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Remiss av betankandet "Ett nytt konsumentkreditdirektiv” (SOU 2024:69)

UC tackar for mojligheten att lamna remissvar avseende rubricerat betédnkande, hadanefter
kallat "Betédnkandet”.

UC har valt att framforallt amna kommentarer pa Betankandets forslag till forandringar i
kreditupplysningslagen. Direktiv (EU) 2023/2225 benamns i detta remissvar som "CCD2".

1. Foreslagen lydelse i 5 a § bér andras for att inkludera bolag med tillstdnd fran
Finansinspektionen att bedriva kreditférvaltarverksamhet samt inkassoverksamhet

Mot bakgrund av att lag om viss verksamhet med konsumentkrediter upphavs sa tillstyrker UC
foreslagen andring men anser att fler aktorer ska inkluderas i gruppen som kan utvaxla
information med stoéd av kreditupplysningslagen (se nedan under punkt 1.1 och 1.2).

11. Information om 6verlatna krediter bor utvaxlas for kreditupplysningsandamal

Av artikel 19.4 CCD2 framgar att de databaser som innehdller information om kreditavtal for
konsumenter atminstone ska innehdlla information om konsumenternas relevanta utestdende
kreditfordringar, typen av kredit och kreditgivarens identitet. | skal 57 CCD2 anges att
databaserna atminstone bor innehélla information om konsumenters férsenade
aterbetalningar av krediten. Av artikel 19.2 samt skal 57 CCD2 framgar ocksa att
medlemsstaterna ska sakerstalla att de kreditgivare som star under den nationella behériga
myndighetens tillsyn och foljer EU:s dataskyddsférordning ska ha dtkomst till databaser som
anvands for att bedéma konsumenternas kreditvardighet.
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Av nuvarande lydelse samt i foreslagen lydelse i forslaget till ny konsumentkreditlag i 1 kap. 2 §
foljer att en kreditgivare &r den som lamnar krediten eller 6vertar den ursprungliga
kreditgivarens kreditfordran (var kursivering).

| Sverige forekommer det inte sallan att krediter dverlats till bolag med inkassotillstand eller
tillstand som kreditférvaltare. Nar sadana overlatelser sker forsvinner information om
forekomsten av krediten i kreditupplysningsdatabasen eftersom sadana bolag inte ingar i den
krets som for narvarande far utvaxla information enligt 5 a § kreditupplysningslagen. Av
Betankandet framgar pa sidan 284 att det beddms som att ndgon atgard inte kravs men UC
anser, for att korrekt genomfora artiklarna 19.2 och 19.4 i CCD2, att svensk lag bor sakerstélla
dels att sddana krediter som overlats till inkasso- eller kreditforvaltarbolag finns med i
kreditupplysningsdatabasen dels att inkasso- och kreditférvaltarbolag ingar i den namnda
kretsen for det nyss angivna andamalet eftersom de &r att betrakta som "kreditgivare”.

| SOU 2023:38 sidan 466 gjordes beddmningen att det ar rimligt att den som férvarvar
rattigheterna enligt ett kreditavtal ocksa bor rapportera in uppgiften. Férslaget byggde pa en
tvingande plikt att rapportera men UC anser att det ar rimligt att lagstiftningen andras sa att
frivilliga dverenskommelser kan goras kring utvéxlande av uppgifter om lamnade krediter fran
en kreditgivare som har dvertagit den ursprungliga kreditgivarens kreditfordran nar bolaget
innehar inkassotillstand eller kreditforvaltartillstdnd. Att pa detta satt andra lagstiftningen ligger
helt i linje med den nuvarande ordningen med frivilliga 6verenskommelser kring utvéxlande av
uppgifter om lamnade krediter. Att kreditupplysningslagen for narvande satter upp granser for
vilka betalningsférsummelser som far férekomma i en kreditupplysning om fysiska personer
som inte ar naringsidkare borde inte innebéra att uppgifter om relevanta uppgifter om
lamnade krediter inte far utvaxlas (se ytterligare nedan i punkt 1.2 om
betalningsférsummelser).

UC anser mot den bakgrunden att detta bor andras och réattas till for att uppna en korrekt
implementering av CCD2. UC menar att kreditupplysningslagen exempelvis kan andras pa
foljande satt for att astadkomma detta.

Forslag om andring i 5 a § 1 st kreditupplysningslagen (se understruken text)

5a § Vad som gdller om tystnadsplikt i verksamheten hos svenska kreditinstitut,
betalningsinstitut, institut for elektroniska pengar, virdepappersbolag, inkassobolag,
kreditférvaltare och féretag som med tillstdnd driver verksamhet enligt lagen (2016:1024) om
verksamhet med bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter, hindrar inte att uppgifter
om ldmnade krediter, betalningsférsummelser och kreditmissbruk utvéxlas fér
kreditupplysningsé@ndamdl inom en krets som utgérs av dessa féretag samt sddana féretag som
har tillstand av Integritetsskyddsmyndigheten enligt 3 § forsta stycket.

5 a § st 2 kreditupplysningslagen behdver ocksé &ndras med relevanta laghdnvisningar som
en folid av hanvisningen till inkassobolag och kreditforvaltare i 5 a § 1 st.



For att mojliggdra utvaxlandet av informaiton behdver aven inkassolagstiftningen andras i
likhet med hur det regleras i annan lagstiftning for att klargéra forhaliningssattet till
tystnadsplikten.

Forslag till andring i inkassolagen, (se understruken text).

11§ Den som dr eller har varit verksam i en inkassoverksamhet som avser indrivning av
fordringar fér ndgon annans rikning eller fordringar som har évertagits fér indrivning far inte
obehdrigen réja eller utnyttja vad han eller hon till féljd ddrav har fatt veta om enskildas
personliga férhdllanden eller om yrkes- eller affdrshemligheter. Detta gdller dock inte i frdga om
inkassoverksamhet som dr av tillféllig natur och avser endast enstaka fordringar.

Férsta stycket tillimpas inte i fraga om den som enligt ndgon annan férfattning dr underkastad
en motsvarande tystnadsplikt. | det allménnas verksamhet tillimpas bestdmmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

15 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestémmelser om att det som gdéller om
tystnadsplikt enligt férsta stycket inte hindrar att uppgifter i vissa fall utvixlas fér
kreditupplysningséndamdl.

UC gor bedomningen att ovan forslag pa stycke 3 borde vara tillfyllest avseende dverlatna
kreditfordringar som behandlas i inkassoverksamhet samt i kreditforvaltningsverksamhet
eftersom tystnadsplikten i inkassolagen ar tillamplig aven pa kreditforvaltning (se 4 kap. 2 § lag
(2023:714) om forvarv och forvaltning av nédlidande kreditavtal).

1.2. Information om betalningsdréjsmal som varat i minst 30 dagar fran férfallodagen
bor utvaxlas for kreditupplysningsandamal

Som anges ovan framgar det av skal 57 CCD2 att databaserna dtminstone bor innehalla
information om konsumenters forsenade dterbetalningar av krediten (var kursivering). |
Betankandets Gvervaganden i avsnitt 5.8.2 (sidan 289) anges att begreppet "utestaende
kreditfordringar” i artikel 19.4 CCD2 bor avse betalningsforsummelser och kreditmissbruk.

Nagot egentligt resonemang om hur begreppet férsenade dterbetalningar av krediten bor
tolkas for att pa ett &nnu battre satt motverka dverskuldsattning finns inte i Betdnkandet. |
SOU 2023:38 gors bedémningen att det finns starka skal for att ©ppna upp for en storre
tillgéng till uppgifter som kan ge tidiga indikationer pa bristande betalningsférmaga eller
betalningsovilja. Samtidigt, konstateras det, ar det viktigt att se till att integritetsskyddet for den
enskilde forblir hogt (sidan 446). Vidare framgar att uppgifter om betalningsdréjsmal ar
vasentliga i en kreditprovning samt att efter 30 dagar fran forfallodagen inte kunna betala
exempelvis kreditrantan eller amorteringen pa ett 1an indikerar en forhdjd kreditrisk (sidan
448). Pa samma sida anges att man i andra lander sésom Finland, Nederlanderna och
Frankrike har valt 60 dagar for att undvika registreringar av bl.a. missade betalningar som inte
har att géra med betalningsoférmaga eller betalningsovilja.



UC anser att regeringen bor sakerstalla att forsenade aterbetalningar av krediter kan
behandlas i kreditupplysningsdatabaser, bade for att genomféra CCD2 pé ett mer
andamalsenligt satt men framforallt for att motverka dverskuldsattning genom att méjliggéra
mer valinformerade kreditprévningar.

For att sakerstélla ett hogt integritetsskydd bor foretaget som lamnar informationen sta under
Finansinspektionens tillsyn och det boér tydliggéras att enbart en otvistig fordran som &r minst
30 dagar sen far anges i en kreditupplysning. UC menar att ett mojligt satt att anpassa
bestammelserna skulle kunna vara att formulera ett undantag till 7 och 7 a §8 som anger att
kreditupplysningar far innehalla betalningsférsummelser och kreditmissbruk som utvaxlas
enligt 5 a § (se exempel nedan). Foljdanpassningar i 7 och 7 a §§ kreditupplysningslagen
behover tas fram i den fortsatta beredningsprocessen.

Exempel pa en tillaggsbestammelse till kreditupplysningslagen for att mojliggéra utvaxlande
av information om forsenade aterbetalningar av krediten.

Trots vad som anges i 7 och 7 a §§ fdr kreditupplysningar innehdlla uppgifter om
betalningsférsummelse eller kreditmissbruk, ndr krediten har Idmnats av eller éverldtits till ett
foéretag som utvéxlar uppgifter enligt 5 a § och som stdr under Finansinspektionens tillsyn och
kredittagaren i avsevdrd utstrdckning éverskridit gdllande kreditgrdns, dr i dréjsmdl med en
betalning som varat i minst 30 dagar frdn férfallodagen avseende en otvistiqg fordran eller om
kredittagaren pd ndgot annat sdtt allvarligt missbrukat krediten.

2. Foreslagen lydelse i 6 § kreditupplysningslagen bér inte genomféras - tidigare lydelse
om forvaltarskap bor behallas

UC avstyrker forslaget att infora foreslagen lydelse avseende forvaltarskap i 6 §
kreditupplysningslagen. UC anser att fragan om vilken information som inte f& behandlas
inom ramen for en kreditprévning bor inféras i lag som reglerar kreditgivarens kreditprévning.

IMY har i hemstallan daterad 2022-12-20 med diarienummer IMY-2022-11955 redogjort att
kreditupplysningsverksamhet ar ett viktigt allmant intresse och att en uppgift om férordnande
av forvaltarskap ar nodvandig i kreditupplysningsverksamhet. | prop. 2023/24:23 sidan 129 ff
framgar att regeringen gor bedémningen att uppgift om forvaltarskap ar nédvandig i
kreditupplysningsverksamhet eftersom verksamheten &r ett viktigt allmant intresse. Nagon
syftesbegransning, dvs. vid sidan av kreditupplysningslagens andamal, inférdes inte utan det
anfordes istallet att "En viktig del i skyddet fér den som har forvaltare ar darfor att det ar
maojligt for andra att fa kannedom om férvaltarskapet.” Regeringen ansag inte heller att det
fanns skal att i lag ange att endast uppgifter om férvaltarskap med avseende pa att forvalta
egendom far hanteras i kreditupplysningsverksamhet. Ordalydelseni 6 §
kreditupplysningslagen andrades darmed till dagens utformning och tradde i kraft den 1
januari 2024.

Artikel 18 i CCD2 handlar om skyldigheten att bedéma konsumentens kreditvardighet. Av
artikel 18.3 foljer att en kreditgivare vid sin kreditprovning inte ska anvanda s.k. sarskilda



kategorier av uppgifter enligt artikel 9.1 EU:s dataskyddsférordning, hadanefter kallat
"kansliga personuppgifter”.

Information som tillhandahalls av kreditupplysningsféretag anvands daremot av manga olika
naringsidkare och inte enbart naringsidkare som ar kreditgivare. Betankandet tycks inte alls ha
beaktat vilken konsekvens syftesbegransningen om uppgift om forvaltarskap kan fa utan tycks
ha utgatt ifrdn naringsidkare som ar kreditgivare och att CCD2 anger att en kreditgivare inte
ska anvanda kansliga personuppgifter vid kreditprévningen. Av 6vervagandena pa sidan 279
framgéar exempelvis att en uppgift om férvaltarskap inte bedéms ha nagon relevans for
kreditprovningen, det vill saga beddmningen av personens ekonomiska férutsattningar att
fullgora ett dtagande enligt ett kreditavtal.

En uppgift om ett forvaltarskap eller andrad status kring ett forvaltarskap ar en uppgift som &r
nddvandig att kunna tillhandahélla i en kreditupplysning vid andra tillfallen &n vid ingdendet av
ett kreditavtal (se mer nedan).

Syftesbegransningen avseende forvaltarskap ar dessutom ologisk i forhallande till annan
reglering i kreditupplysningslagen, sdsom exempelvis 9 § kreditupplysningslagen som innebér
att kreditupplysning far lamnas ut om en fysisk person som inte ar naringsidkare till den som
pa grund av ett inganget eller ifrdgasatt kreditavtal eller av nagon liknande anledning har
behov av upplysningen. Det framgar saledes direkt i lagen att inhdmtande av kreditupplysning
om en fysisk person som inte ar naringsidkare inte enbart far ske innan en kreditprévning ska
goras eller for dvrigt innan ett avtal ska ingas.

Definitionen av kreditupplysning ar en uppgift, omdéme eller rdd som lamnas till ledning for
beddmning av ndgon annans kreditvardighet eller vederhdiftighet i dvrigt i ekonomiskt
hénseende (var kursivering, se 2 § 1 st kreditupplysningslagen). Kunskap om huruvida ndgon
har rattshandlingsférmaga ar enligt UC en uppgift om ndgons vederhaftighet i Gvrigt i
ekonomiskt hanseende.

IMY lyfter i sitt remissvar fram att kreditupplysningar far inhamtas i sammanhang dar
konsumentkreditlagen inte ar aktuell och exemplifierar att finansiella institut hamtar
kreditupplysningar for att leva upp till bestammelserna om kapitalkrav i kapitaltackningslagen
eller nar ett inkassobolag hamtar in en kreditupplysning for att kunna bedéma om det ar vart
att ansdka om betalningsféreldggande avseende en obetald fordran.

Redan mot ovan bakgrund bor regeringen i den fortsatta beredningsprocessen komma fram
till att den nuvarande lydelsen av 6 § ska behdllas oféréandrad. Att kreditgivare inte har ratt att
vid sin kreditprévning anvanda kansliga personuppgifter behover alltsé regleras pé annat satt
an genom den foreslagna syftesbegransningen i 6 § kreditupplysningslagen. UC anser att en
battre ordning vore att reglera innebdrden av artikel 18.3 CCD2 i anslutning till kreditgivrens
skyldighet att gora kreditprévning, exempelvis i 3 kap 16 § forslag till konsumentkreditlag.

Information om forvaltarskap i kreditupplysningsverksamhet kan &ven vara relevant avseende
fragestallningar relaterade till néringsverksamhet. Avseende fysiska personer som ar



naringsidkare genom att ha ett vasentligt inflytande i en viss verksamhet, sdsom exempelvis en
styrelseledamot eller VD i ett aktiebolag (se 2 § 2 st kreditupplysningslagen), finns behov for
andra naringsidkare att forstd om den fysiska personen har eller sedermera far ett
forvaltarskap anordnat.

Det tal i detta sammanhang att lyftas fram att en fysisk person, dvs. aven en fysisk person som
ar att betrakta som néringsidkare, har ratt att fa en kreditupplysningskopia om en
kreditupplysning om den fysiska personen hdmtas ut inom ramen for ett affarsbeslut avseende
exempelvis ett aktiebolag dér den fysiska personen som &r att betrakta som naringsidkare &r
verksam. Pa sa vis kommer den fysiska personen fa information enligt 11 §
kreditupplysningslagen om att en kreditupplysning har ldmnats ut och vem som har begért
upplysningen och har méjlighet att vidta de atgarder som bedéms nédvandiga, exempelvis att
begara rattelse av felaktig eller missvisande information.

Det finns mot denna bakgrund inte heller skal att inféra en ny syftesbegransning just for
utlamnande av uppgift om férvaltarskap i kreditupplysningslagen som en foljd av
genomférandet av CCD2 i svensk lagstiftning. Nagon konsekvensbedémning av detta forslag
har inte heller presenterats vilket i sig innebar att beredningsunderlaget ar bristfalligt.

Det ar som patalats kreditgivaren som ska gora bedémningen av vilken information som
behovs for att gora en korrekt kreditprévning men aven att sakerstélla att den information
som anvands inte &r i strid med bestammelserna om kreditprévning. Det &r ocksé
kreditgivaren som vet for vilket syfte den hamtar ut information fran ett
kreditupplysningsforetag.

Samtidigt ar kreditupplysningsforetag hart reglerade och straffsanktionerade. Exempelvis kan
den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 6 § domas till boter eller fangelse i ett r
och detsamma géller om en uppgift lamnas ut i strid med 9 § till ndgon som inte har ett
legitimt behov. Mot denna bakgrund ar det inte heller proportionerligt eller andamalsenligt att
reglera anvandandet av uppgift om férvaltarskap i kreditprévningar i kreditupplysningslagen
pa det satt som foreslagits.

Som framférts ovan bor en sddan reglering istallet genomféras pa annat satt, exempelvis i den
lagstiftning som reglerar kreditgivares skyldigheter att efterleva bestdmmelserna om
kreditprovning. En sadan lagreglering stammer battre med direktivets text i artikel 18.5, 19.2
samt 19.3 som riktar sig till kreditgivare och kreditférmedlare.

3. En ny informationsplikt i 10 a § i kreditupplysningslagen bér inte genomféras

UC avstyrker forslaget att inféra en ny informationsplikt i kreditupplysningslagen. UC anser att
informationsplikten bor inforas i forhallande till kreditgivaren (se mer nedan).



3.1 Det ar kreditgivaren som bér informera om vilka uppgifter som har rapporterats
om en konsument till ett kreditupplysningsforetag

Artikel 19.7 och 19.7 a CCD2 anger att medlemsstaterna ska sakerstalla att konsumenterna
informeras inom 30 dagar efter registreringen av eventuella utestdende kreditfordringar i en
databas. Av skal 57 framgar att syftet med att informera konsumenten &r att den ska goras
medveten om registreringen av utestdende kreditfordringar i en databas och det anges att
sadan information exempelvis kan tillhandahallas via e-post.

UC uppfattar att exemplifieringen av anvandande av e-post innebar att tanken bakom
genomférandet av informationsplikten har varit att inte géra kommunikationen onédigt
betungande for de aktérer som medlemsstaten valjer att utse till informationsansvariga.

Det ar korrekt, s& som det anges pa sidan 414 i Betdnkandet, att UC idag informerar fysiska
personer som inte &r naringsidkare om att det har rapporterats in férekomsten av
kreditmissbruk. Det ar daremot ocksa sa att kreditgivaren informerar individen om
registreringen. Nagon ytterligare belastning i jamforelse med dagens hantering av
kreditmissbruk kan darfor enligt UC inte heller identifieras for kreditgivarna. UC skickar
daremot information till den fysiska personen som inte &r naringsidkare postalt till personens
folkbokforingsadress. UC har inte tillgang till alla fysiska personers e-post och kan darfér inte
skicka ut informationen pa det av direktivet foreslagna enkla sattet.

UC erfar daremot att kreditgivare normalt sett har tillgang till den fysiska personens e-post
eller har annan direkt kontakt med den fysiska personen via appar eller andra digitala tjanster.
UC anser darfor att det &r mer andamalsenligt att det i den fortsatta beredningsprocessen
klargors att det ar kreditgivaren som rapporterar in informationen till
kreditupplysningsverksamheten som ska informera om att kreditmissbruket har rapporterats
samt i vilka databaser uppgiften har registrerats.

Det far ocksé anses mer kostnadseffektivt och mindre férvirrande foér den fysiska personen att
f& ETT sddant meddelande fran den som har rapporterat informationen i jamforelse med att
potentiellt fa ett flertal separata meddelanden for det fall betalningsférsummelsen eller
kreditmissbruket har registrerats av alla féretag som har ett kreditupplysningstillstand.

Eftersom kreditgivare har den I6pande kontakten med konsumenten om krediten och
handelser under kreditavtalet, inklusive nya skyldigheter att hanvisa konsumenten till budget-
och skuldradgivare (se artikel 36 CCD2 samt forslag till ny konsumentkreditlag 4 kap. 19 §)
anser UC att kreditgivaren har battre forutsattningar att pa ett kostnadseffektivt satt informera
konsumenten om vilken rapportering och registrering av betalningsférsummelser eller
kreditmissbruk som har gjorts samt till vilka databaser.

Ytterligare en fordel med att ge kreditgivaren informationsplikten ar att det kan klargoéras att
det ar konsumenten som har ratt till informationen. Foreslagen lydelse i 10 a § anger att en
fysisk person ska informeras. Det begrepp i kreditupplysningslagen som ligger narmare
begreppet konsument ar begreppet "fysisk person som inte ar naringsidkare” (se exempelvis 7,
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7 a, 8,9 88§ kreditupplysningslagen). For det fall enbart begreppet “fysisk person” anvands
kommer det dven att omfatta enskilda firmor, vilket knappast kan ha varit avsikten i
Betankandet.

UC anser sammantaget, nu nar CCD2 staller krav pa medlemsstaterna att sakerstalla
informationsplikten till konsumenten, att en mer andamalsenlig, kostnadseffektiv och rattssaker
hantering vore att informationsplikten placeras hos kreditgivaren.

UC foreslar att en ny bestammelse infors i forslaget till ny konsumentkreditlag och
bestammelsen skulle kunna utformas pa féljande, eller ndgot liknande, satt.

Ndér en uppgift om en konsuments betalningsférsummelse och kreditmissbruk utvéxlas enligt 5 a
§ kreditupplysningslagen (1973:1173) ska kreditgivaren informera konsumenten inom 30 dagar

fran den forsta registreringen i kreditupplysningsregister samt informera konsumenten om sina

réttigheter enligt dataskyddsférordningen.

3.2.  Om informationsplikten inte tillfaller kreditgivaren bér lydelsen &nda férandras sa
att;

- det framgar att den avser den information som utvéxlas enligt 5 a §
kreditupplysningslagen,

- det fortydligas att det racker att informera om registreringen vid ett tillfalle,

- det fortydligas att det ar fysiska personer som inte ar naringsidkare som ska
informeras om registreringen, samt att

- detinfors lagstod for att utbyta kontaktinformation mellan kreditgivaren och
kreditupplysningsféretaget.

| vervagandena i Betankandet, avsnitt 5.8.2 (sidan 289), anges att begreppet "utestaende
kreditfordringar” bor avse betalningsforsummelser och kreditmissbruk. Av
forfattningskommentaren pa sidan 484 anges att informationsskyldigheten intrader i samband
med att "uppgiften lagras i register som anvands i kreditupplysningsverksamhet samtidigt som
det hanvisas till 7 och 7 a §8§ avseende vilka uppgifter om betalningsférsummelser och
kreditmissbruk som far utvaxlas.

P& sidan 414 i Betankandet anges istallet att den foreslagna bestdmmelsen om att informera
den registrerade om att en uppgift om missbruk (var kursivering) rapporterats inte kan antas
medféra ndgra storre kostnadsokningar for kreditupplysningsforetaget.

Av den féreslagna bestammelsen framgar daremot att bade en fysisk persons
betalningsférsummelse och kreditmissbruk ska inga i informationsplikten. Sammantaget ar det
tvetydigt om den nya informationsplikten i 10 a § foreslas traffa bade sddan information som
utvaxlas med stdéd av 5 a § och 7 § 2 st samt sadan domstols och myndighetsinformation som
tillhandahalls med stéd av 7 och 7 a §8.



UC anser att det saknas skal att inféra en informationsplikt avseende sddana
betalningsférsummelser som tillhandahélls av domstolar och myndigheter. Det ar inte heller
en reglering som enligt UC forvantas av CCD2 eftersom artikel 19.4 avser kreditgivares
kreditavtal och eventuella utestaende kreditfordringar kopplade till ett sadant kreditavtal.

Det saknas dessutom konsekvensbed®mning avseende informationsplikten om det skulle vara
sa att den ar tankt att omfatta aven sadana betalningsforsummelser som tillhandahalls av
domstolar och myndigheter avseende exempelvis civilrattsliga fordringar och statliga skatter
och avgifter. Tvart om mot vad som framgar i Betankandet (sidan 414) sa skulle en sadan
informationsplikt innebéara avsevarda kostnader som i dagslaget inte gér att dverblicka i termer
av exempelvis IT-utveckling, administration och porto for att genomféra de postala utskicken
till folkbokféringsadressen. Under ar 2024 tillhandaholl domstolar och myndigheter
information om sammanlagt 1 264 384 st betalningsforsummelser avseende 380 078 fysiska
personer. Om alla féretag med kreditupplysningstillstand som registrerar dessa
betalningsforsummelser skulle meddela individen om registreringen sé skulle det handla om
tiotals miljoner av postala utskick arligen.

| jamforelse med utvaxlande av information inom 5 a § sa &r det bade till antal anmarkningar
och individer en avsevard skillnad, dvs. UC registrerade 105 193 st missbruksanmarkningar
avseende 55 801 individer under ar 2024.

Eftersom syftet med den féreslagna regleringen ar att genomféra konsumentkreditdirektivet
anser UC i férsta hand att informationskravet ska riktas till det finansiella institut som
rapporterar in informationen (se vidare under punkt 3 samt 3.1). I andra hand anser UC att
ordalydelsen i den foreslagna bestammelsen ska &ndras sa att det framgaér att det ar
betalningsdrojsmal och kreditmissbruk som utvaxlas enligt av 5 a § kreditupplysningslagen
som tréffas av informationkravet och inte sadan information som tillhandahalls av domstolar
och myndigheter.

Av direktivet framgar att det ar konsumenter som ska informeras. Begreppsmassigt i
kreditupplysningslagen sd motsvaras det bast av begreppet "fysiska personer som inte ar
naringsidkare” (se exempelvis 7, 7 a, 8, 9 §§ kreditupplysningslagen).

Eftersom utvaxlandet av information med stéd av 5 a § kontinuerligt utvecklas avseende
exemeplvis med vilken frekvens kreditgivare rapporterar in informationen sa bor det ocksa
fortydligas att informationskravet ar uppfyllt nér information har lamnats avseende den forsta
registreringen av betalningsforsummelsen eller kreditmissbruket.

Dartill bor hanvisningen till dataskyddsférordningen motsvara befintliga hédnvisningar i
kreditupplysningslagen, dvs. EU:s dataskyddsférordning (se 1 a § kreditupplysningslagen).

UC foreslar mot denna bakgrund — férutsatt att regeringen inte foljer UC:s rekommendation
att ge kreditgivaren informationsplikten (se punkt 3 och 3.1 ovan) — foljande exempel péa
forslag till ny 10 a § kreditupplysningslagen.



10 a § Ndr en uppgift om betalningsférsummelse eller kreditmissbruk utvixlas enligt 5a § om en
fysisk person som inte dr ndringsidkare ska den som bedriver kreditupplysningsverksamhet inom
30 dagar fran den férsta registreringen av uppgiften informera den fysiska personen som inte dr
ndringsidkare om registreringen och om sina réttigheter enligt 11 och 12 §§ samt EU:s
dataskyddsférordning.

Mot bakgrund av vad som foérvantas avseende nationell implementering av CCD2, dvs. att
konsumenten har ratt till information om registreringen i databas(er), vore det sammantaget
inte andamalsenligt att skapa samre eller férsvarande omstandigheter i nationell ratt. Tvartom
vore det andamélsenligt att skapa bra och effektiva forutsattningar for marknadens aktorer.

Som nédmns ovan under punkt 3.1 sd anges det i CCD2 att en konsument exempelvis kan
informeras om en registrering av utestaende kreditfordringar genom att skicka en e-post till
konsumenten. Som ocksd namnts ovan sa har UC inte nagon sadan kontaktinformation utan
enbart information om den folkbokféringsadress som Skatteverket tillhandahaller till
kreditupplysningsféretag med kreditupplysningstillstand. Samtidigt ar det sannolikt s& att
konsumentens kontaktinformation hos ett finansiellt institut sdsom e-post kan lyda under
sekretess, exempelvis banksekretess, nar de anvands inom ramen for en kreditgivares
kontakter med konsumenten.

UC menar att det gar att skapa rattsliga forutsattningarna for att utvéaxla kontaktinformation.
Det kravs daremot ett rattsligt stod for behandling av personuppgifter eftersom
kreditupplysningsverksamhet bedrivs under den lagliga grunden allmant intresse (se artikl 6.1.e
samt artikel 6.3 EU:s dataskyddsférordning). Det bor darfor inforas ett uttryckligt lagstod for att
utvaéxla sadan kontaktinformation om informationsplikten riktas till kreditupplysningsféretaget.
UC foreslar darfor att det infors ett tillagg om detta i kreditupplysninglagen sé att det finns
rattsligt stod for behandlingen av sddana personuppgifter. Sddant rattsligt stod avseende
uppgifter om krediter, betalningsférsummelser samt kreditmissbruk finns som ndmnts idag i 5
a § kreditupplysningslagen och exempelvis skulle ett nytt stycke i den paragrafen kunna
tillforas for att mojliggdra en mer kostnadseffektiv hantering an postala utskick.

En sddan bestammelse skulle kunna lyda enligt féljande, eller négot liknande.

50 § 4 st Féretag som utvéxlar uppgift enligt 10 a § har rdtt att utvixla den kontaktinformation
som dr nédvéndig om den fysiska personen som inte dr néringsidkare fér att informera honom
eller henne om registreringen av uppgiften.
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4. Kreditférmedlingsverksamhet bor regleras pa det satt som foljer av Betéankandet och
inte enligt det forslag som féljer av Fi2024/01078

UC tillstyrker forslaget att reglera kreditformedlingsverksamhet pa det féreslagna sattet.

UC inkom i september 2024 med remissvar pa Finansdepartementets promemoria med
diarienummer Fi2024/01078 dar forslaget var att kreditférmedlare skulle behdva anséka om
tillstdnd inom ramen for lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. UC forde fram
synpunkter pd promemorians forslag och anférde med héanvisning till CCD2 att ett alternativ
kunde vara att ta fram en ny lagstiftning for att sékerstalla en mer andamalsenlig reglering av
kreditférmedlarverksamhet.

UC anser att Betankandets forslag ar mer andamalsenligt och stammer béttre Gverens med
bestammelserna i CCD2 an det forslag som foérdes fram i ovan angiven promemoria.

Avslutningsvis ser UC fram emot, om sa dnskas, att bista i det fortsatta arbetet med ytterligare
information och underlag.

Med véanliga halsningar

UC AB

Gabriella Géransson Martin Smedberg

CEO Head of Regulatory Strategy
gabriella.goransson@uc.se martin.smedberg@uc.se
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