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Justitiedepartementet

Remiss av Betankandet Ett nytt
konsumentkreditdirektiv (SOU 2024:69)

Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande Gver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av professor Torbjorn Ingvarsson,
juridiska institutionen.

En ny konsumentkreditlag med féljdandringar

Uppsala universitet har beretts mojlighet att yttra sig 6ver betdnkandet Ett
nytt konsumentkreditdirektiv (SOU 2024:69). Betinkandets huvudforslag dr
att ersitta nu géllande konsumentkreditlag med en ny. Den omedelbara
anledningen till att en ny lag behovs ér direktivet 2023/2225/EU av den 18
oktober 2023 om konsumentkreditavtal. Utredningen har haft som
huvudsakligt uppdrag att ligga fram forslag som syftar till att omsitta
direktivet 1 svensk rdtt. Av vad som framgér av betinkandet har dock
utredningen varit oforhindrad att 6vervéga andra nérliggande fragor.

Forslaget framstér i det stora hela som vélavvigt och universitetet tillstyrker
att det genomfors pé foreslaget satt. Emellertid finns det pa nagra punkter
anledning att justera det framlagda forslaget. Vilka delar som enligt
universitetets mening bor dndras framgar av det foljande.

Framlagda forslag som inte féranleder kommentarer

I betdnkandet laggs ett stort antal lagforslag fram. Huvudforslaget dr en ny
konsumentkreditlag, dir bestimmelserna delas in i1 kapitel. Till stor del
foranleds dndringarna av direktivet 2023/2225/EU. Ménga av de Ovriga
lagforslagen dr foljdandringar som inte foranleder ndgra synpunkter fran
Uppsala universitet.

Forslagen till dndringar i lagen (1978:599) om avbetalningskép mellan
ndringsidkare m.fl, uts6kningsbalken, lagen (1989:567) om é&ndrade
betalningsvillkor for vissa statliga bostadslan m.m, lagen (1992:160) om
utldndska filialer m.m, lagen (1996:1006) om valutaviaxling och annan
finansiell verksamhet, lagen (1996:1179) om andrade forutséttningar for
vissa statligt reglerade bostadslan m.m, lagen (2005:59) om distansavtal och
avtal utanfor affarslokaler, offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
lagen (2011:914) om konsumentskydd vid tidsdelat boende eller langfristig
semesterprodukt, lagen (2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter,
lagen (2017:630) om atgdrder mot penningtvétt och finansiering av
terrorism, lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation, lag om dndring
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1 mervirdesskattelagen (2023:200), lagen (2023:254) om vissa produkters
och tjansters tillgdnglighet och lagen (2023:714) om forvarv och forvaltning
av nodlidande kreditavtal liksom de i betdnkandet foreslagna édndringarna 1
en rad forordningar fOranleder inga sérskilda kommentarer fran
universitetet. Mot forslaget att upphdva lagen (2014:275) om viss
verksamhet med konsumentkrediter finns heller inget att invinda.

Synpunkter pa forslaget till ny konsumentkreditlag

Inledande synpunkter

Konsumentkreditlagen dr numera en mycket komplicerad lag och det som
tillfors 1 detta lagstiftningsdrende gor i vissa avseenden lagen dn mer
svarldst for konsumenterna. Det finns anledning att reflektera 6ver om malet
att skapa ett konsumentskydd pa hog niva verkligen kan realiseras med s&
komplexa bestammelser. Till storsta delen dr den snériga lagstiftningen ett
resultat av att EU-direktiv skall omsttas till svensk ritt pa visst sétt. Detta
okar kraven pa att den svenska lagstiftaren stravar efter ett sa enkelt sprak
som mojligt och att lagreglerna utformas s att de sa ldngt det dr mojligt
anknyter till svensk lagstiftningstradition. Aven om lagstiftaren ar
framgangsrik 1 detta, finns risken att konsumenter i1 allménhet inte kommer
att kunna forsta och dra nytta av det skydd som lagen ar ténkt att ge.

Enligt universitetets mening finns det anledning att gora vissa justeringar i
forslaget till ny konsumentkreditlag. De flesta av dessa &ndringsforslag ér
av redaktionell art eller av mindre omfattning, men syftar till att gora lagen
klarare. Nagra av forslagen i det foljande syftar ocksa till att rdda bot pa
vissa brister som finns i nuvarande lag och som nér en ny lag skall inforas
bor dtgirdas 1 samma lagstiftningsirende istdllet for att foras vidare.

En definition av kreditbelopp bor inféras i lagen

I den langa listan med definitioner i 1 kap. 2 § definieras liksom i nuvarande
lag bade kreditfordran och kreditkostnad. En kreditfordran definieras som
summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden. Vad som avses med
kreditbelopp definieras déremot inte 1 lagen. Av uttalanden i tidigare
forarbeten, exempelvis proposition 1976/77:123 s. 174-175, framgér att
kreditbeloppet dr den summa som ursprungligen l&nades och inte den skuld
som stér kvar nir en kredittagare exempelvis vill siga upp en kredit. Ar det
frdiga om en kontokredit, dr kreditbeloppet hela den summa som
konsumenten kunnat anvinda som kredit. Se &ven EU-domstolens dom den
21 april 2016 1 mél C-377/14 (Radlinger och Radlingerova) dér inneborden
av  begreppet sammanlagda kreditbeloppet 1 artikel 3 1 1
konsumentkreditdirektivet tolkas. Enligt universitetets mening bdr en
definition av kreditbelopp inforas i lagen tillsammans med definitionerna
av kreditfordran och kreditkostnad. Orsaken dr att begreppet kreditbelopp
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ingér 1 beddmningen av vad som utgér kreditfordran, och darmed é&r av
praktisk stor betydelse for exempelvis bedomning av om kreditgivaren har
ratt att fa betalt 1 fortid pa grund av konsumentens dréjsmél med betalning.

Skyldigheten att kreditprova

Bestdmmelsen i 3 kap. 16 § om skyldigheten att genomfora kreditprovning
innan kredit beviljas innebdr bade skédrpningar och lédttnader for
kreditgivarna i jimforelse med nuvarande reglering i 12 § KkrL. Universitet
har inga invindningar mot grundregeln 1 bestimmelsens andra stycke. Det
finns anledning att anta att en kreditprévning som genomfors i enlighet med
den nya bestimmelsen blir god och dven bidrar till att skydda konsumenten.

Emellertid finns det anledning att nagot kommentera det undantag som
Oppnas 1 slutet av stycket for att géra mindre omfattande kreditprovning.
Enligt det foreslagna undantaget behdver kreditprovningen inte vara lika
omfattande »om det inte med hinsyn till vilket slags kredit det ror sig om,
kreditavtalets 16ptid och belopp samt kreditens risker for konsumenten
skulle vara oproportionerligt«. Av vad som framgar av betdnkandet dr det
direktivets art. 18 (3) som ligger till grund for bestimmelsen. Inledningen
av artikel 18 (3) har foljande lydelse:

»Kreditprovningen ska utforas pd grundval av relevant och korrekt information om
konsumentens inkomster och utgifter och andra finansiella och ekonomiska
forhéllanden som ar nddvindig och star i proportion till kreditens art, varaktighet,
vérde och risker for konsumenten.«

Enligt universitetets mening gér forslaget for ldngt 1 att tilldta undantag.
Uttrycket »stér i proportion till kreditens art, varaktighet, virde och risker
for konsumenten« ger visserligen en mdojlighet att minska
kreditprovningens omfattning, men av erfarenhet bor sadana undantag
hallas inom sndva ramar. Det undantag som tidigare lagstiftning hade for sa
kallade bagatellkrediter orsakade stora problem nér det géllde vad som
kallades sms-1&n eller snabblan. Fastidn varje sms-lan eller snabblan sett var
for sig knappast kunde utgora en fara for konsumentens ekonomi eller leda
till 6verskuldsittning, visar erfarenheten att det dr farliga krediter som ofta
okar den ekonomiska bordan for redan hart skuldsatta. I betdnkandet
kommenteras den o©kade mojligheten att géra en mindre grundlig
kreditprovning pa s. 267:

»Nér det giller krediter for vardagsinkdp som uppgér till lagre belopp och som ingér i
konsumenters dagliga livsforing ar risken for overskuldséttning forhéllandevis lag.
Detsamma giller for réntefria krediter som omfattas av kravet pa kreditprévning. 1
saddana fall kan mera begrinsade uppgifter vara motiverat. Konsumentens totala
skuldborda kan dock &ven for sddana krediter motivera en mer omfattande
uppgiftsinhdmtning. Vid krediter till stdrre belopp &r dock risken for 6verskuldsittning
hogre och vid sddan kreditgivning bor det dérfor stillas stringare krav pa att
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kreditgivaren skaffar sig en helhetsbild av konsumentens ekonomiska situation. I dessa
fall bor mer omfattande uppgifter om konsumentens ekonomiska forhallanden
inhdmtas och ligga till grund for beddmningen. Kreditgivaren maste dock gora en
beddmning utifrdn omsténdigheterna i varje enskilt fall.«

Det ar riktigt att om den lanes6kande har en balanserad ekonomi, sa utgor
sma och kortfristiga 14n liksom lite storre rintefria lan séllan nagot problem
for kredittagaren. Skyldigheten att kreditprova maste emellertid ocksa vara
anpassad for situationer da den lanesokande redan har sma marginaler eller
till och med redan ar 6verskuldsatt, har betalningsanmirkningar eller har
skulder som hanteras av Kronofogdemyndigheten. Det kunde synas
fornuftigt att undanta de sma och kortfristiga krediterna, men av
Kronofogdens statistik framgér att &dven sadana 1dn kan leda till
overskuldsittning eller fordjupa en dverskuldsdttning som redan foreligger.
Det ar darfor 1 ménga fall viktigt att kreditprévningen gors pa ett sddant sétt,
att det gér att avgora om den ldnesdkande verkligen har betalningsforméga,
dven nér det ror sig om en liten eller kortfristig kredit.

Aven rintefria krediter har visat sig kunna leda till allvarliga problem. Det
ar inte sjilva krediten som dr problemet, utan att krediten framstar som
lattillgénglig. I kombination med aggressiva séljmetoder har det visat sig att
rantefria krediter for bland annat distanskdop av kldder kan leda till
betydande problem for koparen ndr krediten inte aterbetalas. Néthandel,
telekom och hogkostnadskrediter dr nagra av de storsta skuldkategorierna 1
Kronofogdemyndighetens statistik dver andelen unga vuxna med skulder
(Analys Nr 1, 2022 — Skuldséttning bland unga vuxna).

Det ar alltsd inte nddvéndigtvis de stora krediterna som orsakar de stora
problemen, utan de manga sma, dir dven rintefria krediter kan vara
problematiska om de inte betalas i tid och hoga avgifter och hog
drojsmaélsrianta borjar 16pa. I nagon méan uppvigs mojligheten att géra en
forenklad och »proportionell« kreditprovning av de édndrade reglerna for
hogsta tillatna rinta och kostnadstaket som finns i 4 kap. 9-10 §§ 1 forslaget
till ny lag, men det finns enligt universitetet mening anledning att vara
vaksam Over hur undantag i skyldigheten att kreditprova utformas.

I betdnkandet uttalas att utredningen velat lagga sig néra direktivets lydelse,
men hér finns anledning att dvervdga om det inte bor framga tydligare att
mdjligheten att géra en forenklad kreditprévning ér ett undantag fran den
tydliga huvudregeln att en omsorgsfull kreditprovning bor goras. Sarskilt
med beaktande av att kreditprovningar till stor del skots automatiskt och
mer séllan krdver mer omfattande manuell behandling, ar ett tydligt krav pé
omsorgsfull kreditprovning med tydligt avgrinsade undantag frdn denna
skyldighet enligt universitets mening ett efterstrdvansvirt mal. Den vaga
hinvisningen till att kreditprévningen skall vara »proportionell« framstar
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dartill som alltfor vag for att ge tydlig ledning for kreditgivarna om nir
undantag kan goras. Lagtexten bor dérféor om mojligt justeras sé att
ytterligare ledning for nédr huvudregeln om en mer omfattande
kreditprovning kan frangés framgar direkt av bestimmelsen.

Mojligen ér det sé att det inte lampar sig att ha mer specifika regler i sjdlva
lagen, men om regeln 1 3 kap. 16 § antas som 1 forslaget, bor
Konsumentverket eller Finansinspektionen utfirda allménna rad som
fortydligar ndr det &r »proportionerligt« att goéra en mer begrinsad
kreditprovning. En aktiv tillsyn av hur kreditprévningen sker kommer ocksa
att krévas for att fa tydlighet i vad som &r acceptabla kreditprovningsrutiner
och ndr enklare kreditprovning &r befogad. Tillsynspraxis kommer
visserligen 1 den man sidan utbildas att kunna ge ledning for hur
kreditprovningen skall ske, men sddan utveckling brukar ta tid och ger ett
svagare konsumentskydd 4n som vore onskvirt.

Dokumentationsskyldighet

Av vad som framgar av betidnkandet skall det finnas en skyldighet att
dokumentera hur kreditprovningen gatt till. En regel om denna skyldighet
skall enligt betdnkandet inféras i 4 kap. 11 § lagen (2016:1024) om
verksamhet med bostadskrediter (och vissa andra konsumentkrediter).
Aven om det kan finnas skil till att skyldigheten att dokumentera
kreditprovningen infors i rorelselagstiftning, bor enligt universitetets
mening en hidnvisning till denna skyldighet inforas i 4 kap. 16 §
konsumentkreditlagen for att tydliggora att en sidan skyldighet finns.
Skyldigheten hor tydligt samman med regeln att kreditgivaren skall
kontrollera de uppgifter som inhdmtats for att genomfora kreditprovningen
och hinvisningen till skyldigheten att dokumentera kreditprovningen kan
lampligen placeras i samma stycke. Stycket kunde dd& fi foljande
utformning:

Néringsidkaren ska pa ett lampligt sétt kontrollera uppgifterna. Bestimmelser om hur
kreditprovningen ska dokumenteras av néringsidkaren framgar av 4 kap. 11 § lagen
(2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter.

Rattsfoljder av bristande kreditprévning

Enligt vad som framgér av betidnkandet ar ett av mélen med den nya lagen
att minska Overskuldséttningen. Till inte obetydlig del fordjupas
overskuldsittning av att krediter beviljas utan att kreditprovningen varit
tillriickligt omsorgsfull eller helt schematisk. Aven om det bade enligt
gillande lag och enligt forslaget till ny konsumentkreditlag foreligger en
skyldighet att genomfora kreditprovning, leder inte sddana brister till att
kredittagarens skyldighet att betala tillbaka minskar. Visserligen kan en
kreditgivare som inte foljer skyldigheten enligt 3 kap. 15 § i forslaget till ny
konsumentkreditlag att genomfora kreditprovning  4dldggas en
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sanktionsavgift enligt 8 kap. 3 § 1 st. 1 forslaget, men dven om kreditgivaren
skulle aldggas en sadan sanktion, s& fordndrar det inte kredittagarens
skyldighet att betala tillbaka lanet.

Det star ocksa helt klart enligt tydliga uttalanden i1 avgoranden fran Hogsta
domstolen, i forsta hand NJA 1996 s. 3 och NJA 1999 s. 304 men dven av
uttalanden 1 NJA 1993 s. 163, att littnad for kredittagaren inte kommer
ifriga annat dn 1 »kvalificerade fall« eller 1 »undantagsfall«. S& uttalade
Hogsta domstolen 1 NJA 1996 s. 3 foljande om de civilrdttsliga
verkningarna av att kreditprévningen varit bristfillig (referatet av Hogsta
domstolens domskal s. 13):

»Kreditprovningen har till frimsta syfte att utreda om lantagaren har formaga att
uppfylla villkoren i kreditavtalet och utrymme i sin ekonomi for kreditatagandet; nagot
annat kan inte anses folja av 5 § konsumentkreditlagen. Om en bank har férsummat
sina skyldigheter i friga om kreditprovningen, kan detta endast i undantagsfall
foranleda att 1antagaren blir fri fran sin betalningsskyldighet for 1&net. Sddan befrielse
kan i sé fall ndrmast grundas pé 36 § avtalslagen.«

Aven om det i rittspraxis har antytts att jimkning av gildenirens
forpliktelse da kreditprovningen varit bristfallig skulle kunna ske med den
allmédnna bestimmelsen om jamkning av avtalsvillkor i 36 § avtalslagen,
torde emellertid mojligheterna att ha framgang med en sadan talan i
realiteten vara sma dven om kreditprovningen varit mycket bristfillig. De
»undantagsfall« och »kvalificerade fall« som antyds foreligger séllan, ofta
av det enkla skilet att kredittagaren tagit emot lanebeloppet och dartill
forbrukat det.

Vid négra tillfdllen har tanken framforts att det vore lampligt att infora en
mdjlighet 1 konsumentkreditlagen for kredittagaren att fa skyldigheten
minskad ndr kreditprovningen varit bristfdllig. Tydligast genomford &r
tanken i promemorian Konsumentskyddet inom det finansiella omridet (Fi
2005:1958). Dér lamnas foljande forslag fram:

Har niringsidkaren brustit 1 kreditprévningen och skulle en noggrann
kreditprovning ha visat att konsumenten inte hade forméga att aterbetala
krediten helt eller delvis, skall ndringsidkarens fordran sittas ned 1
motsvarande mén.

Enligt Uppsala universitets mening finns det all anledning att 6verviga en
regel med sddant innehall nir en ny konsumentkreditlag infors. En regel av
sddant slag skulle skapa ett tryck péa kreditgivarna att gora tillrdckliga
kreditprovningar. Enligt géllande regelverk skall ju en kreditprévning ske
och enligt forslaget skall detta dven framdeles vara huvudregeln. Enligt
forslagen 1 promemorian skall dértill kreditgivarna dokumentera den
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kreditprovning som genomforts. Kreditprovningen skall dartill enligt vad
som framgar av skil 55 1 det nya konsumentkreditdirektivet inte bara goras
for att sdkra att kreditgivarens rorelse dr sund, utan den skall ocksa goras 1
konsumentens intresse for att forhindra oansvarig utlaning och dédrmed en
risk for att drabbas av Overskuldsittning. Det vore dérfor enligt
universitetets mening foljdriktigt att inféora en mdgjlighet att jimka
kredittagarens skyldighet att aterbetala lanet ndr kreditgivningen wvarit
tydligt bristféllig.

Forebilder till en sadan reglering finns ocksa 1 norsk ritt i lov 18 december
2020 nr 146 om finansavtaler (finansavtaleloven). 1 finansavtaleloven re-
gleras fragan pa foljande sitt i § 5-5:

§ 5-5.Mislighold av kredittvurderingsplikten eller avslagsplikten

(1) Har kredittyteren ikke vurdert kundens kredittevne etter § 5-2 [som innehaller
regeln om skyldighet att kreditprova] eller gitt kreditt i strid med § 5-4 [som innehaller
en regel om skyldighet att i wvissa fall avslda en ladneansdkan], kan
tapsbegrensningsplikten etter § 3-49 fjerde ledd annet punktum ikke gjores gjeldende
til ulempe for en kunde som er forbruker. Avtalevilkdr som nevnt i § 2-10 og
avtalevilkar som nevnt i § 5-8 tredje punktum er heller ikke bindende for kunden, som
i stedet kan kreve markedsrente.

(2) Har kredittyteren gitt kreditt i strid med § 5-4, kan kundens forpliktelser etter
avtalen lempes sa langt det er rimelig. I vurderingen av om forpliktelsene skal lempes,
kan det legges vekt pa hvordan resultatet av kredittvurderingen er formidlet til kunden,
og hvordan kredittyteren for gvrig har oppfylt forklaringsplikten etter § 5-1.

(3) Kredittyteren kan ikke heve eller endre en kredittavtale til skade for kunden med
den begrunnelse at kredittvurderingen ikke er gjennomfert korrekt, med mindre feilen
skyldes forhold pa kundens side og gir kredittyteren rett til & heve avtalen etter § 3-51.

Uppsala universitet foreslar alltsé att det 1 den nya konsumentkreditlagen
infors en mdojlighet for kredittagaren att skulden sétts ned nir
kreditprovningen varit bristfdllig med forebild i1 norska finansavtaleloven
eller tidigare framlagt forslag 1 2005 &rs promemoria.
Konsumentkreditdirektivet torde inte 1dgga hinder i vigen for en sddan regel
och den skulle innebéra en tydlig forbéttring av konsumentskyddet och
potentiellt hindra att enskilda drabbas av Overskuldsittning eller att
uppkommen 6verskuldsittning fordjupas. Bestimmelse kunde lampligen
inforas efter bestimmelsen om sérskilda skyldigheter vid kreditprovning
som avser bostadskrediter (forslaget 3 kap. 19 §), eftersom regeln bor avse
alla typer av konsumentkrediter.

Ratt till omprovning av kreditbeslut som grundas pa automatisk
personuppgiftsbehandling

I forslaget finns tva regler som ror mojligheten att fa kreditbeslut
omprovade nir de grundas pd automatisk personuppgiftsbehandling. I sak
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finns inget att invinda mot reglerna, men enligt universitetets mening bor
bade regeln 14 kap. 17 § och 18 § justeras. Enligt 17 § har konsumenten rétt
att pd begiran f4 »beslutet omprovat av ndgon person« och samma
formulering finns 1 18 §. Det dr framfor allt ordet »ndgon« som skapar en
onddig otydlighet. Visserligen kan man kanske av sammanhanget sluta sig
till vem denna »nagon« dr, men uttrycket ar inte sarskilt tydligt.

Syftet med regeln dr att den lanesokande skall ha ritt till nagon form av mer
kvalificerad och icke-automatiserad beddmning, inte att vem som helst
(»nagon«) skall fa handlingarna och »omprova« den automatiska
bedomningen. Den regel som omsatts till lagregel dr artikel 18 (8), dar
medlemsstaterna skall sékerstélla att konsumenten skall ha ritt att begéra
och erhélla »ett mianskligt ingripande« fran kreditgivaren vid sédan
automatisk databehandling. I den danska sprakversionen anvénds uttrycket
»menneskelig indgriben fra kreditgiveren«. Uppsala universitet foreslar att
17 § lagtexten avfattas ndrmre de svenska och danska sprikversionerna av
direktivet och att forsta strecksatsen far lydelsen att konsumenten skall ha
rétt att pa begéran »f4 en granskning av kreditprovningen och kreditgivarens
beslut att inte bevilja krediten genom ett méanskligt ingripande fran
kreditgivaren«. Motsvarande édndring bor goras i 18 §.

Regleringen av invandningsritt vid overlatelse och férbudet
mot I6pande handlingar

Forslaget till ny konsumentkreditlag innehdller liksom tidigare lag
bestimmelser som ror kredittagarens mojlighet att framfora invindningar
ndr krediten Overlatits till ny innehavare. Enligt 4 kap. 22 § skall
kredittagaren kunna géra samma invdndningar gillande mot ny innehavare
av fordringen som mot tidigare innehavare. Denna skyddsregel &r en
vidareforing, utan nigon dndring, av samma regel som géller enligt 28 §
KkrL och som ocksa géllde enligt 16 § 1 1992 ars konsumentkreditlag.
Enligt universitetets mening &r regeln otydlig eftersom den som den nu ar
utformad verkar fOrutsdtta att alla typer av krediter ger sadan
invindningsritt.

Eftersom ingen inskrdnkning gors av vilket tilldimpningsomréade 28 § i nu
gillande lag har, ser den ut att ocksa omfatta bostadskrediter. Sddana
krediter utfirdas emellertid sedan ldnge regelmdssigt som lopande
skuldebrev, vanligtvis orderskuldebrev. Laser man 28 § KkrL, som alltsé ar
tankt att foras vidare som 4 kap. 22 § i nya lagen, sd skulle kredittagaren
vara bevarad rétten att gora invdndningar dven mot ny forvérvare av ett
orderskuldebrev eller ett 16pande skuldebrev, d&ven om forvarvaren skulle
vara i1 god tro om att inga andra dndringar har skett av skulden @n vad som
framgar av sjdlva skuldebrevet. En sddan verkan stér i strid med regeln i 15
§ skuldebrevslagen och dértill de d&taganden Sverige gjort genom att tilltrada

1930 &rs Genévekonvention om gemensam vixellag som dnnu géller.
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Den otydlighet som nu papekas ér ett resultat av hur regler forts 6ver fran
tidigare 1 konsumentkreditlagar. I 1992 ars konsumentkreditlag stod
motsvarande bestimmelse i 16 § och tillsammans med 17 § enligt vilken
l6pande skuldebrev och vixlar inte fick anvindas vid konsumentkrediter
under den O&verordnade rubriken Kontantinsats vid kreditkop. Nar
bestimmelsen fordes over till 2010 ars konsumentkreditlag och 16 § delades
upp 1tva bestimmelser, forsta stycket till 28 § och andra och tredje styckena
till 29 §, gick detta sammanhang att regeln var utformad for att gilla
kreditkop forlorat.

Det &r viktigt att notera, att &ven om lagregeln i 16 § 1 st. 1 1992 &rs
konsumentkreditlag, som alltsa i nu géllande lag motsvaras av 28 § och 4
kap. 22 § i forslaget till ny konsumentkreditlag, géllde alla typer av krediter,
framgar det uttryckligen av propositionen att bestimmelsen dnda inte var
avsedd att gélla nér ett I6pande skuldebrev eller en vixel utfdrdats. I pro-
position 1991/92:83 gjordes foljande uttalande pa s. 125:

»Regeln 1 [16 §] forsta stycket giller inte nér kreditgivarens réttigheter har
manifesterats 1 ett lopande skuldebrev eller en vixel. D& giller i stillet
skuldebrevslagens resp. vixellagens regler om géldenérens rétt att géra invandningar.
Det har inte ansetts nddvandigt att uttryckligen papeka detta i lagen. Att de ndimnda
reglerna tar 6ver konsumentkreditlagens bestimmelser framgér indirekt av 17 § forsta
stycket [=30 § 2010 &rs konsumentkreditlag], som motsvarar 11 § forsta stycket i den
tidigare lagen [=konsumentkreditlagen (1977:981)].«

Pa motsvarande sitt gjordes foljande uttalande i propositionen 1976/77:123
till 1977 ars konsumentkreditlag om forbudet att utfiarda l16pande skuldebrev
eller véixlar pas. 173:

»Vad som foreskrivs i 11 § [=30 § 2010 &rs konsumentkreditlag] paverkar inte de
regler som enligt 17 § viaxellagen och 15 § skuldebrevslagen géller om skydd for tredje
man som i god tro forvérvar véxel eller annan 16pande fordringshandling. Om en sddan
handling trots forbudet i forsta stycket kommer i omlopp, blir sdledes innehallet i
vixellagen resp. skuldebrevslagen avgorande nér det géller att beddéma borgenirens
mojligheter att vérja sig frén invindningar fran koparens sida.«

Forbudet mot att anvénda 16pande skuldebrev och véxlar vid kreditgivning
till konsumenter har alltsa aldrig varit tdnkt att f4 den civilrittsliga effekten,
att konsumenten om ett I6pande skuldebrev eller en vixel anviands skulle
vara bevarad sin rétt att gora samma invéndningar mot ny innehavare som
mot den ursprungliga kreditgivare. I vilken mén sadana invindningar kan
anforas beror av om den nya innehavaren &r i god tro om sin rétt att gora
fordringen fullt ut gillande som den framgar av det I6pande skuldebrevet
eller viaxeln. For 16pande skuldebrev och orderskuldebrev framgér regeln
av 15 § skuldebrevslagen, som alltsa tar 6ver sa att konsumentkreditlagens
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regel inte giller. Regeln att 16pande skuldebrev och vixlar inte blir ogiltiga
eller skall betraktas som enkla skuldebrev, da invindningar efter vad som
framgar av 27 § skuldebrevslagen far goras pa samma sdtt som enligt 28 §
i nu liggande lag, infordes redan 1 1973 ars konsumentkoplag. Skilet till att
ett forbud mot att anvidnda 16pande skuldebrev eller véxlar infordes
motiverades pa foljande sitt i1 proposition 1973:138 Forslag till ny
konsumentkoplag pa s. 153:

»Ett straffsanktionerat forbud for séljare att ta emot l6pande fordringshandlingar
innebér naturligtvis inte nagon absolut garanti mot att sddana handlingar likvél utstills
och eventuellt forvdrvas av ndgon som é&r i god tro betrdffande omsténdigheter som
berittigar koparen att gora invandningar pa grund av kopet. Detta kan synas vara en
brist i det skydd regeln ar avsedd att bereda konsumenterna. Det méter emellertid
svarigheter att komplettera forbudet med civilrittsliga foreskrifter som begriansar
godtroende forvérvares skydd mot invindningar av sddant slag. Vad géller véxlar vill
jag sérskilt framhalla att en foreskrift av denna typ torde strida mot Sveriges dtaganden
pa grund av anslutningen till 1930 ars Genévekonvention om gemensam véxellag (art.
17).«

Den nu beskrivna vigen till nu géllande regler 1 28-30 §§
konsumentkdplagen visare att 28 § ar for brett formulerad. Mot detta kunde
man invidnda att det nya konsumentkreditdirektivet liksom tidigare direktiv
kréaver att en regel motsvarande den som finns i 28 § om konsumentens rétt
att anfora inviandningar mot ny innehavare skall finnas. Emellertid maste
direktivets tillimpningsomrdde beaktas. Enligt artikel 2 (2) b) i
konsumentkreditdirektivet undantas kreditavtal som &r »avsedda for att
forvirva eller behalla dganderitt till mark eller en befintlig eller planerad
byggnad, inbegripet kommersiella fastigheter som anvénds for handels-,
nédrings- eller yrkesverksamhet«. For sddana krediter géller istéllet
bostadskreditdirektivet 2014/17/EU. Bostadskreditdirektivet innehaller
ingen motsvarighet till det nya konsumentkreditdirektivets skyddsregel i
artikel 39 vid overlételse av krediten. Genom denna skillnad tas hinsyn till
att det ar fast praxis vid beviljande av bostadskrediter att dessa utfirdas som
orderskuldebrev, alltsa en form av 16pande skuldebrev.

Intrycket som lagtexten ger bade enligt nu géllande lag och forslaget till nu
bestimmelse om att kredittagaren ér bevarad sin invandningsrétt &r dubbelt
missledande. For det forsta dr bostadskrediter inte tdnkta att omfattas av
denna utdkade invdndningsritt. Det dr heller inte 1 strid med det nya eller
tidigare konsumentkreditdirektiv att bostadskrediter inte omfattas av denna
regel, eftersom bostadskreditdirektivet 2014/17/EU inte innehaller nagon
motsvarighet till artikel 39 1 konsumentkreditdirektivet 2023/2225/EU eller
dess foregangare.

For det andra foreligger samma besvirliga forhallande till Sveriges éta-
ganden enligt véxellagskonventionen. Lagtexten ger intryck av att
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invindningsritt finns kvar nér vixlar och 16pande skuldebrev anvinds. Av
tidigare forarbeten dr det dock tydligt att detta inte &r riktigt. Detta kan dven
illustreras av rittsanvandningen 1 Hosta domstolens avgérande 1 NJA 2010
s. 467. Fallet géllde en bostadskredit som hade betalats tillbaka, men
orderskuldebrevet hade inte ldmnats tillbaka till ldntagaren nér skulden
aterbetalats s& som skuldebrevslagen forutsitter, utan salts vidare utan
noteringar om &terbetalningen tillsammans med andra 16pande skuldebrev.
Den nya innehavaren av skuldebrevet gjorde mot de tidigare lantagarnas
invindning att skulden var helt aterbetald invindningen att man forvarvat
orderskuldebrevet 1 god tro och att 15 § skuldebrevslagen darfor uteslut
kredittagarna att géra invindningar om att skulden betalats tillbaka. Hogsta
domstolen fann slutligen att lantagarna inte behdvde betala dter, men
grundade detta pa en tolkning av vad som kan utgora god tro vid 6verlatelser
inom den finansiella sektorn. Konsumentkreditlagens skydd ansags inte
kunna anvindas, utan frigan 16stes alltsd inom ramen for skuldebrevslagen.

Lagbestimmelsen som den stir i gillande lag och som den foreslas
overforas till den nya lagen ger alltsd uttryck for en regel som inte varit
avsedd, nimligen att alla krediter skall omfattas och att
konsumentkreditlagen ger rétt att anfora invdndningar d&ven om l6pande
skuldebrev eller véxlar anvints. Sdrskilt ndr det géller bostadskrediter
framstar detta som ett problem, eftersom det knappast kan vara lagstiftaren
avsikt att dndra langivarnas praxis i1 detta avseende och tvinga banker att
endast anvidnda enkla skuldebrev eller andra kredithandlingar som inte ar
16pande. Som fo6ljer av Hogsta domstolens avgdrande i NJA 2010 s. 467
behover inte denna »lucka« i lagstiftningen skapa nagra sirskilda problem.
Trots det finns det anledning att inom ramen for detta lagstiftningsérende
klargéra 1 vilken man &ven bostadskrediter skall omfattas av
invindningsritten 1 4 kap. 22 § 1 forslaget. I den mén en rattsdndring varit
avsedd som innebdr att dven bostadskrediter skall omfattas och dven att
invindningsritten enligt konsumentkreditlagen skall fa goras géllande, trots
att 16pande skuldhandlingar anvints, bor detta kommenteras framfor allt
med avseende pa hur detta forhéller sig till Sveriges dnnu géllande dtagande
enligt 1930 ars Genevekonvention.

Andringar i kreditupplysningslagen

Utover kommentarer pé forslaget till nu konsumentkreditlag som ldmnats
ovan, finns det anledning att lamna synpunkter pa de foreslagna dndringarna
1 kreditupplysningslagen (1973:1173). Forslaget innehaller foljdéandringar 1
anledning av att lagen (2014:275) om viss verksamhet med
konsumentkrediter dr tankt att upphédvas. Dessa dndringar foranleder ingen
kommentar fran Uppsala universitet. [ 6 § 1 st. foreslas emellertid ocksa ett
tilldgg som ar ténkt att fortydliga hur uppgifter om att den som anséker om
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kredit har en utsedd forvaltare enligt fordldrabalkens regler. Fortydligandet
att uppgiften bara far anvindas »i syfte att kontrollera rétten att inga avtal«
framstar som vilavvégt. Skyddet for den som har forvaltare utsedd finns ju
huvudsakligen i 10 kap. 10 § fordldrabalken, dir det finns en hdnvisning till
9 kap. 6 och 7 §§ fordldrabalken om verkningarna av att avtal ingatt utan
samtycke fran formyndare och 14 kap. 13 § fordldrabalken som foreskriver
att verformyndarens samtycke kravs for att fa uppta lan och att forvaltarens
samtycke inte rédcker. Trots att dessa civilrittsliga regler inte &r
latthanterliga, exempelvis nér 1an dnda betalats ut och pengarna forbrukats,
ar det inte ett problem som kan I6sas inom ramen {for detta

lagstiftningsdrende. Uppsala universitet tilltrdder alltsd forslaget i denna
del.

Det finns emellertid anledning att ytterligare dvervéiga hur balansen mellan
skydd av personuppgifter skall balanseras mot onskvért skydd for svagare
part for andra personer dn de som fatt en forvaltare utsedd. Enligt 6 §
kreditupplysningslagen far inte personuppgifter som avses i artikel 9.1 i
EU:s dataskyddsforordning (kénsliga personuppgifter) behandlas i
kreditupplysningsverksamhet. Forbudet omfattar inte bara att uppgiften att
forvaltare enligt fordldrabalkens regler utsett, utan dven om den
lanesdkande har en god man utsedd. Eftersom troskeln for att utse god man
ar hog, ar personer med god man normalt tydligt skyddsviarda. Har kan
sarskilt behovet av skydd for unga vuxna och &dldre ndmnas som
skyddsvirda grupper som kan ha god man utsedd. En person som har god
man utsedd har fortsatt full mojlighet att uppta l&n och sluta andra avtal. Det
ar tyvarr en belagd svaghet 1 nuvarande system, att personer med nedsatt
formaga att bedoma konsekvenserna av sina handlingar utnyttjas av
utomstdende for att uppta ldn. Pengarna fors sedan &ver till andra eller
konsumeras av lantagaren sjdlv pa ett sitt som 1 huvudsak kommer annan
till  godo dn lantagaren sjdlv. Detta framgar ocksd av
Kronofogdemyndighetens statistik dver unga som beviljas skuldsanering.
Andelen unga som beviljas skuldsanering kort tid efter det att god man eller
forvaltare utsetts ér dirtill oproportionellt hog. Det finns anledning att sluta
sig till att detta monster beror pa att personen varit i behov av god man eller
forvaltaren en tid innan sadan utsetts.

Dessa iakttagelser leder enligt universitetets mening till slutsatsen att det
skulle finnas anledning att Overvdga om inte en motsvarande mdjlighet att
fd ta del av vissa begrdnsade personuppgifter som redan finns angdende
uppgiften att ndgon har en forvaltare utsedd borde inforas for uppgifter om
att ndgon har eller har haft en god man. Pa det sédttet ges kreditgivaren en
mojlighet att stélla ytterligare fragor till den lanesdkande om forhéllanden
som paverkar formagan att aterbetala lanet. Universitetets forslag &r alltsd
att Overviaga en ytterligare justering av lagtexten fOr att &dven fanga
situationer didr en god man utsetts, men bara tillata att kreditgivaren far
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anvdnda informationen att det finns en god man utsedd eller att den
lanes6kande tidigare haft god man utsedd och ldgga uppgifter om
anledningen till att god man utsett till grund f6r den egentliga
kreditprovningen. Av samma skil som gor att uppgiften att det finns en
forvaltare for den lanesdkande kan ldmnas ut wutan hinder av
dataskyddsforordningens regler, torde uppgiften att den lanes6kande har en
god man utsedd ocksd kunna behandlas utan att detta strider mot EU-
forordningen.
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