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Sammanfattning

Skatteverket avstyrker att forslaget beslutas. De huvudsakliga skilen till Skatteverkets
stindpunkt 4r f6ljande.

De foreslagna reglerna ir delvis allmint hallna och ofullstindiga och innehiller
begtepp som inte definieras. Detta leder rimligen till att medlemsstaterna inte har full
kinnedom om det man ska ta stillning till och det férsvarar ocksa en enhetlig
implementering av ditektivet. En enhetlig implementering maste, enligt Skatteverket,
anses vara av sirskild vikt om medlemsstaterna ska infora ett system med gemensam
bolagsskattebas och konsolideting éver landsgrinserna.

Reglerna for att berikna och allokera den gemensamma bolagsskattebasen it
komplexa och innehiller bland annat ménga delmoment med justetingsposter som
ska goras i en viss ordning. Skatteverket ser inte att reglerna skulle innebira en
forenkling i férhillande till dagens system, vate sig fér foretagen eller for
myndigheterna.

Forslaget innehiller en temporir allokeringsmetod och det ir inte klart vilken
allokeringsmetod som kommer att tillimpas efter att en Svergingsperiod ir till inda.
Detta leder, enligt Skatteverket, till en osikethet {6t foretagen, och dven for
medlemslinderna, som knappast kan vara 6nskvird.

Det finns en inbyggd grinsdragningsproblematik gentemot nationell
skattelagstiftning. Oklatheter gillande var de nationella befogenheterna pd
bolagsskatteomridet botjar och slutar leder rimligen till att det blit svirt for
medlemsstaterna att veta vad ett genomférande av direktivet skulle leda till. Det
innebir ocksa en osikerhet for foretagen. Méjligheten for medlemsstaterna att bade
behalla och inféra nya nationella regler riskerar dessutom att leda till fortsatt
konkurrens mellan stater p4 bolagsskatteomradet.

Det foreslagna fotfarandet ir i flera avseenden administrativt betungande. Fétetagen
miste bland annat férhilla sig till kortare tidsfrister och skattemyndigheterna
behover uppritta BEFIT-team for varje koncetn som omfattas av reglerna.

Savitt Skatteverket kan bedéma innebir inte de toreslagna reglerna nigon férenkling
for foretagen ur ett internprissittningsperspektiv, eftersom de foretag som omfattas
av direktivet dven framover 1 samtliga sina transaktioner med nirstiende foretag
miste tillimpa armlingdsprincipen och internprissittningsregler.

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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® Det finns, enligt Skatteverket, inga visentliga samordningssynergietr mellan Pelare 2
och BEFIT. Tvirtom framstir BEFIT som ytterligare ett komplext regelverk att
tillimpa for foretagen och myndigheterna.

* Sammanfattningsvis ar det mycket tveksamt om milen med férslaget kommer att
uppnis.

Om forslaget and3 beslutas anser Skatteverket att det i vart fall bor krdvas att regler och
begtepp 1 direktivet klargérs for att implementeringen och tillimpningen i medlemsstaterna
ska bli s4 enhetlig som mojligt. I vissa delar bor dndringar Gvervigas for att undvika orimliga
konsekvenser for de enskilda foretagen och i andra delar for att undvika orimlig
atbetsbelastning f6r myndigheterna. Det bér ocksé gotas en noggrann analys av den svenska
skattelagstiftningen for att klargora vilka effekter ett inforande av direktivet kommer att 3
och i vilken mén den svenska skattelagstiftningen méste justeras for att implementera
direktivet och fungera jhop med de nya reglerna.

De érliga kostnaderna for att hantera de tillkommande arbetsuppgifter som forslaget
kommer att medf&ra uppskattas till 50-100 miljoner kronor. It-utvecklingskostnader
kommer att tillkomma men kan i nuliget inte uppskattas. Skatteverket kommer att precisera
dem i ett senare skede av lagstiftningsprocessen. Det ir inte heller méjligt att forutse hur
minga svenska enheter som p frivillig basis kommer att omfattas av BEFIT, varfor
kostnader for tillkommande arbetsuppgifter kopplade till sidana enheter i nuliget inte kan
uppskattas.

2 Skatteverkets synpunkter

Kommissionens f&tslag om ett gemensamt ramverk for foretagsbeskattning i Europa
(BEFIT) syftar till att forenkla skatteregler, stimulera tillvixt och investetingat inom EU
samt att sikerstilla rittvisa och hallbara skatteintikter f5r medlemsstaterna. Mer specifikt
anges att forslaget bland annat ska minska fullgérandekostnader, uppmuntra till
gransoverskridande etablering, hantera snedvridningar pa den inre marknaden, minska risken
tor dubbelbeskattning liksom risker for skattetvister samt 6ka sikerheten for foretag nir det
giller skatter. Tanken med ett férenklat bolagsskattesystem och okat internationellt
samatbete for att minska fullgdrandekostnader och skattetvister ar god. Utifrin det forslag
som presenteras anset Skatteverket dock att det 4r mycket tveksamt om dessa mal skulle

uppnis vid ett inférande.

Skatteverket lamnar i det toljande synpunkter pa forslaget. Det kan noteras att det inte i
nigra delar ar friga om uttdmmande eller heltickande synpunkter. Med hinsyn till att
Skatteverket avstyrker att forslaget beslutas har svaret begrinsats till vissa nedslag 1 det

foreslagna regelverket.

21 Inledande kommentarer om férslaget

Generellt kan siigas att skatteregler bor vara sivil férutsebara som proportionerliga och
traffsakra utifrin syftet. Skatteverket uppfattar reglerna 1 fSrslaget som delvis allmint hallna
och ofullstindiga. Dessutom saknas definitioner av flera viktiga begrepp. Detta resulterar i
att det riskerar bli svirt att bide tolka och tillimpa reglerna vid ett kommande
genomforande i nationell ratt.
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Genom att t6sta igenom direktivet binder medlemsstaterna upp bade toretag och
myndigheter vid ett system vars konsekvenser inte fullt ut kan férutses. I nuldget ar det till
exempel inte klart vilken allokeringsmetod som kommer att tillimpas efter att en
overgingsperiod ir till dnda. Det skapar en osikethet for foretagen, och iven for
medlemslinderna, som knappast kan vara 6nskvird.

Ett inférande av de foreslagna reglerna innebir, vidare, att en gemensam bolagsskattebas ska
beriknas 6ver landsgrinserna inom EU for koncerner som uppfyller vissa kriterier och ar av
en viss stotlek samt for koncerner som valt att tillimpa reglerna om en gemensam
bolagsskattebas. Den gemensamma skattebasen ska sedan férdelas ut pA respektive enhet 1
koncernen enligt en bestimd alloketingsmetod. Fér att systemet ska framsti som rittvist
miéste det krivas att alla medlemslinder har infért snarlika regler. Direktivforslaget ska, om
det antas, infStlivas i respektive medlemsstats nationella lagstiftning. Det kan, enligt
Skatteverket, ifrigasittas om forslaget 4r s klart och detaljerat att det kan forvantas bli
enhetligt implementerat i medlemslindetna. Den beskrivna problematiken riskerar att bests
under lang tid, till dess att EU-rittslig praxis har utvecklats.

Skatteverket utesluter inte att situationer med internationell dubbelbeskattning kan uppsti
under BEFIT, till exempel vid killbeskattning av royalty eller vid avvikelse frin
armlingdsmissig prissittning i forhillande till tredjeland. Det framgar inte nirmate av
forslaget hur dubbelbeskattning ska 1&sas i sidana fall. Det 4r dessutom oklart om direktivet,
ensamt eller tillsammans med nationella regler, limnar utrymme f6r nya méjligheter till
aggtessiv skatteplanering, till exempel genom att lita koncernféretag ing3 i eller hamna
utanfér en BEFIT-grupp.

211 BEFIT i forhallande till Pelare 2

Pelare 2 ska i Sverige till stora delar inf6rlivas genom lag om tilliggsskatt'. Lagen trider i
kraft 1 januati 2024 och foranleds av ett EU-direktiv®. Ditrektivet bygger i sin tur pi de
modellregler med tillhérande kommentar som OECD/G20:s inkluderande ramverk (IF)
arbetat fram.

Pé flera stillen i forslaget (se skl 4, 6 och 9) anges att BEFIT bygger pé 1 huvudsak samma
principer som atetfinns i lag om tilliggsskatt, men Skatteverket kan konstatera att det finns
betydande skillnader mellan regelverken. Dessa skillnader ir s& patagliga att BEFIT snarast
upplevs som ytterligare ett komplext regelverk att tillimpa.

Nigra stora skillnader mellan BEFIT och lag om tilliggsskatt:

- Olika grupper kommer att omfattas av regelverken med hinsyn till att det 4r skilda krav
pa dgarintresse.

- Foretag och fasta driftstillen kommer att beaktas olika eftersom det i vissa situationer
finns troskelvirden i BEFIT (jfr artikel 2.2).

- Olika redovisningsstandarder kan komma att tillimpas 1 de olika regelverken (se avsnitt
2.3.2).

- Justeringarna av det redovisade resultatet skiljer sig 4t (firre i BEFIT).

! Prop. 2023/24:32
? Réddets direktiv (EU) 2022/2523 av den 14 december 2022 om sikerstillande av en global minimiskatteniva f6r multinationella koncermer

och storskaliga nationella koncerner i unionen
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- Endast BEFIT medger resultatutjimning mellan stater (se nedan).
- Internprissittning 4r i fokus inom Pelare 2 (se nedan).

Skillnaderna kommer att innebira att det maste gotras separata beridkningar f6r BEFIT
respektive lag om tilliggsskatt vilket ir skattetekniskt utmanande. Forslaget innebir att det
miste ske olika berikningar med olika information som underlag vilket kommer att innebira
stotre komplexitet och mer administration fér sivil koncernerna som for Skatteverket. For
Skatteverkets del innebir det tva helt olika processer for faststillande av skatt inklusive intag,
kvalitetssikring, handliggning, granskning och beslutsfattande. Enligt Skatteverket finns det
inga visentliga samordningssynergier mellan de tva regelverken.

Resultatutjamning mellan medlemsstater endast i BEFIT

EU utgdr av forklarliga skil inte en stat i lag om tilligesskatt. Resultatutjiamningen 6ver
landsgrinserna som sker enligt BEFIT kommer dirfor att motverkas av att berikningarna i
lag om tillaggsskatt gors stat for stat och att varje stat ska ta ut 15 procent skatt enligt
berikningen om effektiv skatt. Det 4r inte mojligt att beakta underskott i andra stater vid
berakning enligt lag om tilliggsskatt. I denna del framstar det dirfér som att syftet med lag
om tilliggsskatt stir 1 direkt kontrast till syftet med BEFIT. Det it en grundliggande princip
inom Pelare 2 att varje stat ska ta ut 15 procent skatt och det 4r endast Zjurisdictional
blending” som ir tillitet. Beskattningsregimer som tilliter kvittning &ver statsgranserna
sdsom exempelvis USA har underkints inom Pelare 2.

Internprissittning i fokus inom Pelare 2

I'lag om tilliggsskatt foreskrivs vidate att internprissittningen ska ske enligt
matknadsmissiga villkor. Detta ir ett utfléde av att samtliga linder inom IF kommit vetens
om att armlangdsprincipen ska gilla vid prissittningen mellan linder vid tillimpningen av
modellreglerna. En marknadsmissig prissittning it en forutsittning for att varje land ska ta
ut 15 procent effektiv skatt pa landsbasis och det ska inte vara méjligt att genom
internprissittning flytta vinster till ett annat land. Denna princip stir, enligt Skatteverket,
ocksi 1 kontrast till méjligheten till koncernutjimning mellan linder som foreslas i BEFIT.

Om en permanent alloketingsmetod inféts behéver BEFIT-grupper dven fortsittningsvis
avseende BEFIT-interna transaktioner forhalla sig till armlingdsprincipen och gora
fullstindiga internprissittningsutredningar for att uppfylla modellreglerna. Modellreglerna i
dess nuvarande form ger vare sig mojlighet till formelbaserad fordelning av
beskattningsunderlaget eller tillimpning av trafiksignalsystem och Skatteverket har svart att
se att man skulle na en Gverenskommelse i IF om att acceptera nagot sidant. En permanent
allokeringsmetod kommer dirfor inte att medféra ndgon minskad komplexitet eller
minskade fullgérandekostnader utan synes i stillet leda till 6kade sadana.

2.2 Allmédnna bestimmelser
(artikel 1 — artikel 3)

2.21 | vilken man nationella skatteregler kan tillimpas blir en
gransdragningsfraga

Ett foretag eller fast driftstalle som omfattas av direktivet ska upphora att omfattas av
nationell bolagsskattelagstiftning i alla medlemsstater dir det 4r etablerat, vad avser alla
frigor som ir reglerade i direktivet, sdvida inte annat anges i direktivet (artikel 1.3). Har
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uppkommer, enligt Skatteverket, grinsdragningsfrigor. Innebir till exempel regleringen i
artikel 1.3 att Svetige kommer att kunna tillimpa regler om uttagsbeskattning och
underprisoverlitelse med avseende pA BEFIT-féretag som ar skattskyldiga 1 Sverige,
eftersom motsvarande regletingar inte synes finnas i forslaget? Vidare kanske det ir sa att
Svetige, 4ven med beaktande av EU-ritten, maste ge BEFIT-foretagen mojlighet att tillimpa
vissa nationella regler. Det skulle till exempel kunna réra sig om reglerna om
petiodiseringsfond. Detta ar frigor som beh6ver utredas pa forhand.

Det framgar av skil 14 att medlemslindernas mojligheter att géra yttetligare justeringar av
det allokerade resultatet utifrin nationella regler (artikel 48.2, se nedan avsnitt 2.8.6) ir
begrinsat till sidant som inte ticks in av direktivet (jfr artikel 1.3). Mojligheten verkar alltsa,
som utgingspunkt, finnas och hur medlemsstaterna viljer att anvinda den kan f3 stor
pivetkan pé savil nationella skatteintikter som pa foretagens incitament att investera i olika
medlemsstater. I den min medlemsstaterna viljer att konkurrera med varandra genom olika
typer av skatteincitament ir frigan, enligt Skatteverket, om forslaget verkligen uppfyller
malet att hantera snedvridningar pa den inte marknaden.

2.2.2 Det saknas en definition av fast driftstille

Begreppet fast driftstille 4r centralt i direktivet. Fasta driftstillen omfattas av
bestimmelserna i direktivet och kan ing3 i en BEFIT-grupp. Trots detta saknas en definition
av fast driftstille (se 4ven nedan avsnitt 2.2.4). Skatteverket anser att begreppet bot
definieras i direktivet, pA samma sitt som i kommissionens forslag till ridets direktiv om
intetnprissittning’.

223 Sérskilda fragor rérande vissa foretagstyper

Svenska foretagstyper som omfattas av fotslaget 4r aktiebolag, torsikringsaktiebolag,
ekonomiska foreningar, sparbanker, 6msesidiga forsikringsbolag och torsikringsforeningar
(fr artikel 2.1(b)(i-ii) och bilaga 1).

Forsédkringsforetag omfattas men inte tjanstepensionsféretag

Bade livforsikringsforetag och skadeforsikringsforetag som driver sin verksamhet enligt
forsikringsrorelselagen omfattas av ditektivet. Av forslaget framgar vidare att det 4r
forsikringsforetag som har tillstind att bedriva forsakringsverksamhet enligt de nationella
regler som féljer av Solvens II-direktivet* som omfattas av reglerna i artikel 14 (som ror
torsikringsforetag). Samitliga forsikringsforetag som riknas upp i bilaga 1) driver sin
verksamhet enligt regler som foljer av Solvens IL.

Tjanstepensionsforetagen (tjanstepensionsaktiebolag, 6msesidigt tjanstepensionsbolag och
tjanstepensionsforening) riknas diremot inte upp i bilaga 1, vilket innebir att de inte
omfattas av direktivet. Tjinstepensionsforetagen foljer samma bestimmelser i
inkomstskattelagen® som livforsakringsforetagen, vilket innebir att den del av verksamheten
som ar hinforlig till tillgingar och skulder som f6rvaltas for forsikringstagarnas rikning eller
influtna premier beskattas med avkastningsskatt istillet for inkomstskatt.

? European commission proposal for a council directive on transfer pricing COM/2023/529 final - 2023/0322 (CNS)

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av forsikings- och
dterforsikringsverksamhet (Solvens I1)

5 Inkomstskattelag (1999:1229), IL
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Ovan leder till att skattebasen for tjanstepensionsforetag och livforsiktingsforetag som
omfattas av direktivet kommer att bestimmas med olika utgingspunkter. Detta giller dven
livSrsakringsverksamhet som bedtivs genom fasta driftstillen. Frigan ir om detta ir en
avsedd skillnad.

Livférsdkringsféretagens beskattning — en delvis oklar fraga

Forsakringsforetagen ér skattskyldiga till inkomstskatt enligt inkomstskattelagen. Ett
livforsakringsforetag kan beskattas med séval inkomstskatt (enligt principen om beskattning
av nettoresultat, skattesats 20,6 procent) som avkastningsskatt. For ett livforsakringsfretag
som ska beskattas med avkastningsskatt undantas inkomster som hanfor sig till tillgAngar
och skulder som férvaltas for forsikringstagarnas rikning eller influtna premier frin
inkomstskatt och utgifter f6r sadana inkomster och premier far inte dras av. Denna del av
ett livforsikringsforetags verksamhet beskattas istallet med avkastningsskatt vilken ir
schabloniserad och beriknas utiftin virdet pa tillgAngar och finansiella skulder, dvs. utgar
frin balansrikningen (15 procent f6r pensionsforsiktingar eller 30 procent for
kapitalforsikringar).

Frigan ir om de livforsikringsforetag som ska upphora att vara foremal for nationella
bolagsskatteregler i de delar som omfattas av direktivet dven upphor att vara foremal for
reglerna i avkastningsskattelagen® (jfr artikel 1.3) eller om de dven fortsattningsvis 4t
skattskyldiga till avkastningsskatt pri’t den del av verksamheten som ar undantagen frin
inkomstskatt enligt inkomstskattelagen. Det framgar inte att avkastningsskatten omfattas av
direktivet. Det finns alltsd oklatheter kring livtorsakringsforetagens beskattning som behover
klargoras for att reglerna ska kunna tillimpas pa ett forutsigbart sitt.

Investmentféretag kommer att omfattas av BEFIT

Nir det giller investmentforetagen utgir Skatteverket fran att de sirskilda regler om
beskattning av investmentforetag som finns i inkomstskattelagen’ inte lingre kommer att
kunna tillimpas {6r sidana foretag som omfattas av BEFIT. Om ett investmentforetag inte
langre motsvarar definitionen i inkomstskattelagen® ska avskattning ske’. I samband med
implementeringen av BEFIT i nationell ritt behover det klargoras 1 vilken man
bestimmelser om avskattning blir tillimpliga da ett investmentféretag 6vergir till att
omfattas av reglerna i BEFIT.

Handelsbolag och andra delidgarbeskattade subjekt omfattas inte av BEFIT

Handelsbolag utgdr inte en sddan foretagsform som omfattas av direktivforslaget och ar inte
sjalva skattesubjekt for inkomstskatt (jfr attikel 2 och bilaga 1 och 2). Diremot kan
handelsbolag helt eller delvis 4gas av BEFIT-foretag som kommer att ta upp sin andel av ett
handelsbolags resultat i sitt redovisningsmissiga resultat, vilket sedan ska justeras enligt
artiklarna 8 till 41.

Skatteverket uppfattar inte att ovan nimnda artiklar reglerar hur ett resultat som kommer
frin ett handelsbolag ska beriknas och hanteras hos BEFIT-foretagen vid tillimpning av
direktivet. Det ar ocksi oklart hur vinst och forlust vid avyttring av andel 1 ett handelsbolag

¢ Lag (1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel, AvPL
739 kap. 14-19 §§ IL

839 kap 15 § IL

? 39 kap. 16-17 §§ IL
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ska berdknas och hanteras. Det behover ditfor klargdras bland annat vilken
redovisningsstandard ett sidant handelsbolag ska tillimpa vid berikning av det resultat som
tas upp 1 BEFIT-f6retagets redovisade resultat, vilka regler som ska tillimpas for att berikna
BEFIT-foretagets skattemissiga resultat frin handelsbolaget (BEF IT-regler eller nationella
beskattningsregler), vem som ska beskattas for resultat frin handelsbolag nir andel 6verlatits
till eller frin ett BEFIT-f6retag under beskattningsaret (jfr svenska regler dir huvudregeln ér
att dgaren vid utgingen av rikenskapsaret ska beskattas for hela arets resultat), hur vinst och
forlust ska beriknas vid avyttring av andel i ett handelsbolag samt om andel i handelsbolag
omfattas av begteppet ”shares™ s3 att artikel 9 kan bli tillimplig vid avyttring. Motsvarande
giller dven avseende deligarbeskattade subjekt hemmahdrande i andra medlemsstater.

2.24 Definitioner av viktiga begrepp saknas

Enligt Skatteverkets uppfattning saknas ett flertal viktiga begrepp bland definitionerna i
artikel 3, till exempel: permanent establishment (se bland annat artikel 1.3), direct business
interest (artikel 4.2), fixed asset och value for tax putposes (se bland annat artikel 18.1),
second-hand fixed assets (artikel 22.3), financial assets (se bland annat artikel 8-11 och 27),
disposition (se bland annat artikel 9 och 10), value (artikel 34), net value och net tax value
(artikel 35), valid commercial reasons (attikel 41.1), beneficial owner (artikel 43), principal
(artikel 50) och administrative body (se bland annat artikel 66).

Avsaknaden av definitioner bidrar till osikerhet kring hur direktivets bestimmelser ska
tolkas och skapar en 6kad risk for att medlemsstaterna implementerar direktivet pa olika satt
samt en 6kad risk for att tvister uppstir mellan medlemsstaterna.

2.3 Utgangspunkter fér berdkningen av ett preliminirt skatteresultat
(artikel 4 — artikel 7)

2.31 BEFIT-grupp &ar inte detsamma som koncern

Utgingspunkten ar att en BEFIT-grupp existerar nir tva (eller fler) foretag eller fasta
driftstillen som omfattas av ditektivet sinsemellan har ett dgarférhallandena dir det ena
foretaget dger 75 procent av rittigheterna kopplade till igande eller 75 procent av
rattigheterna som ger del i vinst i det andra fotetaget (attikel 5.1). Detta kan jimf6ras med
att en koncernredovisning typiskt sett ska upprittas vid ett inflytande om mer 4n 50 procent
av rosterna i det dgda foretaget'®. Det kommer allts inte per automatik att vata samma
enheter som ingir i koncernredovisningen respektive BEFIT-gruppen.

Som Skatteverket uppfattar regeln i artikel 5 ir den absolut satillvida att en enhet som undet
dret inte lingre dgs till minst 75 procent kommer att hamna utanfor BEFIT-gruppen (jfr
artikel 6) och didrmed ocksa utanfor beridkningen av den gemensamma bolagsskattebasen.
Det finns skil att 6verviga om detta skulle kunna leda till o6nskade méjligheter till
skatteplanering f6r koncerner som omfattas av BEFIT.

2.3.2 Redovisningen som utgangspunkt i BEFIT

Redovisningen ér utgangpunkt for berakningen av det preliminira skatteresultatet i
respektive enhet som ingér i en BEFIT-grupp (attikel 7). Skatteverkets tolkning av artikel 7 i
forhallande till artikel 3.11 1 forslaget ir att till exempel IFRS, K3 och K4 kan bli aktuella att

10 Jfr 1 kap. 4 § drsredovisningslagen (1995:1554)
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tillimpa men inte US GAAP eller andra standarder som tillimpas utanfér unionen. Det kan
pépekas att detta skiljer sig frin vad som giller enligt lag om tilliggsskatt.

Det ska vara den redovisningsstandard som anvinds vid upprittandet av
koncernredovisningen for det yttersta moderforetaget i en medlemsstat som ska tillimpas av
enheterna i en BEFIT-grupp. Alternativt, om det yttersta modetforetaget inte finns inom
unionen, s blir redovisningsstandarden i det land dér den uppgiftsskyldiga enheten it
hemmahérande tillimplig. Det innebir att justeringar behover géras av enheternas
rikenskaper, som har upprittats i enlighet med regler for juridisk petson, si att virderings-,
periodiserings- och klassificetingsfrgor hanteras 1 enlighet med
koncernredovisningsregletna.

Artikel 7 p. 2 kan jamféras med 3 kap. 18 § forsta stycket lag om tilliggsskatt. En avgérande
skillnad ér att direktivforslaget ar begransat till redovisningsstandarder som accepteras inom
unionen medan lag om tilliggsskatt omfattar iven exempelvis US GAAP. Detta kommer
innebira att foretagen inom en koncern kan beh6va rikna om redovisningen for juridisk
person tll exempelvis US GAAP for lag om tilliggsskatt och enligt andra
koncernredovisningsptinciper f6r BEFIT. Skatteverket bedomet att detta kan leda till stor
administrativ borda for berérda koncerner.

2.4 Justeringar av det redovisade resultatet
(artikel 8 — artikel 33)

Efter att ha beriknat ett redovisningsmissigt resultat ska vissa skattemissiga justeringar
goras enligt forslaget. Enligt Skatteverkets uppfattning ar reglerna till viss del otydliga i sin
utformning. Det saknas ocks2 en hel del definitioner av begrepp som anvinds (se avsnitt
2.2.4 ovan), vilket gor att det finns utrymme for olika tolkningar. Skatteverket
uppmarksammar nagra punkter nedan.

2.4.1 Justeringar avseende finansiella tillgangar vicker fragor

Skatteverket uppfattar att artiklarna 8 och 9 avser att reglera utdelningar samt vinster och
forluster pd innehav av finansiella tillgingar utifrin, i grova drag, motsvarande grundtanke
som finns avseende reglerna i inkomstskattelagen om niringsbetingade andelar. Det uppstir
dock vissa frigetecken vid en jimférelse med de svenska reglerna. Det giller exempelvis hur
en vinst eller forlust ska beriknas, hur ettirsperioden ska beriknas, d.v.s. nir den startar och
avslutas, samt vad som giller om andelar képts och silts under ettirsperioden (principen
sist-in forst-ut eller annan princip). Forslaget behover fortydligas for att mojliggora en
enhetlig implementering och tillimpning i medlemslinderna.

Det redovisade resultatet ska dven justeras med vinster och férluster som ir hinfotliga till
forindringar i verkligt virde pa en dgarandel i vissa fall. Det giller forutsatt att andelen “at
the date of disposition” innehafts av enheten i mer 4n ett 4r och ger ritt till mer n 10
procent av vinstet, kapital, reserver eller roster (artikel 10). Detta innebir alltsi att upp- och
nedvirderingar som gors i redovisningen av sidana tillgangar inte kommer att fi genomslag
pé det preliminira skatteresultatet enligt BEFIT. En friga som uppstir 4r hur tidpunkten ska
bedomas nir tillgangen vid utgingen av beskattningsiret inte innehafts i mer 4n ett ar.

Forslaget innehaller dven en definition av finansiella tillgAngar och skulder som innehas for
handel (artikel 11). Det ska vara friga om kottsiktiga innehav. Frigan 4r di om orealiserade
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vardeférandringar pd sidana innehav av finansiella tillgAngar som vare sig uppfyller kraven i
artikel 10 eller faller in under definitionen i artikel 11 far genomslag pi det preliminira
skatteresultatet enligt BEFIT. Detta framgir inte tydligt, men skulle innebira en betydande
skillnad jimf6rt med en tillimpning av de svenska skattereglerna, dir avyttringstidpunkten
styr beskattningen av kapitaltillgdngar.

Forslaget innehller ocks en specialregel for det fall att en finansiell tillgang eller skuld
overgir frin, eller till, att vara en tillging eller skuld som innehas f6r handel (artikel 11.2).
Enligt forslaget ska enheten vid en sidan 6vetging berikna skillnaden mellan verkligt virde
vid ingingen respektive utgingen av dret och lita denna skillnad inga i det preliminira
skatteresultatet enligt BEFIT (artikel 11.2). Det ir, enligt Skatteverket, inte tydligt varfor
justeringsposten uppkommer och vad anledningen ir till att den ska beriknas pa samma sitt
vid bade 6verging frin, och till, att vara en tillgang eller skuld som innehas fér handel. Hir
hade det varit 6nskvirt med fortydligande exempel. Samma frigestillning uppkommer iven
for sakringsinstrument som 6vergar frin, och till, att sikra en post och for vilken det di ska
goras en justeting som ska inga i det preliminira skatteresultatet (artikel 33).

2.4.2 Vinster och forluster fran fasta driftstillen exkluderas

Artikel 12 innebir att samtliga vinster och forluster hinforliga till BEFIT-foretags fasta
driftstallen exkluderas. I forhallande till fasta driftstillen i tredjeland medfor det att dessa
fasta driftstillens resultat inte kommer att beskattas inom EU. Regleringen
(undantagandemetoden) avviker frin vad som normalt ir fallet i Sveriges skatteavtal, dir
avrakningsmetoden for det mesta anvinds.

243 Oklart hur justeringar enligt nationella EBITDA-regler ska beriknas

Justeringar for Sverstigande lanekostnader (negativt rintenetto), i enlighet med vad som
framgir av det s.k. ATAD-direktivet', ska enligt forslaget goras 1 enlighet med nationella
inkomstskatteregler i respektive medlemsstat (artikel 13). Det innebir, savitt Skatteverket
forstir, att enheter som ar skattskyldiga i Sverige ska tillimpa de svenska reglerna i 24 kap.
inkomstskattelagen om begtinsad avdragsratt for negativa rintenetton. Reglerna utgir frin
ett resultat som berdknats i enlighet med Svriga regler i inkomstskattelagen. Det framgar inte
av fOrslaget om tanken ér att kombinera reglerna i BEFIT med de nationella reglerna i det
hir avseendet eller om en ”fiktiv berikning” av ett resultat enligt nationella regler behover
goras for att rikna fram hur mycket rinta som fir respektive inte fir dras av det aktuella
dret. Detta behdver fortydligas och dndringar i 24 kap. inkomstskattelagen kommer att
kravas.

Det kan vidare konstateras att ATAD-direktivet innehaller s.k. minimibestimmelser, vilket
innebir att det sttt medlemsstaterna fritt att infora striktare regler. Som ett exempel kan
namnas att medlemsstaterna har méjlighet att inf6ra en schablonmissig beloppsgrins som
innebir att avdrag far géras upp till 3 MEUR per skattskyldig/ féretagsgrupp och 4t for s k.
overstigande rinteutgifter. Sverige valde att inféra en beloppsgrins om 5 MSEK inom en
intressegemenskap'®. Andra linder har valt andra modeller. Detta innebir en potentiell
olikbehandling av enheterna i BEFIT-gruppen som far genomslag vid berikning av det
preliminira skatteresultatet som i sin tur kommer att ing4 i den gemensamma

! Ridets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre

marknadens funktion
1224 kap. 24 § 2 st IL
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bolagsskattebasen och slutligen vid allokeringen av beskattningsunderlaget mellan BEFIT-
foretagen.

Overstigande linekostnader hinforliga till transaktioner inom BEF IT-gruppen ska dock inte
dterlaggas vid berikning av det preliminira skatteresultatet (artikel 13.2). Detta innebir att
sidana linekostnader behéver skiljas ut vid en berikning enligt reglerna i 24 kap.
inkomstskattelagen, vilket i sig 4t komplext. Vid berikningen som gérs i samband med
alloketing av den gemensamma bolagsskattebasen ska dessa kostnader exkluderas (artikel
45.5). Med sa manga moment som méste beaktas 6kar ocksi risken for felaktigheter.

244 Valutakurseffekter pa fordringar respektive skulder behandlas olika

Forslaget innehiller en bestimmelse om justetingar fr valutakurseffekter (artikel 20).
Orealiserade valutakursvinster och —f6rluster pa “fixed assets and liabilities” ska justeras bort
vid berikning av det preliminira skatteresultatet enligt BEFIT. Eftersom det saknas en
definition av ”fixed assets” ar det oklart vilka valutakurseffekter som avses. I avsaknad av
hanvisning till ”financial assets” framstar det i vatt fall, enligt Skatteverkets uppfattning, som
om valutakurseffekter pa fordringar kommer att beaktas i det preliminira skatteresultatet
samtidigt som valutakurseffekter pa skulder, "liabilities”, justeras bort. Det 4r oklart varfér
hanteringen f6r fordringar och skulder i sa fall skiljet sig 4t och om det varit avsikten.

2.5 Intrdade och uttrade
(artikel 34 — artikel 39)

Sarskilda frigor, frin ett svenskt inkomstskatterittsligt perspektiv, uppkommer vid en enhets
intride i, respektive uttride ur, en BEFIT-grupp. Forslaget innebir inte att skattskyldigheten
1 Sverige upphér respektive intrider, varfor uttagsbeskattningsregler' samt
beskattningsintradestegler'* i nationell ritt som utgangspunkt inte borde bli tillimpliga i
nuvarande lydelse. Den motsatta slutsatsen skulle sannolikt anses férfela flera av de uttalade
malen med BEFIT (se avsnitt 2 ovan), varfor det i s3 fall torde krivas en lagindring for att
komma tillritta med sidana beskattningskonsekvenser. Dock maste det, enligt Skatteverkets
uppfattning, bli aktuellt att hantera vissa foreteelser i nationell inkomstskattelagstiftning,
dtminstone i samband med ett intridde i en BEFIT-grupp. Exempel p4 sidana foreteelser
skulle kunna vara 6veravskrivningar pa inventarier, petiodiseringsfonder, ersittningsfonder,
uppskovsbelopp och s.k. fillade f6rluster. En grundlig genomgang av nationella skatteregler,
kombinerat med en analys av de foreslagna reglerna i BEFIT, kommer att krivas for att
komma fram till vilka foreteelser som méste hanteras i samband med intride och uttride och
direfter behover limpliga lagstiftningsatgarder vidtas.

BEFIT innehaller sirskilda bestimmelser for hur in- och uttride ska hanteras vid
tillimpning av direktivet, men 4ven dessa bestimmelser get, enligt Skatteverket, upphov till

frigor.

2.5.1 Oklar hantering av tillgangar och skulder i BEFIT vid intride och
uttrade

Konsekvenserna av ett intride i, respektive uttride ur, en BEFIT-grupp ir enligt
Skatteverket inte helt klatlagda. I forslaget anges att alla tillgangar och skulder ska redovisas

1322 kap. IL
1420 a kap. IL
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till dess virden (’shall be recognised at their value”) omedelbart fore den dag di direktivet
borjar galla for enheten ifriga (artikel 34.1). Virdena ska beriknas i enlighet med en sidan
etkind redovisningsstandard som avses i artikel 7. Som utgingspunkt botde detta kunna
innebira att en enhet till exempel skulle kunna f3 en s.k. ’step up”, eller Skning, savil av sina
tidigare bokforingsmissiga virden som sina skattemissiga virden p4 tillgingar vid intride i
BEFIT. Aven vid ett uttride ska tillgAngar och skulder redovisas till dess virden (”shall be
recognised at their value”), beriknade i enlighet med direktivet (artikel 34.2). Savitt
Skatteverket kan utldsa finns inte nigon forklaring till vilka skattemissiga konsekvenser som
foljer av bestimmelsen.

Vidare verkar forslaget dven ta sikte pa s kallade temporira skillnader i virde pd
anlaggningstillgingar (”fixed assets”) som férekommer i redovisningen i juridisk petson ("in
the individual financial accounts™) 1 férhallande till skattemassigt varde vid intride i en
BEFIT-grupp (artikel 35(b)). Dessa skillnader ska paverka det preliminara skatteresultatet
over fem ars tid, d.v.s. ska inga i den gemensamma skattebasen, men det framgir inte tydligt
nar skillnaden genererar en inkomst respektive en utgift eller vad syftet med bestimmelsen

ar.

Det kan ifrigasittas hur bestimmelsen om temporira skillnader (attikel 35(b)) hianger ihop
med bestimmelsen om virdet p4 tillgangar och skulder vid intride i BEFIT (artikel 34.1).
Det vore, enligt Skatteverket, logiskt om det virde som man i den forstnimnda artikeln
benimner “net value” var samma virde som det som blir ingingsvirde i BEFIT enligt
artikel 34.1. Bestimmelsen skulle i sa fall till exempel forhindra mojligheten att f4 en
obeskattad ”step up” av det skattemissiga virdet pa en tillging. Om detta 4t syftet med
artikel 35(b) borde limpligen samma uttryckssitt och begrepp anvindas som i artikel 34.1.
Nu innehéller bestimmelsen i artikel 35(b) flera “nya” begtepp som inte definieras (se
avsnitt 2.2.4 ovan). Beroende pa hur bestimmelsen ska tolkas skulle den till exempel kunna
fa stor paverkan pa det preliminira skatteresultatet hos de svenska enheter som tillampat
méjligheten att gbra Gveravskrivningar pa inventarier enligt nationell ritt".

25.2 Avsaéttningar som ar hanforliga till tid innan BEFIT nekas

Avsittningar kan enligt forslaget bli avdragsgilla enbart i den man de uppstar till foljd av
verksamheter eller transaktioner som har utfSrts efter att direktivet borjat galla for enheten
ifraga (artikel 37). For det fall en avsittning uppstér till f6ljd av vetksamhet eller
transaktioner som utforts innan direktivet borjat gilla, men di avsattningsbehovet blivit kint
torst efter intradet, kommer avdrag for avsittningen, sivitt Skatteverket forstir, att nekas.
Detta skulle vara till nackdel f6r foretag som komtner att omfattas av BEFIT, aven om de
kompenseras genom att utgifterna ar avdragsgilla frin det fordelade resultatet nar de
uppkommer (artikel 37.3).

Vidare framgar det inte uttryckligen hur ett aterfort belopp, avseende en avsittning som
uppstatt till £6]jd av verksamheter eller transaktioner som hat utforts innan direktivet botjat
gilla, dar utgifterna som avsittningen avsag att ticka beloppsmaissigt blir mindre 4n
avsittningen, ska behandlas efter att direktivet borjat gilla for enheten. Det ar rimligt att ett
sddant aterfort belopp liggs till det till enheten fordelade resultatet, men det behover

klargoras.

15 Se 18 kap. IL
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2.5.3 Gamla underskott forfaller om de inte kan dras av

Savitt Skatteverket forstar forslaget far skattemissiga underskott som en enhet upparbetat,
enligt nationella skatteregler, innan den blir del av en BEFIT-grupp, dras av efter det att den
gemensamma bolagsskattebasen fordelats p3 respektive enhet (artikel 38). Av bestimmelsen
gir dock inte att utlasa att det finns nagon mojlighet att rulla underskotten vidare till nésta r
(fr skrivningen i artikel 36.3 och artikel 37.3). Detta innebir, enligt Skatteverket, en risk att
bestimmelsen maste tolkas si att undetskott frin tiden innan intradet forfaller till den del de
inte kunnat nyttjas under det forsta beskattningsiret d BEFIT-reglerna ir tillimpliga.

2.6 Omstruktureringar
(artikel 40 — artikel 41)

Som en 6vergripande kommentar till de artiklar i forslaget som, savitt Skatteverket forstir,
ska reglera omstruktureringar (“cotporate restructuring”) kan sigas att det miste anses vara
tveksamt i vilken man de ér heltickande. Som tidigare papekats uppkommer dirmed frigor
om i vilken mén nationella regler p4 omridet kan tillimpas i samband med olika typer av
omstruktureringar. Detta méste klargoras.

2.6.1 Regler om forvédrv och avyttring av tillgangar och skulder &r otydliga

Attikel 40 har rubriken omorganisation av foretag (“business reotganisations™) men ir, sivitt
Skatteverket fOrstir, tillimplig pé alla avyttringar av tillgAngar och skulder, med undantag for
avyttringar av 4garandelar av viss stotlek (jfr artikel 9) och avyttringar da fusionsdirektivet
blir tillimpligt (se avsnitt 2.6.2 nedan). Enligt bestimmelsen ska vinst eller forlust vid
avyttring av tillgangar och skulder betiknas utifrin marknadsvirdet vid forvarvstillfillet,
oaktat det faktiska anskaffningsvirdet. Det ar oklart exakt hur berikningen ska g4 till, vad
syftet dr och om detta uppnis med den tinkta regleringen. Savitt framgar av artikel 40.1 tas
ingen hinsyn till eventuella upp- eller nedvirderingar som gjorts av tillgingen eller skulden
ifrAga och som péverkat det preliminira skatteresultatet. Inte heller valutakursférindringar
som paverkat det preliminira skatteresultatet synes beaktas vid avyttringen. Hir behévs
klargéranden.

2.6.2 Oklart vad som galler for inhemska omstruktureringar

Sidana 6verforingar av tillgingar och skulder som géts inom en omstrukturering som
omfattas av artikel 2 i fusionsdirektivet'® ir undantagna frin omedelbar beskattning (artikel
40.2). Den 6verlitande enheten ska eliminera vinst eller fotlust vid berikning av det
preliminara skatteresultatet och den Gvertagande enheten ska anvinda sig av de
skattemissiga virden som framgér av fusionsdirektivet. Av artikel 1(a) i fusionsdirektivet
foljer att direktivet ska tillimpas pé fusioner, fissioner, partiella fissioner, overforing av
tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som berdt bolag fran tvé eller flera
medlemsstater. Sverige har valt att utifrdn fusionsditrektivet inféra mer generellt utformade
regler 1 inkomstskattelagen som omfattar bide svenska och internationella ombildningar.
Artikel 40.2 i fOrslaget skapar en osikerhet kring vad som giller fér en inhemsk

16 Ridets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, particll fission,
dverféring av tillgingar och utbyte av akticr eller andelar som berér bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags cller

en europeisk kooperativ férenings site frin en medlemsstat till en annan
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omstrukturering med enbatt svenska enheter inblandade, men som hade omfattats av
fusionsdirektivet om bolagen vatit hemmahorande i olika medlemsstater.

2.6.3 Regler om underkdnnande i efterhand av BEFIT-interna avyttringar
vacker fragor

Artikel 41 ir, enligt Skatteverket, ett yttetligare exempel pa en bestimmelse som inte
framstir som fullt ut genomarbetad och dir syftet med regeln behéver klargéras.
Bestimmelsen tar sikte pa nir en enhet i BEFIT-gruppen limnar gruppen och dessférinnan,
men tidigast under det féregiende beskattningsiret, har forvirvat en eller flera fixed assets”
internt inom BEFIT-gruppen. Den tidigare 4gaten ska d4 ta upp en vinst eller forlust pa
dessa tillgangar i sin preliminira skatteberikning, om det inte kan visas att transaktionen
genomfordes av giltiga affirsmissiga skal ("valid commercial reasons”). Av rubtiken till
artikel 41 att doma ("Disallowance of exempt share dispositions™) synes den ta sikte pa
sidana avyttringar som omfattats av artikel 9 och dir en vinst eller forlust till 95 procent har
undantagits 1 berdkningen av det preliminira skatteresultatet, men till sin lydelse traffar
bestimmelsen bredare 4n si. Det blit en form av avskattningsregel for alla typer av *fixed
assets” som Ovetlatits internt en viss tid innan forvirvande BEFIT-foretag limnar gruppen,
men exakt hur berikningen ska g4 till stir inte klart. Bestimmelsen innehaller flera begrepp
som inte definieras i forslaget (se avsnitt 2.2.4 ovan).

2.7 Gemensam bolagsskattebas
(artikel 42 — artikel 44)

Det kan konstateras att forslaget innebar genomgripande férindringar f6r enheter som idag
omfattas av de svenska reglerna om koncernbidrag och underskott i inkomstskattelagen.

271 Konsolideringen innebér en kvittning av underskott mot andra BEFIT-
foretags overskott

De preliminira skatteresultaten frin alla enheter i BEFIT-gruppen ska liggas samman for att
fa fram en gemensam bolagsskattebas (artikel 42). Ett positivt belopp allokeras ut p4
enheterna i BEFIT-gruppen enligt sitskilda regler och ett negativt belopp far rullas framat
och kvittas mot en positiv bolagsskattebas ett kommande beskattningsar (artikel 42.2). Detta
innebir att resultatutjimning kommer att ske 6ver medlemsstaternas landsgrinser. Det
innebir dven, sivitt Skatteverket forstir, att ett inrullat negativt belopp kan komma att
kvittas mot vinster som uppatbetas i bolag som fotst senare ir ingdr i BEFIT-gruppen. Det
bor utredas i vilken man detta skulle kunna leda till sadan skatteplanering som vi i Sverige
forsokt hindra genom sitskilda reglet om inrullade underskott'”. I sammanhanget kan det
aven nimnas att kravet for att ge och ta emot koncernbidrag enligt svensk skattelagstiftning
ar en dgarandel om mer 4n 90 procent', vilket kan jimféras med att konsolidering enligt
direktivet kommer att ske i en BEFIT-grupp, dvs. vid innehav om 75 procent av
rattigheterna kopplade till dgande eller 75 procent av rittigheterna som ger del i vinst i det
andra foretaget (artikel 5.1).

17 Se 40 kap. IL
18 35 kap. 2-3 §§ IL



Remissvar 14(26)

(F‘ Datum Dnr
S Skatteverket 2023-12-18 8-2672465
2.7.2 Otydligheter gdllande omrikning till annan valuta

Som utgingspunkt ska det preliminira skattetesultatet £t vatje enhet i BEFIT-gruppen
riknas om till euro enligt kursen pa étets sista dag (artikel 42.3). Om den uppgiftsskyldiga
enheten dr hemmahdrande i en medlemsstat som inte infért euro giller istallet det landets
valuta. Det kan, enligt Skatteverkets uppfattning, ifrigasittas om det ger det mest rittvisande
utfallet att rakna om resultatet enligt kursen pa tets sista dag. Detta kan jaimféras med
omrikningslagen' som foreskriver att resultatrikningen ska riknas om enligt
beskattningsarets genomsnittliga vaxelkurs®. Av forslaget framgir inget ytterligare om vilka
omrikningskurser som ska anvindas, vilket gor att det till exempel 4r oklart om de senare
justetingatna av det allokerade resultatet (se nedan avsnitt 2.8.6) ska goras i den ursprungliga
valutan, for det fall resultatet f6r enheten riknats om till en annan valuta, eller enligt ett
omraknat resultat. Det dr 4ven oklart i vilken man omtikningslagens regler ir tillimpliga fér
svenska bolag som har sin redovisning i euro och omfattas av BEFIT.

2.7.3 Avrakning for utlindsk skatt ska ske enligt per item-metoden

Avrikning f6r utlindsk skatt ska medges i enlighet med tillimpligt skatteavtal eller enligt
nationell ritt och delas mellan BEFIT-féretagen utifrin den foreslagna allokeringsmodellen
(artikel 44-45). Avrikningsbeloppet ska beriknas separat for vatje medlemsstat eller tredje
land och f6r vatje typ av inkomst. Vid berikningen ska alltsi per item-metod anvindas. I
dag anvinder Sverige, i avrikningslagen®, en overall-metod. Den foreslagna metoden i
artikeln 4r betydligt mer restriktiv och undantdjer vissa risker for skatteplanering med
ligbeskattade utlandsinkomster.

Det saknas reglering i direktivforslaget vad som hinder om avrikningsutrymmet inte ricker
till. Ska nationella regler kring catty forwatd, eller i andra linder méjligen carry back,
tillimpas 1 sidana situationer?

2.8 Foérdelning av beskattningsunderlag
(artikel 45 — artikel 49)

For vatje beskattningsér mellan den 1 juli 2028 och den 30 juni 2035, som lingst
(6vergingsperioden), ska den gemensamma bolagsskattebasen allokeras till enheterna i
BEFIT-gruppen enligt en sirskild modell.

2.8.1 Gar berdkningen i vissa fall inte jimnt upp?

Forslaget innehiller en regel for att berdkna en procentsats som sedan ska multipliceras med
den gemensamma bolagsskattebasen for att fi fram den allokerade vinsten pet enhet (artikel
45.2). Det kan, som utgangspunkt, ifrigasittas om betikningen kommer att g jimnt upp for
det fall det 1 BEFIT-gruppen finns ett eller flera bolag som, vid en genomsnittsberikning for
de tre foregiende beskattningséren, uppvisar ett underskott. Savitt Skatteverket uppfattar
torslaget leder berikningen i ett sidant fall till att bolag med 6verskott tillsammans kan
komma att redovisa procentsatser som Gverstiger 100 procent. Forslaget bor justeras s att
berakningen gar jamnt upp.

12 Lag (2000:46) om omrikningsforfarande vid beskattning for foretag som har sin redovisning i euro, m.m., omrikningslagen
205 § omrikningslagen
2 Lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt
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2.8.2 Allokeringsmodellen ger en fordréjd beskattningseffekt

Forenklat innebir den féreslagna allokeringsmodellen att férdelningen kommer att ske med
utgingspunkt i de genomsnittliga skattepliktiga resultaten per enhet under de tre foregiende
beskattningsdren. De genomsnittliga skattepliktiga resultaten liggs ihop och vatje enhet
berdknar sin andel av det totala genomsnittliga resultatet for att fa fram den procentsats som
ska multipliceras med den gemensamma bolagsskattebasen. Det hir leder, enligt
Skatteverket, till en f6rdr6jd beskattningseffekt som framstir som frimmande vid en
jamforelse med hur underlaget fér svensk bolagsskatt bestims enligt nationell ritt.

Det kan konstateras att medlemsstaternas nationella skatteregler kommer att ha stor
betydelse for fordelningen av den gemensamma bolagsskattebasen till och med det tredje
dtet som en enhet omfattas av BEFIT-reglerna. Detta eftersom de skattepliktiga resultaten
som ska beaktas helt eller delvis har bestimts enligt nationella skatteregler. Det kan, enligt
Skatteverket, i vart fall for dessa 4r ifrigasittas hur berikningen stir i Gverensstimmelse med
ett av forslagets mal som 4r rittvisa skatteintikter for medlemsstaterna.

2.8.3 Internprisséattnings- och vinstallokeringsregler ska tillimpas under
évergangsperioden

Under 6vergangspetioden ska Internprissittnings- och vinstallokeringsregler tillimpas.
Eftersom de tre foregiende drens beskattningsresultat ska ligga till grund f6r f6rdelningen
under 6vergangsperioden 4r det nédviandigt att dessa beskattningsresultat berdknats i
enlighet med armlingdsprincipen eftersom det annars kan leda till en fordelning i strid med
armliangdsprincipen.

Ett BEFIT-foretag kan under de tre foregiende 4ren ha lagt ner stora kostnader for att
utveckla immateriella tillgingar eller investera i andra anliggningstillgingar. Investeringarna
férvintas leda till 6kade intikter efterfoljande ar. Med den féreslagna allokeringsmodellen 4r
det inte givet att de forvintade okade intikterna kommer att beskattas i det land diar BEFIT-
foretaget hor hemma eller dr beliget. For att fordelningen av den gemensamma
bolagsskattebasen i sidana situationer ska 6verensstimma med armlingdsprincipen miste,
om BEFIT-foretagets intikter eller kostnader férindras mer an 10 procent, BEFIT-foretaget
visa att prissittningen ir armlangdsmissig (artikel 45.4). Annars presumeras Skningen av
intakter eller kostnader inte vara armlingdsmaissig och kommer dirfor inte att beaktas i
fordelningen av den gemensamma bolagsskattebasen.

Den foreslagna férenklade riskutvirderingen leder vidare till att skattemyndigheter endast
hat méjlighet att ifragasitta om prissittningen 4r i enlighet med armlingdsprincipen i de fall
dar kostnader eller intikter har 6kat under beskattningsiret med mer in 10 procent jAmfort
med genomsnittliga kostnader eller intikter de tre foregiende dren hinforliga till BEFIT-
interna transaktioner (artikel 45.3-4). Det kan ifragasittas varfor en sddan begrinsning ska
inforas eftersom det kan leda till en férdelning av den gemensamma bolagsskattebasen som
ar 1 strid med armlingdsprincipen.

Riskutvirderingen ska endast avse transaktioner inom BEFIT-gruppen, dvs. mellan BEFIT-
foretag (artikel 45.3). Nir det giller BEFIT-foretags transaktioner med nirstiende foretag
utanfér BEFIT-gruppen uppfattar Skatteverket att det utan begrinsningar ir mojligt att
justera redovisade resultat i BEFIT-foretag i de fall dessa inte ir armlingdsmaissiga. Det 4r
dock oklart hur internprissittnings- och vinstalloketingsjusteringar avseende BEF IT-foretags
resultat efter beskattningsérets utging ska beaktas. Internptissittnings- och
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vinstallokeringsjusteringar uppgir ofta till stora belopp och kan dirmed visentligt piverka
fordelningen av beskattningsunderlagen mellan linderna.

2.8.4 Ny allokeringsmodell senast 2035 bidrar till osikerhet

Kommissionen ska ta fram en permanent metod for frdelning av den gemensamma
bolagsskattebasen som kan bli formelbaserad utiftin olika faktorer. Hur denna metod
nirmare ska se ut, bla. utifran vilka faktorer fordelningen ska ske, regleras inte i
direktivforslaget. En farhiga ar att kommissionen kommer att forsla fordelningsnycklar
motsvarande de som féreslogs av kommissionen i CCCTB*. Genom att inféra den
toreslagna allokeringsmodellen under en overgingsperiod kan det bli svért att ”backa”. Den
toreslagna allokeringsmodellen ska dessutom tillimpas som lingst till den 30 juni 2035.
Direfter 4r det oklart hur férdelningen ska g3 till. Utifrin vad som anges i skal 12 1 forslaget
kan den permanenta allokeringsmodellen bla. utgd fran Land-f6r-land-rapporttering
(CbCR®). Uppgifter i CbCR ska bara anvindas for vergtipande analys av risker pa
Internprissittningsomridet och andra risker som giller erodering av skattebasen och
flyttning av vinster samt 4ven for ekonomisk och statistisk analys. Tanken ir inte att
uppgifterna i CbCR ensamma ska ligga till grund £r resultatjustering eller beskattning.

Eftersom det inte finns nigon utfétlig besktivning av hur den permanenta
allokeringsmodellen ska se ut skapar det osikerhet bade for foretagen och medlemslinderna.
Det kan dven konstateras att mandatet att foresla andringar av modellen verkar ligga hos
kommissionen, dven om ett antagande av forslaget rimligen kriver enighet hos
medlemsstaterna. Vad som hinder om sidan enighet inte uppnas ar oklart. Skattevetket
uppfattar skrivningen i artikel 45.1 som att den temporira allokeringsmetoden upphér att
gilla for beskattningsar efter den 30 juni 2035.

2.8.5 Internprisséttnings- och vinstallokeringsregler maste tillimpas i
férhallande till ndrstaende foretag utanfér BEFIT-gruppen

Den foreslagna och, senare, den permanenta alloketingsmodellen (se ovan, avsnitt 2.8.4) ar
endast tinkt att tillimpas EU-internt inom BEFIT-grupper. Det kommer ditfor att krivas
en samtidig och parallell tillimpning av alloketingsmodellen och internprissattnings- och
vinstallokeringsreglerna i koncerner som omfattar tredje land och har foretag inom
intressegemenskapen som inte ingar i BEFIT-gruppen.

Internprissittningsregler ir komplicerade for foretagen och kriver dokumentation. Det 4t
mdjligt att foretagens kostnader relaterade till internprissittning och vinstallokering kan
minska i viss utstrickning om direktivet inférs (se dock avsnitt 2.1.1 avseende
intetnprissittning och Pelare 2). De flesta BEFIT-grupperna kommer dock i minga fall inda
att ha betydande kostnader kopplade till internprissittning och vinstallokering. OECD:s
riktlinjer for internprissattning® maste tillimpas dven framover i forhéillande till foretag inom
intressegemenskapen som inte ingar i BEFIT-gruppen, till exempel nirstiende foretag i
tredje land. Prissittningen pA BEFIT-foretags transaktioner med foretag inom samma

2 Artikel 28 i Europeiska kommissionens forlag till ridets dircktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas COM/2016/0683 final -
2016/0336 (CNS)

23 33 a kap. skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL

# OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations January 2022
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intressegemenskap men utanfor BEF IT-gruppen méste aven forts%ittningsvis vara
armléingdsrnéissiga.

Detta krav pa att samtidigt tillimpa tva olika system kommer att medfdra storre komplexitet
och okade fullgérandekostnader fér koncernerna och merarbete 6t Skatteverket.

2.8.6 Felaktigt resultat nédr nationella justeringar gors efter konsolidering och
férdelning?

Efter att den gemensamma bolagsskattebasen har frdelats ut pa respektive enhet enligt den
sarskilda alloketingsmodellen ska yttetligare justeringar goras. Vissa poster, som justerats
bort vid berikningen av det preliminira skatteresultatet i enlighet med artikel 21, ska nu
beaktas genom héjningar eller sinkningar av det fordelade resultatet (artikel 48.1). Utan att
ta stillning till de enskilda posterna s& framstir det som att man pa detta sitt uppnir ett
rimligt resultat satillvida att poster som beaktas inte paverkat resultatet fore konsolideting
och foérdelning. Hirut6ver ges dock medlemsstaterna en ritt att ligga till yttetligare poster
som ska piverka det fordelade resultatet (artikel 48.2), se dven avsnitt 2.2.1. Beroende pi
vilka justeringar som medlemsstaterna kan och viljer att gora sa finns det dock, enligt
Skatteverket, risk for att justeringarna i denna del maste anses bli felaktiga. Man kan till
exempel tinka sig att en medlemsstat bestimt att en kostnad ska dterliggas till beskattning
som ej avdragsgill. Kostnaden har paverkat resultatet hos ett BEFIT-foretag och dirmed
aven ingitt i det preliminira skatteresultatet. Enhetens preliminara skatteresultat har sedan
konsoliderats med 6vriga medlemmar i BEFIT-gruppen och det som BEF IT-foretaget
redovisar som sitt fordelade resultat 4r endast en andel av den gemensamma
bolagsskattebasen. Att d4 justera resultatet med hela den kostnadspost som &terfanns i den
ursprungliga redovisningen, fore konsolidering och alloketing, framstir som felaktigt.

2.9 Trafiksignalsystem for internprissittning
(artikel 50 — artikel 53)

Trafiksignalsystemet bor, enligt Skatteverket, leda till kad samordnad riskbedomning av
transaktioner avseende lagtiskdistribution och kontraktstillverkning for skattemyndigheterna
inom EU. Tvister kan dock i stillet uppstd kring om ett foretag ska klassificeras som
lagriskdistribut6r eller kontraktstillverkare. Transaktioner avseende lagriskdistributorer och
kontrakstillverkare 4t vidare inte transaktioner dir storst risk for felaktig internprissittning
finns. Risken 4r betydligt storre avseende exempelvis transaktioner med immateriella
tillgingar, omstruktureringar och finansiella transaktionet. Trafiksignalsystemet ger ingen
samordning av riskbedémningen eller forutsigbarhet for koncernerna avseende dessa
transaktioner.

For BEFIT-gruppen kan trafiksignalsystemet ge viss forutsigbarhet avseende BEFIT-
foretags aktuella transaktioner med nirstiende foretag hemmahérande eller beligna inom
EU. For att undvika tillimpningsproblem behover forslaget dock fértydligas pa en rad
punkter (se nedan avsnitt 2.9.1-2.9.4). For att uppni de férenklingar och den forutsigbathet
som efterstrivas med forslaget bot, enligt Skatteverket, utformningen av
direktivbestimmelserna i den hir delen utga fran vigledningen i OECD:s riktlinjer for
internprissittning och ta hansyn till det pigiende arbetet inom OECD avseende Amount B i

Pelare 1.
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I fothéllande till foretag hemmah6rande eller beligna i tredjeland blir det dock endast friga
om ensidig/unilateral forutsigbarhet eftersom skattemyndigheterna i tredjeland inte it
bundna av trafiksignalsystemet. I den delen medfér trafiksignalsystemet darfor inte samma
6kade forutsidgbarhet f6r BEFIT-grupperna och inte heller till minskad risk for
dubbelbeskattning.

2.9.1 Tillimpningsomradet behdver fortydligas

Med lagriskdistributor avses enligt forslaget ett foretag som utfor distribution av varor
inkSpta av nirstiende foretag (artikel 50.2). Det framgér inte om endast grossistdistribution
omfattas eller om dven detaljhandelsdistribution ska inga. I punkt 2(b) anges att dven tjinster
distribueras. Tjinster bor, enligt Skatteverket, tas botrt i punkten eftersom det ir oklart vad
som avses och avviker frin vad en lagriskdistributor enligt inledningen i punkt 2 ska
distribuera for att omfattas av trafiksignalsystemet.

Kontraktstillverkaren ska enligt forslaget utfora tillvetkningsaktiviteterna pa uppdrag av en
”ptincipal” (artikel 50.3). Vad som avses med principal definieras inte. Det finns inte heller
nigon definition av principal i OECD:s siktlinjer for internprissittning. For tydlighetens
skull 4r det, enligt Skatteverket, bittre att i direktivet ange att tillverkningsaktiviteterna ska
utféras pa uppdrag av nirstiende foretag.

2.9.2 Skatteverkets mdjligheter till kontroll begrinsas

Medlemsstaterna far enligt forslaget inte vidta utredningsitgirder nir internprissittningen
anses utgora lag risk (artikel 51.5). Skatteverket anser att det 4r problematiskt att begrinsa de
nationella mojligheterna att utreda beskattningen genom att inféra schabloner for nir en viss
fraga far utredas. Detta gynnar inte moéjligheterna till en korrekt beskattning och skulle
kunna utnyttjas i skatteundandragande syfte.

2.9.3 Riskzonerna ger upphov till fragor

Riskzonerna ska, som Skatteverket forstar det, faststillas utifran interkvartilsintervallet (jfr
artikel 53.4). Samtliga virden inom det intetkvartila intervallet 4r som utgingspunkt
armlangdsmaissiga. Det kan dirfor ifrdgasittas om ett resultat hos en lagriskdistributor eller
en kontraktstillverkare som 4r inom det interkvartila intervallet ska anses utgdra hog risk.
Som riskzonerna nu har utformats 4t en vinstmarginal inom det interkvartila intervallet
hogrisk om resultatet ar ligre 4n 40:e percentilen i den offentliga jimférbarhetsstudien.

294 Det behdvs flera offentliga jamférbarhetsstudier

For att jimférbarhetsstudierna ska ge ett armlingdsmassigt utfall behéver flera studier
avseende savil distribution som tillvetkning tas fram utifrn bransch dir distributérer eller
tillverkare dr verksamma. Detta eftersom bransch kan paverka 16nsamheten®. Det 4r i
nulaget oklart vad som fOreslas i denna del eftersom forslaget ir vildigt kortfattat.

2.10 Administration och férfarande
(artikel 54 — artikel 72)

3 Jfr avsnitt 4 Public Consultation Document Pillar One — Amount B 17 July 2023 — 1 September 2023
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Om en gemensam bolagsskattebas ska genomféras, trots ovanstiende invindningar, har
Skatteverket aven ett stort antal synpunkter pi det foreslagna forfarandet. Nedan framfors

ett urval av dessa synpunkter.

Sammanfattningsvis innehiller direktivforslaget manga inslag som ir frimmande for det
svenska skatteforfarandet och det vicker principiella frigor som giller bla. rittssikerhet,
effektivitet och proportionalitet. En friga som bor analyseras sirskilt 4r om det ar
nédvindigt att harmonisera skatteforfarandet for det fall att en gemensam bolagsskattebas
inférs. Utéver detta finns minga otydligheter som behéver 4tgirdas for att forfarandet som
foreslas ska kunna fungera i praktiken.

Som Skatteverket uppfattar artikel 1.3 och kapitel 5 i forslaget kommer direktivets
forfarandebestimmelser att gilla i stillet f6r den svenska skatteforfarandelagen i dess
nuvarande utformning. Det kan dock inte uteslutas att det dven i friga om
forfarandereglerna kan komma att uppsta grinsdragningsproblematik. Det skulle kunna gilla
fragan om vad som regleras genom direktivet och eventuellt utrymme att 1 6vrigt tillimpa
nationella férfaranderegler.

2.10.1 Ett omsténdligt och administrativt betungande férfarande

Manuell handlaggning och BEFIT-teamens uppgifter

Inom det svenska skatteforfarandet finns mojlighet for Skatteverket att fatta snabba
automatiserade beslut och darefter gora ett urval av drenden som behéver utredas ytterligare.
Inom vissa tidsfrister kan beslut som har blivit felaktiga omprovas. Skatteverket behdver
siledes inte utreda vatje drende innan ett beslut fattas. Ett automatiserat beslutsfattande
effektiviserar verksamheten och innebir kortare handliggningstider 4n ett manuellt
forfarande. Foretagen fir snabbare besked om sin beskattning och dirmed bittre mojlighet

att hantera sin situation.

Direktivforslagets férfarande avviker frin ovan nimnt forfarande. Till att bétja med innebir
forslaget att det ska tillsittas ett BEFIT-team for varje omfattad grupp (artikel 60). Teamet
ska best av representanter frin vatje betord skattemyndighet (artikel 60.2). BEFIT-teamet
kommer ha ett antal uppgifter, vilka sammantagna framstir som oerhért resurskrivande.

Sasom Skatteverket uppfattar forslaget innebir detta bla. att varje BEFIT information
retutn ska granskas manuellt och dessutom vara féremal for en Gverenskommelse mellan
medlemsstaterna. Detta forfarande framstir som mycket administrativt betungande och ska
enligt forslaget ske inom ett mycket kort tidsintervall om fyra manader. Det 4r ocksa
sannolikt att ett stort antal BEFIT-team kommer att behova tillsittas. En £5ljd kan 4ven bli
att foretagen kommer att drabbas av en 6kad administrativ brda.

En foljd av BEFIT-teamens uppdrag it sannolikt att en svensk representant i ett BEFIT-
team behdver inta ett nytt f6rhéllningssitt till beskattningen och att detta i sig kommer att
kriva viss arbetsinsats. Det giller exempelvis i samband med att en 6verenskommelse ska
nis om BEFIT information return. Det kan komma att krivas forhandlingar gillande bade

berikningar och fordelning.

Skatteverket dr sammantaget tveksamt till om ovanstiende forfarande kan anses rimligt och
proportionellt med hinsyn till de stora resurser som det kan férvintas kriva (se dven avsnitt
3 nedan). Det bor sirskilt beaktas att stora resurser kommer att behdva liggas dven pa
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koncerner dir det inte finns anledning att anta att det forekommer felaktigheter i limnade
uppgifter.

Behovs beslut om BEFIT information return?

Det ar inte helt tydligt f6r Skattevetket varfér BEFIT information return behéver bli
foremal for en Sverenskommelse och beslut.

En 6verenskommelse/beslut avseende BEFIT information return innebir inget slutligt
stallningstagande till BEFIT-gruppens beskattning. Ett sidant beslut fattas i stillet pa
grundval av den individuella deklarationen for respektive enhet (eller f6r enheterna
gemensamt inom respektive jurisdiktion). Vid en 6verenskommelse kommer omfattade delar
inte att kunna angtipas i ett senate skede (artikel 61.2). Skatteverket anser att detta 4r
principiellt olyckligt, eftersom felaktigheter som uppticks senare bor kunna justeras fOr att
uppna en materiellt riktig beskattning.

Forslaget innebir i den hir delen vidare att vissa medlemsstater kan fatta beslut som
paverkar beskattningen i en annan medlemsstat mot denna medlemsstats vilja (artikel 61.4—
5). Det synes inte finnas nigon mojlighet f6r en medlemsstat som inte haller med om
beslutet att fa detta provat rittsligt, exempelvis av en domstol. Skatteverket konstatetar att
detta minskar medlemsstaternas mojlighet att bestimma &ver den nationella beskattningen.
Skatteverket 4dr tveksamt till om det 4r en 6nskvird utveckling.

Skatteverket anser att det istillet bor 6verviagas att anvinda BEFIT information return som
underlag for individuella beskattningsbeslut tillsammans med den individuella
deklarationen®. En sidan ordning skulle minska den administrativa bordan visentligt for
sdvil foretag som skattemyndigheter och borde minska antalet tvister i domstol, forutsatt att
BEFIT-teamets 6verenskommelse kan 6vetklagas av den uppgiftsskyldige (se mer om
mojligheten att 6verklaga i avsnitt 2.10.9). Att endast anvinda BEFIT information return
som underlag for individuella beskattningsbeslut skulle ocksé sikerstilla att det 4r varje
medlemsstat som beslutar om den nationella beskattningen.

Behov av klargéranden kring beslutsfattandet

Skatteverket anser att det bor klargéras om tidsfristen om fyra manader i artikel 61.2 ska
beriknas frin tidpunkten di BEFIT information return inkom till huvudskattemyndigheten,
eller fyra manader frdn det att BEFIT-teamet har fatt svar p3 eventuella kompletterande
fragor till den uppgiftsskyldige.

Skatteverket anser vidare att det bor klargoras om det ska vara mojligt att fatta
automatiserade individuella beskattningsbeslut enligt artikel 64.1. Skatteverket anser att si
bor vara fallet, eftersom detta effektiviserar forfarandet och minskar den administrativa
bordan for féretagen nir skattemyndigheterna inte behéver utreda varje individuell

deklaration.

En annan friga ir inom vilken tid skattemyndigheten behover fatta individuella
beskattningsbeslut. Ska vatje medlemsstat styra 6ver tidsfristen? Det saknas ocksé en
reglering av inom vilken tid ompr6évning pé initiativ av skattemyndigheten ska ske (artikel
64.2). Detta innebir att det kan finnas behov av att kunna ompréva f6ljdindringsvis under
en mycket ling tid, eventuellt obegrinsat i tiden, med anledning av att en skattemyndighet i

2 Jfr de kommande bestimmelserna om beslut om tilliggsskatt i 56 a kap. 2 § SFL
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en annan medlemsstat fattar ett omprévningsbeslut (jfr artikel 63.3, 64.3, 65.5, 67.3, 68.3 och
69.3). Skatteverket anser att det bor Gvervigas att inféra en gemensam tidsfrist £6r beslut
respektive omprévning.

2.10.2 Kort tidsfrist for uppgiftsskyldighetens fullgérande

BEFIT information return ska enligt forslaget ges in till huvudskattemyndigheten inom fyra
minader frin beskattningsirets utgang (attikel 57.2). Detta 4r en ovanligt kort tidsfrist for att
tullgora en uppgiftsskyldighet i bolagsskattesammanhang. En jamférelse kan goras med den
svenska inkomstdeklarationen som andra juridiska personer dn dédsbon ska ge in till
Skatteverket ca sex manader efter beskattningsarets utging®. Nir det giller den kommande
tilliggsskatterapporten och tilliggsskattedeklarationen kommer uppgiftsskyldigheten att
intriffa 15 respektive 16 minader efter beskattningsirets utging®. Det behéver klargdras om
berorda foretag har mojlighet att ssammanstilla aktuella uppgifter inom den foreslagna tiden,
sirskilt med hansyn till att det 6t sig om komplicerade regler.

2.10.3 Kort tidsfrist fér informationsutbyte

BEFIT information return ska enligt forslaget omedelbart vidarebefordras till behérig
myndighet i alla ber6rda medlemsstater (artikel 57.4). Detsamma giller en justerad BEFIT
information return (artikel 58.2, 63.3, 64.3, 65.5 och 68.3). Det behéver klargoras vad som
avses med omedelbart i det hir sammanhanget. Vid informationsutbyte brukar
skattemyndigheterna ha viss angiven tid f6r informationsutbytets genomférande.
Skatteverket anser att en angiven tidsfrist for informationsutbytets genomférande ir en mer
timlig ordning. Det 4r vidare, utifrin vad som nu ir kint, oklart om ett omedelbart
informationsutbyte 4r praktiskt méjligt att genomfora.

2104 Uppgiftsskyldighetens fullgérande

Enligt forslaget ska den uppgiftsskyldige underritta om fel i BEFIT information retutn
(artikel 58.1). For att underlitta administrationen kring BEFIT information return anset
Skatteverket att det dr limpligt att kriva att den uppgiftsskyldige i ett sidant fall ska ge in en
justerad BEFIT information return. Exempelvis minskar ett sidant krav risken for att
huvudskattemyndigheten behover utreda vilka uppgifter som justeringarna giller.

Om nigon BEFIT information return inte har givits in ska huvudskattemyndigheten, efter
att ha konsulterat 6vriga berérda behoriga myndigheter, i stillet utfirda BEFIT information
return (artikel 59). Skatteverket anser att det 4r mer logiskt att foreligga den uppgiftsskyldige
att inkomma med uppgifterna. I avsaknad av en BEFIT information return anset
Skatteverket att det bor ricka med att det fattas ett skonsmissigt individuellt
beskattningsbeslut (se synpunkten ovan i avsnitt 2.10.1 gillande behovet av att det fattas ett
beslut avseende BEFIT information return). Behovet respektive nyttan av en skonsmissig
BEFIT information return behéver enligt Skatteverkets uppfattning klarliggas.

Det finns flera bestimmelser i frslaget som innebir att det 4r huvudskattemyndigheten som
ska gora justeringar i BEFIT information return. Skatteverket anser att det ir mera logiskt,
sisom framgar ovan, att den uppgiftsskyldige vid behov limnar in en justerad BEFIT
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information retutn och att skattemyndigheterna vid behov fattar beslut med anledning av de
andrade uppgifterna.

2.10.5 Tidpunkten for ingivande av BEFIT-deklarationen

Vatje enhet i en BEFIT-grupp ska ge in en individuell deklaration (artikel 62.1). Som
huvudregel ska detta ska inom tre ménader frin mottagande av meddelandet om BEFIT
information return frin huvudskattemyndigheten. Enligt forslaget paverkas tidsfristen for
nar en individuell deklaration ska ges in ocks4 av om ett 6verklagande har skett (artikel 66.4).
Skatteverket anser istillet att tidpunkten f6r ingivande av en individuell deklatation bét vara
fastslagen pa férhand si att enheterna i BEFIT-gruppen kan planera sitt uppgiftslimnande,
oaktat BEFIT-teamets hantering av BEFIT information return och oaktat om 6verklagande
av denna sker.

Skatteverket undrar om den foreslagna regleringen innebir att delgivning behévs vid
underrittelse om BEFIT information return for att tidsfristen for inlimnande av de
individuella deklarationerna ska bésja 16pa. Ett delgivningsforfarande 4r resurskrivande och
minskar effektiviteten i férfarandet. Delgivning ir inte nddvindigt om tidsfristen i stillet 4t
kopplad till beskattningsirets utging, i likhet med vad som giller for exempelvis
inkomstdeklarationen®. Skattevetrket férordar en sidan 16sning i stallet, eftersom det 4t mer
forutsebart och mindre resurskrivande.

I forslaget behover vidare fortydligas nir den individuella deklarationen ska ges in om
huvudskattemyndigheten har utfirdat en BEFIT information retutn pé skonsmissiga
grunder (artikel 59). Orsaken till detta 4r att tidsfristen i artikel 62 endast utgér frin
situationer dit BEFIT-teamet har beslutat om BEFIT information return enligt artikel 61.

2.10.6 Méjlighet att ge in en gemensam BEFIT-deklaration

Det ska enligt férslaget vara mojligt f6r enheter inom samma BEFIT-grupp och i samma
medlemsstat att ge in en individuell deklaration som ar gemensam (artikel 62.3). Det behover
klargoras om det ska krivas att samtliga enheter i medlemsstaten ska ge in en gemensam
deklaration eller om endast vissa enheter i BEFIT-gruppen kan ge in en gemensam
deklaration, medan andra enheter inom gruppen i samma medlemsstat viljer att ge in egna
individuella deklarationer. Det behover vidare klargéras om enheterna ska beskattas
gemensamt eller om beskattning ska ske for vatje enhet for sig, trots det gemensamma
uppgiftslimnandet. Slutligen anser Skatteverket att konsekvenserna av en gemensam
beskattning i sidant fall beh6ver analyseras och klargdras.

2.10.7 Maste Skatteverket acceptera en férfragan om revision?

Skatteverket uppfattar regleringen i artikel 65.2 som att en behérig myndighet alltid ska
acceptera en forfrigan om en gemensam revision. Skattevetket anser att det bor vara upp till
den behoriga myndigheten att i varje enskilt fall ta stillning till om det 4r motiverat att delta i
en gemensam revision. Saval rittssikerhets- som effektivitetsskal talar for detta. En annan
ordning riskerar att skattemyndigheternas resurser anvinds pa ett ineffektivt sitt och
minskar det nationella inflytandet 6ver beskattningen.
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2.10.8 Risk fér motstridiga beskattningsbeslut

I f6tslaget finns flera bestimmelser som innebir att om det beslutas om en 4ndring i beslutet
om BEFIT information return eller ett individuellt beskattningsbeslut som paverkar den
gemensamma bolagsskattebasen ska behoriga myndigheter i berérda medlemsstater
undetrittas om detta och, om det 4t limpligt, indra de individuella beskattningsbeslut som
har fattats (artikel 63.3, 64.3, 65.5, 67.3, 68.3 och 69.3).

Skatteverket anser att det finns en 6vethingande risk for att olika medlemsstaters
beskattningsbeslut kan komma att bli oforenliga till f6ljd av att skattemyndigheterna
och/eller domstolarna kan ha olika uppfattning i aktuella frigor. Forslaget saknar ett
torfarande for hur of6renliga beskattningsbeslut ska hanteras. Detta far anses utgora en brist
som minskar rattssikerheten for berdrda koncerner.

2.10.9 Begridnsade omprévnings- och éverklagandemajligheter

Enligt Skatteverkets uppfattning 4r 6verklagandebestimmelserna i artikel 66-69 generellt
sett svarldsta Det ar sarskilt svart att veta hur de forhaller sig till varandra. Exempelvis 4r det
oklart hur bestimmelserna ska tillimpas i det fall det saknas en “administrative body” och
ett 6verklagande kan ske direkt till domstol. Det vore énskvart med ett fortydligande av vad
som kan utgéra en “administrative body” (se ovan avsnitt 2.2.4).

Kan BEFIT-teamets éverenskommelse inte 6verklagas av den uppgiftsskyldige?

Skatteverket uppfattar att méjligheten att Gverklaga BEFIT information return (artikel 66
och 68) endast avser den situationen att en BEFIT information return har upprittats pi
skonsmissiga grunder av huvudskattemyndigheten (artikel 59), dvs. nir nigon BEFIT
information return inte har limnats av den uppgiftsskyldige.

En mlimnad BEFIT information return kan, sisom Skatteverket uppfattar forslaget, komma
att justeras av BEFIT-teamet (artikel 61.2-5). Skatteverket uppfattar att
overklagandebestimmelsetna inte omfattar den situationen, vilket innebar att den
uppgiftsskyldige i sa fall inte kan 6verklaga en justerad BEFIT information return (jfr dven
artikel 61.2 dir det framgar att BEFIT-teamets 6verenskommelse inte kan angtipas 1 ett
senare skede). Om BEFIT-teamet justerat BEFIT information return anser Skatteverket att
det 4r rimligt att den uppgiftsskyldige far 6verklaga ett sddant beslut. En sidan reglering
saknas 1 forslaget. Se dock Skatteverkets synpunkt ovan i avsnitt 2.10.1 om att néagot beslut
avseende BEFIT information return 6verhuvudtaget inte bor fattas.

Korta tidsfrister for omprévning och éverklagande

Den uppgiftsskyldiga enheten ska limna uppgift om felaktigheter i BEFIT information
return respektive den individuella deklarationen inom tvé manader frin det att respektive
uppgiftsskyldighet ska ha fullgjorts (artikel 58.1 och 63.1). Ur svenskt
skatteforfarandeperspektiv framstir tvi manader som en mycket kot tidsrymd att uppticka
och pipeka felaktigheter. En jimférelse kan gotas med méjligheterna att begira omprovning
enligt nationell ritt. En sidan begiran fir enligt huvudregeln géras inom sex &r frin
utgingen av beskattningséret™. Skatteverket anser att det noga bor 6vervigas om tidsfristen i
BEFIT bor vara sa kort och skilet for detta bor i s fall klargoras i det fortsatta arbetet.
Skatteverket 6nskar vidare ett fortydligande av vad som giller om en felaktighet i BEFIT
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information return respektive den individuella deklarationen uppticks efter det att tvé
manader har passerat frin tidpunkten di uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts.
Skatteverket tolkar forslaget som att det i ett sidant fall saknas mojligheter f6r BEFIT-
gruppen att begira omprovning. Diremot 4r det mojligt for skattemyndigheten att ompréva
pé eget initiativ (artikel 64.2).

Nir det giller 6verklagandetiden om tvd manader avseende BEFIT information retutn och
individuella beskattningsbeslut (artikel 66.1 och artikel 67.1), s4 framstér dven denna som
mycket kort. Skatteverket anser att man noga bor overviga om denna tidsrymd 4r rimlig 1
sammanhanget. En jimforelse kan goras med det svenska skatteférfarandet dir
6verklagandetiden enligt huvudregeln ir sex ar riknat frin beskattningsarets utging®.

Det bor klargéras om éverklagandetiden for individuella beskattningsbeslut botjar 16pa nir
foretaget fir del av uppgifterna (“within two months after the assessment was notified to
it”). Om si ir fallet kan individuella beskattningsbeslut behéva delges for att
overklagandetiden ska botja 16pa, ndgot som skiljer sig frin vad som giller enligt det svenska
skatteforfarandet. Det bor, enligt Skatteverket, hir beaktas att ett delgivningsforfarande kan
vara relativt resurskrivande. En annan utformning av 6verklagandetidens berikning bot
dirfor 6vervigas.

2.10.10 Kort tidsfrist fér avgorande av ett 6verklagande

Enligt artikel 66.3 ska ett 6verklagande besvaras inom tva manader. Tidsfristen for
avgorande av den fraga som har 6verklagats ir mycket kott. Det bér, enligt Skatteverket,
Gvetvigas om det ar realistiskt att en 6verklagandeinstans kan hantera denna korta tidsfrist.
Det bor da ocksa sirskilt beaktas att det kan vara friga om svéra rittsliga frigor, ett
komplicerat regelverk och att arendena/malen kan behéva kommunicetas innan de avgors.

Skatteverket anser dven att det bor klargoras hur tidsfristen for avgorande ska beriknas. Ar
det frin tidpunkten da 6verklagandet kom in till overklagandeinstansen eller frin nir
drendet/malet ar klart for avgdrande?

211 Slutbestammelser
(artikel 73 — artikel 80)

21141 Informationsutbyte ska ske med stéd av BEFIT-direktivet

Forslaget innebir att informationsutbyte ska ske med stéd av BEFIT-direktivet i stillet for
handrickningsdirektivet”, vilket gor att Skatteverket behover administrera ett
informationsutbyte som sker med andra villkor an det befintliga informationsutbytet for
direkt skatt inom EU. Det foreslés i artikel 71 och artikel 76 anvandningsbegrinsningat som
skiljer sig frin de som finns i artikel 16 1 handrickningsdirektivet. Skatteverket anser att det
vore bittre att det foreslagna informationsutbytet skedde med stod av
handrickningsdirektivet di det skulle underlitta hanteringen av uppgiftetna.

Om informationsutbytet gors med stéd av det foreslagna direktivet bor
anvindningsbegrinsningarna samlas till en artikel, forslagsvis artikel 71. Skatteverket ser
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negativt pd att dela upp begrinsningar for uppgifterna i anvindning respektive behandling.
Det ar enklare att uppritthalla anvindningsbegrinsningar om de samlas till samma
bestimmelse nir de i praktiken fir samma effekt di all anvindning av uppgifter innebit en
behandling av férekommande personuppgifter enligt dataskyddsforordningen. Skatteverkets
handliggning av uppgifter sker elektroniskt och férslagets begrinsning i artikel 76 innebir
att uppgifterna endast kan behandlas vid tillimpning av bestimmelserna i kapitel IV — V i
det foreslagna direktivet.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Det kan konstateras att forslaget ir administrativt betungande ot Skatteverket och det
forvintas ta mycket resurser i ansprik, framférallt avseende Skad manuell hanteting, nya
metoder f6r beskattningsprocessen, nya kvalificerade arbetsuppgifter inom BEFIT-teamen
samt okat arbete avseende rittsliga processer och revisionet.

Skatteverkets atliga kostnader for att hantera de tillkommande arbetsuppgifter som forslaget
kommer att medfSra uppskattas till 50-100 miljoner kronor. It-utvecklingskostnader Ingér
inte 1 denna kostnadsuppskattning.

Skatteverket har idag ingen mojlighet att tillsitta resurser i den omfattning som forslaget,
enligt Skatteverkets initiala uppskattning, kommer att kriva.

Det it inte mojligt att forutse hur manga svenska enheter som p4 frivillig basis skulle kunna
tinkas omfattas av BEFIT. For det fall koncerner viljer att frivilligt tillimpa BEFIT kommer
fler BEFIT-grupper att beh6va hantetas och dirmed behéver fler BEFIT-team bemannas,
vilket 1 sin tur leder till 6kade kostnader.

3.1 Bakgrund till kostnadsuppskattning

Det dr en grov kostnadsuppskattning som gjorts baserat p de tillkommande atbetsuppgifter
som Skatteverket, enligt forslaget, ska utfora. De tillkommande arbetsuppgifterna avser dels
okad granskning och kontroll, dels medverkan och arbete inom BEFIT-teamen.

Viktiga faktorer som i nuliget bara kan uppskattas ir till exempel: antal BEFIT-team dir
Skattevetket skulle bli huvudskattemyndighet (uppskattas till ca 160), ytterligare BEFIT-team
som Skatteverket skulle delta i (uppskattas till ca 960), antal petsoner som krivs ot att
bemanna respektive BEFIT-team, omfattningen av de tillkommande atbetsuppgifterna med
anledning av BEFIT och tidsdtging for respektive atbetsuppgift

Kostnadsuppskattningen avser bara tid f6r medarbetare (handliggning, kontroll, process,
etc.). Hirtill kommer behov av utveckling av helt nya it-system for att klara av att hantera
beskattningsprocessen och alla nya atbetsuppgifter. Dessutom behéver Skatteverket utveckla
metoder fOr, och grinssnitt mot, det collaborative tool” som kommissionen aviserar som
verktyg for att samatbeta i teamen. It-utvecklingskostnader har inte uppskattats i detta lige.
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