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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 september 2023 beretts tillfalle att
yttra sig over Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om ett gemensamt

ramverk for foretagsbeskattning i Europa, COM(2023) 532.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har fran rattssakerhetsutgdngspunkter i huvudsak ingen erinran
mot de forslag som laggs fram i kommissionens direktivforslag. Advokatsamfundet
anser dock att det finns betydande osidkerhet kring inférandet, innebérden och
konsekvenserna av det foreslagna regelverket och vill darfér framhalla foljande

sarskilda synpunkter.

Kommissionens forslag

Det grundldaggande syftet

Det grundldaggande syftet med forslaget ar framst att forbattra den inre marknadens
funktionssitt genom att forenkla for foretag som bedriver verksamhet over granserna
inom EU. Forenklingen avses besté i att medlemsstaternas 27 olika
foretagsskattesystem i princip ersitts eller kompletteras av ett enda gemensamt system

for de foretag som omfattas av regelverket.
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Enligt forslaget ska en gemensam skattebas beraknas for foretag i vissa storre
koncerner inom EU, vilket kommer att mojliggora forlustutjamning 6ver granserna.
Varje foretag som ingar i koncernen och omfattas av regelverket, foreslas beskattas for
sin del av det samlade skatteunderlaget efter en fordelning per foretag som baseras pa
genomsnittligt skattepliktigt resultat under de tre foregdende rikenskapsaren. Det
samlade skatteunderlaget ska beriknas utifrdn bokfort resultat enligt de
redovisningsstandarder som antagits genom Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om tillampning av internationella
redovisningsstandarder, efter ett antal skattemassiga justeringar. Det fordelade
resultatet tas sedan upp till beskattning enligt nationella regler och skattemassiga

justeringar far goras enligt nationell lagstiftning.

Konsekvensanalys

Kommissionen har tagit fram en konsekvensanalys av forslaget (Commission staff
working document impact assessment report SWD/2023/308 final). Kommissionen

presenterar dock inte nagon analys av hur forslaget paverkar respektive medlemsstat.

Kommissionen bedomer att forslaget forvisso kommer att ge upphov till kostnader for
foretagen i form av 6kade l16pande administrativa kostnader och kortsiktiga kostnader
for att sitta sig in i det nya regelverket, utbilda personal och uppdatera sina IT-system.
Kommissionen menar dock att fordelarna 6vervager nackdelarna med forslaget. Den
storsta vinsten ar den forenkling av foretagsskattereglerna i EU som de harmoniserade
reglerna medfor och att foretagen darigenom far lagre kostnader for
skatteadministration och regelefterlevnad. Detta bedoms i sin tur leda till hogre
investeringar och hogre tillviaxt samt skapa forutsattningar for langsiktigt hallbara

skatteintakter for medlemsstaterna.

Advokatsamfundets synpunkter
Kommissionens forslag anknyter delvis till tidigare initiativ pd omréadet.
Advokatsamfundet far darfor inledningsvis hanvisa till de synpunkter som férdes fram i

ett remissvar daterat den 30 augusti 2011 6ver Europeiska kommissionens forslag till
rédets direktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas, KOM(2011) 121 slutlig.

Advokatsamfundet lyfte d bl.a. fram vikten av att foretagen fritt kan vilja mellan att
bli beskattade enligt harmoniserade skatteregler eller enligt nationella sidana, att

medlemsstaterna far behalla riatten att bestimma den nationella bolagsskattesatsen och
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att fordelningsformeln slar vakt om de nationella skattebaserna. Dessa synpunkter gor

sig alltjamt gillande.

I ljuset av det pagdende lagstiftningsarbetet i prop. 2023/24:32, Tillaggsskatt for
foretag i stora koncerner, har Advokatsamfundet inte nagot principiellt att erinra mot
att det foreslagna systemet ska vara obligatoriskt att tillampa for koncerner med minst

750 miljoner euro i konsoliderade intakter och frivilligt att tillampa for ovriga foretag.

Advokatsamfundet delar ocksa i princip Kommissionens uppfattning och avsikt att
harmoniserade skatteregler som innebar forenklingar for foretag som bedriver
verksamhet 6ver granserna inom EU, bor minska foretagens administrativa kostnader

och forbattra den inre marknadens funktionssatt.

Advokatsamfundet ifragasatter dock omfattningen av de potentiella forenklingar som
forslaget pastas medfora. Regelverket innebar t.ex. att skattemaissiga justeringar forst
ska goras av de berorda foretagens bokforda resultat for att berdkna ett preliminart
resultat for varje foretag. Det preliminara resultatet for respektive foretag ska sedan
laggas samman till en gemensam skattebas och sedermera fordelas till respektive
foretag. Efter en sddan fordelning far ytterligare justeringar goras enligt nationella
bestammelser. Detta torde innebira att tva skatteberdkningar behover goras av foretag
som tillampar BEFIT-regelverket; en for att rakna fram ett preliminart resultat infor
sammanliggningen till en gemensam skattebas och darefter en slutlig skatteberakning
enligt nationella regler. For de foretag som enligt nationella redovisningsregler inte
tillampar en av EU accepterad redovisningsstandard, exempelvis det svenska K3-
regelverket, torde dven tva redovisningsstandarder behéva beaktas; en for
redovisningen i Sverige och en for att rikna fram ett preliminart resultat enligt BEFIT-
regelverket. Det i och for sig villovliga forfarandet med s.k. One-Stop-Shop motverkas
vasentligt av att varje foretag som ingér i en BEFIT-grupp ska lamna en individuell
skattedeklaration (individual tax return), dar foretaget ska deklarera sitt fordelade
resultat som ska justeras enligt nationella regler. Det kan mot angiven bakgrund
ifragasattas i vad man forenklingssyftet kommer att uppfyllas. I stillet befarar
Advokatsamfundet att reglerna kan komma att medfora en okad administrativ borda

for foretagen.
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Vidare anser Advokatsamfundet att det finns en generell osdakerhet kring mojligheten
att medlemsstaterna kan enas om inforandet av BEFIT-regelverket. Det ar nu tredje

gangen som ett forslag om harmoniserade regler lamnas av kommissionen.

Systematiken i forslaget for berakning av ett gemensamt skatteunderlag, regler for
forlustutjamning samt fordelningsnyckelns utformning, ar komplex och behover
fortydligas. Advokatsamfundet vill i det avseendet dven framhaélla vikten av att
skatteregler ar forutsebara, tydliga och proportionerliga. Enligt Advokatsamfundet kan
det exempelvis ifragasittas om det ar lampligt att infora en fordelningsnyckel for en
overgangsperiod, i avsaknad av ett konkret forslag pa hur en slutlig sidan ska utformas.
Enligt forslaget kan kommissionen inom en sjuarsperiod ensidigt vilja att 1amna ett
forslag pa slutlig fordelningsnyckel. Advokatsamfundet vill i det sammanhanget aven
efterfrdga en djupare analys, t.ex. med utgdngspunkt i subsidiaritetsprincipen och
medlemsstaternas ratt att bestimma sin nationella skattebas, liksom om det ar
motiverat att kommissionen ska ges mojlighet att anta delegerade akter i den

omfattning som anges i forslaget.

De ekonomiska effekterna for foretagen av att behova iaktta regler om en EU-
gemensam skattebas parallellt med nationella regler, maste enligt Advokatsamfundets
uppfattning utredas sarskilt och nogsammare. Detta eftersom reglerna kan medfora en
orimlig administrativ borda for foretagen. En sddan nédvandig analys innefattar inte
bara den administrativa borda som kan uppsta av att behova uppritta tva separata
skatteberdkningar, utan dven konsekvenserna av att foretag “gar in och ut ur” de
parallella systemen. Ur ett skattetekniskt perspektiv kan det ocksa ifragasittas om ett
regelverk som innebar att beskattningen ska ske utifrdn principbaserade
redovisningsregler over huvud taget ar att fororda. Att 1ta regler som i dess kiarna
utgors av enskilda bedomningar baserade pa generella principer, vara styrande for
beskattningen riskerar att urholka skattesystemets forutsebarhet och legitimitet. Detta
bl.a. eftersom redovisningsmassiga bedomningar med breda tolkningsutrymmen kan
vara svara att forena med de krav pa forutsebarhet och rattssdkerhet som uppstills vid
beskattningen. Ett sddant system riskerar att ge upphov till tvister mellan foretagen och

skattemyndigheterna.

Det ar sammanfattningsvis Advokatsamfundets uppfattning att det foreslagna BEFIT-
regelverket i betydande avseenden behover preciseras och utvecklas for att kunna

implementeras pa ett rattssikert satt. Darvid behover det tydliggoras om de fordelar
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som regelverket for med sig verkligen overvager eventuella nackdelar, utifran den
foreslagna utformningen och sarskilt med hansyn till den administrativa borda det

sannolikt medfor.
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