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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

I. Inledning

Det dr angeléget att frimja en hallbar konsumtion, att verka for att
forldnga varors livslingd och motverka fortida foraldring av produkter.
For att bara ta ett av madnga mojliga exempel, ar det till exempel foga
hallbart att man inom EU kastar mobiltelefoner efter i genomsnitt endast
tva &rs anvindning. ! Detta #r dilig hushallning med tillgingliga resurser,
och spér pa geopolitiska utmaningar kopplade till resurser. Den 6kande
avfallsmangden, inte minst av elektroniskt avfall, &r problematisk. En
bidragande orsak till avfallstillvixten torde vara att konsumenter 1
nuldget ofta har begransade praktiska mojligheter att fa produkter
reparerade. Ocksa i hindelse av brister 1 en produkt kan mdjligheten att
begira reparation vara begrénsad 1 praktiken.

Lagforslagets allmidnna ambition och inriktning framstar dirmed som
véllovlig. Det finns dock forbéttringsutrymme. Tva dvergripande
omraden fortjdnar enligt nimnden att betonas.

(1) Fortydliga otydligheter, ta bort ”kryphal” och frimja
samhiilleligt stod. Lagforslaget bygger pa en ambition att framja tillvixt
av reparationsmarknaden. Eftersom reparationsmarknaden i ménga EU-
lander i1 nuldget &r begransad skulle detta delvis kréva en framvéxt av en
ny sadan marknad. Forslaget har ddrmed en tydlig malbild som grundas i
en ny ordning som i sin tur baseras pé ideal om att prioritera reparation
framfor erséttning. Forslagets framgang framstar som kopplad till dessa
ideals genomslag i samhillet. Om kommersiella aktorer och/eller

'T. Makov och C. Fitzpatrick (2021), “Is repairability enough? Big data insights into
smartphone obsolescence and consumer interest in repair”, Journal of Cleaner Production,
Vol. 313; M. Droemann (2021), “Smartphones: how to break the 2-year cycle?”, Right to
Repair Europe, https://repair.eu/news/smartphones-how-to-break-the-2-year-cycle/; B.
Metodiev (2021), “Smartphone Replacement Cycle Will Start Recovering from 2022
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konsumenter forhéller sig illojalt till idealen, vilket inte framstar som
oténkbart, sa riskerar forslaget att i vérsta fall bli en relativt tandlds, men
byrékratidrivande, reglering. Tankbara problem ér att tillverkare
kommer att fokusera pd att leta efter “kryphal”, att den reella tillvixten
inom konkurrenskraftigt reparationsentreprendrskap blir begransad, samt
att konsumentinformation, plattformar och standarder kommer att
uppfattas som rent administrativa aligganden: formaliteter att “’klicka sig
igenom”. Varje réttsutveckling riskerar forstds att undermineras av de
inblandade aktorernas motvilja eller ovilja att forhalla sig lojalt mot en
politiskt efterstrdvad ny ordning. Dessa risker framstir dock i detta fall
som sarskilt patagliga inte minst om lagforédndringarna drivs av en
onskan att reglera fram en ny marknad. Det finns ddrmed utrymme, dels
for mer ingdende konsekvensbeddomningar, dels for samvetsgrann
beddmning av atgirder som kan vidtas for att minska ovan ndmnda
risker.

(2) Utvirdera hur reparationsskyldigheten av s.k. smart elektronik
kan komma att fungera i praktiken. Med ”smart elektronik™ avses
elektroniska produkter (som datorer och ldsplattor) dir en central del av
produktens helhetsfunktion bygger pa programmerat innehall och
databehandling. Vi kan utga ifran att denna typ av produkter kommer att
bli allt vanligare. T.ex. bilar &r numera allt oftare smarta, i denna
mening. Reparation av smart elektronik aktualiserar sérskilda problem
och svérigheter som inte synes fullt ut beaktade pa ett genomarbetat sétt
1 forslagets nuvarande utformning. Problemen harrér 1 huvudsak till
frdgor om hur elektronik dér centrala delar av produkten utgors av
mjukvara, som ofta kan vara immaterialrattsligt skyddad, kan
“repareras”. For att forslaget 1 praktiken ska bli effektivt nar det géller
denna 6kande produktgrupp kravs en genomlysning av denna fraga och
sérskilt relationen mellan reparatdrens rétt till information och
immaterialrétten.

I det foljande utvecklas vissa fragor ur bada dessa omraden.

I1. Skyldighet att erbjuda reparation som alternativ:
vilken betydelse far skyldigheten i praktiken?

Lagforslagens genomslag kommer till stor del vara beroende av att det
etableras praktiker och att det finns en vilja i samhéllet att utnyttja
reparationsmarknaden och fa den att fungera. En positiv aspekt med
forslaget ér att sdljare och tillverkare kommer att vara skyldiga att
erbjuda reparation som alternativ till ersittningsprodukter. Med
lagtextens nuvarande utformning finns det dock inskrankningar och
otydligheter i lagtexten. Dessa skapar utrymme for aktorer som inte &r
genuint eller tillrackligt engagerade 1 att frimja en ordning med
“reparation framfor erséttning” att underminera forslagets
hallbarhetsmal.
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I det foljande diskuteras mojliga problem som kan folja av otydlighet
kring hur kostnader for en reparation far beréknas, inskrdnkningar i
tillampningsomradet och mojligheten att begrédnsa tillgdngen till
information pd grund av skydd av foretagshemligheter.

1) Kostnader som skrimmer bort. Hur mycket kommer reparationer
att kosta? Att forutse hur mycket en reparation kostar dr ingen exakt
vetenskap. Hur ska kostnaderna for att skapa en reparationsinfrastruktur
som dnnu inte finns berdknas? Detta inbegriper fragor om hur kostnader
for frakt, kvalitetskontroll och administration ska fordelas. En siljare
eller tillverkare som dr obendgen att befatta sig med reparations-
processen, eller med missndjda konsumenter som inte vill vanta pa en
reparation och hellre omgaende onskar en ny vara, kan tdankas tolka
regelverket sé att reparationskostnaderna blir hoga. I vissa fall kan dven
konsumenten tidnkas ha incitament for detta. Vad géller konsumenters
reklamationsritt gentemot séljare gors det nya forslaget ett tillagg i art.
13.2 1 direktiv (EU) 2019/771 om forsédljning av varor. Detta innebér att
séljaren ska reparera varan om kostnader for att byta ut en vara “ar lika
med eller hogre an reparationskostnader[na]” (art. 12). Hér skulle det
vara bra att skapa fler alternativ, till exempel genom att ge siljaren
mojlighet att byta ut varan mot en vara som redan dr reparerad
(’refurbished”) och ddrmed undvika langa vantetider och missndjda
kunder. Om reparation inte dr ndgot som egentligen Onskas eller
uppskattas av sidljaren eller konsumenten blir det frestande att undvika
reparation, och da dr det bra om det finns alternativ som ar mer hallbara
an ersittning med ny vara (omleverans). Nér ansvar for bristande
avtalsenlighet (art. 10 direktiv 2019/771) inte foreligger (exempelvis
darfor att defekten uppstatt genom felaktig anvéndning) eller inte giller
langre (3 &r inom Sverige, 2 r inom EU), skapar det nya forslaget en
reparationsskyldighet for tillverkaren (art. 5) bestdende i att reparera
antingen kostnadsfritt eller mot betalning (art. 5(1)). Tillverkare ska
informera konsumenter (art. 6) om denna reparationsskyldighet.
Utformningen av tillverkarens reparationsskyldighet skapar utrymme for
en motvillig tillverkare att krdva hog erséttning for att undvika
reparationen. Tanken &r fOrstas att reparationsskyldigheten och
skapandet av nationella reparationsplattformar ska bidra till 6kad
sysselséttning och konkurrens inom EU:s reparationssektor, och att
marknadskonkurrensen ska forebygga att tillverkare krdaver omotiverat
hoga ersittningar for reparationer. Aven konsumentrittigheten att kriiva
reparation ger dock en mdjlighet att med hjélp av stora erséttningskrav
styra konsumenter bort frén reparationsalternativet. Extra kostnader kan
ocksa folja fran konsumentens rétt att kréva att reparatorer
tillhandahaller ett standardiserat europeiskt formular for
reparationsinformation som gor det léttare att bedoma och jamfora
reparationserbjudanden (art. 4). Reparatorer ges mdjlighet att krdva
ersdttning for "nddvéndiga kostnader” for att fylla i formuléret. Det kan
till exempel rora sig om erséttning for att undersoka varan. I 6vrigt kan
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de skall berdknas. Hér finns utrymme for fortydliganden. Dessa kan i
praktiken komma att spela en avgorande roll for om direktivet kan fa
genomslag. Tillverkarens reparationsskyldighet innefattar dven ett antal
skyldigheter att tillgangliggora nddvindiga delar av tillverknings-
processen: enligt art. 5(3) ska oberoende reparatorer ges tillging till de
reservdelar, information och verktyg som behovs for att kunna reparera
varor. Forslaget skriver inte ndgot om ett pris eller tidsram for tillgangen
men i Bilaga II finns en lista med varor som faller inom
tillimpningsomrédet av forslaget (se nedan), och unionens olika
rattsakter om hur sirskilda varor ska designas pa ett héllbart sétt, sa
kallade “ekodesign” réttsakter. Detta kan till exempel vara forordningen
om ekodesign for tviattmaskiner 2019/2023. I den har
tvittmaskinsforordningen specificeras det i Bilaga II, rubrik 8(2), ndgra
tidsramar (“reservdelar levereras inom 15 arbetsdagar fran mottagandet
av bestéllningen”) och prisbegridnsningar (’rimliga och proportionerliga
avgifter for tillgéng till information om reparation och underhall”) men
det ar virt att notera att det inte finns en rimlighetsbegriansning av hur
mycket reservdelarna far kosta.

2) Tillimpningsomréade: bara professionella reparatorer. Hér ar vért
att notera forslagets begransning till naringsidkare. Enligt art. 2(2) avses
med reparator” (art. 2(2)) endast kommersiella reparatorer, eller
ndrmare bestdmt: “en fysisk eller juridisk person som, i anknytning till
den personens nérings- och yrkesverksambhet, tillhandahaller
reparationstjanster”. Detta verkar delvis dverensstimma med
rittsakterna om ekodesign dir det understryks att det endast ar
professionella, registrerade reparatorer som kan bestélla reservdelar och
fa tillgdng till information om produkten (se exempelvis forordningen
om ekodesign for tvittmaskiner 2019/2023, Bilaga II, rubrik 8(2)). Aven
om det kan finnas problem med ett bredare krav pa producenter, sa ar
detta en betydande begrinsning som innebdr att tillgangen till
reservdelar, information och verktyg enligt art. 5(3) av nya
reparationslagforslaget inte omfattar aktdrer som engagerar sig av icke-
kommersiella skil. Det kan ifrdgasittas om man inte borde undersdka
om och hur konsumenter och ideella organisationer som vill undvika
stora reparationskostnader kan stodjas i att gora sina reparationer sjélva.

3) Tilliimpningsomrade: en begrinsad lista med varor. Tillverkarens
skyldighet att reparera (art. 5(1)) eller ge oberoende reparatdrer tillgang
till reservdelar, information och verktyg (art. 5(3)) géller bara om det
handlar om en vara som ndmns i Bilaga II (till exempel tvattmaskiner
och dammsugare). Kommissionen kan uppdatera listan om nya réttsakter
med fler sérskilda varor antas (art. 5(4)). Tanken &r att man inte ska
kréva att tillverkaren maste reparera det som dr omdjligt att reparera.
Dérfor inkluderas endast varor i Bilaga Il som dven omfattas av sdrskild
lagstiftning som pabjuder reparationsbarhet (se, till exempel, forslaget
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UNIVERSITET COM/2022/142 final for en uppdaterad ekodesign forordning, och det
nuvarande ekodesign direktivet 2009/125/EG). Begransningen dr ocksa
bra for att forebygga att tillverkare 6verbelastas (skél 16), men samtidigt
kan man undra om listan inte dr for begridnsad. Planen &r att inom inte
allt for l1ang framtid lagga till mobiltelefoner och surfplattor till listan,
vilket dr ett viktigt tilldgg. Det bor finnas mdjligheter att skriva
direktivtexten pa ett sitt s att inte stindiga uppdateringar &r
nddvindiga, t.ex. genom att formulera kategorier eller klasser av varor.

4) Tillimpningsomréde: enbart om konsumenten efterfragar
reparation och om den ir genomforbar. Andra begriansningar av
reparationsskyldigheten (art. 5) &r att det bara handlar om
konsumentkdp. Varor kopt av foretag faller utanfor
tillimpningsomrédet. Vidare begriansningar dr att konsumenten ska
begira att fa sin vara reparerad, att den anlitade reparatoren ar
kommersiell och professionell (se ovan), och att en reparation ska vara
mojlig. Den sistndmnda begransningen ir 1 sig rimlig: man kan inte
begdra omdjliga reparationer (dven om det handlar om varor fran Bilaga
I1, som i princip har designats for att de ska repareras). Men hur blir det
om tillverkaren pastar att reparationen dr omdjlig medan konsumenten
ifragasitter om denna bedomning ar korrekt? Om man skulle ha en
konkurrenskraftig miljé av oberoende reparatorer skulle det vara létt att
vanda sig till en annan reparatér. Om en sén miljo saknas skulle en
tillverkare kunna komma undan med att felbedoma forfrdgningar om
reparation. Kanske kunde konsumentorganisationer eller
konsumentmyndigheter ges sirskilda processuella befogenheter for att
minska risken for denna typ av problem?

5) Relationen till immaterialritten éir central. Det skulle behovas
fortydliganden kring hur den oberoende reparatorens rétt till information
1 art. 5(3) forhaller sig gentemot olika immateriella réttigheter.
Manualer, mjukvara, data, filer med 3D-printade reservdelar, etc. kan
alla skyddas av immateriella rittigheter som skulle kunna begrénsa
reparationsmojligheten for oberoende reparatorer. Nedan foljer nagra
exempel:

I forhandlingarna kring den forslagna Dataakten (Forordning om
harmoniserade regler for skélig dtkomst till och anvindning av data till
en Dataférordning, COM(2022) 68 final) rader en viktig debatt kring var
gransen bor dras nir det giller att balansera den nddvéndiga tillgingen
till (diagnostisk) data 1 si kallade "smarta" produkter, vilken kravs for
oberoende reparatdrers verksamhet, och skyddet av foretagshemligheter.
Den senaste kompromissen ir att foretagshemligheter och dven
eventuella immateriella rattigheter ska respekteras, men att rétten att ta
del av data inte ska undermineras och att dgaren av data méaste kunna
bevisa allvarligt negativ ekonomisk paverkan for att ha rétten att neka
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UNIVERSITET delning. En sé&n komplex regel skulle kunna leda till tolknings-
svérigheter.

I InfoSoc-direktivet (art. 5(3)(1)) finns ett reparationsundantag pa
upphovsritten. Det skulle till exempel betyda att man skulle kunna
hévda att man far sprida upphovsrittsligskyddade manualer om det
skulle fradmja reparation. Men vanligtvis, sirskild inom Medlems-
staternas nationella lagstiftning, brukas reparationsundantaget tolkas pa
ett begransat sitt: undantaget géller bara for en begrinsad del av
reparationer, bara for en del av upphovsrittslig skyddade verk, etc.?

Stod for reparation finns i reparationsklausulen (art. 19) i direktiv-
forslaget om formskydd (COM(2022) 667 final, 28 nov. 2022), som
innebdr att monsterskydd inte ska finnas for filer med 3D-printade
reservdelar i en sammansatt produkt nir den sammansatta produkten
repareras.

Sammantaget verkar det som att EU-lagstiftaren aktivt forsoker
forhindra att immateriella réttigheter ska tillatas d&ventyra mojligheten att
reparera, dven om det finns en mojlig konflikt med aspekter sdsom
foretagshemligheter. Som ndmns i skél 14 finns i ekodesign rittsakter
géllande sérskilda varor (specifik information och data som en
tillverkare maste tillhandahélla till professionella reparatorer), men den
tillgdngen giller inte andra. For svensk del kan det vara klokt att fundera
pa vilka tillagg i nationell immaterialrattslagstiftning som kan komma att
kravas vid implementeringen av denna unionslagstiftning redan nu.

I11. Hur direktivforslaget ska fa praktisk effekt
Medlemsstaterna ska enligt art. 7 sékerstélla att det finns minst en
matchningsplattform pa nitet dir konsumenter kan hitta och jamfora
erbjudanden for reparatorer. Det dr frivilligt att delta pa plattformen som
reparatdr. Som tidigare ndmnts har en konsument rétt att krdva att
reparatdren tillhandahaller ett standardiserat europeiskt formuldr for en
reparation som faller inom ramen for reparationsplikten (enligt artikel 5).
Detta formuldr gor det enklare for konsumenten att & en dversikt dver
alla reparationsvillkor och jamféra dem med andra erbjudanden (enligt
artikel 4). Konsumenten behdver inte begéra formuldret. Frivillighet vad
géller plattformen och formuléret dr bra pa det séttet att man inte ska
byrakratisera det som inte behdvs byrakratiseras, men samtidigt kan det
ocksa betyda att direktivforslaget far mindre chans att skapa en praktiskt
fungerande reparationsmarknad. For att uppna en sadan effekt, kommer
det bli viktigt att aktivera och engagera s manga samhéllsaktorer som
mojligt. For svensk del kan badde konsumentorganisationer och

2 A. D. Rosborough (2022), “Zen and the Art of Repair Manuals: Enabling a participatory
Right to Repair through an autonomous concept of EU Copyright Law”, 13 JIPITEC 113
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UNIVERSITET Konsumentverket behdva inkluderas 1 denna process. Man kan hoppas
att reparationsskyldigheten kommer att innebéra att &minstone en del
tillverkare kommer att anlita andra for att uppfylla skyldigheten (”ldgga
ut reparationer pa entreprenad”, skil 13) och att det har kommer att bidra
till att skapa en konkurrenskraftig marknad bestdende av oberoende
reparationsentreprendrer. Samtidigt dr det sannolikt att vissa tillverkare
kommer att foredra att halla reparationerna sa langt som mojligt i egen
regi. Nér det géller framvéxten av en livskraftig marknad for reparation
kan det finnas goda skél att ytterligare fundera pa hur incitament att
forhindra framvéxten av en reparationsmarknad kan behdva motverkas,
hur man ska kunna etablera effektiv tillsyn for att frdmja tillvixten av en
marknad, och hur information ska kunna spridas genom relevanta
samhaéllsaktorer.

Iv. Digital reparation?

Ett annat problem &r att lagforslagen handlar och reparation av varor i
allménhet. Detta leder till sdrskilda problem nir det géller reparation av
smart elektronik.

1) Vad ir en reparation? I forslaget finns ingen tydlig definition av vad
“reparation” innebér. Nar det géller vanlig hemelektronik, sérskilt
vitvaror som kylskap eller diskmaskiner, dr det rimligt att tdnka att
reparation innebdr att varan ska fungera enligt de 6verenskomna
funktionerna vid tidpunkten for ink&p. Nér det diremot handlar om
smart elektronik &r det mer utmanande att definiera vad som avses med
en “framgangsrik reparation”. Om en mobiltelefon, smartklocka eller
robotdammsugare vid reparation endast aterstélls till
fabriksinstillningarna, kan konsumenter dnda lockas att kdpa en ny
produkt eftersom den befintliga inte langre dr uppdaterad och
kompatibel med ny programvara eller andra enheter. Dessutom &r den
hér typen av elektronik oftast frimst ett s.k. ’interface”, dir mycket av
produktens funktionalitet istédllet lagras pa internet (i "molnet”). Fragan
ar sdledes om det inte bor finnas ytterligare krav forutom grundliaggande
reparation av en vara (som definieras som "alla 16sa saker" och "l6sa
saker med digitala delar", enligt art. 2(8) i forslaget, i enlighet med art.
2(5) 1 ekodesigndirektivet 2019/771) for att framgéngsrikt forlinga
livslingden av saddana produkter. Sddana krav kan exempelvis inkludera
uppdateringar, nedgraderingar, kontinuerligt stod och underhéll av
molntjinster, och sa vidare. Eftersom denna kategori av produkter &r
snabbt vixande blir utformningen av direktivet i dessa avseenden central
for att fi effekt for de geostrategiska mél och miljomal som forslaget
syftar till att uppna.

2) Var hittar man tillricklig utbildade reparatorer? Som redan
ndmnts beror forslagets framgéng till stor del pa att det uppstar en
konkurrenskraftig miljé av oberoende reparatorer. Problemet dr att allt
fler produktkategorier har utvecklats och blivit mer “smarta” och ddrmed
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UNIVERSITET mer teknologisk komplexa. Darmed kommer reparatrer som tar sig an
vissa typer av produktkategorier behdva stor teknisk kompetens och i
manga fall ocksa en gedigen utbildning. Fragan blir da om tillrackligt
manga personer med den hir typen av kompetens kommer att vélja att
syssla med reparationer. Denna fraga sammanfaller med fragan om
information och tillgang till immaterialréttsligt skydd. For att en grupp
kvalificerade reparatdrer ska kunna véxa fram kravs tillgang till
information och insyn. Eftersom reparatdrerna maste registreras for att fa
krdva denna information kan man férutse nagot av ett moment-22. Detta
bor dock ej vara omdjligt att forebygga med kloka skrivningar i
direktivtexten. T.ex. kan man klarldgga att information &ven ska kunna
begiras av en reparatdr for att kunna lira sig att reparera eller i syfte att
utveckla en ny typ av reparationsverksambhet.

3) Haillbarhet men inte konsumentautonomi? Sarskilt nar det giller
smart elektronik kommer det formodligen finnas ménga tillverkare som
vill behélla kontroll 6ver reparationer inom foretaget. Manga tillverkare
fordrar redan att sjdlva kontrollera vilka som far utfora reparationer av
deras produkter. Dértill 4r officiella reservdelar ofta dyra och far bara
hanteras av licensierade reparatérer. Personer som viljer icke-officiella
reparatdrer och oregistrerade reservdelar riskerar att bli bestraffade
genom t.ex. utelasning fran tjdnster och funktionaliteter (en praktik som
kallas ”pairing”, dar mjukvaran interagerar med dndringar i hardvaran).
Praktiken har blivit foremal for hard kritik pa grund av dess
inskriankning av dgandets innebord ndr mojligheten att sjélvstandigt
reparera varan eller anvénda en icke-officiell reparator inte ar fri, vilket
ofta resulterar i onddigt hoga kostnader (se ovan) och en svag,
beroenderelation for reparatéren gentemot tillverkaren.>. Det nya
reparationsforslaget ger egentligen inget bra svar pa hur sadana praktiker
ska hanteras. Aven om konsumentautonomi stddjs genom
standardformuléret och matchningsplattformar, vilket underlattar
jamforelsen mellan olika erbjudanden, finns det starka skal att anta att
tillverkare kommer att behélla eller utveckla nya praktiker som
begrinsar konsumentautonomin.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av bitradande lektor
Katja de Vries, med medforfattare postdoktor Oskar Mossberg och
postdoktor Love Ronnelid. Yttrandet har pd delegation avgivits av
Juridiska fakultetens dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer

3 A. Perzanowski (2022), The right to repair: reclaiming the things we own, Cambridge
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