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Remissvar (M2015/02675/R)

Naturvirdsverkets redovisning av regeringsuppdraget "Prévning av miljéfarliga
verksamheter och krav pa bland annat upprittande av miljékonsekvensbeskrivning”

Advokatfirman Aberg & Co har beretts tillfille att limna synpunkter p& Naturvardsverkets
redovisning av regeringsuppdraget “Provning av miljofarliga verksamheter och krav pé bland
annat upprittande av miljokonsekvensbeskrivning”.

Advokatfirmans medarbetare bitrdder regelméssigt verksamhetsutdvare som omfattas av bl.a.
miljobalkens krav pé provning av miljofarliga verksamheter. Advokatfirman 6nskar utifrdn de
praktiska erfarenheter som detta bitrdde medfort, limna synpunkter pa vissa av de forslag som
ldmnas i rapporten.

Som bekant framgick tidigare omfattningen av miljofarliga verksamheters och atgérders
provningsplikt i huvudsak av bilagor till forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och hilsoskydd. Redan den uppstillning som f6ljde av dessa bilagor vallade inte séllan
problem nir det géllde att avgtra omfattningen av provningsplikten for vissa verksamheter
och atgérder. Oklarheten grundade sig typiskt sett i att koderna for vissa verksamheter och
atgdrder, genom hinvisningar till andra koder i bilagorna, uteslot provningsplikt enligt
forstndmnda koder. Dessa oklarheter har sedermera Sverforts till miljoprovningsforordningen
(2013:251) ddr samma lagstiftningsteknik har anvints. Overblickbarheten blir inte enklare av
att ett fatal miljofarliga verksamheters provningsplikt alltjamt framgar av férordningen om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

Advokatfirman anser dérfor att Naturvardsverkets utredningsuppdrag fyller en viktig funktion
och tillstyrker foreslagna dndringar i fortydligande syfte, sdsom att i mojligaste man eliminera
undantag genom hénvisningar fran en bestimmelse till en eller flera andra bestammelser i
miljoprovningsforordningen samt att direkt i miljoprovningsforordningen ange vilka
verksamheter och atgirder som ocksa &r industriutsldppsverksamheter enligt
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industriutslappsforordningen (2015:250). Aven ett angivande av fasta kriterier for beddmning
av vilken delverksamhet som utgér huvudverksamhet respektive vilken/vilka delverksamhet/-
er som utgor sidoverksamhet/-er bor innebéra vilkomna forenklingar i forhéllande till vad
som nu giéller.

[ samband med ikrafttrddande av miljoprovningsforordningen fick advokatfirman ett flertal
uppdrag i anledning av den omklassning av verksamhetskoder som vissa tillsynsmyndigheter
ansag behovlig. Omklassningarna lag i huvudsak till grund {f6r dndrade beslut om
tillsynsavgift enligt forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken eller motsvarande kommunala bestimmelser. I ett flertal fall uppstod oklarheter
kring hur omklassningen skulle ga till. Att ocksd Naturvéardsverket uppméarksammade att
sédana oklarheter uppstod framgér av rapporten (s. 41). For att undvika en upprepning av
sddana oklarheter anser advokatfirman att det &r viktigt att tydliga 6vergdngsbestimmelser
utformas for det fall &ndringar nu foretas i miljoprévningsforordningen.

[ vissa fall medforde omklassningarna ocksa att tillsynsmyndigheterna anség att vissa
verksamheter och atgérder, vartill lagakraftvunna tillstdnd enligt miljébalken meddelats och
vari koder enligt forordningen om milj6farlig verksamhet och hélsoskydd angivits i
tillstandet, inte langre skulle omfattas av tillstindet trots vad som foljer av 24 kap. 1 §
miljobalken. Ocksa i syfte att undvika ett upprepande av dessa problem bor tydliga
Overgangsbestimmelser meddelas vid eventuell andring i bestimmelserna om
provningspliktens omfattning.
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