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Yttrande avseende Naturvardsverkets redovisning av
regeringsuppdraget Provning av miljofarliga verksamheter och
krav pa bland annat upprattande av
miljokonsekvensbeskrivning

Havs- och vattenmyndigheten har beretts tillfille att limna synpunkter pa
Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdraget "Provning av
miljofarliga verksamheter och krav pa bland annat upprattande av
miljokonsekvensbeskrivning”. Den del av regeringsuppdraget som ror
kategorisering av miljéfarliga verksamheter omfattas inte av denna remiss.

Sammanfattning

Havs- och vattenmyndigheten har granskat remissen med utgédngspunkt
fran myndigheten ansvarsomrade. Generellt tycker myndigheten att
forslaget ar bra men anser att nigra fortydliganden bor goras vilka
redovisas nedan.

Havs- och vattenmyndighetens instéllning
Detaljerade synpunkter

5.18 28 kap. MPF - Rening av avloppsvatten (s 166-168)

Forst kan konstateras att de tre olika nivaerna for tillstdndsplikt respektive
anmaélningsplikt beskrivs med krav uttryckta pa olika sitt vilket kan
uppfattas lite forvirrande:

e “med en anslutning av fler &n 2000 personer eller tar emot
avloppsvatten med en fororeningsmingd som motsvarar mer dn
2 000 pe”

e “avloppsreningsanlaggning som ar dimensionerad for mer dn 200
men hogst 2 000 pe”

e avloppsreningsanlaggning som tar emot avloppsvatten frén en eller
flera sidana anldggningar ....”
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Havs- och vattenmyndigheten anser att det blir tydligare om kraven i
forslagets forsta och andra punkt ovan (28:1 § och 28:3 §) harmoniseras.
Myndigheten anser ocks att den nu gillande inbordes ordningen i 28 kap
1, 2 och 3 §§ miljoprévningsforordningen ér mer logisk dn den som
Naturvardsverket foreslér. De olika provningsnivierna for rening av (i
huvudsak) hushallsavloppsvatten (B- och C-anldggningar) bor grupperas
tillsammans for att féljas av provningsregler for rening av
industriavloppsvatten.

Naturvardsverket foreslar forandringar i 28:2 for att lydelsen (i tidigare
28:3) ska dverensstimma med IED-direktivet. De siiger att man endast bor
undanta sddana verksamheter som omfattas av direktivet 91/271/EEG
(avloppsdirektivet) — men foreslar dnda ett undantag frén tillstdndsplikten
formulerad som “géller inte om verksamheten huvudsakligen tar emot
avloppsvatten fran hushall eller om verksamheten ér tillstinds- eller
anmaélningspliktig enligt 13 § FMH.” Havs- och vattenmyndigheten anser
att vad som menas med avloppsvatten fran hushall behéva fortydligas.
Myndigheten stéller sig ocksa fragande till om ett undantag som géller
tillstdnd eller anmélningsplikt enligt 13 § forordningen om miljéfarlig
verksamhet och hilsoskydd (FMH) behovs i 28:2 § (punkt tre ovan). Kan
det ndgon gang bli aktuellt att istillet prova enligt 13 § FMH nir det géller
denna typ av industriavloppsvatten? Dessutom framgar det redan av 15 §
FMH att 13 § FMH inte ska tillimpas pé en avloppsanordning som kraver
tillstand eller anmilan enligt miljoprévningsférordningen — racker inte
detta undantag? Blir det inte otydligt om undantag ska sté dven i 28:2 §?
Det pagér for ovrigt ett arbete vid Miljo- och energidepartementet med att
se over 12-19 §§ FMH samt att ta fram forslag till ny férordning for sma
avlopp.

6.3 EU:s krav pa avfallsomradet

6.3.2.1 (s 174 sista stycke-175 forsta stycke)

Havs- och vattenmyndigheten instimmer i Naturvardsverkets synpunkter
om att besluten for C-verksamheter ska ses som en del av
tillstdndsprovningen och att dessa drenden darmed ska gé att 6verklaga av
myndigheten. Alternativt att myndigheten ges majlighet att 6verklaga
tillsynsbeslut.

6.5.8 Anvdndning for anldggningsdndamal (s 205-206)

Nar det géller definitionen av "deponi” menar Havs- och
vattenmyndigheten att det, i enlighet med deponidirektivet, aldrig kan avse
uppldggning i vattenomrade. Det vill sdga laggande/kvittblivning av massor
i vatten, som inte sker for anldggningsindamaél, kan inte anses omfattas av
definitionen av deponering. Det handlar i dessa fall istéllet om dumpning.
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Detta bor fortydligas i underlaget (se mer nedan under kommentaren till
6.5.12 och 6.5.13).

6.5.12 Uppldggning (s 218-221)

Rubriken upplidggning kan ge upphov till missforstand nér det géller
hantering av massor i vattenomraden. I avsnittet ndmns dven deponering
synonymt. Enligt Hav-och vattenmyndighetens mening kan det, som ovan
namnts, aldrig bli friga om "upplaggning” eller "deponering” i vatten. Det
handlar d istdllet om dumpning.

Fréan avfallsdirektivets tillampningsomrade undantas “sediment som
flyttats 1 ytvatten vid underhall av vatten och vattenvdgar eller for att
Jforhindra éversvdamning eller mildra effekterna av éversvdmning och
torka eller atervinning av mark fran havet, om det dr bevisat att
sedimenten dr icke-farliga”. Naturvardsverket gor i sin redovisning
bedémningen att ndgon anmélningsplikt enligt
miljoprovningsforordningen inte behovs for sidan hantering, utan det bor
hanteras inom ramen for préovning av vattenverksamheten enligt 11 kap
miljobalken.

Havs- och vattenmyndigheten vill hir fortydliga att nar det géller sjalva
muddringsverksamheten prévas denna visserligen inom ramen for 11 kap
miljobalken. "Forflyttning av sediment i ytvatten” skulle diremot, beroende
pd hur den utférs, kunna vara fraga om dumpning, vilken istéllet regleras i
15 kap 33 § miljobalken (se mer under kommentar 6.5.13 nedan).

6.5.12.1

I underlaget anges att "undantag fréan tillstindsplikten infors for sidan
deponering av muddermassor som enbart innebér att massorna flyttas i
vatten. Havs- och vattenmyndigheten vill har aterigen podngtera att det
aldrig blir tal om "deponering” nér det &r i vatten. D& detta kan leda till
missforstdnd bor det fortydligas i texten. Genom att begreppet uppldggning
ersitts med deponering ar det extra viktigt att fortydliga att det som avses
nar man talar om deponering, endast dr upplaggning pé land. Det som
undantas frin deponidirektivet ar "deponering av icke farligt
muddringsslam ldngs med mindre vattenvdgar, fran vilka det har
muddrats, och av icke farligt slam i ytvatten, inbegripet botten.” Havs-
och vattenmyndigheten tolkar denna skrivning som att den endast syftar pa
uppldggning pa land.

I nu foreslagen lydelse till 29:13 anvands begreppet "muddringsslam”.
Havs- och vattenmyndigheten anser att slam har en lite annan betydelse én
"muddermassor”. Vid muddring ar det inte alltid endast slam som tas upp
utan ofta sker dven en fordjupning. I deponidirektivet finns ocksa tilligget
”...inbegripet botten”. Aven begreppen mindre sund, kanal och vattenuvig i
29:13 dr problematisk. Nigon definition av dessa finns inte pa andra stéllen
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imiljobalken. Mojligen vattenvig i forhallande till farled, men det ar
osdkert om det dr detta som avses hir. En annan osékerhet ar vad som
avses med “ldngs med”? Det ar oklart hur langt ifran det ar och det bor
samtidigt inte finnas nagon risk att massorna rinner tillbaka i vattnet vid
nederbord.

Havs- och vattenmyndigheten foreslér istillet foljande lydelse;
”...deponering av hdgst 1000 ton icke farliga muddringsmassor om
fororeningsrisken endast dr ringa eller mindre”.

6.5.13 Deponering (5.221-225)

Som namnts ovan anser Havs- och vattenmyndigheten inte att det dr fraga
om deponering nir sediment, massor etc laggs i vatten. Avfallsdirektivet
talar inte heller om deponering, utan om forflyttning. Det dr dock inte helt
Klart vad som avses med "forflyttning”, om man med forflyttning avser
nigot annat &dn dumpning eller var gransen i sa fall skulle ga mellan
forflyttning och dumpning. Avses med forflyttning att det endast ar friga
om flytt av massor under/i vattenytan i det absoluta naromradet, men inte
nar man tar upp massor pa en pram och férflyttar till ett annat stalle?

Av art 2.3 avfallsdirektivet framgéar att icke farliga sediment som flyttats i
ytvatten helt ska undantas fran direktivets tillimpningsomrade. Det anges
vidare att det ska ske utan att det paverkar skyldigheter enligt annan
tillamplig gemenskapslagstiftning. Enligt Havs- och vattenmyndigheten
innebar denna skrivning inte att négot uttryckligt undantag frin en
tillstdndsplikt maste inforas. Snarare att avfallsdirektivet inte alls ar
tillampligt ndr det giller sddan {6rflyttning/dumpning. Ett sidant synsitt
stimmer enligt Havs- och vattenmyndighetens mening dven béttre 6verens
med det faktum att dumpning dr férbjudet. Havs- och vattenmyndigheten
anser det mycket olyckligt om man i svensk lagstiftning infér en form av
dubbelreglering nir det giller dumpning. Dumpning skulle ddrmed vara
dels forbjudet enligt 15 kap miljobalken, dels undantaget fréan tillstindsplikt
enligt miljoprévningsférordningen. Genom att inféra en skrivning om
undantag antyds ju samtidigt att tillstandsplikt géller for det fall undantaget
inte ar tillimpligt. Av Naturvirdsverkets foreslagna skrivning ar det ocksé
oklart vad som géller i de fall det exempelvis rér sig om farliga sediment
som flyttats i ytvatten vid underhall. Skulle en sadan forflyttning vara
tillstandspliktig enligt miljoprévningsférordningen?

I de fall det ar fraga om dumpning, trader forbudet in och dispensprovning
ska ske enligt gillande bestammelser i 15 kap 31-33 §8. Havs- och
vattenmyndigheten ér mycket tveksam till om sddan dumpning samtidigt
kan vara anmailnings-/tillstandspliktig alternativt undantagen fran sidan
anmalnings-/tillstdndsplikt med stéd av 9 kap miljobalken. Mark- och
miljodomstolen (MOD) har i nigra rittsfall resonerat kring denna fraga och
i de fallen kommit fram till att meddelande av tillstand till milj6farlig
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verksamhet enligt 9 kap miljobalken som regel far anses oforenligt med
syftet med bestimmelserna om dumpningsdispens (se MOD 2011:50 och
MOD 2009:30). Av MOD:s avgorande den 5 maj 20151 mal M 1260-14
framgar dven foljande. Ett avsteg frén det generella férbudet mot dumpning
av avfall ska prévas enligt miljobalkens bestimmelser om dispens for
dumpning i 15 kap. Dessa bestammelser utgor specialregler och ndgon
avvagning enligt de allménna hénsynsreglerna i 2 kap miljobalken
aktualiseras inte vid dispensprévningen. En provning av dispens innebér en
bedémning enbart enligt 15 kap 31-33 §8§ miljobalken.

Andra situationer dir bade tillstind och dispens krivs, t.ex. vid byggande i
strandskyddat omréde eller inom naturreservat, ar inte heller jamforbara. I
de fallen beror dubbelprévningen pé lokaliseringen snarare #n sjilva
atgarden/verksamheten. En verksamhet kraver t.ex. bara dispens utéver
tillstand eller anmilan om den utférs inom strandskyddat omride. En
dumpningsatgird daremot ar alltid forbjuden och kraver dispens, oavsett
var den utfors.

I foreslagen lydelse av 29:14 har dven orden underhall, vatten och
vattenvigar kombinerats, vilket inte ger ett bra resultat. I 11 kap
miljobalken saknas exempelvis bestimmelser om "underh&ll” av vatten, och
det finns heller ingen definition av vattenvégar. Havs- och
vattenmyndigheten har forstielse for att man vill anvinda samma begrepp
som i direktiven, men det finns en risk att det férsvarar snarare dn
forenklar.

For det fall det anda anses nodvindigt att infora en reglering foreslar Havs-
och vattenmyndigheten att atminstone begreppet deponering tas bort och
att foljande lydelse i 29:14 anvinds; "tillstandsplikt gdller inte icke-farliga
muddringsmassor som flyttats i ytvatten i samband med en
vattenverksamhet”.

Skrivningarna i 29:15 och 16 bor dndras pa liknande sitt som foreslagna 14

8.
12. Informationsplikt (s. 306-309)

Havs- och vattenmyndigheten stiller sig bakom Naturvardsverkets férslag
att i nuldget inte inféra ndgon informationsplikt. Det da ytterligare tid
behovs for att samla information och kunskap, folja upp de senaste
fériandringarna och utvirdera resultatet. Myndigheten anser diaremot att
forslaget om att utveckla alternativa metoder for att inhdmta information
om nytillkomna U-verksamheter r viktigt och bor prioriteras for att
effektivisera och forenkla fér bland annat tillsynsmyndigheterna.
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Beslut om detta yttrande har fattats av vikarierande generaldirektoren
Ingemar Berglund efter foredragning av enhetschefen Ann Lundstrom. I
handlaggningen av drendet har dven deltagit avdelningschefen Bjorn
Sjoberg, utredarna Annika Johansson, Malin Hemmingsson, Malin
Aarsrud, Pia Almbring, Asa Gunarsson, Margareta Lundin Unger och
Anders Skarstedt samt verksjuristerna Jenny Liokel och Ann Dahlberg.
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