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Remissvar avseende Naturvardsverkets redovisning av
regeringsuppdraget "Prévning av miljdfarliga verksamheter och krav pa

bland annat upprattande av miljékonsekvensbeskrivning”.
Ert drendenummer M2015/02675/R

Miljé- och energidepartementet har givit Linsstyrelsen Ostergotland tillfille att yttra
sig 1 rubricerat drende.

Sammanfattning
Lansstyrelsen har inget att invinda mot de foreslagna dndringarna av miljébalken.

Lansstyrelsen bedomer att 1 huvudsak bor de foreslagna forandringarna av
miljéprévningsforordningen (2013:251) (MPF) ge bittre méjligheter f6r myndigheter
och verksamhetsutovare att tolka vilka verksamheter som omfattas av
industriutslappsforordningen samt vilka BREF-dokument och BAT-slutsatser som
verksamheten omfattas av.

Lansstytelsen instimmer i att andringar av MPF ar en forutsittning for det fortsatta

atbetet. Avseende dndtingen av 29 kap. MPF si delar Linsstyrelsen Naturvardsverkets
asikt att det finns ett behov av 4ndrad systematik och forslaget 4r i huvudsak bra.

Linsstyrelsen Ostergdtland beddmer dock att vissa fotslag inte kan anses tydliggora

reglerna och undetlitta eftetlevnaden. Det kan dven finnas behov av lasanvisningar 1
MPF {61 att underlatta tillimpningen.

Lansstyrelsen delar Naturvardsverkets 4sikt om att det finns ett behov av beslut om
Klassificeting av industtiutslippsverksamheter. Men bedomer att tankegingarna om
den limpligaste tidpunkten for beslutet bor ses 6ver. Lénsstyrelsen har avseende
fragotna rorande berg- och naturgrustikter inga invindningar mot de féreslagna
andringarna och delatr Naturvardsverkets bedomning att det 1 Svrigt inte beh6vs négra
forandringar.

Lansstyrelsen instimmer i Natutvardsverkets slutsats att tiden inte 4r mogen for att
inféra informationsplikt.

Lansstytelsen hat i sak inget att invinda mot férslaget att anpassa avgifterna for
provaing och tillsyn enligt miljébalken. Men bedomer att fordelningen av medel f6r
tillsyn och prévning bér ses 6ver.

Vira stillningstaganden utvecklas 1 texten nedan.
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Bakgrund

Natutvirdsverket hat redovisat ett regeringsuppdrag avseende en éversyn av
bestimmelserna i MPF. I 6versynen ingick bland annat dven att se 6ver férordningens
systematik sa att den blir mer logisk och enklate att tolka. Dessutom ingick att se 6ver
vad som anses vara den huvudsakliga industriutslippsverksamheten, och om beslut av
en myndighet beho6ver fattas om denna klassning. Utéver detta ingick att se 6vet vissa
fragor vad avser berg- och naturgtustikter, behovet av informationsplikt for vissa
miljéfarliga verksamheter samt avgifter f6r miljéfatliga verksamheter enligt forordning
(1998:940) om avgifter f6r provning och tillsyn enligt miljébalken.

Synpunkter

Klassificering av industrintslappsverksambeter

Linsstytelsen delat Naturvirdsverkets asikt om att det finns ett behov av beslut om
Kklassificeting av industtiutslappsvetksamheter. Det 4r mycket positivt att
Naturvirdsverket kommer att arbeta fram kriterier f6r klassificeringen. Men
Linsstytrelsen bedomer att tankegingatna om den limpligaste tidpunkten for beslutet

bor ses ovet.

Enligt miljstillsynsforordning (2011:13) (MTF) ska Linsstyrelsen redan idag bedriva
tillsyn 6ver industtiutslippsvetksamheter och en del i tillsynen 4r diskussionerna om
huvud- och sidovetksamhet. Linsstyrelsen bedémer att det for verksamhetsutGvaren
samt tillsyns- och tillstindsmyndigheten torde vara en férdel om beslutet fattas si
tidigt som mojligt. I de fall BAT-slutsatset offentliggors och oenighet rdder avseende
om dessa avser huvudverksamheten eller inte si flyttas fokus fran att vidta dtgirder for
att uppfylla BAT-slutsatserna till beslutet om klassificering och eventuellt
éverklagande. Tiden pé fyra 4t mellan offentliggérandet och nir BAT-slutsatserna ska
vara uppfyllda (genomférandetiden) 4r redan idag knapp. Om det efter ett
&vetklagande i domen faststills att den industriutslippsverksamhet som omfattas av
BAT-slutsatsetna at huvudverksamheten kan mycket av genomférandetiden ha
passerat. Lansstyrelsen bedomer att om det vid offentliggérandet av BAT-slutsatserna
visar sig att antagandet om huvudvetksamhet skulle vara felaktigt 4r det effektivare att
di fatta ett nytt beslut 4n att droja med att fatta beslut. Lansstyrelsen bedémer att
foljande formuleting ”... foreligga verksamhetsutévaren att folja beslutet” i den
foreslagna lydelsen till 1 kap. 7 a § industriutslappsférordningen (2013.250) (IUF) bor

strykas.

2— 29 kap. miljoprovningsforordningen

Linsstytelsens etfarenhet ar att de paragrafer som innehaller formuleringen
’Tillstandsplikt giller inte...” get upphov till feltolkningar och svérigheter vid
Klassningen. Det it en aspekt som dven framfors av Naturvardsverket. Linsstyrelsen
anser att det finns ett behov av en lisanvisning i MPF for att fortydliga hur
formuleringen *Tillstindsplikt giller inte...” ska tolkas.
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Abndringar av 2 — 28 kap. miljiprivningsforordningen

Forslaget innebir att det liggs till ett stott antal nya paragrafer och att ett stort antal
paragtafer andras. Lansstytelsen har inte haft méjlighet att i detalj granska alla
foreslagna andringar. Nedan foljer nigra synpunkter:

Lansstyrelsen anser att lisforstielsen underlittas om formuleringar och begrepp
anvinds stringent.

I 6versittningen av IED-ditektivet si vatierar anvindningen av formuletingen “mer
an” och ”Gverstiger”, vilket i de flesta fall terkommer i de féreslagna lydelserna. Det
ir onskvirt, nir det ir méjligt, att samma formulering genomgiende anvinds i MPF.
Alternativt att formuleringen genomgiende ir densamma som i IED-direktivet, dock
avviker 6versittningen frin den engelska versionen i vilket “exceeding” anvinds
genomgiende. En konsekvent anvindning av formuleringar bot dven ske vid
angivande av troskelvarden.

Lansstyrelsen 4r i sak positiv till forslaget att i paragrafer, dir det 4r tillimpligt, ange ett
spann for mingd- eller kapacitetgrinset, sé att inte flera paragrafer behover lisas for
att hitta tillimplig paragraf. Detta foresls ske genom ett inférande av undte och Svre
troskelvirden. Foreslagna indtingar beddms dock i vissa fall inte innebira den
efterstrivade tydligheten och vissa formuletingar bor undvikas (se dven nedan under
rubriken ”Andringar av 29 kap. miljoprévningsférordningen”). Tréskelvarden
formuleras p4 olika sitt i kapitlen, men 4ven pé olika sitt inom samma kapitel. For det
ovtre troskelvirdet anvinds till exempel i 5 kap. 2, 3, 30 och 32 §§ MPF upp till” samt
i5 kap. 16 § och 8 kap. 2 § MPF anvinds “maximalt”. I 8 kap. 2 § MPF anges “upp till
maximalt”. T dessa kapitel anvinds aven formuleringen ”mellan” {6t att ange
troskelvirdena. T 12 kap. MPF anvinds genomgiende “maximalt” fér att enbatt ange
ett troskelvirde, medan i 29 kap. MPF anvinds “upp till”.

I 5 kap. 2 § MPF ir féreslagen lydelse ”...mer n 7 500 ton och upp till 12 500 ton
slaktvikt per 4r” och 1 anknuten patagraf 5 kap. 3 § MPF skrivs ”...met 4n 50 ton upp
till 7 500 ton per kalenderar”. Vid anvindning av upp till” och ”mellan” kan det bli
en onodig otydlighet. I detta exempel kan det bli ett frigetecken avseende om

“upp till” innebit att en produktion pi 7 500 ton per ar egentligen omfattas av nigon
av paragraferna. I 21 kap. 8 — 9 §§ MPF anvinds ytterligare en variant f6t undre och
ovte troskelvirden (minst och hogst samt mer 4n och mindre 4n). Lansstyrelsen
konstaterar att formuleringatna av undte och 6vre troskelvirden bor ses ovet.

I samma paragraf kan det férekomma att det anges tvi mangduppgifter som regletar
tillstindsplikten och i ett antal av dessa paragrafer anvinds tva olika formuleringar. Till
exempel i 14 kap. 9 § MPF anges i punkt 1 ”...for att i roterugn tillverka mer dn 500
ton per dygn eller 12 500 ton cement per kalenderar” och i punkt 2 ”...med en
smiltning som dverstiger 20 ton per dygn eller 5 000 ton per kalanderar” (vér
kursivering). Lansstyrelsen beddmer att tydligheten 6kar vid en konsekvent
anvindning av formuleringat. Vid anvindningen av “mer dn” f6r mingdet som
avskiljs av ordet “och” bedéms tydligheten 6ka om &ven ”mer 4n” liggs till mellan
”eller” och mingden per kalenderar (t.ex. ...mer 4n 500 ton per dygn ellet mer 4n 12
500 ton cement per kalenderar”).

I 16 kap. 2 § MPF anges ”...verksamheten ger upphov till met &n 10 m’ avloppsvatten
per 4r”. En liknande formulering aterfinns i 16 kap. 5 § MPF. Formuleringen bor
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tydliggéras avseende om “upphov till” dven omfattar avloppslésa anliggningar. For
jamforelse bot 10 kap. 3 - 4 §§ MPF anvindas i vilket det tydliggots genom
anvindning av formuletingatna “med utslipp av processavloppsvatten” eller "utan
utsldpp av processavloppsvatten™.

Lansstyrelsen anser att féreslagen dndring av 2 kap. 1 § MPF inte bt genomforas. 1
Final draft avseende BREF-dokumentet 6t “Intensive reating of poultry and pigs”
redovisas definitioner for nagra djutkategoriet pé s. 725 och var tolkning 4r att till
kategorin slaktgris (fattening pig) riknas gyltor som inte 4r betickta och att betickta
gyltor tillhér kategorin betickta suggor. Denna definition fanns dven med i bilagan till
forordning om miljéfalig verksamhet och hilsoskydd. Mot denna bakgrund bor det
inte inforas ndgon annan definition i miljéprovningsférordningen avseende de
verksamheter som omfattas av IED-direktivet.

Det framgir att enbart andringar utifrin IED-direktivet ar aktuella. I enlighet med
detta samt vad som har angivits ovan bot inte den foreslagna dndringen av 2 kap. 1 §
MPF p. 6 (1.11) genomfdtas. Det bedéms inte finnas motiv att enbart anliggning med
stadigvarande djurhallning av gyltor blir tillstindpliktig, nir inte motsvarande
anliggning med stadigvarande djurhillning av slaktsvin eller suggor ir tillstindspliktig.
Att inféra tillstandsplikt enbart for gyltor kan istillet leda till forvirting.

P4 sid. 167 har 28 kap. 3 § MPF fitt koden 90.30, vilken torde vara 90.20 d& 90.30 it
en “avfallskod” (sid. 187).

Andringar av 29 kap. miljiprivningsforordningen
Forslaget innebir minga dndtingar och Linsstyrelsen har inte haft mojlighet att i detalj
granska alla foteslagna dndringar. Nedan foljer nagra synpunktet:

En lisanvisning i MPF rérande anvinda begrepp och kopplingen mellan 29 kap. MPF
samt avfallsférordningen (2011:927) och férordning (2001:512) om deponering av
avfall skulle kanske kunna ¢ka lisforstielsen av 29 kap. MPF. Framfor allt kan det
gilla begreppen som “lagring som sker som en del av insamlingen” samt “atervinning’
och “bottskaffande”.

Liansstyrelsen ir i sak, vilket ovan hat nimnts, positiv till forslaget att inféra undre och
ovre troskelvirden 1 paragraferna sé att inte flera paragrafer ska behova lisas for att
hitta tillimplig paragraf. I 29 kap. MPF anvinds frekvent “mellan” for att ange ett
intetvall med undre och ett dvre troskelvarde. Ett exempel dr 29 kap. 33 § MPF
(90.161) dir spannet 4t mellan 500 och 18 750 ton per kalanderar. Om paragrafen och
dirmed spannet ir kopplat till en annan paragraf dar det finns ett undre troskelvirde
som till exempel i 29 kap. 22 § MPF (90.406-i) dir troskelvirdet dr formulerat enligt
foljande: ”...som &verstiger 18 750 ton per kalenderar...”. Med dessa formuleringar
bedomer Linsstyrelsen att det blit en tveksamhet om vilken paragraf som giller om
den tillférda mingden 4ir 18 750 ton per kalenderdr. Betyder “mellan” att mangden
som omfattas de facto 4r frin och med 501 till och med 18 749 ton per kalenderr?
Betyder ”évetstiger” att mangden som giller 4r frin och med 18 751 ton per
kalenderar? Som sagt, vilken patagraf giller di for en produktion av 18 750 ton per
kalenderédr?

2
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Linsstyrelsen instimmer i Naturvirdsverkets tankegingar avseende begteppet
anliggning. Féthoppningsvis kommer denna strykning av begreppet anliggning att
underlitta arbetet. Frigan om snéupplagen bor 16sas pa ett lampligt siitt.

Linsstyrelsen bedémer att det ar mycket viktigt att rittelse sker av den nuvarande
paragrafen 29. kap. 3 §{ MPF.

Linsstyrelsen bedomer att, sd som det 4r beskrivet pa s. 182, kan det finnas en
otydlighet avseende begteppet sottering sdsom forsortering eller sortering enligt s. 194
—195. Kanske kan otydligheten avhjilpas med en genomgaende anvindning av
begreppet forsottering med tydliggérande att det sker pa den plats som avfallet har
uppkommit och i vintan pi insamlingen.

I foreslagen lydelse av 29 kap. 33 § (90.161) anges i 2 p. “om den tillf6rda mingden
avfall 4r maximalt 25 000 ton per kalenderit om verksamheten endast avser anaerob
biologisk nedbrytning”. I foreslagen lydelse av 29 kap. 22 § MPF (90.406-1) anges i
noten ”Tillstandsplikt giller en tillférd mingd avfall pa maximalt 25 000 ton pet
kalenderir om verksamheten endast avser anaerob biologisk nedbrytning”. I IED-
direktivet punkt 5.3b anges: ”Nir den enda avfallshanteringsverksamheten som
bedrivs 4r anaerob biologisk nedbrytning, ska troskelvirdet for kapacitet for denna
verksamhet vara 100 ton per dygn”. Med utgingspunkt fran IED-direktivet borde den
foreslagna lydelsen av 29 kap. 22 § MPF vara ”... tillférd mingd avfall pi mer 4n

25 000 ton...”. Annars beddms det saknas en bestimmelse om verksamhet med
enbart anaerob biologisk nedbrytning som 4r mer dn 25 000 ton per kalenderat.

I foreslagen lydelse av 29 kap. 37 § MPF sktivs ... dtervinning av inert och icke-farligt
avfall...”. Enligt Linsstyrelsens tolkning innebir formuleringen att bada kriterierna
ska uppfyllas for att avfallet ska fa anvindas. Det bor dven pétalas att begteppet inert
avfall i forsta hand r kopplat till deponeting av avfall pa en deponi. For de
verksamhetsutévare och handliggate som inte ar initierade i bestimmelserna 6t
deponier kan det vara svétt att definiera inert avfall. Lansstyrelsen anser att foreslagen
lydelse kan vara svarare att anvanda praktiskt 4n nuvarande lydelse, vilket kan komma
att forsvara dtervinningen av avfall i anliggningsindamél. En friga infinner sig; Skulle
kravet pa inert avfall kunna medféra att schaktmassor som utgdrs av “matjord” inte
kan anvindas i anliggningsindamal?

Lansstyrelsen ansert att 29 kap. 15 § 2 p. och 17 § 2 p. MPF bor vara tydligate. I IED-
direktivet punkt 5.4 anges ”... med en totalkapacitet pi mer 4n 25 000 ton”. Det finns
en svarighet i klassningen av “nedlagda deponier” som inte 4r sluttickta, som kanske
skulle kunna avhjilpas med en tydligate skrivning i dessa koder. Till exempel: P4 en
deponi har det deponerats totalt 30 000 ton avfall och deponeting hat upphort enligt
deponeringsforordningen samt sluttickning pagar. Ska verksamheten klassas enligt

29 kap. 15 § MPF och ditmed 4r den en industriutslippsverksamhet? Det bor om
méjligt tydliggdras enligt vilken paragraf en sidan deponi ska klassas.

Naturvardsverket framfor att det foreligger svirigheter avseende klassningen av
vetksamheter som idag omfattas av 29 kap. 49 — 52 §§ MPF. En svarighet som det
uppges att foreslagen dndring r tinkt att begrinsa. Linsstyrelsen anser att behovet av
ovan nimnd lasanvisning avseende formuletingen “Tillstandsplikt galler inte...” blir
tydlig i detta sammanhang. Det 4t dven fortsatt svart att tolka vilken klassning och
dirmed tillstindsmyndighet som ska gilla nit en verksamhet férutom de behandlingat
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av avfall som anges i nuvarande 29 kap. 50 §{ MPF (90.406) dven planerar att utfora
andra behandlingar och ta om hand andra avfallstyper och den totala mingden
overskrider 100 000 ton per kalenderir? Lansstyrelsen anser att det finns behov av
yttetligare fortydligande av paragraferna eller vigledning.

Berg- och naturgrustikter

Natutvardsverket har foreslagit ett pat regelforindringar f6r berg- och naturgrustikter
efter synpunkter frin Svetiges Bergmatetialindustri. Det ena forslaget giller ny lydelse
av 20 ¢ § 2 stycket forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd
angiende stotlek pd det omride som fir terstd att efterbehandla vid avslutad tikt. Det
andra fotslaget ror ny lydelse av 26 kap. 21 a § miljobalken angiende begreppen
verksamhetsutdvare, exploator och tillstindshavare. Linsstyrelsen har inga
invindningar mot de foreslagna andringarna. Lansstyrelsen delar Naturvirdsverkets
bedémning att det inte behovs nigra andra férandringar ndr det galler exempelvis
behovsptrévning av bergtikter och lokaliseringsprévning vid forlingt takttillstand.

Avgifter for privning och tillsyn enligt miljbalken

Att genomfora forandringar i lagstiftningen 4r en pusselbit for att kunna visa att
Sverige foljer EU-direktivet. Genomforandet forutsitter dock fler pusselbitar sisom
bland annat verksamhetsutovatnas arbete samt uppféljning och krav vid prévning och
tillsyn enlig miljobalken med foljdférfattningar. Ett genomférande som uppfyller EU:s
krav innebir siledes en 6kad arbetsbelastning for tillstinds- och tillsynsmyndigheterna.

Lansstyrelsen har i sak inget att invinda mot forslaget att infora avgifter for dispens
frin BAT-slutsastet och att anpassa avgifterna for prévning och tillsyn enligt
miljobalken. Det framgér dock inte varfor avgift inte forslas for ansékan om
alternativvirden enligt 1 kap. 15 § IUF. Nyttan med anpassade avgifter for
genomforandet forutsitter dock att avgifterna innebir en forstiarkning av resurserna
for provningen och tillsynen. For nirvarande fordelas inte resurserna for prévning och
tillsyn med utgingspunkt fran den tillsyn som Liansstyrelsen bedriver eller det antal
provningar eller den tillsyn som genomférs pa objekt som omfattas av IUF. Detta
fordelningssystem kan missgynna de linsstyrelser som har prévning och som bedriver
tillsyn.

Lagstiftatens intentioner avseende limplig tillsynmyndighet framgéar av MPF och
utgdngspunkten ir att linsstyrelsen har tillsyn éver tillstandspliktiga verksamheter.
Efter en bedomning kan tillsynen 6verlatas till annan limplig tillsynsmyndighet, den
kommunala nimnden. Tyvirr kan 6verlatelsen och bedémningen av lamplig
tillsynsmyndigheten i vissa fall enbart komma att grundas pa ekonomiska faktorer om
linsstyrelsens resurser for tillsyn inte 4r tillrickliga. Overlitelsen innebir att antalet

 tillsynsmyndigheter (21 linsstyrelser) utékas med upp till 290 kommunet. I och med

att ett stort antal tillsynsmyndigheter ska harmonieras har det 1 andra utredningar

framforts att det stora antalet tillsynsmyndigheter innebir en alltfor stor skillnad 1

tillsynen. Atti stor omfattning 6verlata tillsynen av B-verksamheter till den

kommunala namnden skulle kunna forsvara genomforandet av IED-direktivet samt
stillet krav pa omfattande tillsynsvigledning. Lansstyrelsen bedomer att en uttalad
centtal viljeintiktning avseende limplig tillsynsmyndighet behovs och att utan
tillrackliga resurser till linsstyrelser som bedtiver tillsyn kommer troligen denna trend
inte att kunna vindas.
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I handlaggningen av detta drende har férutom undertecknade dven byradirektor
Karin Frobom, byradirektor Carina Gummesson, byradirektor Sofie Palmquist och
mjl]oskyddsdnektm Karin Sigvardsson deltagit.

Kristina Zéttersttém i/, A\/\/\—é'\‘g j( NS
Lansrad H \ j\ N
Nina Eskilson
Byradirektor

Kopia i Word-format till johan.fallenius@regeringskansliet.se




