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Remiss M2015/02675/R, Naturvardsverkets redovisning av
regeringsuppdraget Provning av miljofarliga verksamheter och krav
pa bland annat upprittande av miljokonsekvensbeskrivning

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB (MSA) hénvisar till Milj6é- och energideparte-
mentets remiss den 10 oktober 2015 (M2015/02675/R) och yttrar sig nedan 6ver Natur-
vérdsverkets redovisning av regeringsuppdraget Provning av miljofarliga verksamheter
och krav pa bland annat upprittande av miljokonsekvensbeskrivning. Véra kommenta-
rer dr baserade pé vér erfarenhet som sékandeombud i tillstdndsprévningar enligt milj6-
balken och anlédgger ett praktiskt perspektiv pa fragorna.

1. Allmiéint

Naturvérdsverkets redovisning innefattar en fortjénstfull Gversyn av systematiken i
miljoprévningsforordningen (MPF) och behovliga forslag till uppdatering av verksam-
hetsbeskrivningarna i MPF for att synkronisera dessa med bilaga 1 till IED-direktivet
(2010/75/EU). MSA delar Naturvardsverkets uppfattning att den svenska lagstifiningen
behdver anpassas for att bittre stimma 6verens med den EU-lagstiftning som ligger till
grund for den svenska implementeringen och vilkomnar darfor Naturvardsverkets for-
slag.

2. Beslut om huvudverksamhet och eventuella sidoverksamheter

MSA uppmérksammar att Naturvardsverket pa sid 47-49 i sitt forslag delvis foreslar en
ny ordning for klassificering av industriutsldppsverksamheter. MSA vilkomnar Natur-
vérdsverkets forslag att det &r den operativa tillsynsmyndigheten som, efter forslag fran
verksamhetsutdvaren i miljorapporten, bor fatta beslut om IED-klassificering (sid 48,
andra stycket). MSA anser éven att forslaget, att tillsynsmyndighetens beslut ska ges
formen av ett foreldggande, &r rimligt — inte minst for att detta leder till en okad tydlig-
het f6r samtliga berdrda (sid 49, stycke 4).
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MSA avstyrker dock forslaget i den del dér klassificeringsbeslutet ska ses som en del av
tillstandsprévningen (sid 48 sista stycket). Naturvardsverket menar hér att det &r av
storsta vikt att Naturvardverket, genom foreslagen konstruktion, bereds mdjlighet att
overklaga nimnda beslut. MSA anser att ett beslut om klassificering ar en frdga som ska
hanteras av inom ramen for tillsynen och inte som en del av tillstindsprévningen. Aven
Naturvardsverket verkar dela denna principiella instéllning eftersom det sid 48 hogst
upp anges att det dr “ldmpligare att den operativa tillsynsmyndigheten [...] fattar beslut
om vad som dr huvud- respektive sidoverksamhet”.

MSA vilkomnar vidare forslaget att kriterier for beddmningen av vad som utgdr en
IED-verksamhets huvudverksamhet ska inforas i IUF (sid 45). Dock utgor Naturvards-
verkets forslag en felsyftning i punkten 1 dér syftet med de produkter som tillverkas blir
avgorande for klassificeringen. Kriterierna bor sédledes omformuleras for att béttre
stimma 6verens med Forordningsmotiven till Industriutsléappsforordningen (Fm 2013:1)
dar det framgér att den huvudsakliga verksamheten pé en anléggning &r den storsta eller
mest dominerande bland alla de industriutsldppsverksamheter som bedrivs (hanvis-
ningen gors pa sid 44 i remissen). I tilldgg till detta anser MSA, liksom Naturvérdsver-
ket, att det foreligger ett behov av ta fram ytterligare vagledning kring hur kriterierna
ska tillimpas.

MSA vidhaller ocks3 att systemet med ett foreldaggande fran tillsynsmyndigheten vad
avser huvud- och sidoverksamheter &r att bra — dock bor den foreslagna Gvergangsbe-
stimmelsen pa sid 50 fortydligas med ett tilligg om att verksamhetsutdvarens uppfatt-
ning i frdgan ska anses godtagen om tillsynsmyndigheten underléter att fatta beslut
inom den i bestimmelsen stipulerade tiden. Tilldgget behdvs eftersom klassificeringen
far rattsverkningar och utloser skyldigheter for verksamhetsutdvaren och for att det sak-
nas en sanktion for tillsynsmyndigheten om ett beslut infe fattas.

3. Ovrigt

I avsnitt 11 behandlas fragan om tillstdnds- eller anmélningsplikt for hantering av
externa massor i berg- och naturgrustiakter. MSA instimmer med Naturvardsverket i att
frigan huruvida sddana massor utgor avfall ska bedémas utifran den EU-gemensamma
avfallsdefinitionen. Utifran verksamhetsutovarens perspektiv torde det dock mera séllan
vara friga om avfall eftersom sjélva syftet med mottagningen av externa massor ar att
dessa ska forddlas och nyttiggéras inom ramen for verksamheten. Ddrmed foreligger
inte heller, i normalfallet, tillstdnds- eller anméalningsplikt for mellanlagring av avfall.
MSA instimmer med Naturvardsverket i att ndgon sdrskild regelédndring inte &r ndédvén-
dig i detta avseende. Vi efterlyser dock ett mer enhetligt forhallningssitt fran tillsyns-
myndigheterna i frégan.

I sammanhanget vill MSA ocksa patala ett angeldget behov av dndring i MPF, utan att
det har samband med anpassningen till IED-direktivet. Enligt 22 kap 1 § MPF giller
tillstdndsplikt for nedmontering och avveckling av kédrnkraftsreaktorer och andra kdm-
reaktorer (verksamhetskod 45.10). Bestaimmelsen implementerar kravet enligt det s.k.
MKB-direktivet (2011/92/EU) som anger att en provning enligt de i direktivet angivna
kraven ska ske av “’kérnkraftverk och andra kérnreaktorer, inklusive nedmontering eller
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avveckling av sddana kraftverk eller reaktorer” (se artikel 4.1 samt bilaga I p. 2b).
Bestdmmelsen i MPF &r emellertid utformad pa s4 sitt att tillstdndsplikten géller “fran
det att reaktorn stéings av till dess att reaktorn efter avstéllningsdrift, servicedrift och
rivning har upphdrt genom att allt kirnbrénsle och annat radioaktivt kontaminerat
material varaktigt har avldgsnats fran anldggningsplatsen.” Bestéimmelsen medfor bety-
dande tilldimpningssvarigheter vad géller tidpunkten for nir en reaktor ska anses ha
stangts av. Avstidngning av en kdrnreaktor har namligen inget direkt samband med
avveckling eller nedmontering utan torde i forsta hand vara en friga som kérnkraftsin-
nehavaren forfogar 6ver utifran affarsméssiga 6verviganden. Avstingning kan ocksa
pékallas av Stralsdkerhetsmyndigheten enligt lag (1984:3) om kirnteknisk verksamhet,
och bestimmelser som meddelats med stod av lagen, oberoende av vilka tillstdnd som
foreligger enligt miljobalken. Enligt var uppfattning torde sjilva avstingningen av
reaktorn, liksom avstéllnings- och servicedriften, i normalfallet utgéra sidana atgirder
som omfattas av verksamhetskoden 40.30 (21 kap 4 § miljébalken), och dirmed av
befintligt milj6tillstdnd for driften av reaktorn, eftersom de atgirder som vidtas under
dessa faser inte skiljer sig vésentligt frén en vanlig revisionsavstillning. Forst under
sjdlva nedmonteringen och rivningen torde det finnas ett behov av en sérskild tillstands-
plikt for att uppfylla MKB-direktivets krav. Vi foreslar dérfor att 22 kap 1 § MPF &nd-
ras sa att den begrénsas till “nedmontering och avveckling av kirnkraftverk och andra
kérnreaktorer” i enlighet med MKB-direktivets krav.

Avslutningsvis vill MSA ocksé pétala behovet av fortydligande nér det giller skyldighet
att uppratta statusrapport. I 22 kap. 1 § 7 p. miljobalken anges att en ansékan om till-
stdnd enligt samma balk i forekommande fall ska inneh&lla en statusrapport. I IUF finns
kompletterande bestdimmelser som anger nér statusrapport senast ska ha upprittats

(1 kap. 24 § 1 st. IUF). I andra och tredje styckena i samma bestimmelse anges till vil-
ken myndighet statusrapporten ska ges in. Regelverket forefaller kunna tolkas som att
en ansdkan om tillstdnd alltid ska innehélla en statusrapport, &ven om statusrapporten
redan har getts in till tillsynsmyndigheten eller i samband med tidigare ingiven till-
standsansokan. Syftet med statusrapporten &r att dokumentera en viss status i anslutning
till att IED-bestimmelserna genomfors, inte att belasta tillstdndsprovningen. Av detta
foljer att 22 kap. 1 § 7 p. miljobalken bor kompletteras med en bestimmelse som inne-
bir att statusrapport inte behover bifogas till en ansékan om statusrapporten redan har
getts in till tillsynsmyndigheten eller i samband med en tidigare ingiven tillstdnds-
ansokan.

Stockholm den 1 februari 2016
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB
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