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Remissvar Provning av miljéfarliga verksamheter och krav pa
bland annat upprattande av miljokonsekvensbeskrivning

Renova &r den ledande miljokoncernen i avfalls- och atervinningsbranschen i
Vistsverige. Vi dgs av 10 kommuner och koncernen bestéar av tva bolag. Renova AB
arbetar med dgarkommunernas direkttilldelade uppdrag och Renova Miljé AB
konkurrerar med andra foretag om uppdrag fran foretag, verksamheter och
kommuner. Vi har 30-talet anldggningar i form av avfallskraftvirmeverk,
omlastningsstationer, behandlingsanlédggningar f6r biologiskt avfall,
sorteringsanldggningar, deponier, anldggning for farligt avfall och elektronik,
verkstider och tvitthall. Vi driver dven verksamheten pa bland annat AVCer i var
dgarregion.

Allméanna synpunkter

Renova tycker att det dr bra att man avser att forenkla och systematisera
forordningstexterna s som man presenterar i forslaget. P4 manga stéillen har man
ocksa lyckats bra med intentionerna, men pa andra kénns texterna fortfarande
ologiska och delvis svara att forsta. Se specifika synpunkter nedan. Négra delar dér
man har lyckats bra 4r att det &r tydligt och bra att man infor undre och dvre
griansvérden i definitionerna av verksamhetskoder. Det dr ocksé bra att man har tagit
bort en hel del av de hidnvisningar till annan lagstiftning som tidigare funnit med i
texten.

Renova anser att det i grunden 4r positivt att man infor regler kring att anmé&lningar
ska atfoljas av ett beslut. Det skapar mer ordning och reda i kommunikationen med
tillsynsmyndigheterna och dkar tydligheten for oss som verksamhetsutévare. Renova
noterar ocksa att kravet pa att redan inldmnade och godkénda anmélningar ska
skickas in igen, innebér en stor arbetsinsats bade for verksamhetsutdvare och for
tillsynsmyndigheter. Renova anser att denna atgérd, dvs. att skicka in gamla
anmdilningar pa nytt inte kan anses vara nédvéndig i forhallande till den stora
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arbetsinsatsen detta kréver. Istéllet borde paragrafen da den tas i kraft gilla endast for
nya anmélningar. Att séka om gamla anmélningar borde ligga pa frivillig basis.

Renova noterar att man i konsekvensbeskrivningen dver antalet
sorteringsanlédggningar i landet inte bara bor titta p& hur manga anléggningar som &r
registrerade med sortering som huvudverksamhetskod. Det finns langt ver 40
sorteringsanlédggningar i Sverige, men manga av dem bedrivs ihop med annan
avfallsverksamhet. Detta gor att konsekvenserna av foreslagna fordndringar riskerar
att kraftigt underskattas da verksamheter kan paverkas kraftig trots att annan
verksamhet dr satt som huvudverksamhetskod.

Specifika synpunkter

29 kap Forbranning, - bra forslag! Definitionen av avfallsforbrianning stimmer dé
overens med den i Férordning (2013:253) om f6rbrénning av avfall. Renova noterar
att beskrivningen r lite mer komplicerad dn den som finns i IED, men anser att den
trots allt &r béttre eftersom man anvidnder samma definition i olika lagtexter.

Renova ser gérna att flera av de allménna definitionerna och kategorierna
specificeras for att férenkla och for att gora tolkningen mer likriktad i olika delar av
landet. Den foreslagna uppdelningen i vildigt detaljerade bestdmmelser kring vissa
kategorier och vildigt 6vergripande bestimmelser i andra, upplevs delvis som
ologisk och svérforstaelig. Nagra exempel &r

»Atervinning och bortskaffande”- Vilka verksamheter téinker man ska ingd i dessa?
Renova ser girna en att dessa specificeras ytterligare.

S 184. Lagring som del av insamling: Forslaget blir tydligare och enklare om man
sitter en nedre tidsgréns istéllet for att anvéinda begreppet tillfélligtvis/kortare tid”.
Det luddiga begreppet riskerar att 6ka mojligheterna till missforstand och att det
tolkas olika av olika myndigheter och verksamhetsut6vare.

S 189 och 192-193. Det &r otydligt vilken verksamhetskod som giller for lagring av
farligt avfall i méngder < 50 ton i avvaktande pé atervinning eller bortskaffande.
Skulle man kunna beskriva den pa samma sétt som “lagring som en del av
insamlingen”™?

s 193. Renova anser att dven asbest bor inga 1 punkt 2 med méngdbegrinsningar s&
att asbest inte kommer att raknas med i ”annat farligt avfall”. Asbest har inte
motsvarande miljostorande egenskaper och skiljer sig dirfor fran fler andra av de
avfall man avser. 1 ton 6vrigt avfall innebér t.ex. att inget asbest alls (trots att det &r
vél inplastat) far hanteras pa en AVC utan tillstdind. Renova anser att det #4r en
onddigt forsvarande konsekvens.

S 189. Innebdrden av "mekanisk bearbetning” behdver utvidgas och fortydligas dven
till andra material &n metall. Vad gar grinsen for nér det &r mekanisk bearbetning
och inte; &r det exempelvis mekanisk bearbetning att halla jord pa ett siktgaller eller
kréavs en mekanisk kraft for detta?
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S 210-211. Det é&r otydligt, kanske p& grund av felskrivning, hur man ska hantera
park och tradgardsavfall i mingder 6ver 18750 ton, och bor fortydligas. Renova

noterar att det tidigare inte har funnits ndgon dvre gréns for park- och
tradgardsavfall.

S 229. Renova ifragasétter varfor man viljer att vara s detaljerad i kraven vid
mindre méngder och kortare tidsperioder &n for storre méngder och ldngre tider. For
att oka forstaelsen bor forslaget kompletteras med exempel pa typer av verksamhet
man har i atanke d4 man viljer att vara sé detaljerad.

Vad som utgor skiljelinjen fo6r nér anvéndning av avfall for anldggningsindamal #r
tillstands- eller anmalningspliktigt behdver fortydligas. Renova ser ett stort behov av
att vigledningen uppdateras for avfall i anldggningséindamal sdsom utlovats av
Naturvérdsverket. Renova anser att den bedomningsgrund som bygger pa
riskbedémning inte &r hallbar och innebar alltfor stor risk for godtyckliga
beddémningar och geografiska skillnader. Renova anser att mangdbegrinsningar eller
liknande, som ju anvénds i de flesta andra fall, &r ett mer réttssékert och
lattforstaeligt sitt att klassa anléiggningarna.

I forslaget skriver man att farligt avfall inte far anvéndas f6r anldggningsiandamal.
Detta dr naturligtvis i huvudsak bra. Men Renova ifrgasétter om denna begrénsning
tar hénsyn till de manga olika sorts avfallsslag som finns, och deras ibland positiva
miljdinverkan som utfyllnadsmaterial eller som stabilisering av andra farliga avfall?
Exempel kan vara specifika avfall vid speciella situationer, sasom asbest som
utfyllnadsmaterial i ett visst omrade, eller vissa askor som anvénds for att stabilisera
sura avfall, t.ex. pa Lang0ya, dér detta idag betraktas som atervinning?

Med vénlig hilsning

ngfid Nasstrom, Renova






