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Miljoprévningsforordningen (MPF) reglerar vilka verksamheter som ska tillstdnds-
provas eller anmilas enligt miljobalken. Naturvardsverket har sett 6ver MPF bland
annat med syftet att forbéttra genomforandet av EU:s Industriemissionsdirektiv (IED) i
Sverige och att gora forordningen mer logisk och enklare att tolka.

De foreslagna dndringarna medfor att avloppsreningsverk kan bli klassificerade som
IED-anléggningar. Sddana ska f6lja s& kallade BAT-slutsatser i BREF-dokument om
vad som 4r bésta tillgingliga teknik. EU-kommissionen faststéller BAT-slutsatserna.

Forslagen ingdr i ett storre Oversynsarbete som dven omfattar miljokonsekvens-
beskrivningar (MKB), men MKB-delen ingar inte i remissen.

Sammanfattning

e Regeringen bor minska antalet verksamheter som ska provas istdllet for att 6ka det.
Bara en effektiv miljoreglering kan étgérda dagens miljoproblem, men forslaget gér
inte i den riktningen. Inga underlag finns som visar att prévning av dnnu fler punkt-
kéllor ar effektivt for dagens miljoskydd.

e Forprovning av punktkallor 4r nddvindigt och kan vara effektivt men styrmedlet
utgér fran en linjér resurshantering. Sparsamhet med naturresurser, kretslopp och
cirkuldr ekonomi dr effektivare for att ytterligare minska utsldppen fran produktion
och konsumtion #n rittslig provning av allt fler sma verksamheter och deras interna
drift. Administrationen blir inte miljéeffektiv.

e Bara sadana forslag om prévning kan fé positiv miljénytta som forkortar myndig-
heternas handlaggningstider, forenklar provningen, forbéttrar tillimpningen av hiin-
synsreglerna och ger balans mellan resursbehov och resurser for tillstindsprévning.
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e Delar av forslaget bromsar och forhindrar biogasproduktion, kretslopp av nérings-
dmnen och en resurseffektiv hantering av slam frén reningsverk.

e Andra delar av forslaget riskerar att fordyra klimatanpassning och forsvéra
miljoskyddet. Drift och skotsel av miljoskyddande anldggningar och dtgirder utgor
egenkontroll och sddan anser Svenskt Vatten ska undantas fran forprovning.

e Verksamheter som avloppsrening och dagvattenhantering ar vattentjénster som syftar
till att skydda miljon och ménniskors hélsa. Det foljer av 6 § vattentjinstlagen.
Miljobalken bendmner samma tjdnster som miljofarlig verksamhet. Den senare be-
teckningen &r en rittslig term, men allt som kan inordnas under denna &r inte farligt.

e Forordningens verksamhetsbeskrivningar och végledningen som ror avfall méste bli
tydliga. Exempelvis dr det otydligt om ldggning av avloppsledningar kan komma att
tolkas som anmélningspliktigt pa grund av att vanlig jord och grus méste ldggas upp
medan gravarbetet pagar.

e Begreppet anldggning i samband med hantering av avfall kan inte tas bort. Det
vidgar punkternas tillimpning och fér orimliga eller otydliga och oklara effekter.

e Det dr oacceptabelt att kommunala reningsverk kan komma att klassificeras som
[ED-anlaggningar nir IED-direktivet undantar dem genom hénvisning till avlopps-
direktivet. Det medfor en svarhanterlig byrdkrati utan nytta eftersom inga BAT-
slutsatser kommer att tas fram. I miljoprovningsforordningen bor de undantas genom
héinvisning till vattentjanstlagen. Om s4 inte sker maste reningsverken dtminstone ges
mojlighet att fullgora sina skyldigheter. Da behovs ett BOD;-matt for att definiera
nir avloppsreningsverk i huvudsak belastas av andra IED-verksambheter, liksom en
informationsregel om anslutna verksamheters klassificering och belastning samt tva-
tre manader langre 6vergangstid for att klassificera reningsverk.

e Ett reningsverks dimensionering bor avgora nér bade tillstdnds- och anmélningsplikt
infaller, inte bara nar anmilningsplikt gor det.

e Grinsdragningen mellan vad som &r vattenverksamhet enligt 11 kap. MB respektive
miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. MB behdver goras tydlig i forslaget.

e Det kommer att behovas mycket och fortlopande vigledning om reglernas
tillimpning.

e Mer detaljerade synpunkter och forklaringar framgér av bilagan.

Generella synpunkter

Svenskt Vatten anser att Naturvardsverket gjort en detaljerad och ambitids dversyn av
alla EU-direktivs krav pad tillstandsplikt. Trots Gversynen dr forordningen fortfarande
komplex. I de delar som r6r avfall dr den mer svértillimpad én tidigare.

Vi ér i grunden positiva till systemet med tillstdndsplikt. Men en redovisad konsekvens
av forslaget &r att antalet miljofarliga verksamheter som blir tillstdndspliktiga enligt

9 kap. 6 § MB 6kar. Den aterkommande ambitionen att utoka prévningsplikten till allt
fler verksamheter och foreteelser i samhallet istdllet for att minska den ér ett grund-
laggande problem. Ambitionen forsvagar forprévningsinstrumentet och miljdarbetet.

Om en redan hart belastad eller 6verbelastad administration far fler och allt mindre
verksamheter att prova utan 6kade resurser sa forlings handldggningstiderna. Vi
uppfattar att regeringen haft motsatta avsikter.

Nir EU:s direktiv 6kar antalet verksamheter som ska prévas anser vi att utgdngspunkten
bor vara att minska den nationella ambitionen med minst samma antal, savida inte en
analys utifrin miljomalen eller mycket starka lokala skyddsskal tydligt motiverar en
total 6kning. En sadan analys saknas.
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Vi anser att bara sddana forslag om provning kan fa positiva konsekvenser for miljo-
skyddet som forkortar myndigheternas handliggningstider, forenklar prévningen,
forbittrar tillimpningen av hénsynreglerna och ger balans mellan resursbehov och
resurser for tillstandsprévning och handlidggning av anmélningsirenden.

Svenskt Vatten bedomer att det kommer att behdvas omfattande viigledning om hur
forordningens olika beskrivningar av vad som dr prévningspliktiga verksamheter ska
tilldimpas, var for sig och tillsammans. Naturvardsverket hidvdar att viigledningen kan
minska efter ett tag. Det haller vi inte med om.

Av bilagan framgar synpunkter pa forslag som vi bedémer #r problematiska, svar-
tolkade eller till och med kontraproduktiva.

For Svenslgt Vatten

a (i/
Agneta Granberg Anna Linusson

Ordforande VD
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BILAGA

Provningsplikt for fler verksamheter - ett exempel pa styrning i blindo
Minska antalet verksamheter som ska prévas istillet for att 6ka det. Administrativa
insatser ska sittas in dir miljonyttan blir storst. Beakta utvirderingar, forskning och

rapporter om vilka styrmedel som dr effektiva for dagens miljoskydd. Provningsplikt
for fler punktkiillor enligt 9 kap. 6 § MB riknas inte dit.

Naturvardsverket lyfter i sin senaste fordjupade utvédrdering av miljomalsarbetet (FUT)
fram helt andra styrmedel &n okad provningsplikt for miljéfarliga verksamheter (punkt-
killor). Samma FUT lyfter fram att bristande tillimpning av miljobalkens hénsynsregler
utgor ett effektivitetsproblem. Vi efterlyser dérfor fakta och en forklaring till nyttan av
att da tillstdndsprova fler verksamheter, det ricker inte att bara pasti eller att i allménna
och svepande ordalag beddéma det som en nytta (sidan 348 i forslaget).

Vad Naturvardsverket lyfter fram liksom var bedomning av att miljonyttan frdn mer
provning dr mycket tveksam stirks av att Havs- och vattenmyndigheten redovisat till
regeringen att punktkéllors betydande paverkan bara ér 2 % pa enskilda vattendrag, pa
sjdar bara 6 % och pa kustvatten bara 18 %. Andra slags killor 4n sddana som gér att
komma &t genom forprovning enligt 9 kap 6 § miljobalken paverkar mest.”

Dirtill konstaterar Havsmiljoinstutet att mycket av dtgéardsarbetet hittills varit riktat mot
sd kallade end-of-pipe-losningar samt att lagstiftning och myndighetsutdvning
successivt kommit att omfatta allt fler foreteelser i samhillet.’ Andra atgdrder maste
siittas in, varfor Havsmiljinstitutet lamnar ett stort antal andra forslag till tgdrder mot
overgddande utsldpp dn tillstindsprovning av fler punktkéllor.

Svenskt Vatten konstaterar att Naturvardsverket inte har byggt under sin konsekvens-
analys, som snarare motsiger vad verket sjilv bedomer som effektivt i sin FUT.

I sin FUT pétalar Naturvardsverket att kostnadseffektiviteten blir 1dg nér forslag till
styrmedel ldmnas utan kunskap om vad som orsakar de problem som styrmedlet ska
16sa. Detta bendmner verket som “’styming i blindo”. Naturvardsverkets forslag om
tillstAndsplikt for dnnu fler miljofarliga verksamheter (punktkéllor), med svag effekt av
att tillimpa hinsynsreglerna vid provningen, forefaller vara ett exempel pé detta.

Kommunala reningsverk kan bli IED-verksamheter

Kommunala reningsverk som omfattas av vattentjinstlagen mdste undantas frdn att
kunna klassificeras som IED-anliggningar, vilket IED gor genom hdinvisning till
avloppsdirektivet. Enligt konsekvensanalysen kommer inte nagot reningsverk i
Sverige att bli klassificerat som IED-anliggning. Den bedémningen dr Svenskt
Vatten tveksam till. Om de inte tydligare undantas mdste reningsverk som riskerar
komma i fraga ges mdjlighet att fullgéra sina skyldigheter. Di behiovs ett BOD rmiitt

for niir avloppsreningsverk blir IED-verksambhet, liksom en informationsregel samt
tvi-tre mianader lingre dvergdangstid for reningsverk.

Naturvirdsverkets forslag

28:2 § Tillstdndsplikt B och verksamhetskod 90./75-/ giéller for avloppsreningsanliggning som tar
emot avloppsvatten frén en eller flera sddana anldggningar som avses i / kap. 2 § industriutslépps-
forordningen (2013:250).

Tillstandsplikt enligt denna bestimmelse géller inte om verksamheten huvudsakligen tar emot
avloppsvatten fi-én hushdll eller om verksamheten ar tillstinds-eller anmélningspliktig enligt 13 §
férordningen om milj6farlig verksamhet och hilsoskydd.
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Svenskt Vatten anser att Naturvardsverkets forslag missar en visentlig aspekt och dr
felaktigt. P4 sidan 166 i utredningen framgér att bide den svenska och den engelska
sprakversionen av IED undantar reningsverk som omfattas av avloppsdirektivet.
Naturvérdsverket konstaterar samma sak. Enligt artikel 1 i avloppsdirektivet s& giller
detta “hopsamling, rening och utsldpp av avloppsvatten fran titbebyggelse samt rening
och utsldpp av avloppsvatten fran vissa industrisektorer”.

Primir lésning — undanta kommunala allminna reningsverk

Vattentjanstlagen (6 §) reglerar en skyldighet for kommuner att inriitta reningsverk for
avloppsvatten frin titbebyggelse (inkl. hushéllsspillvatten och industrispillvatten), sd
kallade allménna anldggningar. Skyldigheten motsvarar vad som stér i artiklarna 3 och 4
i avloppsdirektivet. Utsldppen fran de kommunala allménna reningsverken och fran de
industrisektorer som avloppsdirektivet nimner i bilaga III till direktivet regleras genom
miljébalken.

Samtidigt ska det vara tydligt att industriella avloppsreningsverk ska kunna IED-
klassificeras, alltsa sddana interna eller externa reningsverk (enskilda anldggningar) som
syftar till att ta emot avloppsvatten fran egna och andras miljostérande verksamheter
men som inte omfattas av avloppsdirektivet.

Eftersom forslaget inte foljer IED:s sétt att undanta reningsverk pé utan istillet tar
avstamp 1 andelen avloppsvatten fran hushall sa uppstar komplikationer for de
kommunala reningsverken, trots ambitionen att forsdka undanta dessa. Forslaget
riskerar att pdverka miljoskyddet negativt.

Svensk Vatten héller for troligt att ett litet men dnnu oként antal kommunala allménna
reningsverk kan komma att klassificeras som IED-anldggningar. Ett exempel ir
reningsverket 1 Eslov. Dér dr en trolig IED-anldggning ansluten till ortens kommunala
avloppsreningsverk. Mitt som drlig médngd BOD; belastar denna enda anliggning
reningsverket mer dn vad hushallen pa orten gor.

En allmén avloppsanldggning far inte anvandas av exempelvis industrier pé ett sitt som
innebir att VA-huvudmannen far svart att uppfylla sina skyldigheter enligt lag eller
avtal eller innebiir andra oldgenheter for VA-huvudmannen.* VA-huvudmannen ir inte
skyldig att ta emot industrispillvatten.

Ett sétt for ett reningsverk att undvika att klassificeras som IED-anldggning #r att siga
upp civilrittsliga anslutningsavtal och koppla bort anslutna IED-verksamheter frén spill-
vattenledningen, exempelvis i samband med omprévningar. Detta skulle kunna fé f61jd-
effekter for savil miljon som for den anslutna verksamheten, vars lokalisering och
befintliga tillstand kan bygga pa att den tidigare fick vara ansluten.

Ett annat sétt kan vara att ldgga ner reningsverket dverfora avloppet till ett annat och
storre reningsverk. Det driver pd en utveckling mot storskaliga 16sningar och skapar
kostnader for dverforingen. Okad storskalighet ér séllan en méjlig 16sning for
reningsverk i glesbygd och i mindre kommuner.

#21 § lagen (2006:412) om allménna vattentjinster
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Vad Svenskt Vatten kiinner till saknas det BAT-slutsatser for kommunala reningsverk.
Skalet ar givetvis att I[ED-direktivet exkluderar sddana, varfor det heller inte kommer att
tas fram sddana slutsatser. Miljonyttan av att kommunala allménna reningsverk klassi-
ficeras som IED-anlidggningar kommer dérfor att utebli, men klassificeringen far
omedelbart andra konsekvenser och innebér kostnader for extra administrativ byrakrati.

Vi foreslér att Naturvardsverkets forslag omformuleras som foljer:

Tillstandsplikt enligt denna bestimmelse giller inte om verksamheten huvudsakligen tar emot avlopps-
vatten frén hushdll, dr allmdn enligt lagen (2006:412) om allmdinna vattentjdnster eller om verksamheten
ar tillstinds-eller anmilningspliktig enligt 13 § forordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

En sekunddr losning

Om inte kommunala allménna reningsverk undantas tydligare enligt ovan méste de som
kan komma att IED-klassificeras ges mojlighet att fullgora sina skyldigheter. Det kan
bli boter eller fiangelse for forsvarande av miljokontroll for den som inte soker tillstand
for ett tillstdndspliktigt reningsverk eller som ldmnar oriktiga uppgifter i en miljorapport
av betydelse for myndighetsutovningen.

Nedan lamnar vi forslag pa en 16sning, men vi ser den som sekundar till att tydligare
undanta allménna reningsverk. Losningen har fyra bestandsdelar, en under varje rubrik.

Informationsregel och dvercaneshestimmelser av IED-verksamhel
I sin miljorapport ska verksamhetsutdvaren upplysa om verksamheten bedrivs i en IED-
anldggning. Rapporten 1dmnas till tillsynsmyndigheten.

Men det behdvs en informationsregel om att den som utdvar en verksamhet som denne
beddmer ér en IED-verksamhet ska informera det externa reningsverket om sin bedom-
ning. Utan en sddan regel kan inte den som ansvarar for reningsverket veta om att det ir,
eller kan komma att bli klassificerat som, en tillstandspliktig IED-verksambhet.

Alternativet ir att tillsynsmyndigheten &laggs att informera reningsverket om sina beslut
eller forslag till klassificering av anslutna IED-verksamheter.

Oavsett vem som informerar sa maste denne vara skyldig att lamna saddana uppgifter om
belastningen som reningsverket behdver. Den som driver reningsverket har inte samma
ritt och mojlighet att begéra information och upplysningar som en tillsynsmyndighet
har enligt 26 kap. 21 och 22 §§ miljobalken.

Leinere oversangestid

Overgéngsbestimmelserna till forordningen bér ge reningsverken nigot ldngre tid for
klassificering dn andra verksamhetsutovare har, forslagsvis tva — tre mdnader. Den som
ansvarar for reningsverket kommer att veta om detta ar en IED-anldggning forst nér alla
till reningsverket anslutna IED-verksamheter blivit klassificerade, alltsd sist av alla.

Reolera innehirden av “Innudsaklicen”
Ett reningsverk kan bli en IED-verksamhet om det har anslutna IED-verksamheter och
det tar emot avloppsvatten som inte “huvudsakligen” kommer fran hushall.
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Svenskt Vatten foreslar att beskrivningen i forslaget kompletteras med uttrycket mitt
som arlig mdngd BOD;” sa att det framgar hur “huvudsakligen” ska bedomas. Mattet
overensstimmer med hur EU:s avloppsdirektiv reglerar vilken belastning som renings-
verket ska dimensioneras for. Mattet skulle ockséa gora tydligt vilken information som
reningsverket behover ha fran anslutna IED-verksambheter.
Arlig volym avloppsvatten i m’ r ett alternativt men oldmpligt matt. Volymen varierar
med sndsmaltning och regn och inldckande s.k. tillskottsvatten.

Produktionsmenged i anstuien verksambhetr — informeationsplikt till reninosyverk
Ordalydelsen i beskrivningen av vissa verksamheter dndras fran ”for en produktion” till
“med en produktion”. Medan den forra lydelsen tar fasta pd produktionskapacitet sa tar
den senare fasta pé aktuell produktionsméangd.

Bara kapaciteten att producera ar konstant 6ver viss tid. Produktionen kan frén tid till
annan fluktuera dver och under gransen for klassning som IED-verksamhet. Ar sddana
verksamheter anslutna till ett externt kommunalt reningsverk kinner inte reningsverket
till deras produktionsméngder. Som foljd av fordndrade produktionsméngder kan klassi-
ficeringen av det kommunala reningsverket behova dndras, trots att den totala belast-
ningen pé reningsverket och balansen mellan hushéllens och industrins belastning inte
har foréndrats patagligt och trots att utsldppen i miljon ér oforindrade.

Vi ifrgasitter byrakratin och hur detta ska ga till i praktiken. EU:s BAT-slutsatser
fornyas, bade for den anslutna industrin och for reningsverket. Tilldimpas nya BAT-
slutsatser pé industrin vid samma produktionsniva minskar belastningen pa renings-
verket. Klassificeringen kan ocksa fluktuera 6ver tid. Bada forindringarna paverkar nér
och om eventuella BAT-slutsatser ska tillimpas pa det kommunala reningsverket.

Maste beskrivningarna dndras enligt forslaget behdvs tminstone en regel om att
informera reningsverket ocksd om ovanstaende fluktuationer.

Styrning av anmadlnings- och tillstandsplikten

Det iir ett bra forslag att inte lingre knyta provningsplikt for anslutna verksamheter
till reningsverkets tillstindsplikt. Grinserna for nir tillstands- och anmdlningsplikt
infaller bor baseras pd hur manga personer (personekvivalenter) som reningsverket
dr dimensionerat for.

Svenskt Vatten édr generellt positivt till forslaget att inte ldngre gora tillstdnds- och
anmélningsplikt for vissa miljofarliga verksamheter beroende av en eventuell anslutning
till ett tillstdndspliktigt kommunalt avloppsreningsverk. Forslaget sikerstiller att
hénsynsreglerna tillimpas pa de anslutna verksamheterna. Det minskar risken for att
utsldppskraven i praktiken flyttas till avloppsreningsverket. Se dock nedan om negativa
konsekvenser for rotning.

Naturvérdsverket foresldr att grinsen for tillstandsplikt (fler &n 2000 pe) baseras pa
faktisk anslutning (28:1 §) medan gransen for anmélningsplikt (fler #n 200 men hogst
2000 pe) baseras pa reningsverkets dimensionering. Det blir ddrmed otydligt hur
reningsverk ska provas, exempelvis nér 1 000 personer dr anslutna till ett reningsverk
som dimensioneras fér 3 000 pe nér det ska byggas eller byggas ut. Okad anslutning ska
inte utlosa en ny provningskyldighet i ny instans for en befintlig och redan provad
rening. Svenskt Vatten anser att dimensioneringen bor avgora bada prévningsgrinserna.
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Forprova det som fororenar istillet for det som skyddar

Svenskt Vatten anser att syftet med forprovmng dr att skydda miljon, inte att mot-
verka skyddet av den. Alla miljofarliga verksamheter inklusive sidana som skyddar
miljén iir inte farliga bara for att de rittsligt kallas sd. En del foreslagna forind-
ringar riskerar att motarbeta klimatanpassning av sambhillet. Cirkuliira floden som
biogasproduktion och niringsimnen mellan stad och land férsviras. Om begreppet
anliggning tas bort fran punkterna riskerar skotsel och underhall (egenkontroll) av
miljiskyddande dtgdrder bli anmilningspliktigt. Reglerna blir otydligare utan
begreppet anliggning in med det. All muddring, skétsel och avvattningsom ingdr i
egenkontrollen av en dagvatten- eller reningsanliggningar bor undantas frin
anmilningsplikt .

Verksamheter som avloppsrening och dagvattenhantering ér vattentjanster som syftar
till att skydda miljon och méanniskors hilsa. Det foljer av 6 § vattentjénstlagen. Miljo-
balken benimner samma tjdnster som miljofarlig verksamhet. Den senare beteckningen
ir visserligen bara rittslig men om ordet “miljofarlig” tillats prigla synséttet nir
reglerna skrivs leder regleringen fel.

Det ir forenat med stora svarigheter att l1dsa ut hur de nya forslagen som ror avfall
kommer att tillimpas, hur de hinger ihop och vilka konsekvenser de fir fér kommunal
VA-verksamhet och for verksamhet som knyter till VA-organisationernas ansvar enligt
vattentjinstlagen. Naturvardsverket har inte belyst sidana aspekter.

Vi bedémer att det kan fé stora konsekvenser att utvidga tillstands- eller anmélnings-
pliktig hantering av avfall genom att slopa begreppet anldggning 1 beskrivningarna.
Nedan ger vi exempel pa detta. Ar begreppet anlidggning otydligt (avsnitt 6.4.3) s blir
reglerna dnnu otydligare utan begreppet. Férutom krav p4 att soka tillstind och anméla
sd utloser forprovningsplikt i sig nya foljdkrav, exempelvisenligt egenkontroll-
forordningen.

Principen for ansvarsfordelningen mellan myndigheter och enskilda bor vara att myn-
digheter stéller krav pd den verksamhet och anldggning som forprovas eller tillsynas.
Den som utdvar verksamheten ska skota och underhélla sina anlédggningar (bedriva
egenkontroll) sé att kraven foljs, att exempelvis tomma en miljoskyddande dagvatten-
damm pa sediment sa att dammen kan behalla sin funktion. Detta féljer av reglerna om
egenkontroll i 26 kap.19 § MB. Svenskt Vatten anser det vara fel néir egenkontrollen blir
anmilningspliktig 1 sig.

Skita avloppsanliiggningar

Dagvatten ér per definition ett avloppsvatten. Diken, béckar, kanaler eller annan
liknande bortledning ovan jord behdvs pa manga stéllen redan idag for att leda bort
dagvatten. Sddan bortledning kommer att bli allt mer behdvlig nér klimatet foréndras.
Okande vattenmassor kan inte ledas bort i ror under jord om det ska gé att undvika
dversvamning i samhéllena och skador pa omgivningen.

Genom forslaget (29:13 §) kommer all muddring och skétsel av ordnad dagvatten—
bortledning bli belagt med anmélningsplikt enligt 9 kap. 6 § MB nar massor liggs upp
bredvid diket, dven under en kort tid. Det kan innebéra ett betydande antal
anmilningspliktiga verksamheter arligen, dven for en enskild VA-organisation.
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Svenskt Vatten vill hir papeka att det dr viktigt att gransdragningen mellan vad som
prévas som vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken respektive som miljéfarlig
verksamhet enligt 9 kap. MB gors tydlig. Regler som rér markavvattning dr néra knutet
till regler som ror dagvatten. Regeringen har nyligen tillsatt en utredning for att se 6ver
lagstiftningen om bortledning av dagvatten och hur bland annat plan- och bygglagen,
miljobalken och vattentjénstlagen ska samspela.

Griva ner avloppsledningar

I samband med ldggning av ledningar maste uppgravda jordmassor forvaras innan de
laggs tillbaka i samma schakt som de tagits upp fran. Svenskt Vatten utgér fran att
avfallsdefinitionen i 15 kap. 1 § MB maste tillimpas i samspel med avfallspunkterna i
miljoprovningsforordningen, men detta framgdr inte av remissen. Rimligen bor upp-
laggning av naturlig jord och grus i samband med grivning inte betraktas som uppligg-
ning av avfall. Liggs dessa tillbaka ér de inget som utovaren vill eller &r skyldig att gora
sig av med.

Svenskt Vatten har redan fatt oroande fragor frdn medlemmar om tillimpningen av
forslaget 1 avsnittet 6.5.15. Nir begreppet anldggning tas bort som rekvisit for nér
punkten dr tillimplig vidgas grinserna for vad som kan tolkas in i anmélningsplikten pa
ett svarbedémt sétt. Omfattningen pa regleringen blir grinslds och otydlig.

Om punkterna ska eller riskerar att tillimpas pa det breda sétt som vi befarar kan
komma att ske, s& maste samtliga punkter ses Gver igen. Begreppet anldggning bor
finnas kvar. Gér inte det bor ett stort antal verksamhetsbeskrivningar antingen slopas,
sndvas in eller foras in under en saddan enkel informationsplikt som Naturvardsverket
beddmt vara oldmplig att infora.

Exemplet visar hur stora behoven ér av en mycket tydligare och enklare reglering samt
av en mycket tydlig och omfattande véigledning, som maste kunna l&mnas fortlopande.
Tillimpande personal omsétts stdndigt och nya fragestillningar tillkommer.

Avvattna sediment och stam

Av remissen framgér att det ska vara anmélningspliktigt att avvattna hdgst 2000 ton
icke-farlig och farligt avfall under hogst sextio dagar. Avvattning av mer avfall eller
avvattning under ldngre tid blir tillstandspliktigt.

Det byggs och kommer att byggas allt fler dammar for dagvatten, vars floden méste
stavjas innan de blir s stora och kraftiga att de gor skada eller drar med sig foro-
reningar. For att vattenforvaltningens miljokvalitetsnormer ska kunna foljas maste
tatorters dagvatten renas i allt storre utstrackning i bl.a. dammar. Nér flédena stannar
upp 1 dessa sjunker sand, lera och partiklar till botten. Dammarna méste tommas pa
sediment for att behalla sin funktion. For att kunna transportera bort sedimentet som
innehaller féroreningar behdver volym och vikt minskas genom avvattning pa plats.
Vattnet som rinner av eller avskiljs fors normalt tillbaka till den damm som sedimentet
togs ifrdn. Motsvarande géller for avvattning av sediment frdn backar, kanaler, diken
etc. for avledning av dagvatten.

Atgirder mot miljépaverkan fran braddningar fran ledningsnit behdver ocksa sittas in.
Briddvatten frén ledningsnit kan renas i fallningsdammar som byggs utmed lednings-
nitet. Detta dr vanligare i glesbygd och pa mindre orter dér det finns mer areellt
utrymme #n i storre tétorter. Aven sidana dammar maste tommas efter en tid. Proce-
duren infor borttransport motsvarar den for sediment fran dagvattendammar.
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Atgirdsbehoven ovan framgér ocksd av vattenmyndigheternas gillande och senast fore-
slagna atgirdsprogram. I sin fjarde rapport till EU-parlamentet om genomforandet av
ramdirektivet for vatten lyfter &ven EU-kommissionen fram atgiarder mot bradd- och
dagvattenfororening. Sverige bor inte mota en 6kad och forklarlig press om sadana
atgarder med en motverkande nationell byrakrati fran andra hallet.

Anmilningsplikt for avvattning av sediment fran dag- eller briddvattendammar medfor
en onddig 6kning av antalet verksamheter som maéste anmalas. Svenskt Vatten foreslar
att om inte avvattning undantas fran anmélningsplikt som led i en egenkontroll sa bor
det Atminstone inforas ett undantag fran anmélningsplikt om rejektvattnet fran avvatt-
ningen fors tillbaka till den damm, dagvattenanlaggning eller reningsanlidggning som
sedimentet togs ifrén. Det &r ju forst ndr s inte sker som avvattning kan medfora en
platsspecifik fororening av omgivande milj6. Behdvs en samhillskontroll av bort-
transporten och var avfallet tar vigen dr det en annan typ av forprovningsplikt som bor
inforas dn den som finns 1 9 kap. 6 § MB.

Nyttan av att anldgga och skita dammarna sa att dessa fungerar bedomer vi dr avsevért
storre dn den eventuella lilla miljonytta som anmélningsplikt for att avvattna sedimentet
frén dessa kan astadkomma.

Ovanstaende atgéirder och verksamheter ir miljoskyddande, inte fororenande. Svenskt
Vatten anser att det inte dr forsvarbart eller rimligt att genom forprovningsplikt forsvéra
och fordyra allt mer angeldgna miljoskyddande och klimatanpassande atgarder. Vi
ifrdgasitter ockséd lampligheten av en sadan provningsplikt och om samhéllet har rad att
ytterligare 6ka redan omfattande kostnader for klimatanpassningen.

Svenskt Vatten vill dven hér lyfta fram att det ar viktigt att gora en tydlig gransdragning
i reglerna mellan vad som &r vattenverksamhet enligt 11 kap. miljébalken respektive
miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. MB.

Slamhantering och rotning

Svenskt Vatten anser att tillstandsplikten ska anvindas for att fa kontroll over miljo-
stiorande verksamhet av viisentlig betydelse och inte for att forsvira ett kretslopps-
samhdlle och verksamhet som dr till nytta for skyddet av miljon. Den senare sam-
hillsinriktningen och verksamhetstyperna mdaste underliittas och uppmuntras.

Enligt 1 kap.1§ miljobalken ska miljobalken tillimpas sa att kretslopp och hushéllning
med energi och naturresurser gynnas. Den inriktningen bor lika mycket pdverka hur
regeringen anvénder tillstinds- och anmélningsplikten som hur myndigheter och dom-
stolar stéller krav pa de reglerade verksamheterna nér dessa provas.

Rotning dr ett led i att dstadkomma kretslopp och hushalla med energi. Den framstéllda
biogasen kan ersitta andra brinslen som dr miljoforstorande och negativa for klimatet.
Rotat slam med godkéand kvalitet kan och bor dterforas till jordbruksmark istéllet for att
brénnas eller omhéndertas pa annat stt.

Ritning

Det &r bra att Naturvardsverket slar fast att rotning ska ses som en integrerad del av
avloppsreningen (avsnitt 6.5.9.1). Men det framgar ocksé att det synsittet bara ska gélla
om reningsverket inte tar emot externt avfall.
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Synséttet medfor problem vare sig det forekommer uppgradering av den producerade
biogasen eller inte. Uppgradering ingdr inte i begreppet vattentjinst enligt vattentjinst-
lagen och didrmed heller inte i driften av ett reningsverk (icke-kommersiell miljé-
skyddande samhiillstjénst). Verksamhetsutovare som uppgraderar dverskott av biogas
for forséljning kan forldgga en sddan anldggning i anslutning till reningsverket, men
reningsverket rotar slammet oavsett. Overskott som inte kan uppgraderas méste annars
facklas (forbrinnas), vilket vore ett férorenande sléseri med klimatvinlig energi.

Det ér idag vanligt att reningsverk producerar biogas genom att rota externt slam
(avfall) tillsammans med det interna. Slam fran enskilda avlopp &r ett exempel pa
externt avfall. Ménga reningsverk tar emot slam fran enskilda avlopp som fastighets-
tigare pd landsbygden i trakten gjort sig av med. De gor det som en service och miljo-
skyddsdtgird och rétningen kan effektivisera reningsverkets energi- och resurshus-
héllning (2 kap. 5 § MB).

Storre reningsverk tar ofta emot slam frian mindre reningsverk som saknar egen rot-
ningsanliggning. Aven sidant slam betraktar Naturvirdsverket som externt.

Skulle de enskilda avloppen istillet anslutas till reningsverket, eller skulle avloppsvatten
frdn hushallen som &r anslutna till det mindre reningsverket istillet 6verledas till det
storre reningsverket, upphor kravet pa provning. Detta trots att samma biologiskt ned-
brytbara material rotas pd samma sétt i samma anldggning och med samma betydelse
for miljon som tidigare.

Samrdtning av externt biologiskt nedbrytbart avfall (biologisk behandling genom
anareob nedbrytning) ihop med slam &r ocksa en méjlighet att producera biogas. Aven
detta vill Naturvardsverket fordndra genom att ta bort det befintliga undantaget for
rétning i reningsverk (foreslagen lydelse av 29.22 § som dndrar nuvarande lydelse i
29.50 §).

Svenskt Vatten dr visserligen generellt positiv till att provningsplikten av en verksamhet
inte ldngre kopplas till om denna ér anslutning eller inte till ett kommunalt tillstands-
pliktigt reningsverk, men hér fir Naturvardsverkets forslag negativa konsekvenser for
samrOtning 1 ett redan tillstdnds- eller anmélningspliktigt reningsverk.

Niistan 140 reningsverk producerar nirmare 40 % av all biogas i landet. En betydande
andel av den produktionen &r beroende av externt biologiskt nedbrytbart material.
Bortfall av den delen av produktionen skulle forsvara en for miljon och klimatet gynn-
sam utveckling av kretslopp och milj6- och klimatanpassade brénslen. Men fler renings-
verk &n 140 ér beroende av de 140 reningsverken for att bli av med sitt slam pé ett
miljoanpassat sitt, och ddrutdver ocksd méanga tiotusentals fastighetsiigare.

Den for miljén gynnsamma rotningen for framstéllningen av biogas vid reningsverk bor
undantas fran extra prévningsplikt enligt 9 kap. 6 § MB. Undantaget bor framga direkt
av berérda punkter.
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Rationell hantering och beltandling av slam
Reningsverk tar dven hand om externt slam (avfall) utan att rota det, exempelvis slam
fran enskilda avlopp eller frin allméinna mindre reningsverk, ofta inom verksamhets-
omradet’. Slammet kan tillforas reningsverket i inloppet dér det blandas med 6vrigt in-
kommande avloppsvatten, vilket sedan renas i det storre reningsverket. Ett av flera
reningssteg ir biologiskt. Det dr olyckligt om dven tillforsel av sddant slam kan be-
traktas som behandling av externt avfall.

Skulle de enskilda avloppen istéllet anslutas till reningsverket, eller skulle avloppsvatten
frén hushallen som #r anslutna till det mindre reningsverket istéllet 6verledas direkt till
det storre reningsverket, sd skulle kravet pd provning upphdra. Rening och hantering av
det biologiskt nedbrytbara materialet i reningsverket dr detsamma.

Svenskt Vatten anser att allt biologiskt material som tillfors ett reningsverk och renas i
detta ska betraktas som normalt for ett avloppsreningsverk utan krav pa extra provning.
Det giller sirskilt nér slam tillfors i inloppet till reningsverket. Detta bor helst framgé
av regeln, annars blir det svért att vigleda bort en for miljén osund tillimpning.

Negativa konsekvenser for enskilda och miljon

Regeringen har inte tagit stillning till Naturvardsverkets forslag om dndrade krav pd
slamkvalitet som riskerar att motverka kretslopp och utvinning av biogas. Det
remitterade forslaget om dndringar i miljoprovningsforordningen forsvarar fortsatt
produktion av biogas. Svenskt Vatten har svért att forstd Naturvardsverkets avvaktande
instéllning till kretslopp, klimatpositiva dtgérder samt till sparsamhet och hushillning
med energi och dndliga naturresurser och till en miljéoptimerad miljdadministration.

Konsekvensen av det hiir forslaget blir att dgare till manga enskilda avlopp fér svérare
att gora sig av med sitt slam. Det kan ta ménga ar att skaffa tillstdnd for de reningsverk i
landet som vill och behdver soka tillstdnd sdrskilt for bara det dndamélet. Normalt tar
det betydligt lingre tid &n de tvd &r som dvergingsbestimmelserna ppnar {or.
Forprovningssystemet skapar inldsningseffekter om det anvinds pd det hér sittet.

Alternativet till rétning dr att slammet transporteras bort for ett annat slags slutligt om-
hiandertagande. Eftersom dven kompostering &r en biologisk behandling férsvinner dven
den mojligheten som foljd av forslaget. Skulle slammet komposteras minskar den for
klimatet och energihushéllningen positiva produktionen av biogasen.

Kan inte slam fran mindre reningsverk tas om hand i de stérre reningsverken maste det
forbrinnas eller omhiindertas pd annat sitt. Maste slammet anvindas for anldggnings-
dndamal uppstér nya krav pa provning (avsnitt 6.5.8) och kostnader.

Konsekvenserna ovan och medféljande kostnader framgdr inte av Naturvardsverkets
s.k. konsekvensanalys. Bristande konsekvensanalys kan méjligen forklara varfor Natur-
vardsverket avvisar forslaget om en enkel informationsplikt.

3 Se 2 § lagen (2006:412) om allménna vattentjénster



13(13)
Infor en kompletterande och enkel provningsplikt
Svenskt Vatten anser att om EU:s avfallsdirektiv kréver ndgon slags tillstind i alla led
av avfallsflodet sd bor det i sé fall finnas en enkel prévningsplikt med primért syfte att
samhillet ska fa kontroll 6ver de olika momenten i avfallsflodet som sddant. For-
provning enligt 9 kap. 6 § MB ér ett oldmpligt instrument for det indamalet.

En enkel provningsplikt bér ocksa kunna omfatta rétning av externt avfall vid exempel-
vis ett tillstdndspliktigt reningsverk som komplement till den mer omfattande prov-
ningen enligt 9 kap. 6 § MB som avser hela reningsverket.

Naturvardsverket foreslog ar 2004 att krav pa en enkel tillstindsprovning som rér avfall
borde inforas i 15 kap. MB.® Naturvérdsverket uppskattade da att ca 1 000 anldggningar
skulle omfattas av forenklingen. Svenskt Vatten anser att regeringen aterigen bor
Overviiga det forslaget.

S Prova eller inte prova, Naturvardsverkets rapport 5353, avsnitt 2.3.1






