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Introduktion

I boken ”Forsvenskningen av Sverige”, frin borjan av 1990-talet,
inleder etnologerna Ehn, Frykman och Léfgren (1993) med en
betraktelse. De skriver att idéer om det svenska och svenskhet vid
bokens forfattande tycks ha fitt en férnyad springkraft i ljuset av
framvixten av ett pluralt och mer heterogent samhille. Idéer om
“svensk kultur” och svenska traditioner, om “virt sitt” att gora
saker, blandas med en oro 6ver den nationella identitetens framtid
pd en rad omrdden. Det har borjat dyka upp foretagskurser 1 ”det
typiskt svenska”. Ehn, Frykman och Léfgren menar att det dkade
intresset for nationell sjilvbespegling tycks vara direkt relaterat till
Sveriges dndrade karaktir till ett invandringsland, eller kanske sna-
rare forestillningen om Sveriges dndrade karaktir till ett invand-
ringsland (jfr Svanberg och Tydén, 1999).

Om intresset f6r det nationella i borjan pd 1990-talet speglade en
sorts nyvickt och spretig diskussion om det svenska, tycks dessa
idéer under 1990-talet ha befists, systematiserats och blivit en for-
givet-tagen utgingspunkt for att tala om sambhillet och samhills-
processer. Idéer om svenskhet och vem som ir svensk, och paral-
lellt vem som inte ir det, priglar idag pd ett mycket konkret sitt de
processer som pd olika samhillsomrdden skapar ett segregerat sam-
hille. Jag vill dirfor hir f6ra en diskussion kring hur dessa idéer om
svenskhet ser ut, och vilka betydelser och innebérder som skapar
positionen “svensk” som en distinkt och normerande social posi-
tion, frin vilken det blir méjligt att gora och siga vissa saker som
annars inte ir mojliga.

Det ir samtidigt uppenbart att de etniska klyftorna 1 Sverige,
dtminstone pd en strukturell och institutionell nivd, dterskapar hie-
rarkier som kan dterforas till en mer komplex gradering av variatio-
ner av likhet och olikhet. I dessa hierarkier finns vissa positioner
som forestills vara mer lika, till exempel i ”den ryska dockan” av
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identiteter som svensk, europé, vit och visterlinning. P4 senare tid
har dirfor vithet som en del 1 de forestillningar som formar det
svenska samhillet lyfts fram och analyserats av forskare (Fundberg,
2001, Mattsson, 2003, 2004, Sawyer, 2000, de los Reyes & Mulinari,
2005).

Jag hivdar 1 artikeln att férekomsten av en normativ svenskhet
mdste forstds 1 ett storre sammanhang, nimligen 1 relation till fore-
stillningar som kretsar kring “det vita visterlindska”. Jag himtar
hir inspiration och teoretiska influenser frn filtet kritiska vithets-
studier.

Kritiska vithetsstudier — att studera normen

Kritiska vithetsstudier, eller *Critical Whiteness Studies” pd eng-
elska, ir ett teoretiskt forskningsperspektiv som under senare tid
har blivit vanligt férekommande inom en rad samhillsvetenskapliga
och humanistiska discipliner, inte minst 1 den anglosaxiska forsk-
ningen.' Rasism och rasifieringsprocesser lyfts hir fram som nigot
som inte bara formar rasifierade minoriteters livsvillkor, utan dven
”vita” minniskors liv och vardag. Ruth Frankenbergs bok White
Women — race matters (1993) ir en banbrytande studie inom filtet.
Frankenberg intervjuade vita kvinnor som vixt upp 1 USA och visar
hur férestillningar om ras medvetet och undermedvetet formar
kvinnornas liv. Hir kan en parallell goras med forskningen kring
betydelsen av kon som i form av “kvinnoforskning” linge reprodu-
cerade den allminna bilden av kén som nigot som kvinnor har eller
gor. I motsittning till detta synsitt, skriver Frankenberg i intro-
duktionen till sin bok att *vita minniskor ir rasifierade, precis som
min ir kénade” (s.1).

Frankenberg ser vithet som ett "kumulativt namn” fér de sitt
som rasifieringsprocesser piverkar och formar ”vita” minniskors
livsvillkor och perspektiv pd omgivningen. Hon identifierar tre

! Litteraturen kring vithet terfinns inom en rad discipliner och berér en rad omriden som
inte hir kommer att tas upp. Frankenberg (1997) gér en klassificering av vithetsstudierna,
enligt foljande: (i) historiska studier av betydelsen av vithet fér nationalism, klassfrigor och
imperiebildning, (ii) nutida studier av betydelsen av vithet {6r identitetsskapande, svil som 1
strukturella och institutionella arrangemang, (iii) studier som lyfter fram vithet som en
performativ del av individers identitet, dvs som nigot som upprepande uttrycks 1 handlingar
och symbolik inom en rad omrdden, (iv) studier av hur vithet fungerar som norm inom
politiska rorelser och organisationer, t.ex. i visterlindsk feminism. Dirtill kan studier av
organiserade rasistiska aktdrer och aggressiva férsvarare av “vithet” liggas (se Ferber, 1998a,
1998b).
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inneborder 1 denna pdverkan. For det forsta tillskriver rasismen
strukturella fordelar till s§ kallade ”vita” (d.v.s. minniskor som pla-
ceras 1 positionen som vit), exempelvis 1 det ekonomiska systemet,
1 det politiska systemet och nir det giller att ha tolkningsféretride.
Det strukturella inslaget innebir att iven enskilda individer som
identifierar sig som antirasister och har avidentifierat sig med vithet
som en identitet, 1 en strukturell bemirkelse kan uppleva en rad
fordelar av att ”vara vita”. Vithet som en strukturellt privilegierad
position miste ocksd ses 1 relation till andra system for privilegium,
t. ex. klass, kon, sexualitet och generation (Frankenberg, 1993, se
dven de los Reyes & Mulinari, 2005). For det andra menar Fran-
kenberg att vithet utgor en stdindpunkt eller ett perspektiv varifrin
”vita minniskor” ger mening och innebérd till virlden och minni-
skor, sig sjilva och andra. Vithet uttrycks i form av diskurser och
betydelsesystem. Hir ir det viktigt att betona att det sker utifrdn
en position 1 ett samhillssystem som tillskriver den tinkta gruppen
vita minniskor” en éverordnad status och att det dr den éverord-
nade statusen som medfér ett specifikt perspektiv pd samhillet. Fér
det tredje omfattar begreppet vithet, enligt Frankenbergs syn, en
rad kulturella praktiker som ofta inte benimns som specifikt "vita”,
och som utgér en méttstock mot vilka andra kulturella praktiker
mits, bedéms och benimns. Detta visar sig inte minst 1 hur kultu-
rella uttryck explicit benimns som ”svarta”, t. ex. svart musik och
svart konst, vilket markerar att det dr ett sorts synligt avsteg frin
en 1 6vrigt implicit vit norm fér musik och konst (jfr Morrison,
1993).

Vithetsforskningens styrka ligger i att gora dessa implicita nor-
mer synliga och lyfta upp dem till granskning och dirmed mot-
verka de starka tendenserna att likstilla studier av rasism och
etniskt skiktning av samhillet med att studera etniska minoriteter
och deras livsvillkor (jfr Delaney, 2002, McGuinness, 2000). Istillet
betonas att rasism dr nigot som formas kring maktrelationer dir
vithet som norm forutsitts och skapas i relation till det ”icke-vita”.
Aven i den svenska forskningen kring rasism och rasifieringspro-
cesser finns tendenser till en slagsida mot att studera hur invandra-
res livsvillkor formas av diskriminerande strukturer och hur bilden
av ”invandrare” ser ut i media. Aven nir svenskhet som norm
paverkar dessa strukturer har kopplingen mellan svenskhet och vit-
het ofta inte varit tillrickligt utforskad, och empiriska projekt som
explicit studerar hur inkluderings- och exkluderingsprocesser for-
mas kring 6verlappande idéer om svenskhet och vithet har saknats.
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Kortfattat lyfter kritiska vithetsstudier upp frigor som berér hur
rasism och diskriminering formas kring en normerande vithet, dvs
idén om att vita minniskor utgér en specifik grupp med sirskilda,
ofta efterstrivansvirda, egenskaper. Inom den kritiska vithets-
forskningen understryks att denna tanke idr en socialt och histo-
riskt uppkommen 1dé som formats i sociala och politiska processer.
Det finns varken en naturlig eller stabil sddan grupp ”vita minni-
skor” eller nigra sjilvklara sitt for att avgrinsa den grupp som kal-
las vita (Bonnett, 1998; Jackson, 1998; Dyer, 1997; Peach, 2000).
Vissa grupper har i sirskilda historiska situationer omdefinierats
och gjorts "vita” (exempel genom historien ir: irlindare, mexikaner
och judar) och behandlas omvixlande som en del av vitheten, om-
vixlande exkluderas de. Dessa grupper fungerar som en “buffert”
mellan de forestillt motstillda grupperna ”svarta” och ”vita” menar
Dyer (1997), vilket visar hur rassystemets och férestillningarna om
vithet ir bdde instabila och férinderliga till sin karaktir.

Snarare dn en sjilvklar och stabil indelning bér vithet, enligt
Jackson ses som “en diskurs for rasifierade privilegier som inte pd
ndgot direkt sitt motsvaras av en sirskild grupp minniskor” (1998,
s. 105). Diremot har det i férestillningsvirden, 1 form av ideologier
och diskurser, funnits vissa idéer om vithet som har varit “histo-
riskt stabila”; de upptrider i mer eller mindre oférindrad form éver
en lingre tid. En sidan ir idén om en europeisk vithet och &ver-
lappningarna om idéer kring ”vist” som belyst av Bonnett (1998,
2000, 2004).

Idéer om "det vita vasterlandska”

Rasbegreppet ir en historisk konstruktion som férkroppsligas 1 tre
olika diskurser enligt Dyer (1997), nimligen kristendomen, teorier
om ”raser” och diskurser om foretagande i form av imperialism.
Dessa tre diskurser ir centrala for att f6rstd vithet och samtliga vi-
lar pd en uppfattning om kroppen som méjliggor vithet som makt-
position.

Nir forestillningarna om vithet formades under moderniteten
byggde de, enligt Dyer, vidare pd de inneborder av blekhet som
symbol for aristokratin, samt for renhet och religiositet, som fanns
1 Europa sedan antiken och medeltiden. Dessa traditioner var sam-
manvivda med kristna representationstroper dir vithet associerades
till kyskhet och gudomlighet. Kristendomen har ocks3 kategorise-
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rats som vit genom stdrre delen av dess historia och pd ett flertal
sitt, menar Dyer (1997). Han riknar upp hur det har skett: genom
dualismen mellan svart och vitt inom kristendomen, i korstigen
som 1 mingt och mycket beskrev nationella och geografiska grup-
per i rastermer som “kristendomens fiender”, transformeringen av
bilderna av Jesus och Maria till entydigt vita, samt anvindningen av
religionen 1 rasteorier och appeller till Gud i genomférandet av
rasistiska doktriner. Aven férstielse av kroppen inom olika rasteo-
rier hirror, enligt Dyer (1997), till stor del frin kristendomens syn
pa linken mellan kropp och sjil, framfér allt 1 sammankopplingen
av yttre och inre egenskaper.

Under inflytande av modernitetens ideal kom férstdelsen av vit-
het att knytas allt mer till den koloniala och rasistiska virldsbild
som vixt fram sedan 1500-talet och som etablerades inom vister-
lindsk vetenskap under 1700-talet. Rasistiska ideologier skapade
sjilva idén om rasernas hierarkier dir ”det vita” placerades pi top-
pen. I dessa fick vithet sin mening genom att &terkommande
uttryckas som en motsittning mellan tv tinkta grupper, nimligen
”vita” och ”svarta”. Vilka specifika folkgrupper som har betraktas
som vita har under historiens lopp varierat, men en kirna av fére-
stillningar kopplar vithet till den geografiska sfiren Europa och
”dess kultur”. I koloniala diskurser anvindes orden vit, den
vita/kaukasiska rasen, europé, Europa, Vist och visterlinning som
om de vore dmsesidigt utbytbara kategorier. P4 samma sitt har
termerna afrikaner, Afrika, svart, negrer och den negroida rasen
anvints som utbytbara begrepp (Blaut, 1992; Goldberg, 1993;
Nederveen Pieterse, 1992).

Vithet knéts till sjilva idén om modernitet och kom dirmed att
likstillas med ideal f6r utveckling och framsteg. I och med att vit-
het idémissigt knots till tanken om Europa som ”de vitas konti-
nent”, innebar det att tidigare icke-europeiska konstruktioner av
vithet, 1 till exempel Kina och Asien, 6verskuggades (Bonnett,
1998, 2000). Genom den underforstddda kopplingen mellan
modernitet och vithet formas tanken om “universella” ideal for till
exempel skonhet, intelligens, rationalitet och intellektuell kapacitet
utifrdn en hégst partikulir vit norm (jfr Essed & Goldberg, 2002,
Tesfahuneys bidrag i denna volym). Bonnett skriver att detta till-
sammans skapade en situation dir:

Kategorin “vita européer” blev bdde en tautologi och en grupp bortom
jimférelse. (Bonnett, 1998, s. 1039, min dversittning)
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»

Kategorierna ”vit” och ” visterlinning” och dess relation till
Europa som kontinent dr dirfor central. I sin bok om hur idéer om
vist har formats &ver tid och i olika delar av virlden skriver
Bonnett om hur han kinner att han bir pi en skuldmedveten hem-
lighet. Att han, trots att han stéter pd ordet visterlindsk var och
varannan dag bdde 1 media och 1 vetenskapliga alster, inte har for-
stdtt var grinserna for det visterlindska gdr, vilka som riknas in i
det visterlindska, vilka som inte gor det och varfor. Skilet till detta
ir givetvis att det finns ett flertal sitt att avgrinsa “vist” pd och 1
sin bok redovisar han sju olika sitt. Dessa forligger 1 olika hég grad
ursprunget till “det visterlindska” till Europa.

Hir kan vi sammanfatta att flera virldsomspinnande norme-
rande forestillda gemenskaper sammanfaller och skapar en upp-
sittning maktpositioner som mdste forstds i relation till varandra.
Att dessa ir virldsomspinnande till karaktir dr centralt f6r vir for-
stdelse av dessa. Som norm har vithet och de nirliggande begreppen
europé, modern, kristen och visterlinning haft en verkningskraft
och rickvidd som inte kan likstillas med nigon annan normativ
beteckning. Det hinger samman med kolonialismens maktordning
och de forutsittningar for vithet som en globalt nirvarande norm
och maktposition som kolonialismen skapade. Vithet dr dn idag
férknippat med globala fordelar och privilegier.

Vithetsperspektivet har mycket att tillféra den svenska forsk-
ningen om rasism och forstdelsen for rasifieringsprocesser i
Sverige. Det vore dock felaktigt att rakt av tolka vithetens kon-
struktion 1 Sverige utifrin den anglosaxiska vithetslitteraturen. Vit-
hetsbegreppet, sd som det utvecklats inom denna litteratur, bér
snarare betraktas som markerad av sin specifika historiska och
rumsliga kontext. I ett svensk sammanhang miste, enligt min upp-
fattning, vithetsstudier omfatta en diskussion om bide de nationa-
listiska idéerna kring svenskhet och de specifika rasifierade idéer
som konstruerar vithet och ”det vita visterlindska” som norm 1
Sverige.
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Normerande svenskhet

En mingd forskare har sedan slutet av 1990-talet visat hur idéer om
svenskhet och det svenska som norm ir verksamma inom en rad
samhillsomrdden och hur férestillningar om svenskhet pdverkar
viktiga aktdrer 1 samhillets agerande. Viktiga arbeten ir till exempel
Molinas (1997) studie om stadens rasifiering och boendesegrega-
tion dir ett institutionellt, ekonomiskt och ideologiskt sirskiljande
av svenska och invandrade bostadssokande pdvisas. Tesfahuney
(1998) har granskat hur diskurser om migration formas kring bil-
der av invandringen som ett “hot” mot svenskhetens grinser.
Osman (1999) visar i sin avhandling om vuxenutbildning hur fére-
stillningar om likhet och sirart mellan invandrare och svenskar
skapar avstindstagande beteenden och utgér en utgdngspunkt for
det sociala samspelet mellan dessa grupper.

Ett exempel pd hur idéer om svenskhet har fitt nya verknings-
omriden ir tanken om att kraven pd Sverige-specifik kompetens”
och ”Sverige-specifik social kompetens” har dkat pd arbetsmarkna-
den. Forslagen om att invandrare boér investera 1 ”svenskhet”
uttryckts 1 den allminna debatten, sivil som 1 vetenskapliga texter
(Mattsson, 2001a, 2001b, 2002, se dven de los Reyes, 2001). I sin
studie av ungdomars arbetsmarknadschanser har Knocke och
Hertzberg (2000) visat hur arbetsgivare och arbetsférmedlares syn
pd arbetssokande ungdomars kompetens och chanser att f3 en
anstillning sammanblandas med forestillningar om svenskhet i hur
de olika aktérerna uppfattar och beméter ungdomar med invand-
rarbakgrund (se dven Knocke, 2003). Hertzberg (2003) har 1 sin
avhandling vidare undersokt arbetsférmedlare och deras beskriv-
ningar av de hinder, problem och mgjligheter som ungdomar med
invandrarbakgrund méoter pd arbetsmarknaden. Han visar hur en
“normativ svenskhet” fungerar som utgingspunkt i arbetsférmed-
larnas bemétande av ungdomar. Férestillningar om kulturell avvi-
kelse ligger till grund fér generaliserande resonemang om ungdo-
marnas “brister” i relation till arbetsgivarnas krav.

Om vi vinder blicken mot media, har Brune (2004) i sin avhand-
ling "Nyheter frdn Grinsen” visat hur media vanemaissigt formar en
underforstddd bild av svenskheten genom att avgrinsa och fixera
kategorin “invandrare”. Kategorierna svensk och invandrare som
motsatspar férmedlas, enligt Brune, pd olika sitt i medias rapporte-
ring och det sker i ett grundliggande vi och dom-tinkande. Det
forestillda svenska utgdér en dagligen dterkommande norm 1 det
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som beskrivs som efterstrivansvirt och normalt. I bilden av
invandrare ir det istillet sociala problem som dominerar — bidrags-
beroende, kriminalitet, vildsbrott, patriarkala virderingar och
utanférskap. Indirekt skapas samtidigt en bild av Sverige som
sjilviorsorjande, sikert och jimstillt.

Bilden i media av ”férorten” ger dessa forestillningar om invand-
rare en rumslig dimension genom att likstilla férorten med invand-
rartita omriden som inte hor hemma i ”det svenska”. Med samhil-
lets normativa svenskhet som utgdngspunkt avbildas férorter som
t.ex. Rosengird 1 vad Ristilammi (1999) har kallat en pendling
mellan “negativ och positiv annorlundahet”. Férorten framstills
systematiskt som annorlunda i jimforelse med det “egentliga
Sverige” dven om detta ibland tar sig i uttryck i positiva omdémen,
till exempel 1 beskrivningar av férorter som exotiska platser for
karnevaler och “kulturméten” (se dven Ericsson, Molina och Risti-
lammi, 2002).

Forestillningar om svenskhet formas dven genom att olika akto-
rer 1 tal och skrift pd olika sitt utgdr ifrin forestillningar om
svenskhet och knyter sig sjilva och sina projekt till idéer kring
nationen. De los Reyes och Mulinari (2005) har till exempel dis-
kuterat hur den traditionella genus- och jimstilldhetsforskningen
och en “hegemonisk feminism” formeras inom ramen fér svensk-
het och en privilegierad vit medelklassposition (se iven de los
Reyes, 2002). I Neergaard och Mulinaris bok "Den nya svenska
arbetarklassen” foljer forfattarna nitverket Fackligt aktiva invand-
rares (FAI) arbete och analyserar hur facket 1 LO-tidningen, 1 sina
beskrivningar av medlemmar med invandrarbakgrund, positionerar
och knyter det fackliga arbetet till forestillningar om svenskhet
(Neergaard & Mulinari, 2004).

Svenskhet som en position i ett maktlandskap

I det kommande ska jag argumentera f6r att svenskheten ska for-
stds som en position i ett maktlandskap, som skiljer sig frdn, men
ocksd anknyter till och sammanblandas med, andra maktpositioner.
Det ir synsitt som ir inspirerat av sprikteoretikern och diskurs-
analytikern Norman Fairclough (1992: 1995a, 1995b) som beskri-
ver sprikanvindning som bide konstituerad av den sociala virlden
och som konstituerande fér den sociala virlden, det vill siga att
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sprakanvindning stdr 1 ett dialektiskt férhdllande till andra dimen-
sioner av det sociala livet.

En central del 1 Faircloughs syn pd sprdk och makt ir att olika
gruppers dominans 6éver andra grupper i samhillet piverkar och
paverkas av dominerande sitt att forstd och tala om omvirlden i
form av diskurser. Genom att beskriva och skapa mening om min-
niskor och sambhillet pd ett visst sitt piverkar dominerande diskur-
ser hur minniskor tinker och handlar. Parallellt hivdar Fairclough
det omvinda: vilka grupper i ett samhille som besitter makt att
formulera dominerande diskurser kommer direkt fi effekter for
hur dessa utformas. Diskurser som utgér frén svenskhet som norm
kan dirmed sigas paverkas av att de formuleras av minniskor som
identifierar sig som svenskar eller med ”det svenska”. De kommer
ocks? att {3 effekter f6r hur minniskor i det konkreta vardagslivet
ser pa sig sjilva och andra minniskor och hur de agerar. De fir
dirmed ideologiska, materiella och symboliska effekter; de ”bidrar
till att producera, reproducera och transformera dominansrelatio-
ner” (Fairclough, 1992: 87).

Med hinvisning till Antonio Gramscis hegemonibegrepp beskri-
ver Fairclough hegemoni som ideologisk kontroll genom samtycke,
snarare dn tvingsfortryck av underordnade klasser. Detta innebir
att ideologiska sitt att se pd virlden som forstirker ojimna makt-
relationer kan komma att ”naturaliseras”. Det innebir att de fir
status som “sunt férnuft”, dvs som en allmint vedertagen och ej
ifrdgasatt kunskap. Dirmed blir diskurserna svirfattliga och oan-
tastliga eftersom det rdder konsensus om dess sanningshalt.

Med andra ord fir diskursiva konstruktioner av identiteter och
subjektspositioner betydelse fér hur minniskor betraktas och
bemots. Tyner (2002) menar att kontroll av sociala grinser sillan ir
ett inslag 1 formella politiska strivanden utan snarare uppritthdlls
som vardagspraktiker av ”vanliga minniskor” genom ”en ihirdig
overvakning — och ofta ett vildsamt pdtvingande — av sociala och
rumsliga grinser” (s. 445). Det skapar méjliga och mindre mojliga
handlingsrum, en sorts socialt sanktionerade handlingar, fér olika
miénniskor.

Jag vill hir anknyta till Philomena Esseds studier av vardagsra-
sism (Essed, 1991, 2004, se dven denna volym). Essed synliggor hur
rasistiska ideologier och strukturer rutinmissigt skapas genom var-
dagshandlingar och aktiveras 1 vardagliga situationer, och dven hur
rasistiska ideologier ger skilda individer olika social makt. Essed
menar att méten mellan individer aldrig sker 1 ett neutralt vakuum
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utan i ett maktlandskap, som formas utifrin hegemoniska diskur-
ser. I detta maktlandskap agerar individer aldrig helt som individer,
utan tillskrivs olika positioner och fir i varierande grad och i varie-
rande former social makt éver andra minniskor. Rasistiska ideolo-
giers grundliggande funktion ir i det avseendet att skapa en upp-
sittning sociala relationer av viss karaktir, pi samma sitt som ide-
ologier och diskurser om till exempel kén, sexualitet och genera-
tion ligger till grunden fér liknande, men samtidigt distinkta, soci-
ala relationer.

Jag ser, i likhet med Essed, svenskhet som en position 1 ett
maktlandskap, dir att agera som svensk innebir att utnyttja och
anvinda sig av den maktposition som férestillningar och ideolo-
giska innebérder 1 tanken om svenskhet medger. Om dessa fore-
stillningar och ideologiska innebérder ir sanna eller falska dr i min
mening mindre intressant, dd de maktrelationer de skapar i det
sociala livet fir reella konsekvenser. Enkelt kan man siga att det
handlar om att idéer om svenskhet som en distinkt social position
ger vissa minniskor exklusiva mojligheter att till exempel uttala sig
och 3 tillgdng till sammanhang som ir stingda f6r andra. Att posi-
tionera sig som svensk kan innebidra en diskursiv eller symbolisk
positionering 1 form av uttalanden som ”vi svenskar...” eller ”i
Sverige anser vi...”. Det kan ocksd handla om en kroppslig positio-
nering dir klassificeringen av en minniska som svensk utifrdn utse-
ende ger tillgdng till férdelar nir man soker jobb, gir pd krogen
eller soker bostad.

Att framhilla svenskhet som en position innebir ocksd att
enskilda minniskor miste bli uppfattade och klassificerade som
svenskar av andra minniskor. Svenskhet ir inte en naturlig eller
automatisk foljd av att vara f6dd i Sverige, vara delaktig i en
“svensk kultur” eller utseendemissigt karaktiriseras som svensk.
Lika lite som att betraktas som vit dr en naturlig f6ljd av hudfirg
(Bonnett, 1998; Jackson, 1998; Dyer, 1997; Peach, 2000). Bida
dessa positioner ir snarare framférhandlade identiteter som i sig ir
beroende av sitt sammanhang och de sociala relationer som de for-
mas 1 (jfr Peach, 2000; de los Reyes & Mulinari, 2005). Hur minni-
skor kategoriseras av sig sjilv och andra ir samtidigt direkt relaterat
till vem som har makt att i olika sammanhang definiera och katego-
risera. Sjilva férhandlingen kring identiteter gors sdledes 1 ett sam-
manhang som ofta kontrolleras av medlemmar av den privilegierade
gruppen, i detta sammanhang ”svenskar” respektive "vita”.
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Svenskhetens varierande granser

Nir det giller hur dominerande diskurser och idéer kring svensk-
het ser ut och vilka faktorer som péverkar hur minniskor klassifi-
ceras som svenska eller icke-svenska vill jag hir lyfta fram ndgra
grundliggande dimensioner. Som exempel pd dominerande sitt att
anvinda termen svensk pd vill jag hir anvinda hur forskare klassifi-
cerar och definierar minniskor i sina studier. Dessa ger oss en
inblick 1 hur grinser kring svenskhet dras och kan sammanfattas i
fem olika dterkommande principer:

e Svensk som en kategori baserad pd att man ir fodd i Sverige:
invandrare eller utlandsfédda blir d& en kategori vars beritti-
gande grundas 1 att vara fo6dd i ett annat land dn Sverige.

e Svensk som en kategori baserad pd medborgarskap: svensk ir
man nir man har svenskt medborgarskap, invandrare kallas d&
ofta “naturaliserade” svenskar (iven uppdelningen svenskar —
svenska medborgare tycks existera 1 en form av glidning dir
svenska medborgare di avser invandrade svenskar)

e Svensk som en kategori baserad pd blodsband: svensk ir man
nir ens bida forildrar ir fodda 1 Sverige, vilket ibland gor att
man pratar om “helsvenska ungdomar” och den vanliga benim-
ningen “andra generationens invandrare” eller “ungdomar med
utlindsk bakgrund” f6r ungdomar som har en eller tv forildrar
som ir fédda 1 ett annat land.

e Svensk som en kategori baserad pd kultur eller sprik: att vara
fodd 1 Sverige likstills d& vid att vara “kulturellt svensk” och
kopplas till en rad férestillningar om vad det innebir (kristen,
modern, visterlindsk, utvecklingsnivd) och att sprikligt ha
svenska som modersmal.

e Svensk som en kategori baserad pd utseende, som delar in
ungdomar 1 ungdomar som ser “svenska ut” och ungdomar
med “annat utseende”. Ibland talas det om ”synliga minorite-
ter” vilket gor det tydligt att se svensk ut likstills med att ”vara

1o

vit©.

I dessa fem principer finns sammanblandade dimensioner av ”det
svenska” som en politisk enhet och statsbildning med medborgar-
skap som grundliggande princip koppla till ett avgrinsat territo-
rium. Men de bir ocksd pd mer underliggande myter om svenskhet
som en kulturell och spriklig gemenskap och en "blodsbands-" och
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“utseendegemenskap”. Dessa sammanblandade idéer om svenskhet
terfinns dven i mer vardagliga anvindningar av ordet svensk i
media och vanligt tal och miste, menar jag, f6rstds mot bakgrund
av hur nationella berittelser om Sverige formats under en ling tid.

Nationella berattelser

I nationella berittelser och mytologier finns vissa dterkommande
drag som utgodr en forutsittning f6r skapandet av nationen som 1dé
och ”imaginir gemenskap” (Anderson, 1983). De formedlar idéer
om att nationen motsvaras av en vilavgrinsad och ofta oférinderlig
grupp minniskor med vissa karaktiristiska egenskaper och drag.
Sprék, religion, “kulturella praktiker” eller utseende ir exempel pa
egenskaper som nationella befolkningar ofta anses ha gemensamt,
och 1 de flesta nationella grundberittelser eller myter skapas ocksd
en relation mellan minniskor och platser. Framfor alle till det
nationella territoriet genom s& kallade ”rotmetaforer”: berittelser
och avbildningar som ”rotar” en tinkt befolkning pd en viss plats
(Penrose, 1993, Jackson & Penrose, 1993). Nationella diskurser har
dven formulerats i direkt relation till rasistiska idéer och forestill-
ningar. Anthias och Yuval-Davis (1993: 41) menar exempelvis att
forestillningen om engelskhet 1 kulturell mening ir nira férknip-
pad med tanken om ”A Deep England” och ett engelskt utseende,
till vilken "utlinningar” aldrig har tillging.

I den svenska nationalismens historia finns en 6verlappning
mellan svenskhet som kulturell kategori och tanken om ”den nor-
diska rasen” och ett specifikt svenskt utseende (Mattsson, 2004,
Sawyer, 2000). I forestillningar om svenskhet finns en tydlig utse-
endebaserad dimension. Att ”se svensk ut” och “ha ett svensk utse-
ende” likstills oftast med att vara blond och ha bld 6gon, vilket
innebir en direkt och tydlig koppling mellan svenskhet och vithet.
Blont hir och blia 6gon har 1 rasbiologiska teorier historiskt
ansetts vara genuint “vita” egenskaper (Dyer, 1997, Mattsson,
2004). Med andra ord priglar dessa egenskapers sirstillning 1 rasbi-
ologiska teorier om skandinaver som en sorts “vitare vita” innu
idag bilden av ”svensken”(Mattsson, 2004, jfr Dyer, 1997). De
utseendebaserade dimensionerna av nationalitetskonstruktioner
kan dven utlisas i hur morkt hir och mérka 6gon historiskt har
setts, och i samtiden ses, som tecken pd avvikelse och annorlunda-
het (Sawyer, 2000; Catomeris, 2004).
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I relation till modernitetsdiskurser och modernitet som sam-
hillsférindrande process, har ett flertal forfattare hivdat att synen
pd Sverige och den dominerande konstruktionen av en svensk
nationell identitet, under framfor allt efterkrigstiden, har varit
starkt priglad av modernitetstanken. Grinell (2004) skriver exem-
pelvis att Sverige, under uppbyggnaden av folkhemmet”, har varit
speciellt 1 det avseendet, 1 och med att den statsbirande ideologin
s& starkt sammankopplades med forestillningen om Sverige som
det mest moderna och rationella samhillet. Som de los Reyes
(2002) pépekar har "moderniteten kommit att representera en vik-
tig ideologisk premiss for skapandet och vidmakthdllandet av fore-
stillningar om the West and the rest, som Stuart Hall formulerade
det”. (de los Reyes, 2002, s. 177). Det gor forestillningarna om
Sverige som en féregdngare 1 det moderna projektet till ett viktigt
inslag 1 den gradering av (o)likhet som péverkar hur olika minni-
skor och grupper av minniskor beméts 1 Sverige idag. Samtidigt ir
det viktigt att, som Catomeris (2004) har gjort, betona att rasis-
tiska forestillningar om vit dverhdghet har priglat den svenska
sjilvbilden lingt innan det moderniseringstinkande som féregick
folkhemmet.

Grader av (o)likhet och flexibel exkludering

Det ir vanligt att beskriva rasifieringsprocesser som uppbyggda
kring ett ”vi och dom” — tinkande. Jag vill dock hivda att de grin-
ser som dras kring ett tinkt svenskt vi” och ett avvikande invand-
rat ”dom” snarare bygger pd en komplex 6verlappning av grinser. 1
dagens Sverige anvinds en rad markorer for att signalera och fram-
hiva ”invandrares” annorlundahet — kulturella, religiosa, ”virde-
missiga”, geografiska, utseendemissiga och civilisationsteoretiska.
“Det nationella” som maktredskap och rasifierad identitet ir 1 det
avseendet fyllt av skiftningar och sirskiljs parallellt frén en rad
”andra” (se Mattsson, 2005b; Mattsson & Pettersson, 2004).

Jag tror dirfér att det i analysen av normerande svenskhet dr
avgorande att synliggdra inte bara hur idéer om svenskhet formas
genom att avgrdnsas frdn andra nationer och férestillningar om ”de
Andra”. Lika viktigt ir hur idéer om svenskhet handlar om att
positionera nationen Sverige och den forestillda befolkningen
svenskar 1 ”det moderna vita visterlindska” och anknyta till fore-
stillningar om vita visterlinningar”. Idéerna om vithet och det
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visterlindska fir avgorande konsekvenser fér hur minniskor
bemots och kategoriseras dven 1 dagens Sverige. Grinsdragningar
kring de minniskor, aktiviteter och rum som upplevs som vita och
visterlindska ir 1 lika hég grad nirvarande 1 det svenska samhillet,
som grinsdragningar kring “det svenska”. Vi behéver dock mer
kunskaper om hur dessa grinser vidmakthills genom institutionella
praktiker och vardagliga handlingar.

De sammanblandade dimensionerna av svenskhet skapar, nir de
liggs som lager pa varandra, en inre kirna av “obestridliga svens-
kar”, bestdende av minniskor som utifrdn samtliga dessa kriterier
kategoriseras som svenskar. Parallellt skapar de en slags periferi
med “tillfilliga svenskar”, som oberoende av hur de sjilva upplever
sig 1 olika sammanhang och situationer omvixlande definieras som
“svenskar” respektive ”icke-svenskar”. En yttre grupp av “otink-
bara svenskar” formas ocksi som — oberoende av hur de sjilva
uppfattar sig — inte utifrin ndgot av kriterierna uppfattas som
svenskar i det vardagliga. De los Reyes & Mulinari (2005, s. 93{f)
visar detta komplexa samspel mellan sirskiljandets logik och mak-
ten att skapa grinser. Denna flexibla exkluderings- och sirskiljande
logik skapar 1 sig en maktsituation dir kriterierna f6r hur minni-
skor kategoriseras bdde ligger bortom enskilda individers rickhill
och stindigt forflyttats, vilket har belyst av Michael Azar (se denna
volym). Azar menar att en fast definition av svenskhet omedelbart
skulle medfora att vissa ”svenskar” hamnar utanfér och att “icke-
svenskar” skulle platsa 1 svenskheten. Dirmed ir flexibiliteten 1
grinsdragningen ett nédvindigt inslag 1 en diskriminerande praktik,
eftersom det skapar en variation av grunder utifrdn vilken diskrimi-
neringen kan ske.

Att studera diskrimineringens andra ansikte

Jag har hir visat pd ett synsitt som kan anvindas for att forstd
strukturell diskriminering som en vardagspraxis som formas utifrdn
diskurser dir svenskhet och ”det vita visterlindska” ir starkt sam-
manflitade normer 1 den svenska offentligheten. Det sker frimst
genom att skapa positionen ”svensk” som en sirskild och éverlig-
sen social position kring vilken en rad sociala maktrelationer for-
mas. De 6verlappande férestillningarna om kultur, utseende,
blodsband och svenskhet som en del 1 en vidare vit visterlindsk
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sfir skapar en norm som bide piverkar ”vita” minniskors och
”icke-vita” minniskors liv.

Med utgingspunkt 1 kritiska vithetsstudier ir det mojligt att
formulera frigor om hur diskriminerings- och rasifieringsprocesser
ocksd formar ”svenskars” och ”vita” minniskors liv. I studier av de
segregerande processerna som priglar arbetsmarknaden och
bostadsmarknaden, men ocksd det sociala livet 1 évrigt, finns en
tendens att fokusera pid de exkluderande dragen i sambhillets
strukturering. Det gor att de inkluderande dimensionerna i samma
processer ofta forblir omirkta. Att beskriva och analysera struktu-
rell diskriminering som ndgot som ocks3 sker genom en infogning
och inneslutning av svenskar och vita visterlinningar hjilper oss att
rikta det analytiska intresset mot invanda foérhdllningssitt och bete-
enden pd det sitt som begreppet strukturell diskriminering avser.
Genom att relatera detta till hur en utestingning och bortsortering
av invandrargrupper (som upplevs bryta mot dessa normer) sker, ir
det dirmed férhoppningsvis méjligt att bredda kunskapen om dis-
kriminerande processer och skapa férutsittningar fér att synliggora
”osynliga” strukturer.

Utifrén de teoretiska resonemang som hir férts dppnar sig en
rad intressanta mojliga studier och angreppssitt pd fenomenet
strukturell diskriminering. Ett forsta steg ir att beskriva och analy-
sera hur svenskhet och vithet/visterlindskhet som norm formas
och befists 1 olika specifika organisatoriska och institutionella
sammanhang. Hur se de processer ut i vilket det sker? Hir finns en
utgdngspunkt for att studera och stilla frigor om “diskriminering-
ens andra ansikte” — den f6r-givet-tagna preferensen for ”likar” och
infogningsprocesser av likar”(Essed, 2004). Hur skapas forestill-
ningar om likhet? Vad forutsitter likheten? Det 6ppnar dven for
studier som analyserar under vilka premisser inneslutning av rasifi-
erade minoriteter sker, bide pd symbolisk och struktu-
rell/institutionell niva. Finns det till exempel situationer av ”villko-
rat deltagande”, dir tillhérighet till exempel kan vara villkorat med
krav pi konformitet? Det innebir dven en utgdngspunkt for att
diskutera vilka metoder och teorier som kan vara relevanta for att
studera strukturell diskriminering, di infognings- och inneslut-
ningsprocesser gor sig gillande 1 alla institutionella och organisato-
riska sammanhang och situationer, dvs dven dir etniska minoriteter
inte finns representerade eller pa ett tydligt sitt har blivit diskrimi-
nerade.
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/ Det symboliska objektet

Delen, delandet och den nationella gemenskapen

Michael Azar

H3ll tyst och férsvinn ur vdr dansande ring envar som inte ir ren...

Aristofanes, Grodorna

Lit denna inneslutning/uteslutning fungera som analysens
utgdngspunkt: "den dansande ringen” fran vilka ”de orena” bor for-
svinna 1 tystnad. Direfter reflekterar vi vidare kring denna distink-
tion mellan ringens insida och dess utsida, dir renheten respektive
orenheten situeras: ett klassiskt snitt, ett slags diskursiv operation,
alltid férbunden med en uteslutning, en diskriminering, ett ska-
pande av antagonistiska identiteter. Inklusionen klarar sig inte utan
exklusionen, insidan inte utan utsidan, det samma inte utan det
andra, 1dentiteten inte utan skillnaden, renheten inte utan orenhe-
ten. Den dansande ringen som metafor for frambringandet av
gemenskap. Eller varfor inte, eftersom vi vet att minniskor har gjort
sig till minniskor genom att reducera andra till icke-minniskor och
djur: den dansande ringen som en bild av det minskligas tillblivelse
gentemot det deklarerade ominskliga.

Att borja med att stilla frigan om “vad det ir som hiller samman
ringen?” erbjuder, tror jag, en bittre utgingspunkt in frigan om
vilka som gor det. Istillet for att leta efter 1 vilka bestimda kroppar
(biologins domin) eller sjilar (psykologins domin) som konstitue-
rar en viss gemenskap, skall jag s6ka efter nigonting som stindigt
befinner sig pa grinsen mellan gemenskapens insida och dess utsida.
Jag skall dessutom leta efter detta nigot precis pd den plats dir det
riskerar att glida ur gemenskapens hinder och som dirfér gor hela
gemenskapen bricklig. Grinsen mellan gemenskapens insida och
dess utsida ir en skor trdd. I den gemenskapsform som hir ska
undersdkas — den svenska nationella gemenskapen — pigdr det
stindiga konflikter och férhandlingar om var grinsen skall dras,
hur den skall skyddas, pd vilket sitt den kan forstirkas. Det ir
mycket som stdr pd spel: insidan av grinsen symboliserar en virld
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av materiella och symboliska privilegier, utsidan ofta av marginali-
sering och mer eller mindre lyckade inbrytningsférsok. Min friga
om vad det ir som hiller samman den nationella gemenskapen
utgdr med andra ord redan frin antagandet att ingen gemenskap
ndgonsin ir given utan maste skapas, att den politiska vetenskapen
kommer fore rasen, att den koloniala antropologin féregdr etnici-
teten och att staten kommer fore nationen och folket.

Den skora trdd som min analys uppmirksammar kommer att g3
under namnet det symboliska objektet. Genom att ringa in det sym-
boliska objektets funktion skall jag férs6ka dppna for en forstielse
av den strukturella och — mer eller mindre omedvetna — diskrimine-
ring som skapandet av gemenskaper tenderar att etablera. Det
handlar till att bérja med om att f6rstd detta objekts funktionssitt
utifrdn en ekonomisk princip, dvs att forstd det utifrdn ett slags
hushéllnings- och utbyteslogik, vars avgérande form bestdr i del-
ningen och delandet. En limplig jimforelsepunkt stdr att finna 1
Marx analys av varan i Kapitalet, eftersom den erbjuder ett slags
bakgrund mot vilken det symboliska objektets sirdrag kan tecknas.
Ty om varan med Marx “férst och frimst ir ett yttre féremadl, ett
ting, som genom sina egenskaper tillfredsstiller minskliga behov av
nigot slag” (Marx 1970: 31), framtrider det symboliska objektet
forst och framst som ett fenomen, ett metonymiskt tecken, som genom
sin delning och plats tillfredsstiller minskliga begir av ndgot slag.

Lit mig forsoka, steg efter steg, precisera denna abstrakta for-
mulering:

...ett fenomen, ett metonymiskt tecken. ..

Till att borja med hinvisar fenomenet till nigonting bortom
“tinget” eller “objektet” 1 en strikt materialistisk mening. Det
handlar inte om ett strikt yttre féremdl som produceras, distribue-
ras och konsumeras pid marknaden — utan om det utbyte av sym-
boler som férbinder subjekt till subjekt genom att skriva in dem via
en eller annan benimning i samma gemenskap. Det symboliska
objektet pekar pa detta sitt ut subjektets sociala identitet: om det
s& giller bokstavliga symboler pd utmirkelse (frin krigskorset till
judestjirnan), vardagliga symbolhandlingar (frin invigningsriter till
sjungandet av nationalsdngen), eller de mer abstrakta entiteter vi
kallar f6r benimningar (frin familjenamnet till nationsnamnet,
etc). Det symboliska objektet dger formigan att pd en och samma
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gdng singularisera, dvs att mirka ut det enskilda subjektet genom
att underkasta det en symbol (t.ex. i form av egennamnet), och
kollektivisera, dvs att skriva in det enskilda subjektet i en gemen-
skap som timjer dess individualitet (t.ex. genom att symbolen kan
signalera alltifrin slikttillhorighet till konfessionstillhorighet).

I denna mening utgdr det symboliska objektet alltid ett slags
schibbolet 1 ordets bibliska bemirkelse: ett 16senord och kinne-
tecken som avsldjar, infér den andre, till vilken sida av grinsen, till
vilken identitet, som det enskilda subjektet ir férbundet.” Oavsett
vad som sker i det enskilda subjektets medvetande (eftersom iden-
titeten hir, dterigen, inte dr biologisk eller psykologisk), kommer
den andre, vem det in ir, att kunna identifiera subjektet utifrin
detta kinnetecken; om det sd dr via hudfirgen, dialekten, kénet,
ogonformen eller kroppsstorleken, etc. Det symboliska objektet
befinner sig i denna mening bortom subjektets omedelbara kon-
troll, eftersom det pd denna niv inte spelar nigon roll hur hon
tinker (om sig sjilv) eller agerar (infér andra) — vad hon dn gor sd
tenderar hon alltid att tolkas utifrin det symboliska objekt genom
vilket hon férbinds till en viss gemenskap snarare dn en annan.

Hirigenom fungerar den strukturella diskrimineringen 1 det
nirmaste oberoende av minskliga intentioner: symbolen signalerar
s& att siga 1dent1tetst1llhor1ghet av egen kraft och ir dirfér, i de
dgonblick den sociala antagonismen intensifieras, fullt tillricklig
for att mer medvetna diskrimineringsstrategier skall ta vid. Mirk
vil, och jag dterkommer till detta, att de politiska diskurser som ir
knutna till de mer moderna nationalstaterna dessutom ofta fordrar
att subjektet direkt skall kunna uppvisa tydliga schibbolet — om det
s& giller 1 form av identitetshandlingar som bekriftar delaktighet,
eller 1 form av identitetsprévningar som syftar till att definiera och
hilla de otillbérliga pd avstind (t.ex. visumtving som forsvirar
grinsévergingen for flyktingar som kommer till Sverige). I denna
senare process finns det en enorm uppfinningsrikedom fér att hilla
gemenskapens inre och yttre grins intakt, i synnerhet nir den kin-
ner sig hotad, nir de symboliska objekt som definierar den ir pd
glid. Eftersom identiteten inte ir en inre egenskap kommer varje

" Vi foljer hir den grinsdynamik som, i den beromda scenen frén det Gamla Testamentet,
konstituerar schibbolet som metaforen fér det 16senord, 1 vidaste mening, som pi en och
samma ging uppstiller skillnader och verkstiller dem i praxis — om s genom diskriminering
eller utrotning: “Gileaditerna spirrade vadstillena 6ver floden Jordan for efraimiterna, och
nir nigon av de flyende efraimiterna ville g& &ver floden frigade gileaditerna: “‘Ar du en
efraimit?’. Om han svarade nej, s3 sade de: ‘Sig ‘schibbolet!””. Om han di sade ‘sibbolet’
dirfér att han inte kunde uttala ordet ritt, grep de honom och hégg ner honom vid
vadstillet. Vid detta tillfille dog 42 000 efraimiter” (Domarboken, 12: 5-6).
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gemenskap att mer eller mindre lida av denna ambivalens: den kan
aldrig vara siker pd vad den ir fr@n en dag till en annan, vilka som
ingdr och inte ingdr i den for tillfillet. Stindigt utsatt for erosion
kdmpar starka intressen inom gemenskapen for att uppritthélla den
grins som sanktionerar deras tillgdng till olika former av privilegier.
Om de symboliska objekt genom vilka grinsen tar form framtrider
som alltfor vaga for att hdlla grinsen intakt fordras mer tillslutna
objekt — det ricker t.ex. inte med att ha ett svenskt pass for att bli
en del av gemenskapen, man méste dirtill t.ex. kunna visa upp att
man ir riktigt “integrerad”, att man verkligen ir en del av “den
svenska kulturen”, etc. Grinsen som skyddar gemenskapens insida
forskjuts 1 samma 6gonblick som de ovilkomna knackar pd dorren;
man gér frin ett schibbolet till ett annat. Att bli en ”ikta svensk” —
att inférlivas 1 denna benimning och {3 ta del 1 de symboliska och
materiella privilegier som ir knutet till den — dr forvisso inte en litt
sak. Inte minst eftersom sjilva innebdrden 1 beteckningen stindigt
ir pd glid och blott kan definieras genom sin utestingande funk-
tion: en dkta svensk ir den som inte ir som den som inte ir det. I
de 6gonblick de materiella och symboliska férdelarna pd insidan
trots allt uppfattas som hotade, uppfinner man innu tydligare
schibbolet: de fordrar helt enkelt att de som skapar ambivalens om
var grinsen skall gd, om vilka som ir vilka, skiljs ut med fysiskt och
symboliskt vild (Azar 2001).

Lingt ifrdn den klassiska integrationsideologins premiss att det
handlar om att hitta ett sitt att évervinna de fundamentala olikhe-
terna mellan ”skilda kulturer”, visar det sig snarare att den svira
frigan ofta bestdr 1 att dverkomma de hotande likheterna genom att
istillet uppfinna skillnader. Om inte den strikt fysiologiska skillna-
den ir ullricklig tydlig, mdste man i virsta fall fista en Davids-
stjirna pd kroppen — eller, som i Nazityskland 1938, tvinga alla
kvinnor att ligga till “Sara” i sitt namn eller rentav stimpla alla
judars pass med ett stort rétt “J”. Ju mer lik, desto besvirligare.
(Under folkmordet i Rwanda 1994 utvecklades en omvind strategi
fér samma mél: de ledande extremistiska hutuerna férsokte rensa
ut och morda de hutuer som 1 alltfér hog grad pdminde om tutsi-
erna...). I detta ljus ska jag snart ocksd tolka det tal om “kérkort i
svenskhet for invandrare” som for nigra &r sedan var i hetluften,
och som pd olika hill féreslogs som ett slags integrationstest for
invandrare efter mordet p& Fadime Sahindal 2002.

Men vad betyder det att det symboliska objektet ir ett metony-
miskt tecken? Helt enkelt att det sisom tecken hinvisar vidare till
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ndgonting annat, att det stir fér ndgot annat sisom ett slags del av
en helhet. Och det ir precis hir som delandet/delningen kommer in
som utbyteslogik: det symboliska objektet delas mellan skilda sub-
jekt, vilka, genom sjilva tillgingen till objektet, ger dem delaktighet
1 ett slags gemenskap, en helbet. Att {3 ta del av det symboliska
objektet ir sjilva bekriftelsen pd att man ingdr i den helhet som det
star for. (Ett basalt exempel: det symboliska objektet “ett svenskt
pass” dr ett metonymiskt tecken fér att man har sin del 1 den
svenska nationalstaten). Det avgérande med denna delning ir att
den inte konsumerar objektet, tillintetgor eller urgroper dess virde:
tvirtom dr det genom delningen — pd villkor att den inte ir 6ppen
for alla — som objektet blir till och kan framtrida som symbol, som
en del av en virdefull helhet, 6verhuvud. Grekiskans symbolon
betecknar just ett kinnetecken, dvs ett tecken genom vilket man
kan identifiera det subjekt som bir pd symbolen och identifiera det.
S&som verb, symballein, betecknar det sjilva akten att sitta samman
delar och férena dem till en helhet: identifikationen av delen sker
via dess inkapsling i en viss helhet snarare dn en annan (genom att
t.ex. mojliggora utpekandet av den enskilde som grek snarare in
barbar, etc). Grekiskans symbolon kunde dirtill 3syfta den rituella
delningen av ett mynt i tvd delar mellan tvd parter (slikter) som
skulle gora det mojligt for parterna att, dven ldngt senare, bevisa
deras forbindelse till varandra.

Gemenskapen klarar sig inte utan hinvisningen till denna del,
genom vars delande, den imaginirt kan framstillas som en sluten
helhet. Detta kan vi forstd redan genom det enkla faktum att det
inte finns ndgon gemenskap dverhuvud dir det inte finns symboler
for den, inte ett vi som inte férmedlas genom ett igenkinnings-
tecken, inte en institutionaliserad gemenskap som saknar bendim-
ning. For att ytterligare betona det symboliska objektets abstrakta
natur — det faktum att gemenskapen inte behover dela pd strike
materiella objekt (pengar, f6da, varor) for att konstitueras — ska jag
helt kort lyfta fram ett illustrerande fenomen: den rena tystnaden.
En sddan kan aldrig analyseras per se, men i samma égonblick som
den fir formen av ett visst symboliskt objekt kan den fungera lika
bra som vilket materiellt objekt som helst. Betink t.ex. ”den tysta
minuten”: staten utlyser en eller flera tysta minuter for att upp-
mirksamma och hedra offren fér en viss katastrof. Den tysta
minuten delas sedan mellan de tysta. Denna handling skulle kunna
betraktas som en strikt neutral hindelse, men tysta minuten ir 1
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sjilva verket en symbolhandling som signalerar vilka subjekt som
tillhér varandra och ingdr i samma gemenskap.

Frigan “varfor en tyst minut for detta (t.ex. efter den 11/9 eller
tsunamin) och inte for detta (t.ex. for kriget 1 Kongo-Kinshasa,
bombningarna av civila i Irak eller jordbivningen 1 Bam?)” avsléjar
att gemenskapen tar form via en dold och partikularistisk uteslut-
ning — dven nir den, som i dessa fall, dberopar sig pd det universellt
goda. Cirkulationen och delandet av tystnaden ir en politisk iden-
tifikationsmarkér som ingalunda férutsitter ett konspiratoriskt
medvetande utanfor cirkulationen, men som onekligen forutsitter
sdvil inklusion som exklusion. I samma 6gonblick som vi — med-
borgarna — interpelleras till att dela och sedan faktiskt delar den
tysta minuten kommer vi i praktiken att visa var vi stdr, vad vi
tycker dr viktigt, vilka offer som dr virda att sorjas, vilka nationer
som vi bar ndra band till, etc. Med andra ord, vi kommer att visa
vilka vi inkluderar 1 gemenskapen — den ring inom vilken rittighe-
ter, erkidnnande, lika minskligt virde, etc uppritthills — och vilka vi
limnar utanfér den. ”Vi ir alla amerikaner”, som europeiska stats-
chefer snabbt markerade efter bombningarna den elfte september.

...som genom sin delning och plats. ..

Man skall alltsd, som framggtt, inte stirra sig blind pd objektet som
sddant, utan snarare forstd dess symboliska virde som en effekt av
sjilva den utbytesprocess genom wvilken det delas. En medalj, ett
namn, ett halvt mynt, en tystnad, eller beteckningen ”svenskhet”,
har inget virde 1 sig, dger inga inneboende hemligheter som kan
blottliggas. Snarare fir de sitt virde genom de utbytes- och del-
ningsprocesser som knyter subjekt till subjekt via objektet. Lit mig
in en ging anknyta till Marx analys av varuformen, och denna ging
till analysen av dess fetischistiska karaktir, dvs av dess framtri-
dande som ett objekt med “6vernaturliga egenskaper”, férmodat
immanent levande i1 varan som sddan. Marx symptomatiska lisning
avslojar emellertid hur varuformen doéljer hela den underjordiska
virld av utbyten, transaktioner och arbetsinsatser som transforme-
rar varan till ett virde dverhuvud. P4 samma sitt mste man visa
hur varje objekt forst férvandlas till ett symboliskt objekt genom
att det faktiskt delas, att den ene delar det med den andre — och det
ir precis denna process som forvandlar det, for att 18na ytterligare
ett begrepp av Marx, till ”en samhillelig hieroglyf”, ett symptoma-
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tiskt tecken som avslojar det sitt pd vilket gemenskapen konstitue-
rat sig genom delning. Hirigenom far vi, utéver Marx bruks- och
bytesvirde, faktiskt ett tredje virde: det symboliska virde, eller om
man s8 vill, det gemenskapsvirde, som ett visst objekt kan uppbdda
genom att tas 1 bruk i en social delningsprocess.

I Marcel Mauss Gdvan (Essai sur le don) frdn 1925 preciserar
forfattaren hur en sidan delningslogik — i form av givandet av
objektet som giva till den andre — kan ge objektet status som “en
del av givarens kropp och sjil”. Sjilva akten att dela med sig av
objektet forbinder mottagaren, i det 6gonblick han eller hon mot-
tar denna del, tll att ingd 1 samma gemenskap som givaren. Deras
relation formedlas genom objektet — om det s3 giller ett namn, ett
tecken eller ett faktiskt foremdl. S3lunda blir det till synes
meningslosa fenomenet genom sjilva cirkulationen till ett symbol-
mittat objekt, fullt av liv och mening. Det blir rentav villkoret f6r
givarens och mottagarens fortsatta relation:

Vad det dn ir: mat, kvinnor, barn eller ritualer s3 innebir det [givan]
ett magiskt och religiost tving dver mottagaren. Gvan ir inte bara ett
dott foremil. Den ir levande och ofta starkt personlig [...] Maten,
kvinnorna, barnen, igodelarna, jorden, tjinsterna, religionen, politi-
ken, allt ir saker som kan ges bort och 4tergildas. I en oavbruten upp-
repning av vad vi kan kalla en andlig kretsging, innefattande bide
minniskor och {6rem3l, passerar dessa element fram och tillbaka mel-
lan klaner och individer, samhillsklasser, kon och generation (Mauss
1997: s271)

Betink hir skillnaden mellan det materiella och det symboliska
brodet; mellan det materiella, som kan konsumeras av den enskilda
individen for att tillfredsstilla det som Marx kallar behov, och det
symboliska, som bryts mellan skilda subjekt, i ett slags ritual som
forbinder dem till varandra pa ett eller annat sitt. For att ta ett tyd-
ligt exempel: givandet och delandet av oblaten. Under inga omstin-
digheter handlar det om ett strikt materiellt objekt, ett rent bruks-
virde 1 en materialistisk ekonomi. Det handlar inte heller om inne-
boende egenskaper i1 brodet som sidant, utan om en metaforisk
funktion (det ena istillet f6r det andra, brodet som ersittning for
Kristus kropp), som férvandlar brodet till ett symboliskt objekt:
genom att dela brédet blir man en del av den kristna gemenskapen.
Det symboliska objektet utgér samtidigt en metonymi for Kristus
kropp, dir oblatet just blir, med Mauss ord igen, en del av givarens
kropp och sjil (delen for helheten). For att inte tala om att helhe-
ten hir ocksd innefattar sjilvaste Gud — eftersom vi vet att Kristus,
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Guds giva till minskligheten, enligt samma logik, 1 sin tur ir en del
av givarens kropp och sjil. (Jfr Azar 2004).

Eller for att ta det exempel som hir skall konkretisera den
strukturella diskrimineringens mekanismer: talet om kérkort for
invandrare. Hir nirmar vi oss direkt nationalstatens siregna pro-
blematik, i egenskap av en gemenskap som konstituerar sig genom
hinvisningen till “nationen” och ”den nationella identiteten” som
symboliska objekt. Talet om korkort 1 svenskhet fér invandrare
skall situeras precis i denna kontext: frigan om hur den “svenska
gemenskapen” skall fordelas, eller innu bittre, frigan om med vilka
“svenskheten” skall delas och med hjilp av vilka schibbolet? Talet
om korkort kan dirmed lisas som en samhillelig hieroglyf éver
frigan om hur ambivalensen kring gemenskapens inre och yttre
grinser skall kunna l8sas: vilka ir de ikta, rena, svenskarna, och
vilka ir de orena, som bér hillas utanfor?

Det enkla svar som talet om kérkort efterlyser dr naturligtvis att
de som skulle klara av ett sidant férmodat korkortstest dr riktiga
svenskar, eftersom de déirigenom delar detta symboliska objekt och till
och med har skriftligt bevis pd det. Ingen osikerhet lingre — och det
ir precis osikerheten som ir problemet 1 det lige dir den nationella
renheten och den svenska gemenskapens heder kommit att utma-
nas inifran. Mordet pid Fadime Sahindal 2002 aktualiserade en
nationalistisk diskurs som &beropade sig pa begrepp som kulturell
renhet och dkta svenskhet for att hilla de orena borta frin gemen-
skapen. Detta “hedersmord” skulle helt enkelt inte fi hinda i
Sverige, eftersom det inte tillhér svenskhetens natur, inte den poli-
tiska ordning och det virdesystem som reglerar och férbinder de
riktiga svenskarna till den svenska gemenskapen. Si framtridde
svenskheten som ett slags inneboende visen hos de ikta svens-
karna, en identitet som framstilldes som en ahistorisk essens bor-
tom varje politisk dynamik och oberoende av alla méten med
omvirlden. Det visade sig inte minst genom det faktum att ingen
foreslog att det eventuella kirkortstestet ocksd skulle testas pd “svens-
karna”.

Jordmaénen f6r diskussionen — som efter mordet pd Fadime tog
fart pd allvar 1 media (t.ex. 1 SVT:s Debatt, den 30/1-02) — var redan
vil férberedd. T en intervju frdn sommaren 2001 hade divarande
integrationsministern Mona Sahlin férklarat att det strikt objektivt
existerande ndgonting sddant som ”svenska virderingar” — och
sedan tillagt att det nu bara fér invandrarminnen att stilla upp pd
dem:
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I Sverige giller ett knippe virderingar som det bara ir att stilla upp pa.
Man kan tycka om det eller inte, men det ir bara att gilla liget. Om
folk drar sig undan samhillet {6r att slippa anpassa sig miste vi hitta
ett sitt att tvinga in svenska virderingar. (DN, 8/6-2001)

Och det ir precis detta som ir nyckeln till den strukturella diskri-
mineringens diskursiva logik: den svenska gemenskapen miste for-
utsdttas som en harmonisk helhet, som en monokulturell identitet,
uppbyged pd gemensamma virden. Hir handlar det inte om en
juridisk ordning, utan om en identitetsmissig: svenska virderingar
ir ndgonting som rzktiga svenskar f6rmodas ha, ett sjilvklart vi som
samtidigt mobiliseras mot de som inte anpassar sig. Polariseringen
ir tydlig och helt oproblematiserad: det ir svenskar (dvs. anpas-
sade) mot invandrare (dvs. icke-anpassade), och det ir férvisso det
forsta ledet som har till uppgift att korrigera — med tvdng om s3
behovs — det andra. Sahlins diskurs, vilken 1 sin tur férvisso hade
rotter 1 en ling historia, limnade med andra ord denna ¢desfriga
till Sverige och svenskarna: vi mdste hitta ett sitt att tvinga in
svenska vdrderingar... P4 en sidan obesvarad 6nskan finns det bara
ddesdigra svar — pd vilket talet om kérkort 1 svenskhet blott var ett
av flera.

Det skall betonas att min analys inte stannar vid en hermeneutisk
lisning av Mona Sahlin — eller nigon av alla de politiker som pd
olika sitt tog upp trdden efter henne — utan istillet presenterar en
symptomatisk lisning av grinsdragningens symboliska funktion.
Idén om ett slags korkort 1 svenskhet fortitar hirigenom en redan
foreliggande diskursiv motsittning mellan svenskar och invandrare:
en utsaga talar nimligen alltid — oavsett intentionen — ti// ndgon och
implicerar dirmed alltid ett visst subjekt snarare, eller i motsats till,
ett annat, 1 det vi som utsagan postulerar. Mirk for &vrigt den
strukturella likheten mellan Sahlins ultimatum och det tonlige som
Ny Demokrati representerade 1 borjan av nittiotalet — exempelvis 1
form av den blivande partiledaren Vivianne Franzén: *Passar inte
galoscherna, di ir det bara att 8ka hem” (Catomeris 2004: 182). I
bida fallen ir det sjilvklara och aprioriska adressater: ”vi” som pas-
sar in 1 galoscherna (svenskarna) och ”de” vars virderingar och
kroppar inte ir anpassade fér dem (invandrarna). Sahlin var till
yttermera visso inte ensam om en sidan diskursiv motsittning,
utan lyfte blott till ytan en polarisering som minga redan tidigare
velat gora explicit — och som samhillsstrukturen 1 visentliga avse-
enden utgdr frn i det tysta. Problemet var att Sahlin sanktionerade

167



Det symboliska objektet SOU 2005:41

den frin hogsta politiska instans, och dirmed gjorde det rumsrent
att forsoka hitta pd 16sningar pd frigan om hur man skulle ”tvinga
in svenska virderingar” 1 invandrarna. Som vore detta ett av de
storsta och mest akuta problemen i samtidens Sverige.

Varje ging krav pd sddana symboliska objekt och skarpa grinser
artikuleras offentligt maste de dirtill lisas som hieroglyfer 6ver den
oro som uppstar nir identitetsgrinserna — och de privilegier som ir
forbundna till dem — héller pd att suddas ut. Ambivalensskricken
dppnar 1 sin tur for krav pd symboliska ritualer och nya grinsprov-
ningar for att ter institutionalisera grinsen och frambringa offent-
liga kinnetecken pd vem som dr vem (och vem som dr vird vad).
Gemenskapens inre ambivalens ticks dver genom talet om ett yttre
hot, inkarnerat av invandrarna. Det mirkliga med det som hir kallas
“diskurs” ir just att den férmir uppritta en grins, helt oberoende
av hur det forhiller sig i den s k verkligheten, och att den dirmed
férmar skapa den spegel, dvs. “invandraren”, genom vilken svensk-
heten kan reflekteras som en sjilvklar och annorlunda identitet.
Det ricker med att snittet gors 1 spriket, genom att kategorierna
”svensk” och ”invandrare” trider fram 1 diskussion efter diskussion
som antagonistiska enheter for att grinsdragningen skall fa hogst
pdtagliga praktiska effekter. Det ir 1 precis denna mening som man
ska siga att minniskornas tillvaro fir sin form av diskursen. Vi
behover forvisso inte gi till nazismens politiska och juridiska dis-
kurser om juden fér att forstd den sociala kraft som sidana grins-
dragningar iger — det ricker med att forstd att diskurser, 1 detta
sammanhang, har som yttersta funktion att markera ut vilka som
skall f ta del av vilka symboliska objekt, att klargéra vilka privile-
gier som tillhor vilka, och att specificera de schibbolet som placerar
vissa pd insidan av grinsen och andra pd utsidan.

Diskursen om korkort (och nirbesliktade varianter) fyller alla
dessa funktioner samtidigt som den fértitar en historisk forskjut-
ning: 6vergdngen frin en rasdominerad ideologi till en kulturalistisk
forestillning om kollektiva identiteter. Befrielsen frén rasens bojor
har istillet slungat in minniskan 1 kulturens symboler — och det
tycks som om den nya besattheten av rena kulturer och etniciteter
helt enkelt har ersatt "ras” med “kultur” utan att ndgonting pa dju-
pet har forindrats. Vad ir skillnaden mellan att sld vakt om rasen
for att undvika “rasblandning” och att férsoka skydda den svenska
kulturen frin otillbérlig “kulturblandning”? Vad ir skillnaden mel-
lan att tala om ett "méngrasigt” samhille och ett "méngkulturalis-
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tiskt”? Var gir skillnaden mellan att dela en ras och att dela en kul-
tur?

P3 en nivd ir svaret enkelt: hinvisningen till kulturen som
gemenskapsgrund har 1 dag storre legitimitet eftersom rasbegreppet
forlorat mycket av sin vetenskapliga auktoritet efter nazismen (och
dirfor framfér alle lever kvar bland obskyra grupper). Det fordras i
dag andra sitt att dra grinsen mellan insida och utsida, och fére-
stillningen om att man pi ett enkelt skulle kunna dela en kultur,
eller en etnicitet, klingar 6verhuvud mycket bittre — emedan dessa
begrepp samtidigt pekar ut ett slags exotiserande respekt for den
férmodade andre. Rasen som benimning har forlorat sitt fysiolo-
giska stéd, medan diremot kulturen fortfarande kan dberopa sig pd
den nationella gemenskapens territoriella och statliga inramning.
Det dr en 6vergidng som har sdvil en kolonialhistorisk som en post-
nazistisk bakgrund, dven om kulturalistiska nationsforestillningar
redan l&ngt tidigare tjinat som grund for grinsdragningar mellan
férmodade kollektiva identiteter. Nationalstaternas historia ir till
yttermera visso historien om hur det pdstddda egna *folket” fore-
stills vara birare och forvaltare av en viss typ av kultur, snarare in
en viss annan. Som Etienne Balibar uttrycker det, dterkommer
denna nya “rasism utan raser”, stindigt till mantrat om ”de kultu-
rella skillnadernas orubbliga karaktir”, samtidigt som den poingte-
rar det skadliga ”1 att avskaffa grinserna mellan olika livssitt och
traditioner” (Balibar/Wallerstein 2002: s38f).

Det avgorande betriffande korkortet i svenskhet dr att det hir dr
den svenska nationen som fungerar som den svenska kulturella
identitetens ramverk. Forestillningen om den ikta och rena
svenskheten ir omutligt sammansvetsad med den svenska national-
statens historia eftersom konstruktionen av nationen férutsitter en
normerande idé, en vision om ett specifikt folk med vissa bestimda
egenskaper till skillnad frin andra folk med andra bestimda egen-
skaper (mellan vilka det inte kan rdda nigot slags det rena utbytets
ekvivalensprincip). I vistvirlden har denna normerande idé natur-
ligtvis varit knuten till de kinnetecken som deras medborgare
historiskt har férknippats med — med vitheten och kristenheten
som centrala identitetsmarkorer —, samtidigt som denna har varit
inskriven 1 en visterlindsk kolonial expansion som understétts av
deklarationer om den vita rasens eller civilisationens absoluta éver-
ligsenhet och biologiska ritt eller moraliska plikt att erévra virl-
den.
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Den strukturella diskrimineringen och uteslutningen av vissa per
association, snarare dn precis definition, ir knuten till denna fantasi
och idén om folket som organiskt férbundet med staten — och
mellan vilka ett socialt kontrakt betriffande materiella, symboliska
och libidinala utbyten férmodas rida. Nir jag siger “per associa-
tion, snarare in precis definition”, ir det alltsd for att klargora att
varken svenskhetens eller invandrarens identitet ndgonsin kan fast-
stillas — bortom sddana innehallslésa kriterier som t.ex. var man ir
f6dd nigonstans och som alltsd aldrig kan underbygga den inne-
héllsliga grins mellan svenskar och invandrare som rasism och dis-
kriminering forutsitter. Forvisso skulle ingen innehillslig defini-
tion av begreppet ”svensk” eller ”invandrare” éverleva dagen (om
dess mél var att uppritta en tydlig grins dem emellan), av den enkla
anledningen att det inte finns ngonting pa deras respektive insida
(ett slags inre visen, rasmissigt eller kulturellt) som skulle kunna
identifieras en gdng for alla. Och det ir precis dirfor som sddana
projekt som “korkort 1 svenskhet” for eller senare méste fallera 1
den min de skall institutionaliseras: f6r det forsta dirfor ate det
skulle fordra en nationell strutspolitik om grinsférhorets frigor
inte ocksd riktades mot de formodat ikta svenskarna (av vilka
givetvis en hel del skulle svara fel pd frigor som en hel del f6rmo-
dade invandrare skulle svara ritt pd), fér det andra dirfor att den
politiska debatten om exakt vilka egenskaper som utmirker
svenskheten inte ir en debatt som ndgon vill ta 1 (helt enkelt dirfor
att det inte finns en enda sidan egenskap som det folk som skulle
definieras genom den skulle kunna erkinna enhilligt).

Nej, diskursen fungerar bara sd linge den hiller sig pd en
abstrakt polariseringsnivd och diskriminerar via association, snarare
dn via definition — det vet varje nationalistisk och populistisk poli-
tiker 1 Europa som noga aktar sig for att precisera exakt var grinsen
gdr mellan insida och utsida, vin och fiende. De forblir néjda sd
linge antagandet att det finns en inre skillnad mellan svenskar och
invandrare, gors till utgdngspunkt f6r den politiska diskussionen
om nationens dde. Med andra ord: det ir i sjilva verket redan talet
om “korkort 1 svenskhet” som etablerar den diskursordning som
inte bara placerar ”invandrarna” utanfér den ikta svenska gemen-
skapen, utan dirtill ocksd misstinkliggér dem for att hota den.

S8lunda kan man konstatera att den svenska identiteten inte ir
ett ahistoriskt visen som kan studeras och blottliggas for sig, utan
snarare alltid dr effekten av en eller annan representation som snit-
tar ut det, under stor méda och ambivalens, gentemot andra for-
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modade identiteter. De historiska forskjutningarnas Damokles-
svird hinger stindigt 6ver sjilva grinsen mellan svensken och icke-
svensken, och det ir detta som gor den till féremdl for s§ minga
hysteriska diskurser: den rena svenskheten miste skyddas frin
vildsamma invandrarkulturer, man mdste vil kunna skilja mellan
ikta svenskar och invandrare (Janne Josefsson i Fittja Paradiso),
man mdste vil ind4 ha ritt att siga sanningen om invandrare dven
om det vicker anstét (Robert Aschberg). Det avgérande hir ir att
inte falla offer f6r den godhetens ideologi som t.ex. Josefsson och
Aschberg uttrycker: det vill siga, hinvisningen till nédvindigheten
att fi siga “sanningen”. Istillet mdste vi studera sjilva diskursen
symptomatiskt, det vill siga som en samhillelig hieroglyf inom vil-
ken det symboliska objektet "svenskhet” ir det som stdr pd spel for
begiret — och som hela diskursen om en férmodad inre skillnad
mellan svenskar och invandrare sdsom kollektiva identiteter gor sitt
bista for att sl vakt om. S8lunda dr det alltsd begir som ytterst ar-
tikuleras 1 diskursen: nddvindigheten av en bevarad grinsdragning
mellan svenskar och invandrare. En grinsdragning som, av en hin-
delse, ocksd gor mojlig ett bevarat privilegiesystem fér dem som
hamnar 1 den forsta kategorin.

...tillfredsstiller ménskliga begir av ndgot slag.

I detta sammanhang ir det viktigt att pavisa hur nationalstaterna
genomsyras av den inbyggda spinningen mellan partikularitet och
universalitet 1 sin hidnvisning till alla minniskors lika virde”.

A ena sidan, den partikularistiska grundvalen: staten ”Sverige”
som en stat it “svenskarna”, dvs it ett visst folk som forutsitts exi-
stera (jus sanguinis) eller som konstitueras och konstituerar sig som
svenskar genom att de identifieras och identifierar sig med en viss
etnicitet och nationell identitet snarare in med en annan. I namn av
en partikulir identifikation och méttstock — den ikta svensken —
miter man ut distansen till de ansékande som stindigt méste visa
upp att de verkligen erkinner denna identitet och lever upp till
integrationsfantasin, vilken 1 extrema fall artikuleras 1 termer av
korkort 1 svenskhet, eller varfér inte rentav Davidstjirnan. I denna
diskurs far svenskheten aldrig i sig bli ett problem, utan méste for-
utsittas som en norm i ljuset av vilken nationens pligor kan proji-
ceras pd nigon(ting) utanfor sjilva nationen — det vill siga, en dis-
kurs som forutsitter att “invandraren” och ”orena” svenskarna (de
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som ir ndstan som svenskar, men inte riktigt) kan artikuleras 1 ter-
mer av problem, avvikelser, storningar. Mot normen, det o/normala;
mot den forutsatta nationens organiska hilsa, diskursen om virus i
samhillskroppen; mot fornuftet, ordningen och lagen, diskursen
om de irrationella, hotfulla och laglésa. Den partikularistiska natio-
nalstatens institutionaliserade grins mellan svenskar och invandrare
erbjuder en diskursiv grund fér att alltid placera svenskarna i det
forsta ledet (normen, sundheten, ordningen) — och invandrarna i
det andra (avvikelsen, storningen, kriminaliteten).

Hur mycket mantrat dn forsdker dvertyga oss om att ”det aldrig
far hinda igen”, bor vi ha klart f6r oss att sjilva potentialen for
direkt och indirekt diskriminering, ja rentav fér etnisk rensning,
genomsyrar nationalstaten som institution — och aktualiseras 1 takt
med att diskursen om dess ikta folk invaderar det offentliga rum-
met av troskyldiga politiker och journalister som siger att man inte
skall ”ligga locket pd” och att det méste finnas en grins for “tole-
ransen”. En diskriminerande diskurs som fér évrigt alltid a priori
forutsitter att invandrare till sin essens ir annorlunda, och att de
overhuvudtaget skulle vara i behov av de normalas dverseende. Det
vill siga: en diskurs som sjukférklarar invandrarna, vilka de nu ir,
redan frin borjan och redan pd begreppets nivd. *Invandraren” ir per
se ett problem som méste hanteras, bemistras, organiseras, katego-
riseras, tolereras, kontrolleras, undersdkas, etc — oavsett vilken
faktisk individ det dn dr som &syftas i denna tomma formel. Det ir
for ovrigt vil bekant att ocksi godsinta tyska journalister tog
nazisternas diskurs pd allvar genom att borja stilla frigor huruvida
det inte var “sant” att den ”judiska rasen” hotade ”de ikta arierna”.
Sjilva diskursens férutsittning, det vill siga, att skillnaden mellan
arier och jude 6verhuvudtaget var relevant som analytisk utgings-
punket, sattes inte i friga.

L&t mig ta ett annat exempel: oviljan bland malmébor 1 villaom-
ridet Bunkeflostrand att ha ”invandrade muslimer” boende i sin
nirhet. I deras argumentation dberopade de sig & ena sidan pd en
antirasistisk ideologi, samtidigt som de i praktiken gav ”de andra”
en kulturalistisk och kolonial sjukférklaring som pd alla sitt mot-
svarade rasbegreppets essentialism. Vi ir inte rasister”, férklarade
de, ”ty, vi skulle dven protestera om det kom kriminella, vanartiga
och sinnesjuka med 6nskan att bo hir” (G-P 12/6) Muslimer dr
kriminella och sinnesjuka. I en skrivelse frn en svensk familj kom
just denna lingtan efter att hilla grinsen intakt, att separera
svenskheten rent spatialt gentemot invandraren, for att pd sd sitt,
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vilket givetvis inte formuleras, komma i dtnjutande av de symbo-
liska privilegier som tillhér denna skyddade plats for de dkta svens-
karna:

Bunkeflostrand ir en av de {8 sista utposterna i nirheten av Malmé att
fly till om man vill slippa araber inpd knutarna. Vad ir det f6r mening
med att flytta hit en hoper araber som inte kan férsérja sig sjilva, san-
nolikt ir kriminellt belastade och inte har ett uns av vilja att anpassa sig
utan endast kriver saker. (DN, 4/6-01;)

Dessa formuleringar fortitar i ndgra fraser hela “det koloniala
omedvetna” som ofta tar sig uttryck i vistvirlden. Mirk vil: dessa
villaigare behover inte vara rasister 1 sin egen sjilvbild, de behéver
overhuvudtaget inte kinna till nigon kolonial historia, det ricker
med att de upprepar den diskurs om svenska och invandrare,
kristna och muslimer, visterlinningar och araber, som genomsyrat
hela framvixten av det moderna Visteuropa. I detta ljus klargor
Edward Saids idéhistoriska analys av den koloniserande diskursen
om “orientalen” varfér det inte behdvs en rasbiologisk diskurs for
att uppritthdlla en motsvarande diskrimineringspraktik:

Tillsammans med andra folk som i olika grad betecknades som efter-
blivna, ociviliserade och outvecklade betraktades orientalerna inom
ramar som hade konstruerats utifrin biologisk determinism och mora-
lisk-politiska proklamationer. P4 det viset férknippades orientalen med
vissa element 1 det visterlindska samhillet (brottslingar, sinnesjuka,
kvinnor, fattiga) som hade en identitet som bist kan beskrivas som
beklagansvirt annorlunda. [...] Man analyserade dem, inte som med-
borgare eller ens som minniskor, utan som problem som skulle 15sas
eller begrinsas. (Said 1993: 207)

A andra sidan, den universalistiska grundvalen: staten Sverige”
som en strikt territoriell enhet, med ett formellt medborgarbegrepp
som inte pekar ut nigon given inre identitet utan istillet 1 princip ir
dppen for alla i linje med den franska revolutionens princip om jus
solis, dvs en politisk ordning som bekinner sig till de borgerliga
revolutionernas individualiseringsprinciper dir ”det minskliga vir-
det” tillfaller alla minniskor 1 lika hég grad, oberoende av ras, kon
eller etnisk tillhérighet. Staten vilar inte pd en viss nation, eftersom
nationen ir folket-vilket-som-helst, inom ramen for vilket alla
minniskor kan ta plats och dir alla i princip ir utbytbara betrif-
fande virde och identitet — det enda kriteriet pd tillhorighet dr det
formella medborgarskapet. Lojaliteten mot staten dr hir inte
metafysisk: den utbyteslogik som reglerar relationen mellan med-
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borgaren och statsapparaten ir strikt materialistisk och befriad frin
alla symboliska objekt som skulle kunna f medborgaren att offra
sin singuldra existens fér att subsumeras under nationens etniska
eller konfessionella sanktion.

Problemet ir nu inte bara att nationalstatens inbyggda spinning
mellan partikularism och universalism ofta i sig underminer dess
universalistiska ansprdk, snarare ir det si att universalismen som
sddan tenderar att blottligga en immanent partikularism varje ging
den proklamerar sin vision om “minniskan” (eftersom frigan ind3
alltid maéste stillas om vilken och vad for slags méinniska som visio-
neras). Det ir vil bekant vid det hir liget att redan den franska re-
volutionens universalistiska paroller om minniskan och om frihet,
jamlikhet, broderskap &t alla redan 1 sig handlade om partikularis-
tisk minniska: vita min 1 besittning av vissa symboliska och mate-
riella privilegier. Den sociala antagonismen hotar alltid att iscen-
sitta denna spinning och ligga den 1 6ppen dager — inte minst dir-
for att den ocksd innefattar den inte oproblematiska kopplingen
mellan rittigheter och medborgarskap, vilket éppnar upp foér en
godtycklig diskriminering av asylsékande och papperslésa. Varje
social konflikt bir dirfér pd mojligheten av en radikal exponering
av den férmodade universalistiska samhillsordningens partikularis-
tiska och diskriminerande tendenser. I dessa antagonistiska iscen-
sittningar, dir de farliga klasserna vicker oro betriffande bevaran-
det av status quo, framtrider rasen istillet ofta som ett slags “ras-
stat” (med David Goldbergs term). Etienne Balibar tar sin utgings-
punkt i Goldbergs begrepp fér att artikulera denna immanenta och
strukturella spinning i nationalstaterna:

”[de 4r] ’rasstater’ 1 den bemirkelsen att de inrymmer jimlikhetsbris-
ter och konflikter som legitimeras i termer av rasskillnader, eller ndgon
faktisk motsvarighet [lis: kultur-. etn1c1tetssklllnader], samtldlgt som
de ir )urldlskt och politiskt forsvurna it att etablera jamlikbet, dtmin-
stone pa formell och rittslig nivd, och dirmed bekimpa ’rasismen’ eller
’bannlysa’ den inom den offentliga sfiren och den politiska gemenska-
pens organisation” (Balibar 2004: 34).

Man maéste tilligga att denna antagonistiska samhillsordning stin-
digt hotar att mynna ut i féljande till synes djupa paradox: for att
bekrifta sin trobet mot universalismen kan staten, eller de krafter som
gor ansprik pd den, i sjilva verket iscensdtta en alltmer partikularis-
tisk politik. Det dr ur detta perspektiv som talet om kérkort i
svenskhet framtrider som en mycket illavarslande hieroglyf: den
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uttrycker det 6gonblick di de politiska krafterna, istillet for att
konfrontera den sociala antagonismens svira dimensioner, viljer
att, i namnet just av universalistiska virden, a priori peka ut ett par-
tikulirt skikt av befolkningen som dess sanna inkarnation (de nor-
mala, dkta svenskarna) och ett annat lika partikulirt och kulturali-
serat skikt som sjilva antagonismens kropp (de avvikande, oanpas-
sade, invandrarna). Eller f6r att tala bibliska: statsordningens inne-
boende problematik, dess djupa antagonistiska grundval och ojim-
likheternas politiska férutsittningar, ticks dver genom att projice-
ras och exterioriseras pd en syndabock som det ricker med att identi-
fiera och férdriva fér att antagonismen skall f6rsvinna och natio-
nens naturligt organiska och universalistiska harmoni skall 3ter-
upptrida.

Identitetens paradoxer: exklusivitet och exklusion

Det symboliska objektets plats ir, som framgitt, inte en plats dir
det enskilda medvetandet tillfredsstiller sitt singulira behov i
ensamhet (som hade objektet ett immanent bruksvirde), utan
tvirtom den plats dir subjektet limnar sin ensamhet {6r att inforli-
vas 1 en social och libidinal tillvaro. Med andra ord ir det aldrig
heller ett privat objekt, utan ett objekt vars virde pd ett paradoxalt
sitt kan uppritthillas trots att det delas, men bara pd villkor att det
inte delas av alla. Exemplet med det symboliska brédet visar vidare
att behovsnivin hir dverhuvudtaget ir sekundir: inforlivandet av
brodet tillfredstiller mindre magen dn hjirtat, mindre kroppen in
sjilen, for att tala 1 klichéer. Nationalistiska ledare forstdr bittre
kraften 1 detta objekt dn vad marxister och liberaler tenderar att
gora, forvirrade som de brukar vara infér den nationalistiska irra-
tionalismens grepp over “folket”. S spelade t.ex. den ryska kom-
munistledaren Ziuganov precis pd denna libidinala dimension nir
han, under viren 2000, deklarerade sitt 16fte om att medborgarna
inte blott skulle {8 sina bukar fyllda om han vann valet — de skulle
dessutom, likt de som fir del av gemenskapen 1 Kristus genom
oblatet, 3 en del av den nationella gemenskapens kirlek: ”Varje ryss
ska fd sin del av den nationella pirogen”, férklarade han. Hir moter
vi den precisa punkt dir materiella och symboliska fordelar vivs
samman samtidigt som de knyts till ett privilegierat subjekt: ryssen.
Diskursen ir, dterigen, den matris som strukturerar #2// vilka som
objektet skall fordelas. Att inta rollen som ”en ikta ryss” i diskur-
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sen innebir dirfér att man tillhér de som ges ritt att dela pd de
materiella och symboliska privilegierna, och det ir precis ocksd
dirfér man skulle kunna siga att redan att fd riknas som ”en ikta
ryss” eller “en dkta svensk” 1 sig dr ett symboliskt privilegium,
eftersom det dr genom sjilva tillhorigheten i benimningen som alla
andra portar dppnas for en (om det sd giller arbeten, bostider,
sjukhus, social status, etc).

Det avgorande ir att vi hir stdr infér en libidinal dimension, dir
subjektets existentiella 6de som social varelse idr satt pd spel. Far
hon vara med eller inte? Ar hon ute eller inne? Med hjilp av vad —
vilka namn och kinnetecken? — kan hon férbinda sig till de gemen-
skaper som ger hennes liv virde?

Talet om korkort 1 svenskhet signalerar denna dimension pd ett
triffande sitt.

For det forsta dirfor att “korkortet” markerar den plats, den
korsvig, dir frigan om insidan och utsidan avhandlas: antingen har
man det eller s§ har man det inte. I den min man har det, dvs har
det schibbolet som korkortet forkroppsligar, kommer samtidigt en
rad andra dérrar att Sppnas. Férutom att det skulle vara ett
l6senord pa arbetsmarknaden och bostadsmarknaden, s3 skulle det
iven signalera tillhorighet till en rad andra férdelar av mer libidinal
art. Sambandet mellan ekonomiskt och socialt vilbefinnande beho-
ver knappast understrykas, men det viktiga i det senare fallet stdr
att finna 1 vad man skulle kunna kalla fé6r bemétandets realitet.
Diskrimineringens olika sidor, den direkta och indirekta, den bru-
tala och den subtila, méter upp i frigan om hur subjektet blir
bemott — och vad det dr f6r 16senord som méste formuleras for att
fd trida in utan att stdta pd avvisandets gester (om det sd giller pd
diskotet, 1 taxibilen, hos likaren, p arbetsférmedlingen, pa snabb-
képet). Hér man hemma eller inte pd denna plats. Har man ritt att
dela den?

For det andra dirfor att talet om korkort s tydligt artikulerar
den nationella gemenskapens regressionspotential: hellre 4n att
konfrontera den samhilleliga gemenskapens socioekonomiska och
politiska realiteter, tar man sin tillflykt till en exotiserande och
exorciserande hinvisning till ”de andra” — som forutsitts vara andra
utan bevis. Denna gest ligger all skéldbérda f6r samhillets pligor
pd en enda instans, en instans — “minniskor frdn andra kulturer” —
som 1 en enda gest forflyttas frin insidan till utsidan, varifrin de
sedan forvintas férsoka rentvd sig frdn en skuld ingen dnnu bevisat
att de har begdtt. Politiken reducerad till en Process, 1 kafkaesisk
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skepnad: “invandraren” som en Josef K som inte fir veta vad det ir
for brott han har begitt, eller varfér han misstinks dela brottet
med brottslingen, och som frintas alla medel f6r att hitta tillbaka
till gemenskapen. Den libidinala vinsten dr uppenbar: svenskarna,
vilka de nu dn ir, behover inte visa upp ndgra korkort, inga kinne-
tecken, utan forutsitts automatiskt vara fria frin all skuld. Lika lite
som the true americans, som Bush Jr uttryckte saken, skulle kunna
tortera fingar 1 Abu Ghraib, skulle ikta svenskar kunna gora sig
skyldiga till sddana omdnskliga brott. Dirigenom ticker man over
precis den ambivalens som hotar den kulturella grinsdragningens
imaginira ordning och vars hot bestdr 1 insikten om att mordet pa
Fadime, f6r att dterigen ta det som ett exempel, faktiskt var en del
av den nutida svenska kulturen — dtminstone om man skall insistera
pd en universalistisk tolkning av nationalstatens medborgerliga rit-
tigheter (och inte heller accepterar att en nationalstat himningsfritt
kan diskriminera och stigmatisera som farliga och annorlunda alla
de som befinner sig inom landets grinser, men innu inte fitt sitt
medborgarskap). Alla forsok att exkludera liknande brott frin
svenskheten genom att &tervinda till ”en ren svensk kultur” ir 1 sig
metafysiska och diskriminerande, eftersom de férutsitter fore-
komsten av en ren inre kultur 6verhuvud — pd samma sitt som man
skulle kunna férutsitta en ren ras som grundval foér identiteten.
Om alla sddana ominskligheter skulle uteslutas frin den svenska
kulturen, si skulle innehillet i begreppet svenskhet givetvis bli helt
godtyckligt, ambivalent och fetischistiskt — ty, vem som helst
skulle kunna plocka bort vad som helst som inte passar in i den
goda bilden av Sverige (inga dkta svenskar skulle ha kunnat vara
nazister, seriemodrdare, hustrumisshandlare, ja, vad du vill, alltefter-
som det passar in 1 bilden av svenskheten som den norm som
nationen skall vila pd).

For det tredje erbjuder svenskheten som symboliskt objekt ett
socialt virde som 6verskrider kapitalets utbyteslogik: i och med att
det individualiserar samtidigt som det kollektiviserar framtrider det
enskilda subjektet som utvalt. Om subjektet pd arbetsmarknaden ir
som en vara-vilken-som-helst, universellt utbytbar mot vem-som-
helst, enligt ekvivalensprincipens hirda jirnlagar, ir hon hir 1 stillet
exklusiv och unik. I den nationalistiska fantasin trider subjektet
fram som outbytbart: hon ir med och delar pd det symboliska
objektet just for att hon dr hon och inte vem som helst. Och det ir
precis dirfér man inte kan dela det med sig till vem som helst: ritt
sak, dvs objekt, pa ritt plats, dvs till rétt person. Delandet av objektet
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far lika lite ske hur som helst, som mellan vilka som helst. For de
som ingdr 1 den nationella gemenskapens delningsprocesser finns
det en fundamental forpliktelse: att i sin tur dela objektet vidare
blott tll ritt personer, till de som inte hotar att férvalta det fel,
som inte 1 sig sjilva, genom att ha det 1 sina hinder, tenderar att
upplosa gemenskapen som sidan. Som Balibar uttrycker det, s har
dven “varje nationell gemenskap vid en eller annan tidpunkt fram-
stillts som ett "utvalt folk™ (Balibar/Wallerstein 2002: 129). Det ir
dirfor som det inte kan finnas en universellt rittvis férdelning av
det symboliska objektet; dess virde ir strikt beroende av sin exklu-
sivitetsgrad.

En scen 1 en klassisk film, The fall of the Roman Empire
(Anthony Mann, 1964), kan hjilpa oss att klargéra dess innebérd.
Hir trider en senator fram infér den romerska senaten for att fore-
sl4 att de "barbariska” folken kring Romarrikets grinser intas i den
romerska gemenskapen sisom romerska medborgare. P4 detta sitt
skulle man kanske f4 slut pd de indlosa strider som pligar rikets
grinser 1 norr. En annan senator invinder d& bryskt:

Om vi gor dessa barbarer till romare — miste vi inte di ocksd gora
syrier, egypter och andra barbarer till romare? Och vad hinder di med
det romerska medborgarskapet, den romerska identiteten, som en
ging 1 tiden var s eftertraktansvird och dyrképt, férlorar den d3 inte
helt sitt virde? Forlorar den d& inte all sin forna prakt!?

[Jag behover formodligen heller inte pAminna om alla de regelverk
for vad som fir delas hur, nir och mellan vilka, som genomsyrar de
minskliga institutionerna. Struktureringen av det libidinala filtet
par excellence, allts konsskillnadens filt, indikerar under alla om-
stindigheter att vi har att géra med en betydelsefull kraft i det
minskliga livet: frin det Oidipala dramats alla tragiska konfigura-
tioner till den dédsstraffsbelagda regleringen av vilka (kon, etnici-
teter, konfessioner, etc) som fir dela sing eller kirleksring med
varandra, och vid vilka tillfillen. Fadimes 6de iterkommer ocks3
hir som en piminnelse om denna kraft, ty det dr ocksd 1 ett lik-
nande ljus vi méste lisa olika svenska rasistiska gruppers tal om att
invandrarna hotar de egna kvinnorna — som om kvinnorna vore
livegna och minnen sjilva, liksom Fadimes far, hade nigot slags a
priorisk och exklusiv dganderitt till vissa kvinnor sisom symbo-
liska objekt. Forvisso har, som Freud si ingdende visat i t.ex. Totem
och Tabu, delandet av kvinnor och andra libidinala objekt genom-
gdende varit en central problematik for varje (totemisk, symbolisk)
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gemenskap — inte minst eftersom det ir i regleringen av dessa
objekt som gemenskapen investerar sin framtid: om kvinnan ham-
nar 1 fel hinder vintar inte bara sorg, utan ocksi identitetsbland-
ning, gemenskapsuppldsning, hybrida avkommor, ekonomisk for-
lust, etc.].

Talet om korkort 1 svenskhet trider sdlunda fram som ett slags
férsvar mot den sammanblandning som hotar det exklusiva virde
som dr forbundet till svenskheten. Det symboliska objektet
*svenskhet” skyddas helt enkelt mot libidinal inflation: om de
andra skall {3 tal i det, om de skall fi dela objektet med oss, sd
méste de bevisa att de ir virda det. Identifikationens libidinala eko-
nomi férutsitter en diskriminerande struktur. Det finns inte ett
objekt som kan delas lika mellan alla, utan att det dirigenom férlo-
rar sin status som symboliskt objekt. Det nista steget 1 analysen
blir dirfér att forstd hur invandraren, 1 kérkortsdiskursen, just
dirfor far en hogst betydelsefull roll: det ir genom invandrarens
formodade vilja att bli svensk som sjilva svenskheten kan framstil-
las som ett hogst exklusivt virde. Innebérden av detta blir att den
exkluderade i sjilva verket blir en ofrdnkomlig instans f6r att exklu-
siviteten skall kunna férverkligas f6r de inneslutna — och exklusivt
utvalda. "De andra”, ja, vilka ir de — om inte precis de som héivdas
vilja stjdla objektet ifrdn oss. ”Oss”, ja, vilka ir de, om inte precis de
som forestills ha en naturlig rétr till objektet. Med andra ord: diskur-
sen presenterar tvd imaginira gemenskaper som férmodas std mot
varandra och vars yttersta kinnetecken ir knutna till deras relation
till objektet.

Vi stdr onekligen infor ett hogst paradoxalt beroendeférhillande,
dir insidan behover utsidan for att kunna vara insida, dir ”svens-
karna” forutsitter hotet frdn “invandrarna” (etc) for att kunna
hivda sin ”svenskhet”, dir rasisten behover de orena raserna for att
kunna hivda sin egen 6verligsenhet. Jean-Paul Sartre har analyserat
det rasistiska begirets paradoxala fundament, med avseende pi
nazismen 1 Frankrike efter det andra virldskriget:

Om genom ett underverk alla judar utrotades, sisom han [den antise-
mitiske smiborgaren] vill ha det, skulle han terfinna sig sjilv som
portvake eller butiksinnehavare 1 ett starkt hierarkiserat samhille, dir
egenskapen av ‘verklig fransman’ (*vrai frangais®), skulle std ligt i kurs,
eftersom envar skulle iga den. [...] Sina nederlag som han tillskrev
judarnas illojala konkurrens méste han skyndsamt finna andra orsaker
ull [...]. Antisemiten ir alltsd olycklig nog att ha ett vitalt behov av
den fiende han vill f6rgora. (Sartre 1948: 25f)
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Det visar sig alltsd att antisemitens identitet, som han férsoker
formulera som sjilvstindig och oberoende, som ndgonting innebo-
ende 1 den egna kroppen eller sjilen eller kulturen, tvirtom fére-
faller ha sin grund i en férmodad kropp utanfér honom sjilv. Han
kan blott vara fransman, om andra inte ir det. Och det ir precis
detta som talet om “korkort 1 svenskhet” forsdker délja, men pd ett
symptomatiskt sitt indd blottligger, eftersom det alltid 4r de andra
som behdver gora testet, och genom denna spegel som den svenska
renheten skall bekriftas.

Frigan om svenskhetens visen ir med andra ord en strikt meta-
fysisk friga, det vill siga en friga som inte har nigon annan 16sning
in via en politisk intervention som drar grinsen och konstituerar
fiendebilder precis dir det politiska intresset vill ha dem. Ingen vet
eller kan veta vad svenskheten dr, men skilda politiska krafter kim-
par om att féresld hur den skall forestillas — for att sld vakt om den
ridande férdelningen av privilegier. I en sdan situation ir associa-
tionen mer effektiv in definitionen, anspelningen p3 vaga historiska
hotbilder mer drabbande in filosofiskt invecklade resonemang, och
det ir precis detta som stindigt vecklas upp bland de sjilvutnimnda
”goda sanningssigarna” av Janne Josefssons slag: de som tar p3 sig
ansvaret att dntligen siga det som alla tinker, att ge namn &t de pla-
gor som bekymrar nationen, genom att fatta ordet och hégt infor
alla konstatera att skillnaden mellan svenskar och invandrare, rena
och orena, miste bli det som samhillsdebatten fokuserar kring. Det
vill siga, en debatt som fokuserar avvikande beteenden, hotbilder,
kriminalitet — snarare in en debatt som kretsar kring hur denna
diskurs genererar utslagning, diskriminering, rasistiska representa-
tioner. Det vill siga: en debatt som utgdr frin att kulturer ir som
raser, och att det ir kulturen (de andras!) som forklarar individuella
beteenden (de andras), snarare in en diskussion kring frigan om
hur representationen av férmodade kulturella skillnader ir kopp-
lade till glokal antagonism och historiska processer i vid mening.
En debatt som reagerar pd Expressens legendariska utbrott "Kor ut
dom!” (1993), med att stilla frigan om det verkligen ir pd det sit-
tet man bor hantera “problemet”, istillet foér att diagnosticera ut-
brottet utifrdn frigorna: men vilka dr egentligen “dom”, vilka dr
vidare det "vi” som (underforstitt) tilltalas i utropet, och vad dr det
slutligen for begir som soker sin tillfredsstillelse genom en sidan proji-
cering och exteriorisering?
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P4 en fundamental nivd ir det sdledes precis detta som diskursen
om ikta svenskar och invandrare, eller ibland rena och orena svens-
kar ("svenskar med invandrarbakgrund”, ”de nya svenskarna”, eller
allt vad man hittar pd), handlar om: att bemistra den ambivalens
som “de andra” utgdér och som riskerar att underminera fantasin
om den exklusiva tillhorigheten till den rent svenska gemenskap
inom vilken privilegierna fordelas. Den strukturella diskriminering-
ens kirna stir att finna i de intressen som historiskt investerat 1,
och privilegierats av, denna diskurs, samtidigt som den ir institu-
tionaliserad i nationalstatens sjilva form. ”Svenskar eller invandrare”:
det dr ofta denna banala diskursiva grinsdagning som strukturerar
politisk praxis, massmediala representationer och vardagliga beslut
om vem som ska f§ arbeta med vad, 3 bositta sig var, och leva med
vem 1 Sverige. En grinsdragning vars effektivitet slir igenom pd
omrdde efter omrdde — redan genom antagandet att den sociala
verkligheten kan och bér analyseras utifrin dessa kategorier.

Koérkortsdiskursen polarisering mellan ”svenskar” och “invand-
rare” behover forvisso inte inga innehdllsliga bestimningar, efter-
som redan sjilva polariseringen avslojar att vi dr de som inte dr som
dem, och de dr de som inte dr som oss. En ren och intetsigande for-
mel eftersom diskursen inte behover fortydliga vad det dr som gor
den ene till den andres motsats — férutom just att det dr genom den
andre, som spegel, som den ene framtrider som annorlunda. Och
dndd f6rmdr den generera diskriminerande praktiker pd omride
efter omrdde (for det dr vil ingen som tror att invandrarfientliga
grupper, eller ens Janne Josefsson, skulle ha gjort verkliga empi-
riska utforskningar om varje enskild s k “invandrare” for att se
huruvida han eller hon verkligen motsvarade alla de férestillningar
som var kopplade till "invandraren” 1 diskursen). Ja, sjilva distink-
tionen ir faktiskt tillricklig fér att generera etnisk rensning (foér
det ir vil ingen som tror att t.ex. nazisterna gjorde empiriska
utforskningar om varje jude for att se huruvida han eller hon verk-
ligen var sddana som den nazistiska ideologin gjorde gillande).
Diskursen lever pd ett sireget sitt ett slags liv: frdn och med det
dgonblick den har blivit etablerad 1 ett samhille 4r det ocksd genom
den som virlden i praktiken struktureras (och paradoxalt nog dir-
for ocksd tenderar att borja bekrifta den).

I denna bemirkelse ir det, 3terigen, inte efter individuella med-
vetanden vi bor stilla frigan om diskrimineringens strukturer, utan
efter de omedvetna diskursiva system {or (fér)delning av objektet
som reglererar (hegemoniskt, men inte totalitirt) en viss sam-
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hillsform. Det ir dessa system som svarar pd frigan om vilka som
ir forgdnta av att f3 dela det symboliska objektet, genom att ange,
associativt, de 16senord och “koérkort” som fordras for intride 1
gemenskapen. Detta betyder samtidigt, vilket min analys genomga-
ende betonat, att gemenskapen aldrig ir stabil och en ging for alla
given. Tvirtom mdste den reproduceras frin dag till dag, och dess
enda mojlighet till detta ir att delningen av objektet fortsitter
mellan dess férmodade medlemmar — samtidigt som dessa med-
lemmar aldrig a priori entydigt kan identifieras. Ty det ir just detta
som stindigt stiller till problem och som yttrar sig i dessa utbrott
av lingtan for att dntligen och slutgiltigt {3 reda pd vem som ir vem
och vad som ir vad, si att ritt symboliskt objekt kommer till ritt
plats och ritt virde tillskrivs ritt person.

Man skall dirtill inte glémma att hotet om exkludering frin
gemenskapen alltid dr 6verhingande: det ricker med att man delar
med sig av objektet med fel person, att man l3ter det symboliska
objektet passera vidare till fel hinder, for att man skall bli miss-
tinkliggjord. Eller som Freud formulerar saken: den som overtri-
der tabut — genom att njuta av fel objekt, att dela det med sig till fel
person, att inte se skillnad pd gemenskapens innanfér och utanfér,
etc — kommer sjilv att bli tabu (Freud 1995: 56). Minniskan ir,
fortsitter Freud, aldrig mer dn ” en tillfillig medlem 1 hjorden”, just
dirfor att identiteten inte dr nigonting inre, utan avhingigt den
komplexa grinsdragning genom vilken det symboliska objektet blir
tillgingligt f6r henne. Frin en dag till en annan kan gransen dras pd
ett annat sitt, av makter bortom ens egen kontroll — sdsom t.ex. i
de algeriska judarnas fall nir de berévades pd sin “franska identi-

, pd sin forna tillhérighet 1 franskhetens symboliska objekt,
genom Vichyregimens dekret 1940. Bortom det cartesianska cogi-
tot och fixeringen pd individens inre som bérare av identitet, finner
vi en social existensform som konstitueras 1 den diskurs som regle-
rar subjektets relation till objektet. En existensform vars 6de vilar
pd att det fir ta del av den libidinala eller ”andliga kretsgdng” (som
Mauss talade om apropd férdelningen av social status och symbo-
liska gdvor), som samtidigt fungerar som schibbolet till den materi-
ella férdelningens kretsging. Den ena diskrimineringen kan inte
isoleras frin den andra, och det ir 1 detta avseende som vi miste
limna den essentialistiska identitetsanalysens unkna virld, for att
insistera pd nédvindigheten av en konkret politisk intresseanalys.
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3 Det sagda och det tankta

Begreppsanvandning och begreppsskifte i diskursen om
invandrare och invandrarpolitik

Amanda Peralta

Den politiska retoriken och uttalanden 1 den offentliga debatten
forindras over tid. Det ricker med att jimfoéra deklarationer och
uttalanden (som regeringsdeklarationer, offentliga politiska still-
ningstaganden, debatter 1 dagstidningar, tidskrifter, radio och TV,
hogskolekurser och vetenskapliga uppsatser m.m.) frdn olika tids-
perioder for att konstatera detta. I vissa fall dr férindringarna frin
en tidsperiod till en annan péfallande stora. S4 ir fallet nir det giller
invandrar- och integrationsdebatten.

Det ir relativt enkelt att pdvisa hur begreppen férnyas, hur ndgra
av dem 3ldras och faller ur bruk och hur andra tonar fram och bér-
jar dominera det offentliga samtalet. Svirigheterna intrider nir man
forsoker precisera dessa begrepps innehdll, bestimma exakt vad
varje begrepp betecknar, vad som menas med de ord man anvinder
och hur mycket de skiljer sig frdn varandra. Med andra ord: man
hamnar snart i den gamla problematiken om form och innehdll och
deras inbordes forhillande. (Liedman 1987:35-36)

Som Reinhart Koselleck visar 1 sitt stora historiska lexikon om
tyska politiska begrepp, ir férindringarna i begreppen och i sittet
att instrumentalisera dem beroende av samhillsférindringar och av
ideologiskt bestimda foérestillningar som verkar fér att antingen
bevara eller upphiva ett begrepps innehill. Ibland gir férindringen
via ett totalt eller partiellt bevarande av formen: d3 siger man nigot
nytt men uttrycker det med en gammal och beprévad term. Andra
ginger ir det tvirtom si att ett nytt "begrepp” trider 1 funktion
utan att dess innehdll gir att skilja nimnvirt frdn innehéllet 1 ett
annat, kasserat begrepp. En vanlig situation ir ocksd att till synes
motsatta begrepp samsas 1 samma diskurs och byter innehdll med
varandra, pdverkar varandra, éverlappar varandra och pd s8 sitt ska-
par stor forvirring 1 den offentliga debatten. Det ir vanligt att ett
och samma begrepp anvinds pd olika sitt 1 debatten, att det laddas
med olika innehdll. Dessa skiftningar 1 betydelse ir mer frekventa
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under évergdngsperioder, nir en ny policy profileras i kamp mot en
annan som varit etablerad sedan linge. (Koselleck 1985)

Begreppen utfér en invecklad dans med varandra. Tiden och
samhillet dr deras dansbana. Fér begrepp som invandrare och alla
de otaliga ordsammansittningar i vilka det har ingdtt och fortfa-
rande ingdr (invandrarbarn, andra generationens invandrare,
invandrarkyrkor, invandrarkultur, invandrarteater, Invandrarverket
m.m., m.m.) har dansen varat linge. Begreppet uppvisar nu en viss
trotthet, det har uppenbarligen redan sett sina bista dagar, men det
behiller trots allt en viss kraft. Det fortsitter att anvindas 1 vissa,
ibland ovintade, sammanhang. Hiromdagen ingick det i en TV-
kronika 1 DN, i vilken krénikoren skrev om en stdupp-komiker
med utlindskt klingande namn, och kallade honom fér invandrar-
komiker. P3 ett sitt kan detta 6verraskande uppdykande av invand-
rarbegreppet 1 en annars intelligent och politiskt progressiv krénika
skriven &r 2005 tolkas som ett exempel pd det Sven-Eric Liedman
kallar det latenta och det manifesta i den ideologiska diskursen.
(Liedman 1989). Medan det manifesta blir enkelt att hitta och
pavisa, kriver det latenta inslaget att man tillimpar nigon form av
misstankens hermeneutik (Ricoeur 1988:19-21) i sin textlisning. I
det anforda fallet blir det férdldrade sprikbruket ett symtom som
avslojar att vissa virderingar, som ur officiell synvinkel inte lingre
ir aktuella, bibehiller sin plats 1 individernas medvetande bortom
den manifesta diskursens politiska korrekthet. Vi kommer att stota
pd andra fall av latent ideologi 1 vir vandring genom den svenska
begreppshistoria som ir av intresse hir.

Denna begreppshistoria har i mitt fall egenskapen att vara sjilv-
upplevd. Jag kom till Sverige som politisk flykting 1977. Sedan dess
har jag forst blivit definierad och behandlad som invandrarkvinna
och sedan iven féljt och deltagit i det offentliga samtalet kring
invandrare, invandrarskap och invandrarpolitik. Nir jag nu forso-
ker historisera processen utgér jag till stor del frin mina egna erfa-
renheter. Det siger nigot om det perspektiv utifrin vilket jag
betraktar imnet: jag kan varken hilla det vetenskapliga avstdnd som
en annan typ av studier pibjuder eller den okritiska instillning som
nojer sig med en till synes neutral beskrivning av imnet 1 friga. P4
s& vis kan denna artikel betraktas som en vittnesinlaga 1 vilken de
senaste 30 drens offentliga diskurs om invandrarpolitik studeras
utifrdn en kvinnlig invandrarakademikers perspektiv.
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Invandrarskap som ontologi

Ja, det dr sant att invandrare hir 1 landet pd grund av sina spriksvarig-
heter av myndigheterna ofta behandlas som omyndiga barn. Det spelar
ingen roll om man ir sju eller s]uttlo dr, svenskarna vet dndd bist. Jag
tror att de riknar vir &lder frén vir ankomstdag Dirfor ska jag borja 1
forsta klass till hosten. Jag fyller dtta i 4r. Jag kom hit den 25 maj 1971.
Det dr min nya fédelsedag. D3 brukar jag f& massor av leksaker och
godis av mina invandrarlekkamrater. Den hir boken handlar om oss
invandrarbarn mellan sju och sjuttio &r och virt nya liv hir i landet.

(Mahmut Baksi 1979:8-9)

Det som forst slog mig nir jag for allra forsta gdngen kom till
Sverige pd 1970-talet var just det att man primirt blev betraktad
som invandrare. Man konfronterades frin forsta dagen med det
faktum att de egenskaper som varit de viktigaste i ens sjilviorstd-
else och som utgjorde grunden for ens férhillande till andra minni-
skor plotsligt forlorade sin betydelse. Man blev helt enkelt en
annan, en som karakteriserades av att inneha en ny egenskap: att
vara invandrare.

Medan innehillet 1 begreppet var helt forstdeligt som en allmin
juridisk-administrativ precisering av ens situation och tillstind 1 det
nya sambhillet, var det omdjligt att forstd det som en personlig
egenskap, som ndgot som uttryckte nigot vdsentligt om den egna
personen. Det faktum att begreppet antog en i det nirmaste onto-
logisk karaktir och anviindes i tid och otid pd de olika samhillsni-
vderna, blev redan 1 borjan av 1980-talet kritiserat i flera studier
utférda av invandrare som liste vid olika hogskolor. Dessa forskare
forsokte visa att begreppet endast pavisade ett negativt innehill och
att detta stillde till stora problem. Invandrarbregreppet, hivdade
man i ndgra av dessa studier, definierade vad man inte var, nimligen
att man inte var svensk. Det var diremot helt tomt pd positivt inne-
hall (Quintans & Verdinelli:1984).

Foér minniskor som jag, som hade kommit frin ett samhille dir
man faststiller den nationella identiteten (och medborgarskapet)
enligt jus solis-principen, blev vissa sammansittningar av begreppet,
som till exempel invandrarbarn, svira att forstd. I borjan av 1980-
talet fanns en tidskrift, Vi i1 Sverige, som Invandrarverket publice-
rade. Mitt forsta forsok att lisa den med hjilp av en ordbok miss-
lyckades redan pd omslaget. Dir stod f6ljande rubrik: Varje dr fods
fler invandrarbarn i Sverige. Det fanns fér mig en uppenbar mot-
sittning mellan verbet att fédas (1 Sverige) och substantivet in-
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vandrarbarn. Min friga var: varifrin hade dessa barn vandrat in om
de var fédda 1 Sverige? Att omslaget syftade pd ”barn till invand-
rare” kunde jag inte lisa in i den ambivalenta konstruktionen
invandrarbarn. Jag kom fram till att min sprikforstdelse var for
bristfillig for att jag skulle kunna lisa rubriken ritt. Upplevelsen
att invandrarskapet i Sverige handlade om ett ontologiskt tillstdnd
forstirkees.

Lakoff & Johnson — i sin kategorisering av konceptuella metafo-
rer (“understanding and experienced one kind of thing in terms of
another”) — placerar de “ontologiska metaforerna” i en kategori for
sig. ”You refer to them, categorize them and qualify them and — by this
means — reason about them”. Och, vill jag tilligga, manipulerar dem.
(Lakoff & Jonsson, 1980:25, 50). Invandrarbegreppet kan ur ett
sddant kognitivt perspektiv foérstds som en ontologisk metafor i
vilken den rorelse 1 tid och rum som beskrivs (ndgon/ndgra som
stod utanfér har vandrat in) férvandlas till ett permanent tillstind.
P3 s3 sitt blir invandrare permanentad som individuell- och
gruppmissig identitet.

Denna férsta period var en tid di man talade om invandrarmat
och invandrarseder. Man fick veta att till och med den katolska
kyrkan riknades som en invandrarkyrka trots att det hade varit den
officiella (och enda tilldtna) religionen i Sverige fram till mitten av
1500-talet. Vi, de utifrin komna, brukade skimta om att svens-
karna verkade tro att det till och med existerade ett invandrarsprak.
Det var ocksd en tid di svenskar som av en eller annan anledning
var i kontakt med flyktingarna vigrade att beritta for oss vad ndgra
rasister hade klottrat pd viggarna vid en flyktingforliggning, eller
vilka som hade gjort det, eller varfér. Man héll bara tyst, sanerade
klottret och pratade om ndgot annat. Rasismen var en pinsamhet
som de flesta minniskor 1 Sverige skimdes 6ver och som de inte
girna ville beritta om f6r de nykomna. Samhillet gjorde visserligen
skillnad mellan svensk och frimling, men den vilvilliga attityden
var indd dominerande. Fortfarande var assimileringstanken den
forhiarskande: frimlingarna kommer att bli som vi, det handlar bara
om att hjilpa till och ha tilamod och uppfostra dem i1 de normer,
forhillanden och samhilleliga koder som rider i1 Sverige. En
utvecklingsoptimistisk syn pd invandrarna dréjde sig 1 denna dis-
kurs. AMS och AMU-center spelade en huvudroll 1 denna uppfost-
ringsprocess.

Det var under det tidiga 1980-talet som hemsprdksundervis-
ningen blev ett viktigt, permanent inslag i grundskolan, framfér allt
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1 de invandrartita bostadsomrddena. Initiativet hade kommit frin
vissa grupper, i synnerhet finlindare, som sdg bevarandet av det
egna spriket som ytterst betydelsefullt. Andra grupper blev snart
intensivt engagerade 1 denna friga. Snart togs det 6ver av skolsy-
stemet. Den goda viljan bakom idén om invandrarbarnens behov av
att utveckla sitt modersmil férde 1 mdnga fall med sig dven en
storre isolering av dessa barn inom avskilda skolmiljoer — och med
detta vixte deras kinsla av utanférskap.

De invandrare som 1 bérjan av 1980-talet pdbérjade studier vid
hogskolor och universitet fann homogena miljéer, dir man var
mycket mer van att betrakta invandrare som studieobjekt 4n som
studenter och studiekamrater. Ndgra av dem, som hade borjat lisa
pd socionomutbildningen vid Socialhégskolan vid Géteborgs uni-
versitet, var tvungna att lisa en obligatorisk delkurs pd grundnivd
som hette Avvikande beteenden. Inom denna kurs undervisade man,
bland mycket annat, om invandrarkunskap.

Under samma period hade ocks3 ett slags invandrarelit bérjat ta
form, mest bestiende av anstillda vid Invandrarverket och vid olika
socialbyrder. De flesta 1 den gruppen var minniskor som kommit
till Sverige pd 1950- och 1960-talen. De hade anammat de ”svenska
virderingarna” och var illa sedda av de nya invandrarna som sig
dem som hérdare, okinsligare och mycket mer auktoritira in
svenskarna. Dessa invandrarfunktionirer visade ett stort behov av
att markera avstdnd gentemot de nyanlinda genom att stilla hér-
dare krav pd att de skulle géra ritt f6r sig”. Dessa Onkel Tom-
figurer var 1 sjilva verket ganska maktlosa utanfor sitt lilla aktivi-
tetsfilt. Det skulle innu dréja flera ir innan andra, med en liknande
instillning, borjade klittra hégre upp pd den sociala skalan och
vinna inflytande pd invandrarpolitiken pd riksnivd. Politiska partier
och andra grupperingar som kriver hirdare tag 1 asyl- och invand-
rarfrigor tar tacksamt emot och promoverar individer ur denna elit.
Genom att l3ta dem (som sjilva dr “invandrare”) formulera de tuffa
kraven far dessa krav ett sken av legitimitet.

Mahmut Baksis ord om invandrare som barn pekar p& den vilvil-
liga och pedagogiska synen som dominerade i samhillet. De vittnar
ocksd om den starka utvecklingstro som drojde sig kvar vid slutet
av 1970-talet och borjan av 1980-talet. Invandrarskapet sigs for-
visso som ett fast tillstind, men genom att tillgodogora sig utbild-
ning kunde invandraren anamma sambhillets virderingar och anta
seder och vanor bli en god medborgare i det nya landet. Baksis
barn/invandrare skulle bli vuxna genom de vuxnas omsorg. Fore-
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stillningen om Sverige som ett modernt land var stark. De minni-
skor man tog emot kom diremot — sidan var den allminna fére-
stillningen — fr&n mindre moderna och dven ”primitiva” samhillen.

Johannes Fabian har kallat den syn som antropologin tillimpat
pa sina studieobjekt, en syn som placerar studieobjekten pd lingt
avstdnd inte bara 1 rum utan ocksd i tid, f6r denial of coevalness: ”By
that I mean a persistent and systematic tendency to place the refe-
rent(s) of anthropology in a Time other than the present of the produ-
cer of anthropological discourse”. (Fabian 2002:31). P§ ett liknande
sitt blev invandrarna 1 Sverige betraktade som om de, genom att
hamna 1 Sverige, hade genomfért en resa frin det forflutna till
modern tid

Det skulle dréja minga &r innan man frin officiellt hill kunde
gora en sjilvkritisk utvirdering av det invandrarbegrepp jag hir har
forsokt ringa in. Jag vill dirfor citera utforligt frin en regerings-
proposition frdn 1997/98:

Ofta gors 1 beskrivningar av befolkningen en uppdelning av svenskar
och invandrare. I populationen invandrare brukar di ocks8 inkluderas
personer som inte sjilva har invandrat, men som har minst en invand-
rad forilder. [...] Det meningsfulla i att géra en sddan uppdelning av
befolkningen har bérjat ifrigasittas alltmer, bl.a. fér att uppdelningen
ger en falsk bild av en homogen grupp. (Sverige, framtiden och ming-
falden [SFM] 1997/98:16:11)

Propositionen kritiserar uppfattningen om invandrare som en
homogen grupp men den verkar fortsitta att betrakta den andra
gruppen, den som bestdr av den “etniskt” svenska befolkningen,
som reellt homogen.

Invandrare ir ett begrepp som definieras pd en mingd olika sitt.
Ibland grundar sig definitionerna pd objektiva férhillanden som t.ex.
fodelseland eller medborgarskap. Ibland handlar det om minniskors
subjektiva kategoriseringar [...] Invandrare existerar inte heller som
ett entydigt rittsligt begrepp. [...] Invandrarbegreppet ir grovt gene-
raliserande och underforstdr en grupp med gemensamma kinnetecken
och en samhérighet som ir skild frdn svenskar. Det bor dirfér anvin-
das pa ett sidant sitt att det inte forstirker ett vi-och-dem-tinkande.”
(SFM: 26)

Avsikten med invandrarpolitiken har varit att innefatta dem som har
invandrat in 1 den svenska samhillsgemenskapen. Genom att politiken
1 stor utstrickning kommit att rikta sig till invandrare som grupp och
dirmed satt invandrarskapet och den invandrades kulturella och
etniska bakgrund 1 centrum, har den emellertid bidragit tll att
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invandrarskap férknippas med “annorlundaskap”. [...] pd ett olyckligt
sitt forstirka uppdelning av befolkning i ett "vi” och ett dom” [...]
(SMF: 17-18)

Den férindrade synen som denna regerings proposition innebir
gor att vissa atgirder rekommenderas:

Mot bakgrund av invandrarbegreppets olika innebdrd och regeringens
bedémning att dtgirder som riktar sig till invandrare som grupp bor
begrinsas till den forsta tiden 1 Sverige, anser regermgen att det behovs
en dversyn av hur invandrarbegreppet anvinds 1 olika férfattningar”.

(SMF: 27)

Man saknar fortfarande i propositionen en uttémmande férklaring
till varfér det blev som det blev med begreppets anvindning, men
den idr dnd3 ett viktigt steg pd vigen till ett nytt sitt att behandla
dessa fragor pd. Det sjilvkritiska perspektivet begrinsas av det som
denna proposition har gemensamt med tidigare 1nvandrarpol1t1ska
dokument, nimligen att det in en gdng ir den majoritira etniska
gruppen som foreslar dtgirder for att integrera de andra.

Framlingar som inte passar har

Under andra hilften av 1980-talet férindrades samhillssituationen
successivt. Den offentliga ekonomin genomgick en &tstramning
som ocksd blev bérjan till omvilvningen av den svenska modellen.
En 6vergdng till marknadsliberalism 1 nyliberal tappning kom att
tvinga fram alltmer hirda dtstramningar av det offentliga. Det poli-
tiska livet stilldes under stora pfrestningar och de nya asylsékande
fick kraftigt minskade mojligheter att fa uppehallstillstdnd. Grup-
per som forsvarade asylsokandes intressen organiserades 6ver hela
landet och nigra av dem gick offentligt ut med budskapet att man
skulle gdmma asylsékande som nekades asyl 1 syfte att hindra att
utvisningsbeslutet verkstilldes samt att i beslutet omprovat.

Begravningen av Olof Palme blev ett miktigt uttryck fér invand-
rarnas sorg. Man anade att mordet pd statsministern iven var en
vattendelare f6r samhillet och politiken och att detta skulle inne-
bira en forsimring av invandrarnas situation. Mordet pd statsmi-
nistern fick en sirskilt stor symbolisk betydelse f6r minga invand-
rargrupper.

Mot decenniets slut hade xenofobin blivit ett permanent inslag i
landets offentliga debatt. Sven-Olle Olsson genomforde sin folk-
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omréstning 1 Sjobo 1988 och lyckades visa att lokalbefolkningen
delade hans &sikt om att inte tilldta flyktingar att bositta sig i
kommunen. Det blev alltmer rumsrent att uttrycka sig xenofobiskt.
Begreppet invandrare fick maka pd sig och limna plats for begrep-
pet frimling, som for det mesta anvindes i tvd stindigt dterkom-
mande sammansittningar: den ena var framlingsfientlighet och den
andra var framlingsridsla. Sven-Olle Olssons centrala argument var
att flyktingarna ”inte passar hir”. Det upprepade han ging pd ging.
Grunden {6r antagandet var att dessa minniskor kom frdn "frim-
mande kulturer” och att det inte fanns nigon realistisk mojlighet
for dem att bli integrerade 1 det svenska sambhiillet.

Det intressanta var att inte bara skinska hogerpolitiker uttryckte
sddana &sikter. En kort tid efter folkomréstningen 1 Sjobo kom en
vinsterpartist (partiet hette VPK till 1990) att offentligt lansera
liknande men mer vilformulerade &sikter. Det var Kenneth
Sandberg, socionom, anstilld pd Invandrarverket och kommunal-
politiker 1 Kivlinge. Han hivdade att ”den etniska homogeniteten”
var Sveriges storsta tillgdng. Dessutom var det endast de brottsliga
frimlingarna som sékte sig till Sverige. De anstindiga stannade i
sina hemlinder. Sandbergs budskap gav Vinsterpartiet fler réster
in vanligt 1 Kivlinge vid f6ljande val.

Inom socialdemokratin kom den ansedde diplomaten Sverker
Astrém att offentligt framféra liknande &sikter 1991. Han féreslog
att Sverige endast skulle ta emot de flyktingar som hade en kultu-
rell bakgrund som liknade den svenska. Maj-Lis Loow, divarande
invandrarminister, kommenterade Astréms férslag med stor sym-
pati.

Sven-Olle Olsson, Kenneth Sandberg och Sverker Astrom
delade forestillningen att “de inte passar hir”. Begreppen homoge-
nitet, etnicitet och integration kom att bli permanenta inslag 1
debatten, men innehillet man laddade dessa ord med varierade
avsevart.

Den utvecklingsoptimism som tidigare karakteriserat debatten 1
flykting- och invandrarfrigor dvergick till sin motsats. "De” kunde
inte lingre bli som *vi”, varken med hjilp av kurser, arbete eller
sirskilda uppfostringsmetoder. "De” var organiskt olika ”oss”, for
alltid bestimda av sin kultur, sin etniska tillhérighet och kanske
dven av sin biologi.

192



SOU 2005:41 Det sagda och det tankta

Drommen om det homogena samhallet, eller lika barn leka
bast

Homogenitet var ett ord och ett begrepp som man bara undantags-
vis uttalade hogt, till och med d3, i borjan pd 1990-talet. Kenneth
Sandstrém var en av de fi som vdgade siga det offentligt och som
laddade det med ett odelat positivt innehdll. Det rider ind3 ingen
tvekan om att den vanligaste uppfattningen bland svenskarna om
det egna samhillet grundades pd en allmin, mycket positiv syn pi
landets pdstddda homogena karaktir. Hir miste vi soka oss till den
latenta komponenten 1 diskursen for att hitta det sillan uttalade
men allestides nirvarande begreppet homogenitet. Férutom Olsson
och Astrém, med sina idéer om att ”de inte passar hir” alternativt
att endast de som passar hir borde f3 tillstdnd att komma hit, hittar
vi andra politiker som ir intressanta 1 sammanhanget. En av dem
tillhorde Folkpartiet, som pd den tiden var ett socialliberalt parti
och allmint riknades som ett av de mest invandrarvinliga 1 den
svenska politiken.

Marita Bjorklund (fp), ddvarande kulturrdd 1 Goteborg, blev i
bérjan av 1992 intervjuad av en journalist angdende en rapport frin
Statistiska centralbyrin. Rapporten visade att genomsnittsbetygen 1
skolorna 1 Goteborgs sédra férorter var hégre dn genomsnittsbety-
gen 1 de norra fororterna. Hur ansdg kulturrddet att man kunde
forklara detta? Bjorklunds forklaring var att det 1 de sédra foror-
terna fanns “homogena klasser dér de flesta elever dr svenskar, med
fordldrar med liknande bakgrund. Dir stimulerar eleverna wvar-
andra.” (Peralta 1992) Det mest i6gonfallande i uttalandet ir utan
tvekan Bjorklunds totala blindhet for skillnaderna 1 socioekono-
miska villkor mellan de norra och de sodra férorterna. Foér henne ir
det homogeniteten som forklarar framgdngen f6r eleverna i de sodra
fororterna. Homogeniteten som odelat positiv egenskap har sillan
uttryckts sd klart som hir hos Bjorklund. Vi kan med hjilp av
“misstankens hermeneutik” lisa dven den latenta delen av hennes
pastiende: om det dr stimulerande att vara lik, dr det litt att begripa
att det ir understimulerande, det vill siga férdummande, att vara
olik. Den sociala heterogeniteten ir inte bra, alltsd. Bjorklund
behover inga ord fér att uttrycka sin starka misstro mot den hete-
rogenitet, det vill siga mot den mangfald, som alltsi skulle vara
orsaken till att eleverna 1 skolorna i Géteborgs norra fororter fatt
simre skolresultat. Intressant 1 sammanhanget ir att konstatera att
man kan finna en sddan uppfattning hos personer som i sin roll
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som politiker ofta och med stort engagemang talar om mangfalden
och mingkulturaliteten.

Drémmen om homogeniteten genomsyrade foérestillningarna i
bérjan pd 1990-talet. Det heterogena uppfattades som en risk, som
ett hot och framfor allt som ett problem. Invandrare var ett problem
som det svenska samhillet miste 16sa genom sociala ingenjorsit-
girder och politiska beslut, eller genom att stoppa invandringen.
Ny Demokrati kom 1992 att kapitalisera den sd kallade framlings-
rddslan medan Lasermannen samma &r var upptagen med att sitta
skrick 1 framlingarna.

I Sandbergs tolkning var den svenska homogeniteten — landets
storsta tillgdng — en etnisk homogenitet. Nya begrepp som etnicitet
och mdngfald gjorde sin entré i invandrardebatten. Vissa fall av
etnisk diskriminering uppmirksammades, bland dem ett fall som
visar hur starkt priglade av drommen om homogeniteten de svenska
institutionerna var. Carl Gustav Belmadani, barn till ara-
biska/svenska férildrar och virnpliktig i den svenska flottan, fick
inte bli chauffér it den ddvarande férvarsministern Anders Bjorck.
Han stoppades frdn hogsta militira ort, inte av sikerhetsskil, utan
pd grund av “det konstiga efternamnet”. Han ”passade inte dir”,
som Sven-Olle Olsson mycket riktigt hade fastslagit. Det spelade
ingen roll att Belmadanis férnamn, Carl-Gustav, inte Hassan eller
Mohammed, vittnade om forildrarnas rérande och lite desperata
vilja till assimilering. Drémmen om homogeniteten, som ocksa dela-
des av manga framlingar, férhindrade samhillet att assimilera ens de
invandrare som var villiga att undertrycka sin egen olikhet fér att fa
smilta in 1 den stora gemenskapen.

Aret 1992 var ocks3 det ar d3 invandrarminister Birgit Friggebo i
sillskap med statsminister Carl Bildt genomférde ett vildigt upp-
mirksammat besok 1 Rinkeby. Besoket och dess betydelse har stu-
derats ur alla upptinkliga synvinklar. Den dagen blev det uppenbart
att svenska makthavare totalt saknade férmdga att kommunicera
med en betydande del av det egna landets befolkning och att deras
sociala koder var avsedda endast fér den (etniskt) svenska befolk-
ningen. Med andra ord: deras kommunikationsméjligheter var
fortfarande konstruerade kring drémmen om homogeniteten.

1990-talet karakteriserades av en storre kinsla av oro och
otrygghet, orsakad av férindringarna i virldens och landets situa-
tion. Invandrardebatten kom att kanalisera en stor del av denna
vixande otrygghetskinsla, frimst pd grund av den invandrarfient-
liga diskursen. ”De kommer och tar vira jobb” och det motsatta
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”de vill inte jobba, de vill leva pd bidrag” var stindigt &terkom-
mande argument ibland i en och samma diskurs. Dessa och andra
liknande uttryck kom i vissa fall att ersitta en nddvindig politisk
samhillsdiskussion om den politisk-ekonomiska offensiven mot
den arbetande befolkningen. Den forra, optimistiska forestill-
ningen om en svensk modernitet som skulle formedlas till de
nykomna och férvandla dem till fullvirdiga moderna medborgare,
limnade successivt plats for en fatalistisk syn pd de problem som ett
heterogent samhille i vardande skapade. Invandraren torvandlades
till den mytiske framlingen, en oférinderlig, f6rmodern, hotande
figur som var helt omgjlig att assimilera och som pd sikt skulle
underminera det homogena svenska samhillet

Vem integrerar vem och till vad?

Omvirderingen av den etniska frigan har priglat debatten under
nigra &r. Aven Sverige niddes av det diasporiska fenomenet, med
stora folkgruppers férflyttningar frin sina ursprungliga linder till
den kontinent och de linder som under de gingna drhundradena
utgjorde kirnan 1 det kolonialistiska projektet. De mest biologise-
rande tendenserna 1 uppfattningen av de nykomna férlorade i
inflytande och en forestillning om att problemet med invandringen
ligger i de kulturella skillnaderna fick fart. Aven rent rasistiska
uttalanden ligger 1 dag storre vikt vid kultur dn vid ras. Det ricker
med att lisa Sverigedemokraternas principprogram fér att ta reda
pa att problemet ligger 1 “de olika kulturernas grundliggande virde-
system” som krockar med varandra. (Sverigedemokraterna: 2003)
Idén om den oundvikliga kulturkrocken gir att finna bakom
minga beskrivningar av invandrarproblemet. Kulturkrocken ir
frimst ett annat sitt att uttrycka faran med forlusten av den ideala
homogenitet som nigon ging 1 det forflutna skulle ha vilsignat lan-
det. Den naiva metaforen om kulturkrocken uppfattades i det nir-
maste bokstavligen, som om kulturer vore hirda féremdl som
kunde krascha och, precis som bilar, f bucklor i konfrontationen.
Medvetenheten om att mdngfalden hade kommit till Sverige for att
stanna sipprade ind3 fram successivt. Det vixte fram ett behov av
att hitta en samlevnadsform mellan den hirskande homogena kultu-
ren och de minga andra kulturer som tillsammans konstituerade
méngfalden. Nir nya grupper av studenter, mdnga med utlindsk
bakgrund, sokte sig till den hégre utbildningen, uppstod ett teore-
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tiskt perspektivskifte 1 behandlingen av invandrarfrigan. Den
gamla, totalt 6verspelade invandrarkunskapen limnade plats fér nya
reflexioner och formuleringar. Perspektivskiftet innebar en storre
anknytning till de globala studierna och till den postkoloniala kriti-
ken. Den akademiska virlden 6ppnade mojligheter till en ny kun-
skaps- och begreppsproduktion i denna friga, en kunskapsproduk-
tion som i dag realiseras i en mingd kurser, uppsatser och doktors-
avhandlingar. Kritiska ansatser, som problematiserar och ifrigasit-
ter den sedvanliga diskursen om mdngfald och integration, provas.
Jimte genusforskningen, och 1 minga fall i samarbete med den, ir
de postkoloniala studierna en ovanligt inflytelserik akademisk
inriktning som mer och bittre in andra inriktningar uppfyller kra-
vet pd att utveckla den s kallade tredje uppgiften.

Pa mycket kort tid, endast ndgra decennier, har invandringen radi-
kalt fordndrat befolkningssammansdtiningen. Sverige har blivit ett
land med etnisk och kulturell mangfald. (SFM 1997/98:10), hivdar
regeringspropositionen. Den pekar pd en period under vilken det
mdngkulturella sambillet blev ett ofta férekommande begrepp
medan begreppet invandrare var pd fallrepet. Statens invandrar-
verks namnbyte till Migrationsverket ir 2000 markerar férind-
ringen. Den mdngkulturella diskursen karakteriserades indd av att
avskirma (eller skona) den inhemska kulturen frin ”de andras”
méngfald. Drommen om det homogena internaliserades for att
kunna fortsitta att existera: varje kultur f6r sig var homogen och det
mdngkulturella samhillets roll var att garantera denna invirtes
homogenitet. Kulturerna skulle existera var for sig och 1 samlevnad
med varandra 1 det stora samhillets gemensamma territorium.
Kontakter dem emellan skulle anta externa former: yta skulle rora
vid yta. Forestillningen om kulturer som statiska, hirda foremal
ligger till grund fér denna férestillning. Den dominerande kulturen
skulle bestimma spelreglerna och samlevnadsformerna.

Integration blev d3 det nya och intensivt omdebatterade begrep-
pet. I den officiella diskursen finslipades integrationsbegreppet i en
bestimd riktning, som klart markerade att vi” ska integrera ”dem”.
Men méinga andra intresserade blandade sig i debatten och ansig att
en sddan tolkning av integrationstinkandet inte gick att skilja frén
den gamla assimilationsidén. En mingfald av nya, kritiska roster
lade sig 1 debatten och problematiserade den. Det ir under ren
1997-98 som man, 1 samma regeringsproposition som jag citerat
ovan, sjilvkritiskt beskriver hur man linge hade givit begreppen
mdngkultur och mdngkulturell en normativ innebord. Dir anmirks
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ocksd att man inom invandrarpolitiken bérjade anvinda begreppet
integration “dels som en motsats till assimilation, dels for att uttrycka
ambitionen med jimlikbetsmdlet” (SFM: 22) .

Trots de goda intentionerna kom integrationsbegreppet att anta en
alltmer assimilatorisk karaktir:

Med tiden har integrationen anvints ocks3 pd manga andra sitt, bland
annat som en samlande term f6r den statliga och kommunala sektorns
ambitioner och insatser 1 syfte att forverkliga invandrarpolitiken.
Uppifrinperspektivet férutsitter ocksd ofta en ensidig anpassning till
majoritetssamhillet, dvs. i praktiken en assimilation. Assimilation ir
sedan linge en otinkbar politisk strategi i Sverige. Minniskor kan inte
patvingas svenskhet. (SFM: 22).

Denna intressanta reflexion vicker frigor kring den pitvingade
svenskheten. Formuleringen kan innebira att en férestillning av
svenskheten som en etniskt homogen gemenskap lever kvar.

Andra nya begrepp som skulle ersitta det gamla invandrarbe-
greppet provades. Den mest framgdngsrika kandidaten blev “ny
svensk”. Detta begrepp upphivde, till skillnad fran invandrare, den
tidigare helt negativa laddningen: nu fick man definierat vad man
var, inte bara vad man inte var. Snart borjade manga ind3 att stilla
obekvima frigor som, till exempel, nir exakt slutar man att vara en
ny svensk och bérjar bli bara svensk? Behovet av att sitta ett
bestimt adjektiv framfér ordet “svensk” avsldjade gamla forestill-
ningar som levde kvar i det tysta. Ny svensk var inte negativt laddat,
som invandrare varit, men det antog indd samma ontologiska
karaktir. Att vara ny oavsett hur l8ng tid man har varit medborgare
1 landet pekar pd den etniska tillhérighetens status som skiljegrins
mellan medborgare och medborgare. Man 4r ny svensk till sitt
visen. Att vara ny svensk ir en permanent egenskap. P4 ett sitt lik-
nar det hur man skilde mellan kristna och kristna 1 det medeltida
Spanien. De gammalkristna, det vill siga de “riktiga” spanjorerna,
kallade de tvdngskonverterade judarna foér mykristna. Dessa stod
under stindig kontroll och fick kraftigt beskurna rittigheter. De
saknade den s3 kallade "blodets renhet” (Fredrickson 2003:38-39).
Stimpeln som ny kristen varade i sju generationer.
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Det diskriminerande samhallet och ungdomarnas situation

Den syn pd integration som ligger nirmast den gamla assimile-
ringstanken har stindigt okat i betydelse. Den framgr 1 politiska
deklarationer och i olika kommunala 3tgirder. I denna diskurs ir
det alltid ”vi” som integrerar ”dem” till *virt” samhille.

En annan syn pd integrationsprocessen hittar man utanfor de
officiella miljderna, sirskilt bland ungdomar. Dir uppfattas integ-
rationen som en process 1 vilken ”vi” integrerar *oss” med varandra,
inte 1 ett firdigkonstruerat samhille utan i det pigdende gemen-
samma samhillsbyggandet. Dessa tvd synsitt pd integrationen ir,
objektivt sett, varandras motsatser men de ir for det mesta sam-
manblandade i diskursen och det ir svirt att skilja dem 4t. Man
sidger samma sak men 4nd3 inte. I samma regeringsproposition som
jag har citerat ovan, liggs tonvikten pd en icke assimilatorisk inne-
bord av integrationsbegreppet:

Integrationsprocesserna ir omsesidiga i den bemirkelsen att alla ir
delaktiga och medansvariga i dem och alla miste bidra. Integration ir
inte en friga om och {ér invandrare. I ett samhille med etnisk och
kulturell mangfald bér minniskor komplettera varandra och émsesi-
digt bidra med sin kompetens [...] (SFM: 23)

En reflexion som bor goras handlar om pd vilket sitr man ska uppnd
denna 6nskvirda émsesidighet. Maktstrukturen 1 landet visar klart
att den politiska och ekonomiska makten innehas av minniskor
med etniskt svensk bakgrund. Det idr i sddana enkulturella miljoer
som de 3tgirder man kommer att tillimpa ute 1 samhillet diskute-
ras och beslutas. Det ir inte 6verraskande att invinare som stdr
utanfér den “svenska” gemenskapen uppfattar minga av dessa
beslut som diskriminerande. Medan den officiella diskursen pd
kommunal nivd hivdar, till exempel, behovet av att frimja det
méngkulturella stadsrummet, blir det 1 praktiken s& att ”de andra”
blir hinvisade till de ”egna” férorterna dir de kan ta del av varand-
ras kulturutbud utan att breda ut sig pd den centrala stadens gator.
Ibland finns det en avgrundsdjup skillnad mellan den kommunala
diskursen och hur man tillimpar den 1 praktiken. Jag vill anvinda
ett exempel som vil illustrerar vad jag menar:

”Under en kort period — den varade inte lingre dn tvd eller tre &r —
organiserade man 1 borjan av sommaren underbara karnevalstig 1
Goteborg. Minga invandrarféreningar var sirskilt aktiva 1 samman-
hanget. Dessa tig vickte stor entusiasm bland g&teborgarna och fér-
vandlades snart till fantastiska folkfester, med tusentals minniskor av
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alla méojliga firger och ursprung dansande och skrattande pid Avenyn.
[...] Men karnevalen utvisades frin Avenyn. Anledningen var att
Stadsteatern fick instilla ndgon férestillning p& grund av den hoga
ljudnivin ute pi gatan samt att spdrvagnstrafiken blev stérd. [...]
Invandrarnas karneval férflyttades tillbaka till Hammarkullen och den
enkulturella ordningen blev pd si sitt dterstilld. [...] Frigan som
ménga [...] stillde och som aldrig bevarades, ir varfér andra folkfester
pd Avenyn, som det riktigt stokiga Chalmers cortege eller det dverre-
klamerade Goteborgskalaset far fortsitta att &r efter &r ta Avenyn 1
besittning utan att bli utvisade dirifrdn” (Peralta 2000:134)

Ett flitigt anvint begrepp frin officiellt hill, formodligen det mest
diskriminerande av alla, ir begreppet andragenerationsinvandrare.
Det aktualiserar den syn som rubriken pd Vi i Sveriges omslag for-
medlade och som blev ett huvudbry f6r mig 1978: *Varje dr fods fler
invandrarbarn i Sverige.” De invandrarbarn som endast hade vand-
rat frdn sina modrars magar stigmatiseras 1 dag som andragenera-
tionsinvandrare. Barn till de nya svenskarna blir 1 sin tur sjilva satta
pd undantag pa livstid. Det produceras nya ontologiska metaforer.
De som aldrig vandrat in frin ndgon annan plats fortsitter att bli
limnade utanfér.

Minga har pdpekat det onédiga, fordomsfulla och diskrimine-
rande som ligger i anvindningen av ett sidant begrepp. Det ir vik-
tigt att ocksd 3 klart for sig de sociala konsekvenser som detta
medfér. Ungdomar frin invandrartita omrdden utgoér i dag den
storsta delen av dessa andragenerationsinvandrare. De har fitt er-
sitta framlingen, den som pastods vara orsak till den frimlings-
rddsla, framlingsfientlighet och framlingshat som genomsyrade sam-
hillet i slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet. Unga minni-
skor — 1 synnerhet unga min — uppfattas som ett hot, och det inte
bara av ildre damer som ir ridda foér att bli rinade, utan idven av
betydelsefulla samhillsrepresentanter. Under férberedelserna infor
EU-toppmétet 1 Goteborg 2001 fick denna ridsla ett ganska
skrimmande uttryck. Jonas Séderqvist och Oskar Sjédin filmade
280 timmar av planeringsarbetet under viren. De dokumenterade
bl.a. alla planeringsméten mellan Géteborgsaktionen, kommunens
representanter och polisens kontaktgrupp. I en sekvens av deras
film ser man polismannen Géran Nordenstam nir han samtalar
med representanter for Goteborgsaktionen om en fest som Rec-
laim the City planerade till den 15 juni. Plétsligt forlorar
Nordenstam besinningen. Han blir férbannad och skrider inte or-
den. Det som upprérde honom s& mycket var att man planerade att
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bjuda in ungdomar frin fororten att delta 1 festen. Alla som var
med pd métet blev 6verraskade av Nordenstams reaktion och éver
att en polisman 1 hans stillning uttryckte sig 1 sidana termer (och
infér en kamera!). Angdende inbjudan till ungdomarna 1 férorten
sade Nordenstam foljande (Oscar Sjédin har transkriberat direkt
fran filmen):

”Jag menar att man ute i fororten och rekryterar invandrargrupper fér

att vdldta stan va, kinns det inte sirskilt roligt och det kan pohsen inte

rd pd, vi kan inte std och titta p4 nir grov skadegorelse pdgdr.” (Peralta
2002:176)

Detta hinde den 30 maj 2001, tv8 veckor innan toppmotet bérjade.
Ungdomarna frin férorten hade fér denne polisman ingen annan
anledning att delta i en gatufest 1 centrala Géteborg in att vildta
staden. V3ldtikten som metafor ligger alltid nira till hands 1 dessa
forstillningar.

Vad jag vet har varken fallet med den utvisade karnevalen eller
det om de inbjudna férortsungdomarna vickt nigon storre upp-
mirksamhet. Dessa bdda fall avslgjar att diskrimineringen lever i
och idr en del av en och samma diskurs som har integration och
madngfald som honnérsord. Diri ligger svirigheten 1 att faststilla
begreppens innebérd och kunna skilja mellan integration och
integration och mellan mdngfald och mdngfald.

De dansande begreppen

Vi som har bott linge 1 Sverige har sett begreppen komma och gi.
V1 har sett dem dansa med varandra — ibland stilla menuett, ibland
frenetisk rock. De ideologiska laddningarna blir i vissa fall och un-
der vissa historiska perioder oméjliga att blunda fér, medan de i
andra fall och tider blir gickande, oklara, odefinierbara.

Greppet 6ver minniskornas medvetande uppenbarar sig i det
sprak och de begrepp med vilka vi uppfattar virlden och definierar
den. Overgingen frin det homogena till det heterogena samhillet
har redan skett i den svenska verkligheten, men detta faktum har
inte orsakat grundliggande forindringar 1 landets sociala, ekono-
miska och politiska strukturer. Det faktiska heterogena sambhillet
har inte foérindrat maktens syn pd sig sjilv och pd det svenska sam-
hillet. En stor del av landets befolkning férvigras i1 praktiken vissa
rittigheter som den andra delen njuter av. Spriket idr det filt dir
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konflikten blir som klarast. Genom att med sirskiljande begrepp
stimpla ”de andra” som annorlunda, som speciella fall, som ett
problem, och genom att placera dem 1 sirskilda kategorier, héller
man dem utanfér och avskilda frin samhillet som helhet. Den
ontologiska metaforiken normaliserar den diskriminering som fak-
tiskt sker (i bostadsomriden, skolor, stadens centrala rum osv.)
och férvandlar den till nigot i det nirmaste naturgiven. Samtidigt
ger dessa ontologiska metaforer uttryck &t de latenta forestillning-
arna som sillan dppet manifesteras i maktens diskurs.

De senaste 30 &ren har invandrarpolitiken och teoribyggandet
kring invandrarfrigor genomgitt uppenbara férindringar. Inte
ndgon av dessa férindringar har varit lika avgérande som den som
nu sker infér vira 6gon, nir de som traditionellt varit de politiska
tgirdernas och de akademiska studiernas objekt gradvis intar sub-
jektets plats 1 sin egen och landets historia.
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9 Uni-versalism

Mekonnen Tesfahuney

Leave this Europe where they are never done talking of Man, yet mur-
der men everywhere they find them, ..., in all the corners of the globe.
For centuries they have stifled almost the whole of humanity in the
name of a so-called spiritual experience ...[and] we know what suf-
ferings humanity has paid for every one of their triumphs of the mind.

Frantz Fanon 1963: 311-12

Vem ir d3 denne sd omtalade och celebre "Man“? Denne s dyrkade
figur dr en “uppfinning av sent datum® (Foucault 1970: 387) - ett
barn av upplysningstidens ideal; humanism och universalism. Enligt
upplysningstinkandet anses "Man” vara en “aeternas veritas [evig
sanning], a constant in the midst of all flux, a measure of all things”
(Nietzsche citerad i Hollingdale 1973: 60). I upplysningsfilosofi-
erna ir det férnuftet och férmdgan att resonera, bedéma, virdera
och veta, som garanterar den plats som "Man” tillskrivs som all-
tings mdttstock. Inom denna tradition betraktas dessutom férnuf-
tet och dess attribut vara utmirkande f6r minskligheten, de ir med
andra ord universella. ’Man” utgdr dirmed en transcendental grund
(bortom tid och rum) fér objektivitet och sanning.

Nir Frantz Fanon utdelade sina beska kommentarer hade
Europa i namn av s kallad ”andlig erfarenhet” drabbat minsklig-
heten under nistan fem &rhundraden. I Vist talas det fortfarande
om ”"Man”, samtidigt som kvisandet av minskligheten fortgr i
oférminskad skala. Miljontals har blivit, och blir fortfarande, éver-
korda for "minsklighetens” bista 1 “demokratins” och ”frihetens”
namn. Alltfér minga brott mot minniskor och icke-minniskor har
blivit sanktionerade, och sanktioneras fortfarande, under huma-
nismens fana och dess universella rationella ideal och virden.

Dessa ”triumphs of the mind” har 4dven priglat m&nga av moder-
nitetens grundliggande idéer. Vad giller utformningen av tankar
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och forestillningar om ”frihet”, ”demokrati” och *minskliga rit-
tigheter” har universalism, humanism och upplyst férnuft spelat en
avgorande roll. De har dven varit fundamentala i skapandet av virl-
den som en spegelbild av Europa/Vist. Men bakom dessa upphéjda
och altruistiska ideal doljer sig emellertid en “intensely discrimina-
ting code, masquerading as the universal good” (Harvey 2000:
535), eller med andra ord, en eurocentrisk diskriminerande fore-
stillning som utger sig for att vara universell. Som sidan ir den inte
bara ett uttryck fér *Vists falska [sic] universalism” utan dven for
”det universellas imperialism” (Bourdieu 1998: 35).

S& vad dr d& denna universalism som utger sig for att vara vidsynt
och omsluta allt och alla, men som utmirks av en kinslighet som ir
bide tringsynt och uteslutande? Vad for slags humanism ir det
som avsiger sig minniskor i dess namn? Vad ir detta allvetande
och allseende fornuft som ir lycksaligt omedveten om sitt eget pur-
blinda forstdnd? Vad annat ir universalismen om inte spektral? S&
kommer det sig att universalism, humanism och dess férnuft ir like
spoken som gir igen och hemséker minniskor och virldar. Igdr, i
dag och i morgon ...

Uni-versalismens paradoxer

Varfor skulle en makt eller vilja - att gora eller siga endast iga giltighet
pd villkor att den ir universellt giltig, att den hivdar sig som unik och
allenarddande? Minskas inte dess férmaga till forstielse av den obe-
grinsade-begrinsade karaktiren 1 dess utstrickning?

Luce Irigaray 1994: 78

I Luce Irigarays frigor uppdagas indirekt flera av universalismens
paradoxer, varav ndgra kommer att behandlas hir. Till att bérja med
kan universalism etymologiskt hirledas till Latinets unus, som be-
tyder att ndgot bestdr av eller relaterar till bara en. Det universella
ir per definition det som ir typiskt for en belber (minskligheten,
naturen, kulturen, eller nigon annan enhet) och finns eller upptri-
der dverallt. For att nigot skall kunna uppfylla kriterierna fér att
vara universellt behéver det innehdlla gemensamma drag och kin-
netecken, alltsd generella attribut som delas av alla men som samti-
digt inte ir specifikt for nigon. Idén om det universella innebir att
man maste bortse frin unika attribut, eller utesluta dem.
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De kriterier som anvinds for att konstruera det universella ir
selektiva, och beroende av vilka kriterier som anvinds (eller viljs),
kan universella kategorier konstrueras pd minga olika sitt. Detta
leder fram till f6ljande paradox: universalismen utger sig for att
vara generell men ir 1 sjilva verket en “uppblast En” (Schor citerad
1 Zirelli 1998: 10), det vill siga en singularism. Den strivar efter att
vara allmingiltig men visar sig samtidigt vara partikulir. Universa-
lismens unika och villkorliga ansprik gors generellt giltiga just
utifrdn det universella. Eftersom det partikulira utgor sjilva grun-
den f6r uppkomsten av universella kategorier ir de alltid jagade av
det man bortser frin eller utesluter. Det ir mot denna bakgrund
som Ernesto Laclau kan hivda att “there is no universal without
the remainder of a particularity” (Laclau citerad 1 Zirelli 1998: 10).
Inte heller ir kriterierna som anvinds for att konstruera universella
kategorier sjilvklara eller givna i férvig. Sdledes ir universella kate-
gorier inte absoluta utan tvirtom relativa. De antas vara givna eller
ha en oberoende (a priori) existens, nir de i sjilva verket miste
konstrueras. Universalism gor ansprdk pd kunskap och sanning
bortom tid och rum, men bide den och dess sanningsansprik har
bide historier och geografier. Universella kategorier ir dirmed var-
ken allmingiltiga (universella) eller existerande ¢verallt, utan parti-
kuldra och geografiskt specifika. Universalismen ir inte En utan
Mdinga.

Universalismen klir sig i en humanism som ger sken av att
inkludera alla, men egentligen vilar den p& en sirskiljande anti-
humanistisk grund som inte bara exkluderar de flesta minniskor
utan dven alla icke-minniskor. Dess humanism ir anti-humanistisk
och det pd multipla sitt. Om det nu dr "Minniskan” som utgér det
absoluta och alltings mittstock och som skall styra och regera dver
virlden, sd ir distinktionen (8tskillnaden) mellan Minniskan-Virl-
den och mellan minskligt-icke-minskligt redan given pd forhand
(Karvash 1999: 251). Den universalism som humanismen ir baserad
pd innebir att materialiteter, objekt, djur och natur exkluderas. Den
universella minniskan uppkommer som en spoklik andefigur
avskuren frin alla dessa férbindelser med luft, vatten, levande orga-
nismer och ting pd jorden utan vars existens minniskan inte ens
kan forestilla sig. Humanismen utgdr dven frin att det ir minni-
skan” allena som ir utrustad med subjektivitet, fornuft och rationell
handlzngsformaga Jorden, elementen, djuren, materialiteterna och
tingen uppfattas som blott d6d materia. Lycksaligt omedveten om
maximet: “humanity exists due to geological consent, subject to
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change without notice” berévar humanismen icke-minniskorna
deras handlingsférmdga och subjektivitet. Icke-minniskornas uni-
versum ir humanismens osynliggjorda alter ego som samtidigt
avslojar dess anti-humanistiska kirna. I den post-humanistiska kri-
tiken av universalism, humanism och dess férnuft uppmirksammas,
inte minst, de katastrofala miljoeffekterna av humanistiska fére-
stillningar om Subjektet (Guattari 2000).

Den s3 omtalade "Minniskan” som framstills som modernite-
tens och historiens Subjekt ir i1 realiteten en man! 1 sjilva verket
motsvaras det som utger sig for att vara universellt av en mannens
ideolekt, av en manlig forestillningsvirld, ett konsbestimt univer-
sum” (Irigaray 1994: 25). Humanismens forestillningar om "Min-
niskan” omsluter inte alls hela minskligheten. Tvirtom férhiller
det sig sd att de flesta minniskor inte betraktas som tillrickligt
minskliga f6r dess smak. Trots att universalismens humanism gor
ansprik pd att omfamna minskligheten 1 sin helhet s forlorar den
”..that self-identity as a consequence of its refusal to accommodate
all humans within its purview” och utesluter siledes de som ”..do
not rise to the level of the recognizably human within its terms”
(Butler 2000: 23).

Forestillningar om universalismen och dess kunskaps- och san-
ningsansprdk, sdsom de framstills i modern filosofi, besviras av
tveksamma antaganden och pistienden. Atminstone fyra stora
villfarelser eller “illusioner”, utmirker denna tradition: transcen-
dens, det universella, re-presentation och det eviga (Deleuze &
Guattari 1994: 49-50). Dessa fyra villfarelser ir inte 6msesidigt ute-
slutande utan sammanbundna och konstituerar varandra. De fyra
“illusionerna” formulerades av Friedrich Nietzsche s3 hir:

Man [sic] has been reared by his errors: first he never saw himself
other than imperfectly, second he attributed to himself imaginary
qualities, third he felt himself in false order of rank with animal and
nature, fourth he continually invented new tables of values and for a
time took each of them to be eternal and unconditional, so that now
this now that human drive and state took first place and was as a con-
sequence of this evaluation, ennobled. If one deducts the effects of
these four errors, one has also deducted away humanity, humaness and
(Ehuman dignity! [1974: 115; min kursivering]

Det ir viktigt att inte betrakta dessa illusioner som blott spekula-
tiva filosofiska misstag eller villfarelser. Tvirtom har de dven pdtag-
liga (im)materiella konsekvenser vars effekter dr kinnbara 1 skalor
som varierar frin det intimt personliga till det kollektiva och glo-
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bala. Att stilla frigor om varfor vissa forestillningar om universa-
lism och dess sanningsansprik anses giltiga, normativa och allena-
ridande (universella), medan andra marginaliseras eller utesluts,
blir dirfér centralt 1 en kritik av universalismen.

Att upphdja det specifika till det generella eller det konkreta
(mingfacetterade) till det abstrakta (det férenklade), ir att gora sig
skyldig till de tv4 filosofiska ”illusionerna” av transcendens och det
universella. Transcendentalsfilosofier hivdar att ”virlden”, ”histo-
rien”, “naturen”, “kulturen”, *férnuftet” och si vidare utgér ings-
ende delar 1 en &vergripande indamélsbestimd helhet. Sdledes ir
absoluta sanningar givna i forvig (a priorz). Som moment i realise-
ringen av det transcendentala fir universella kategorier (som histo-
rien, kulturen, naturen, férnuftet, sanning, subjektet, osv..)
bestimda innehll och fixerade innebérder. Att identifiera univer-
sella kategorier har varit fundamentalt 1 och f6r det moderna tin-
kandet, inte minst vad giller forestillningar om virldens beskaffen-
het (ontologi) och i férsoken att faststilla och avgéra kunskaps-
och sanningsansprik (epistemologi). Ett exempel ir det cartesi-
anska tinkande subjektet (cogito) som grunden till kunskap och
garanten for absolut sanning. Ett annat ir framstegsideologier som
framstiller historien som en linjir och tidsmissig succession som
gdr mot ett predestinerat sluttillstdnd, en Grande Finale (den
absoluta idén eller olika slags utopier).

I transcendentalsfilosofier finner vi en prioritering av homoge-
nitet, stabilitet och essens och ett sékande som ir fixerat vid det
samma, jimvikt och det linjira. Uppgiften for vetenskapen blir
dirmed att re-presentera virlden genom att identifiera ordning
utifrin korrespondens, likhet och det som ir konstant (Massumi
1987: xi). Dess komparativa, taxonomiska och hierarkiska indel-
ningar bygger pd en logik som utesluter foérindring pd ett sitt som
gor att variation, tillblivelse och foérindring utestings och/eller
avbryts. I enlighet med det cartesianska koordinatnitet och eukli-
disk geometri blir virlden begreppsliggjord, kartlagd, och fixerad
som En, eller Ett Uni-versum.

Rorelse, mangfald och skillnad implicerar lickage, éverflod och
overskridande, vilket kan skapa instabiliteter och stérningar vilka
kan 6ppna upp potentiella flyktlinjer och uppfyller dirmed inte de
rationalistiska filosofiernas krav pd reversibilitet, ekvifinalitet och
identitet (Clark 1997: 62). Reversibilitetsprincipen innebir att f6r-
indring uppfattas som en reversibel rorelse, det vill siga att det ir
mojligt att 4tervinda till startpunkten. Ekvifinalitetsprincipen
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innebir att férindringens slutpunkt nds oberoende av vilken linje
forindringen eller utvecklingen tar. Slutmailet ir med andra ord
givet frdn borjan och paverkas inte av det som sker diremellan.
Identitetsprincipen (eller invariansprincipen) uttrycker att start-
och slutpunkterna ir oférinderliga, det vill siga att deras identite-
ter ir konstanta. Av detta foljer att positionering eller fixering av
allehanda slag (identitet, likhet, enhet, stabilitet) ges absolut prio-
ritet under det att rorelse (skillnad, tillblivelse, férindring) blir
sekundirt (Massumi 2003b: 3).

Med andra ord ror sig denna logik likt en pendel frén det univer-
sella ull det partikulira och tillbaka igen. I mellanrummet blir
rorelse fingad och allt som oftast reducerad till att passivt férmedla
realiseringen av det generella 1 det partikulira. G W F Hegels
berémda pdstdende ”Det som ir rationellt ir verkligt och det som
ar verkligt r rationellt” dr ett utsdkt smakprov pa pendlande axiom
resonemang och slutsatser. Ett cirkulirt tinkande som leder ”stin-
digt och jimnt tillbaka till samma logik, till den enda logiken: det
Ena, det Sammas logik. Till Enbeten 1 det Sammas logik” (Irigaray
1994: 78). Att stoppa rorelse dr dirmed ett sine-qua-non for att
transcendentalsfilosofins kunskaps- och sanningsansprik skall
kunna realiseras. Sdledes uppstdr det universella som moment 1 en
godtycklig avgrinsning som frambringar stiltje (identitet, likhet,
enhet, stabilitet). D3, och enbart d&, kan transcendentalsfilosofin
sjilvbeldtet sl3 fast att det universella minsann har férklaringskraft!

Den kanske viktigaste paradoxen av dem alla ir att det universella
i sig inte har en egen inneboende forklaringskapacitet (Deleuze 1992:
162). Tvirtom, det dr det universella som behdver forklaras.
Absoluta kategorier som: "The One, the All, the True, the object,
the subject, are not universals”, utan singulira processer av "unifica-
tion, totalization, verification, objectification, signification” (Ibid.).
Med utgingspunkt i premissen att det generella realiseras 1 det par-
tikulira hivdar rationalistiska filosofier att universella kategorier
kan forklara dven riktning och utveckling hos specifika hindelser,
processer och fenomen. Men detta sker pd ett sidant sitt att start-
och slutpunkter prioriteras och sirskilt, att skillnad, férindring och
rorelse underordnas dessa punkter.

One starts from abstractions such as the One, the Whole, the Subject

and one looks for the process by which they are embodied in a world

which they make conform to their requirements (this process can be
knowledge, virtue, history.) [Deleuze & Parnet 1987: vii].
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Den ”universella historien” uppfattas d3 som en realisering av det
generella 1 det partikulira (Stater, nationer, individer) pi vig mot
ett predestinerat mal. S3 djupt sitter denna tro att den vidhills
even if it means undergoing a terrible crisis each time that one sees
rational unity or totality turning into their opposites, or the subject
generating monstrosities” (Ibid.; min kursivering). Det universellas
hemvist - om det nu har en sddan - ir i s8 fall inte 1 det transcen-
dentalas sfir utan i1 den jordnira immanensens.

Bakom de filosofiska ”illusionerna” eller villfarelserna och deras
tvivelaktiga ansprak doljer sig “en makt eller vilja - att gora eller
siga endast pd villkor att den ir universellt giltig” och ett begir att
rensa kunskap av ”any intrinsic connection with tradition, experi-
ence and language” (Green 1996: 299). Med andra ord ir dessa mis-
stag onto-teologiska eftersom “whenever there is transcendence,
vertical Being, imperial State in the sky or on earth, there is relig-
ion” (Deleuze & Guattari 1994: 43). Trots den upplysta humanis-
mens avfirdande av religionens auktoritet, och dven om den inte
erkinner nigon annan makt eller virden 6verligsna "Minniskan”,
framtrider den som den andra sidan av ?Gudsmyntet”. Den upp-
lysta ”Minniskan” ir, nir allting kommer omkring, en slags “image
correlative to God, the redescent of God on earth” (Foucault cite-
rad 1 Bernauer & Mahon 1995: 152).

Likt Karl Marx berémda mandver, som innebar att vinda upp
och ned pd Hegels filosofi, avsitter upplysningens humanism den
teocentriska ordningen och placerar i dess stille minniskan som
alltings centrum. P4 detta sitt finner religionens benigenhet att
projicera en “universal or spiritual State over the entire ecumenon”
(Deleuze & Guattari 1987: 383) sitt alter ego 1 humanismens teolo-
gisering av minniskan reinkarnerade i myter om framsteg och civi-
lisationsuppdrag. I kélvattnet av den antropocentriska statskuppen
stiger "Minniskan” upp som suverinen 1 Férnuftets kungarike och
direfter proklamerad som alltings méttstock: “self-identical, un-
marked, disembodied, unmediated, [och] transcendent” (Haraway
1991: 193). Sorgligt nog kan man konstatera att det inte var enbart
Gud som forsvann i efterskalvet av humanismens (antropocent-
riska) statskupp. S8ledes behéver Friedrich Nietzches berémda
retoriska friga "Var dr Gud?” omformuleras till: *Var dr mdnni-
skan?”

Universalismen ir bide spoklig och spoklik. Den l3tsas vara utan-
for det a priori givna, bortom det Enda, Sanning, eller allt det som
den stipulerar pd férhand! Men eftersom det inte existerar nigra
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absoluta regler, standarder och normer f6r vad universella katego-
rier skall, eller inte skall, innehlla kan dessa inte betraktas som pd
forhand givna. Hur kan “Minniskan” eller Subjektet, det Enda,
Allt, eller Sanningen std {or ndgot universellt som Sverskrider, eller
existerar bortom, tid och rum? Dock ir detta precis vad universa-
lismen gor ansprik pd och dirfér dr den ocksd transcendental. Det
ir en ohdllbar och gitfull hillning eftersom den implicerar att det
universella konstitueras som ”ndgot som bara idger rum om det
kringgir de former som det sjilv uppenbarar sig 1” (Irigaray 1994:
79). P4 grund av att det universellas mening varken slutgiltigt kan
fixeras eller ges pd forhand, det saknar ”eget konkret innehill”
(Zerilli 1998: 11), dr det universella ett tomt rum eller en icke-plats
(u-topos). Det universella framstdr som pd en och samma ging kon-
stituerande och givet och paradoxalt nog ind3 samtidigt bide
innanfér och utanfér det som det konstituerar.

Men vem ir det som med hjilp av det Enas och det Sammas logik
spokar 1 det universella rummet? Vem ir det som besitter denna
unika position av oinskrinkt makt, som méjliggér synlighet och
samtidigt forblir osynlig (Sheshadri-Crooks 2000: 58)? Denna
unika position ir kolonialiserad av den ”Vite Mannen”, I/ Maestro,
den Samme, som smyger omkring bakom kulisserna pd universa-
lismens operabal och vars vdlnad inger och utstrilar upplyst terror.

Vithet - Uni-versell "Master Signifier” '

Humanity achieves its greatest perfection with the white race. The
white race possesses all motivating forces and talents in itself; there-
fore we must examine it somewhat closely.

I. Kant®

Sannerligen, sannerligen miste vi det Immanuel K., fast inte av
samma anledning. Ty, finns det varken storhet eller perfektion 1
slaven, alltsd, europeisk man, domesticerade man, gycklaren som
har triumferat i att idka ”the universal-becoming slave” (Deleuze
2001: 76). Det ir detta och inget annat som madste undersékas och
granskas innu nirmare, kire Kant.

! Jag har valt att anvinda engelskans “Master signifier dirfor att svenska dversittningar som
“huvudbetecknare® inte riktig motsvarar de konade, rasifierande och hierarkiska dimensioner
som engelskan formedlar.

2 Citerad i Harvey 2000: 533 respektive Eze 1997: 117
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Vithet synliggér men forblindar pd en samma ging. I Herman
Melvilles minnesvirda formulering ir den:

not so much a color, as the visible absence of color, at once the most
meaning symbol of spiritual things, nay, the very veil of the
Christian’s deity: and yet should be as it is, the intensifying agent in
things the most appalling to mankind. [1992: 199; min kursivering]

Det idr denna mirkliga spokliga egenskap att vara synligt
(o)synliggjord, pd samma gdng tom och berévad all firg samtidigt
full av mening och alltings firg, som mittar Vithet med respekt-
fylld fruktan och skrickinjagande makt (Sheshadri-Crooks 2000:
58). Vithet dr en "Master signifier” som mojliggér och etablerar
skillnad, men som ocksd spoklikt exkluderas frin “the play of sig-
nification it supports” och dirfér “discloses itself as something
inassimilable to the very system it causes and upholds” (Ibid.).
Epitetet “firgade” fingar denna egenskap mycket vil eftersom
vita” per definition dr firglosa. Vithet dr samtidigt intimt relaterad
till ”the will to preeminence, to mastery, to being” (Ibid.). Denna
aspekt av vithet dr av avgérande betydelse for studier av rasism, vil-
ket bland andra Kalpana Sheshadri-Crooks menar, och det ir denna
vithetens “terror” som skall forstds som sjilva raison d’étre for
”ras”. Vad som ofta (o)synliggjorts nir det talas om dylika ting
som virldshistoria, demokrati, minskliga rittigheter, fornuft, ve-
tenskap, litteratur, musik och konst dr att dessa ir mittade med
vithet. Dirfor handlar det snarare om ”Vit” historia, ”Vit” demo-
krati, ”Vit” vetenskap, ”Vit” litteratur, ”Vit” musik och *Viz” konst.
Exempelvis ir det som kallas for f6érsta och andra virldskrig i sjilva
verket de firglosas krig. Att hindelser som rér en brdkdel av virl-
den (Europa/USA) gors till virldsangeligenbeter visar att universa-
lism ir inget annat dn uppbldst firgloshet.

Beteckningssystem ir sjilvrefererande och cirkulira, det vill siga
ett tecken refererar alltid till andra tecken. Denna kan exemplifieras
genom ett urval av associationskedjor i vilka vithet cirkulerar.

Vit(het) <=>Transcendental < =>Universell<=>Upplyst<=>
Human < =>Ras< =>Rationell<=>Subjekt<=>Modern<=>
Europé<=>Civiliserad<=>Kristen<=>Virld<=>Rittvis< =
>Fri<=>Vit(het)

Om nu upplysningen, som Immanuel Kant stadfist, ir “mankind’s

exit from its self-incurred immaturity” och “immaturity is the inabi-
lity to make use of one’s own understanding without the guidance of
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another” (Kant 1996: 58), si ir det den ”vite” mannen som likt
katoliken S:t Petrus hiller i nyckeln till férnuftets kungarike -
Europa. Det var den Samme Kant, han som firgades av upplys-
ningstidens “vita” ljus, som utifrin vad han kunde se utbrast; “this
fellow was completely black from head to foot”, dirmed iven
kunde inse att detta var ”a clear proof that what he said was stupid”
(Kant citerad 1 Eze 1997: 119). P4 liknande sitt kunde han férmitet
och oférskimt viltra sig 1 sitt purblinda (firglosa) forstind och
klottra:

The yellow Indians have somewhat less talent. The Negroes are much
inferior and some of the peoples of the Americas are well below them.
The Hottentots are dirty and you can smell them from far away, the
Javanese are thieving and, conniving and servile, sometimes full of rage
and at other times craven with fear, the Samoyeds are timid, lazy and
superstitious, Burmese women wear indecent clothing and like to get
pregnant by Europeans [Kant citerad 1 Harvey 2001: 210-11].

Vithet ir det som inte nimns men ind3 talar. Den officiella katego-
rin “synliga minoriteter” ir den som anvinds for att klassificera
icke-vita immigranter i Kanada. Detta kan jimféras med den
mdngfald av de "bindestrecksidentiter” som anvinds for att katego-
risera “icke-vita” saker, minniskor och hindelser i litteratur, konst
och musik: Afro-svensk musik, Latino-dans, Asiatisk-konst, Ara-
bisk-litteratur, etc. Precis som f6r Gud i skapelseberittelsen hand-
lar det om att namnge och dirmed att skapa, samt den makt detta
innebir inte minst i form av den ”vita” ordning den medfér. Vithet
ir den narcissistiska spegelbild som forestiller sig sjilv som for-
kroppsligande av godhet utan ont uppsit, av obeflickad och oan-
tastlig moral, samt symbolen fér rittvisa, renhet och dygd.’

Ands, och trots allt, forblir *vithet” ofullbordad. Att utplina
skillnad, en uppgift som filosofins logos tar pd sig (Irigaray 1994:
66) och som ir bundet till en strivan efter “mastery and audacious
attempt to signify being” som ”vit”, ir en omdjlighet (Sheshadri-
Crooks 2000: 59). Uttryckt pd ett annat sitt ir vithet som “master
signifier” tom pd meningsinnehdll eftersom den hela tiden méste fa
sin mening frin andra tecken genom skillnad. Dirfér finns ingen
given, absolut (a priori), eller om man si vill universell, inneboende
mening i vithet. Den ir en icke-plats och Frantz Fanons insiktsfulla
pastdende "The Negro is not. Anymore than the White man is”

> Se t ex The Collins English Dictionary 1991:1750-52 for de overvildigande positiva
adjektiven klistrad pa vithet.

212



SOU 2005:41

(1967: 231), tdngar denna u-topos utmirkt. Dessutom ir Europeisk
vithet endast den senaste 1 en serie av historie-geografiska beteck-
ningar, vilka dven inkluderar, persisk, arabisk och kinesisk vithet
(Bonnet 1998).* Vithet ir inget givet, inte ndgot med “konkret”
innehill, utan nigot som tillverkas. Det innebir dock inte att vithet
bara ir en social konstruktion. Tvirtom, det ir just genom att viva
samman det kroppsliga med vithet som dr avgérande for uppritt-
hillandet av den ”rasifierade ordningen” (Sheshadri-Crooks 2000:
59).

Rasifierande Beteckningsmaskiner’

Av sirskild betydelse for rasifiering ir den beteckningssmaskin
som har ett specifikt ansikte som utgingspunkt, skillnadsmarkér,
och ikon, nimligen den ”vite” mannens. Denna producerar gradss-
killnader utifrdin den ”vite” mannen (despoten, solguden) som
origo. Den ir diskriminerande och etablerar *waves of sameness
until those who resist identification [being swallowed-up] have
been wiped out” (Deleuze & Guattari 1987: 178; min kursivering).*
I rasifierande beteckningsmaskiner utgor vithet den hégre in- och
underordningsprincipen. Som Franz Fanon uttryckte det; ”i den
vite mannens virld méter den firgade mannen svirigheter 1 att foga
ithop sina kroppsliga drag som medfor en rasifierad forstielse och
resulterar 1 en sirpriglad férnekelse av sig sjilv och ett sjilvmedve-
tande 1 tredje person. Kroppen blir omgirdad av en kinsla eller
atmosfir av osikerhet” (1967: 110-111). Detta sjilvmedvetande i
tredje person ir alltsd en produkt av den rasifierande betecknings-
maskin som plockar isir och sitter thop “icke-vita” si att deras
mojligheter att utveckla subjektiviteter, andra in de som tar
utgdngspunkt i vithet, férsvaras eller hindras.

* Emellertid var dessa varken rasifierande eller dominanta som den europeiska ‘vitheten’.

> I Deleuzes & Guattaris filosofi har begreppet maskin tre betydelser: (a) ansamlingar i
allminhet; (b) nirmare bestimd, spetslinjerna i de-territorialisering som medfor eller
foranleder variationer och mutationer 1 ansamlingar; och (c) funktionella strukturer under en
hégre ordningsenhet eller princip (Bonta & Protevi 2004: 107). Det ir viktigt att beakta att
begreppet maskiner inte syftar till teknologi eller teknisk apparat i férsta hand. Snarare ir det
mojligheterna till att organisera floden, materia, tecken, organ och verktyg i olika
ansamlingar (“machinic phylum“) och de hopfogningar som uppstir som ir centrala. Se
vidare Manuel DeLanda 2002 fér en tolkning av Deleuzes filosofi utifrin komplexitetsteori
och “naturvetenskap®. Foljande redogorelse om beteckningsmaskiner ir huvudsakligen
baserad pd Deleuze & Guattari 1987 och Bonta & Protevi 2004.

¢ Observera att eftersom det 4r den ‘vite’ mannen som idr utgingspunkt i
beteckningsmaskiner s4 4r dven kon en viktig del av dessa ansamlingar. Jag tar hir upp endast
de rasifierande aspekter.
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De komparativa, taxonomiska och hierarkiska reglerna som kin-
netecknar modern filosofis linjira fornuft kommer vil till pass fér
att faststilla avvikelsevdgorna i minniskohavet, med Europa och
Vist som epicentrum. De estetiska och morfologiska minniskotri-
den, med den ‘vite’ mannen vilandes 1 tridkronan, och resten upp-
stillda p& behorigt avstdnd kalibrerade efter en intellektuell och
moralisk firgskala, ir ett vilkint exempel pd detta (se t ex
McClintock 1995). Det ir ingen slump att fascismens brott place-
ras hogst upp pd skalan, trots att lingt fler ”svartingar” foll offer
for folkmord 1 Kongo eller att hela indianbefolkningar utrotades i
Nord- och Sydamerika. Samma logik ligger bakom utvecklingste-
ori, filmer (Black Hawk Down, Tarzan, Pippi i Séderbavet, Lejon-
kungen), civilisationssnack, humanitirt bistdnd och dramer om
missionerande “vitingar” som riddar *firgade” (frin vad det nu in
ir som de miste riddas frdn) och den (0)synliga hand som globali-
serar apartheid, inte minst genom att reglera mobilitet och tillging
till rum (Tesfahuney 2001).

Att betecknas som ”icke-vit” och betraktas som for evigt
annorlunda, och samtidigt uppmanas att forséka bli som den
Samme ir en omojlig ekvation. Samma princip utgér den diskursiva
grunden foér den assimilations- och integrationspolitik som férs 1
Sverige och 1 Vist 1 allminhet. Allt "invandrare” behéver gora ir att
inforliva den Sammes vett och etik-ett, och inom en inte alltfér
avligsen framtid des-integreras in i ett Universellt medborgarskap.
Under tiden som den vilda jakten efter den spoklike Samme pigir
tilltar och raffineras kraven alltmer. De som fortfarande tror p3 att
16sningen pd “invandrarproblemet” ir att trampa vidare pd samma
fruktlésa och uni-laterala “integrations- och assimilationsstig” ir
forhixade och forblindade av universalismens spektrala spoke.

Den rasifierande beteckningsmaskinen fungerar samtidigt som
en fingstapparat som segmenterar, 6verkodar och kanaliserar
kroppar, materialiteter och tecken med ”vithet” som centrum. Den
fingar hindelser, styr rorelser och floden, och ansamlar dessa pd
olika sitt; teorritorier, funktionella strukturer, klasser och hierar-
kier. Men denna maskin skall inte f6rstds som en lokaliserbar punkt
dir makten finns samlad. Det ir snarare s att den har multipla foci,
eller centra, som kan aktualisera rasismer pd bide samma och olika
sitt. Uttryckt annorlunda ir den rhizomatisk, kinnetecknad av
“connectivity” (strata kan linkas samman) och heterogenitet (sam-
manfogar kroppar och tecken), pd s sitt att bdde gamla och nya
former av rasism uppstdr (multipliciter). Rasifierande betecknings-
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maskiner fungerar som rum for jimférelser och som mobila appro-
prieringscentrum (Deleuze & Guattari 1987: 444-445). Siledes ir
de en slags resonanslida for olika strata av rasism: vetenskapliga,
kulturella, konade, biologiska, religiosa, miljdmissiga, nationalis-
tiska, fascistiska, sionistiska, etc.

Olika strata av rasism blandas och omformas pi ménga sitt som
bide overskrider och bevarar; cyber- och DNA-rasism, skénhets-
operationer, att passa som vit, bleka sin hy, att omvandla kroppar
till  cyborger som  korsar grinser mellan minni-
ska/teknik/natur/kultur. Dirfor dr de olika strata av rasismer inte
linjira s att en typ av rasism foljer av en annan, t ex frin biologisk
till vetenskaplig till kulturell. Detta innebir ocksi att rasismer kan
aktualiseras rumsligt pd multipla och komplexa sitt vilka inte féljer
enkla riktningar som frdn ”vit” till svart”, eller som pd ndgot
enkelt sitt kan placera rasism enbart utifrin indelningar som etni-
citet-klass”, “kultur-natur”, man-kvinna”, eller ”offentlig-privat”.
Var hamnar till exempel etiopiska ”svarta” judar i Israel, restau-
rangigande ”invandrare” som diskriminerar andra ”invandrare”,
eller de miljontals fattiga av olika ”raser” 1 exempelvis USA?

Rasifierande beteckningsmaskiner ansamlar, hopfogar, sirskiljer,
och diskriminerar kroppar, information och teknologier och rwingar
dessa till arbete, for att skapa det Deleuze & Guattari kallar maski-
niskt mervirde, det vill siga virden som skapas utanfér arbetsrelate-
rade kontexter och former. Rasifierande beteckningsmaskiner ska-
par och approprierar mervirden som inte ir “rasneutrala” exempel-
vis genom att sli mynt av kinslor och affekter. Detta innebir en
systematisk trining i t ex rasifierad konsumtion dir betecknings-
maskinen pitvingar oss behov, begir och 6nskningar (Bonta &
Protevi 2004: 109). Siledes skapar rasifierande beteckningsmaski-
ner en forslavning som ir grundliggande for det jag kallar “vithe-
tens rittigheter”, en ansamling av “vita” privilegier, ansprdk och
friheter.” Vithetens rittigheter kommer till uttryck bland annat i en
“universell vérdnad av vithet” (Sheshadri-Crooks 2000: 58). Dir-
med blir rasifierande maskiner delar av en:

generalized regime of subjection enacted by cybernetic and informa-
tional assemblages, a symbiosis of man and machine, such that humans
are constituent parts of machines [intrinsic component parts, ie.,

human machines]” and the relation between human and machines is
based on internal mutual communication. Creating a condition of
‘generalized slavery’ - machinic [not mechanic] enslavement - that

7 Om “vithet’ och dess privilegier se Mattsson 2004.
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permeates all of society, and where human beings are not subjects but
pieces of a machine, under the control and direction of a higher unity
(capitalist axiomatic) [Deleuze & Guattari 1987: 457-58].

Uni-versalism, kapitalistiska axiomatik & Statsfilosofi AB

If there is no universal democratic state, ..., it is because the market is
the only thing that is universal in capitalism.

Deleuze & Guattari, 1994: 106

Den kapitalistiska axiomatiken har &tminstone tre kinnetecken.
Den ir renodlat operationellt (‘meningslés’), den ir flexibel och
den kan realiseras pd multipla sitt. Den kapitalistiska axiomatiken
ir en operationell mode of regulation of flows that deals directly
with purely functional elements and relations whose nature is not
specified, and which are immediately realized in highly varied do-
mains simultaneously” (Deleuze & Guattari 1987: 454). Axiomati-
ken dr immanent och existerar dirfér inte utanfér de floden av
pengar, information, arbete och dess produkter. Eftersom det bara
ir de funktionella relationerna mellan dessa element som axiomati-
ken handlar om ir den inte beroende av absoluta virden, hogre
transcendentala enheter eller ‘universella’ kategorier som demo-
krati, Gud, frihet, etik, kultur eller minskliga rittigheter. Den ir
med andra ord inte ontologisk utan performativ och som sddan
bryr sig den inte om 1 fall sanningsvirden, frihet, rittvisa, demo-
krati eller ndgot annat dstadkoms eller bevaras. Den kapitalistiska
axiomatiken ir enbart intresserad av att relationer mellan fléden,
pengar, arbetskraft, begir, produkter och annat upprittas. Den kan
betraktas som en immanent kraft som kan vara, eller omvandlas till,
1 princip vad som helst. Det primira ir att kapitalet uppenbarar och
reproducerar sig och det spelar ingen roll vad som siljs eller kops
(Purdom 1997: 117). Det ir 1 denna bemirkelse som axiomatiken
ir "meningslos”. Som ett operationellt sitt att hantera olika ele-
ment och relationer, l3ter den sig vil férenas med bide brott och
dygder, demokratiska bomber och humanitira insatser, cigarett och
Nicorette™, familjevirden och pornografi, fri invandring och fér-
bjuden utvandring, 6kad produktion/konsumtion och hillbar ut-
veckling, anti-rasistisk och rasistisk litteratur. Dess paroll 1 Marx
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minnesvirda prosa lyder: "Accumulate, accumulate. That is Moses
and the prophets!” (2001: 853).

P4 liknande sitt dr den kapitalistiska ekonomin en *virldsom-
spinnande axiomatik, en kosmopolitisk energi som éverskrider alla
restriktioner och band” (Deleuze & Guattari 1987: 453) dir stater
ir dominer for kapitalets realisering. Den kapitalistiska axiomati-
ken ir flexibel, den kan adderas, reduceras eller upphivas pd minga
olika sitt. Det ir ovidkommande fér den kapitalistiska axiomatiken
om Staten ir en federal demokrati, totalitir, konstitutionell
monarki, eller en diktatur, eftersom allz stater ir moment i dess
realisering och som sidana isomorfiska med en kapitalistisk
virldsmarknad (Deleuze & Guattari 1994: 106-107). Axiomatiken
aktualiseras pd multipla sitt. Floden kan sammanforas pd olika sitt
i skilda tidrum och sammanhang, med hjilp av olika slags stater och
produktionsformer. Till exempel samexisterar i dag "sweat shops”,
fingelseindustrikomplex, illegal tillverkning, barnarbete, och Wall
Street 1 samma rum (New York). I det "nya slaveriet” dr transna-
tionella bolag, stater, polisvisende, kriminella nitverk, internatio-
nell bors- och valutahandel, banker och finansiella institutioner
sammanvivda 6ver fem kontinenter (Bales 1999: 3 et passim). Olika
typer av rumshga injektioner” och den differentiella produktionen
av rum, eller ojimn geografisk utveckling och kapitalackumulation,
ir en nddvindig del av den multipla realiseringen av den kapitalis-
tiska axiomatiken. Denna binder samman (icke-)minniskor,
(im)materiella virde- och energifléden och skapar dirmed topolo-
giskt komplexa tidrum.

Frigor som rér universalism, humanism, "Minniskans” fri och
rittigheter mdste dirfér situeras i1 kapitalismens planetira expansion
och Statsfilosofins roll som medldpare. I motsats till den domine-
rande doxan, som framstiller kapitalism och modernitet som fruk-
terna av en singulir ”vit” rationell och upplyst bedrift, s& ir det i
sjilva verket i den jordnira sfiren av blodiga erévringar och plund-
ringar som dessa har sitt origo. Kapitalismen har f6rt med sig kva-
litativt nya sitt att re- och de-territorialisera minniskor och virldar.
I denna historisk-geografiska omvandling har kolonialism, slaveri
och imperialism varit centrala fér kapitalackumulation. Minga
anser att de fortfarande ir det.

Om modernitetens dominerande logik ir frin dédsdriften till
kapital 7all partake in a transcendental illusion” (Pearson 1997:
181), s& stdr vi infor en slags menage a trois som omsluter Staten,
den Kkapitalistiska axiomatiken och den Kungliga Vetenskapen
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(Statsfilosofin) och som skapar isomorfa relationer mellan dessa.
For den som vill f6rstd eller férklara det moderna tinkandets ex-
pansion och hegemoniska inflytande, med eller utan dess ”illusio-
ner”, sivil forr som nu, ricker det lingt med att granska denna
intima treeniga pakt.

Minga av det ‘rena fornuftets byrdkrater’ finansierades, direkt
eller indirekt, av vinster som kom frin koloniala/imperiala affirer.
Direkt, som aktieigare, sponsorer, och investerare i riskkapital och
indirekt som ridgivare, administratérer och tjinstemin. Att John
Locke sjilv talade mycket om frihet hindrade honom inte frin att
sjilv dga slavar, inte heller ansdg han att det var opassande for en
sann Liberal att legitimera slaveriexpeditioner som organiserades av
Det Kungliga Afrika Kompaniet, dir han sjilv var aktieigare. John
Stuart Mill, som skrev Om fribet, gjorde sig sjilv en férmogenhet
som kolonialofficer i Indien. Inte konstigt att rittfirdigandet av
kolonialismen, enligt honom, skulle mitas “according to its aid in
the virtues of reason, generation of new markets for capital accumu-
lation through the fashioning of desires” (Goldberg 2002: 63 et pas-
sim; min kursivering).

Det moderna tinkandets avhumaniserande, totalitira, rasistiska
och sexistiska avkunnanden sanktionerade, och legitimerar fortfa-
rande bide vetenskapligt och filosofiskt, "the subjugation of whole
continents and populations, into a system that harnessed the
world’s resources to the cause of capital accumulation” (Wolf 1991:
352-53). Atskilliga Statsfilosofer, alltifrin 1500-talets Montaigne,
via Montesquieu, Adam Smith, Edmund Husserl, Max Weber, till
1900-talets Paul Valéry, Karl Wittfogel, démde ut ”icke-vita” min-
niskor och deras platser som terra incognita (“vita flickar” pd den
upplysta kartan) dir varken fornuft eller frihet kunde sli rot eller
blomstra.® Under 1990-talet seglade sidana som Samuel
Huntington (‘civilisationernas kamp’), Jeffrey Sachs (klimatet som
orsaken till folkmord i Rwanda) och Michael Ignatieff (‘vite’ man-
nens bérda i ny tappning), upp som chefsbyrikrater i samma
bolag.” Kort och gott, Statsfilosofin AB (Den Kungliga Vetenska-
pen) och dess medarbetare fungerar som:

bureaucrats of pure reason, who speak in the shadow of the despot, in
historical complicity with the State; theirs is the discourse of sovereign

3 Se bland andra Blaut 1993; Azar 2000; Goldberg 2002; de los Reyes 2002.

Om Sachs se Jeffrey Sachs 2000 ez. al.; om den nyfrilste statsfilosofen Michael Ignatieff, se
Ignatieff (2003) och om manualen f6r bevarandet av vithetens “demokratiska imperium*®
efter “historiens slut“ se Huntington (1996).

218



SOU 2005:41

judgement, of stable subjectivity, legislated by ‘good’ [sublime, T might
add] sense of universal truth and white, male justice. Hence, the exer-
cise of their thought is in conformity with the aims of the real State,
the dominant significations and with the requirements of established
order (Massumi 1987: ix-x).

Som grund for kapitalismens de- och re-territorialiserande krafter
ligger inte bara privat dgande av jord och mark eller produktions-
medel, utan framfér allt dgande av abstrakta konvertibla rittigheter
(Deleuze & Guattari 1987: 454). Om igande av slavar, jord
och/eller rittigheter till dessa genom arv eller sliktskap dr killan till
makt i slav- och feodalsamhillen, si ir pd motsvarande sitt dgande
av kapitalrittigheter avgdrande f6r makt under kapitalismen.

Capital is a right, ..., and private property no longer expresses the
bond of personal dependence but the independence of a Subject [a sin-
gle unqualified, global Subjectivity] that now constitutes the sole bond.
This makes for an important difference in the evolution of private
property: private property in itself relates to rights, instead of the law
relating it to the land, things and people... And when capital becomes
an active right in this way, the enzire /ozstorzcal figure of the law changes,
it ceases to be the overcoding of customs, instead it increasingly
assumes the direct form and immediate characteristics of an axiomatic,
as evidenced in our ‘civil code’. And this single Subject now expresses
itself in an Object in general [productive activity as essence of wealth]
no longer this or that qualitative state or condition but the abstract
universality of wealth-creating activity [Deleuze & Guattari 452-53;
min kursivering].

Denna abstrakta universalitet innebir att pd en kapitalistisk virlds-
marknad ir alla individer utbytbara, det vill siga, reducerade till ett
abstrakt virde som maitt. Det ir inte forvinande att det moderna
tinkandet 4r upptaget med frigor som ror denna abstrakta univer-
salitet och forsoker formulera generella och allmingiltiga principer
inom bland annat omriden som etik, moral och politik. Den
abstrakta universaliteten &terspeglas 1 klassisk liberalism dir eget
intresse med privat dgande som kirna och en ”fri” marknad som
medium utgdér grunden fér olika doktriner om optimal samhills-
nytta (Smith 2002: 82).

Kapital som rittighet innebir en reducering och omvandling av
alla slags skillnader till en generell ekvivalent, eller med andra ord
en universell standard. Dirmed ir f6rsoken att formulera kosmo-
politiska principer, abstrakta medborgerliga rittigheter, och sjilva
idén om ”Minniskan” som frihetens subjekt (Chakrabarty 2000:
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654), omojliga att separera frén den abstrakta universaliteten som
en viktig del av kapital. I likhet med den kapitalistiska axiomatik
vilken omvandlar allting till abstrakta konvertibla rittigheter, si
ligger modernitetens kunskapssystem beslag p& skillnader i det
universellas namn. Spoklik ir det vampyrliknande kapitalet, som
“only lives by sucking living labor, and lives the more, the more it
sucks” (Marx 2001: 353), har den spektrala universalismen en virld
av multipliciteter som jagat villebrid.

Uppkomsten av en ‘single unqualified, global Subjectivity’ férenar
sig vil med moderna férestillningar om Subjektet (“Man”). Libe-
rala filosofier bygger pd forestillningar om Subjektet utifrdn anta-
ganden om individualitet, rationalitet och egennytta (Peters 2001:
14). S8 kommer det sig att universalismens och humanismens suve-
rina Subjekt, alltsd den ”fria individen” som svivar 1 ett tomt rum,
eller pd en icke-plats (marknaden), helgonférklaras som och redu-
ceras till en homo economicus. Sdledes ir universalismens och
humanismens berémda ”Man”, den “fria”, oberoende, allvetande
och alltings métt en avsigkommen typ.

Den kapitalistiska axiomatiken frambringar en rad omdaningar,
inte minst inom rittsvisende och lagstiftning. Frin att ha varit
baserad pd traditioner och sedvinjor har lagar formaliserats till en
uppsittning generella principer och regler vilka kretsar kring
abstrakta rittigheter och friheter. En av Statens viktigaste huvud-
uppgifter blir dd att skydda egendom, vilket terspeglar sig i kon-
stitutionella lagar och férordningar. Ritten till igande utgor grun-
den foér John Lockes definition av individualism och Immanuel
Kant villkorade medborgarskap pd egendom, manligt kon och vit-
het nir han férkunnade att “citizens of the modern state could only
be white men of property” (se Goldberg 2002: 47). I Hermann
Melvilles sardoniska och minimalistiska konstaterande blir dgande
lagen 1 sin helhet” (1992: 208).

Paradoxalt nog har Staten aldrig tidigare forlorat si mycket av
sin makt for att {3 ingd 1 den ekonomiska maktens tjinst (Deleuze
& Guattari 1984: 252). I den nuvarande neoliberala ordningen har
Staten reducerats till en ”instabil, fragmentarisk funktion av kapi-
tal.” Staten ir inte lingre 1 férsta hand en geografisk, kulturell eller
politisk helhet utan en ekonomiskt enhet vars funktion primirt
regleras av dess mottaglighet for och férmiga att anpassa sig till en
global varufierad marknad (Purdom 1997: 120). Detta till trots sd
utger sig Staten for att vara den huvudsakliga garanten f6r minsk-
liga fri- och rittigheter, men pd grund av den kapitalistiska axioma-
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tiken kan den inte leva upp till det. Den ir inte lingre Leviatan som
kan férkroppsliga en kollektiv sjilvidentitet utan numera fungerar
den som garant och skyddare av de abstrakta kapitalrittigheterna
och givare av "minskliga rittigheter”. Omfattningen av férindring-
arna som igt rum inom lagsystem 1 linje med kapitalistiska axioma-
tiken kan ses 1 tilltagande varugéranden av *fri- och rittigheter”,
vilket bland annat pryder EU: s konstitution. Den kanadensiska
regeringens immigrationspolitik foljer den ”fria” marknadens logik
sd att medborgarskap tilldelas de som har rid att kopa det med
(human) kapital. Existentiella frigor om livet och dess meningar,
vad det innebir och medfér att vara minniska, férvandlas, uttoms
och reduceras till dgande. Rittigheter likstills med “behov” och
“friheter” omvandlas och reduceras imperativet: begir, njut och
onska (Doel 2003: 154 & 167).

“Demokrati”, "manskliga fri- och rattigheter” & kapitalistisk
axiomatik

What are the Rights of Man and the Liberties of the World but Loose-
Fish?

Herman Melville 1992: 409

Filosofiska villfarelser och spekulativa dventyr kan materialiseras
och 3 praktiska féljder. De paradoxer och tvivelaktiga ansprik som
jagar forestillningar om universalism och humanism har dven bety-
delse, med avseende pd bdde form och innehdll, for frigor som ror
demokrati och minskliga fri- och rittigheter.

Ideologiska och politiska forestillningar om ”demokrati” som
det enda statsskick och sluttillstdind som minskligheten bér striva
efter ir baserade pd absoluta och transcendentala antaganden.
Humanismens utsagor som gor gillande “friheters”, “rittigheters”
och ”demokratins” abstrakta och universella giltighet ir transhisto-
riska, transkulturella och dirmed ocks3 totalitira. Detta innebir att
virlden for-givet-tas som ett invariant containerrum (euklidisk
geometri) 1 vilket partikulira antaganden och ansprik kan och bor
spridas generellt (cartesianskt koordinatsystem). I detta uni-ver-
sum finns det enbart plats f6r En sorts “Minniska” och litet ut-
rymme fér andra(s) uppfattningar av “frihet”, “demokrati” och
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“minskliga rittigheter”. Den Sammes logik ir varken tolerant eller
oppet instilld.

P3 samma sitt som det universella 1 sjilva verket dr baserat pd
specifika och begrinsande kriterier si vilar férestillningar om
demokrati, friheter och rittigheter pd partikulira virden. Siledes
aktualiseras samma paradoxer foér dessa som fér det universella.
Demokrati och minskliga fri- och rittigheter uppfattas pd en och
samma gdng som 1 férvig givna och som nédvindiga genom speci-
ella uppfattningar om vad de ir och skall innehilla. Numera fram-
stills dessa som ideal gillande hela minskligheten och utgér bide
medel och mil f6r den Enda vigen som Alla méste f6lja med eller
utan hot, utpressning eller regimskifte. Att hivda detta ir 1 sig
sjilvt despotiskt, f6r vad 1 bestdr valet om pdbudet innebir att det
bara finns Ett enda alternativ som alla skall vilja och félja: Absolut
Demokrati?!

Avsaknad av demokrati dberopas som en primir forklaring av
allehanda slags problem och ”ohilsotillstind”; svilt, etniska mot-
sittningar och konflikter, krig, fattigdom, sjukdomar och ”under-
utveckling”. L4t vara att diktatoriska regimer stottas av “fria” och
”demokratiska” stater och deras geopolitik. Dessutom villkoras
humanitir hjilp, beviljande av olika slags 18n, finansiellt och annat
bistdnd etc., till “fattiga” linder med reformkrav pd s3 kallade
demokratisk utveckling. Att utifrdn demokrati som universell
“master signifier” villkora humanitir hjilp och ekonomiskt stéd av
olika slag ir bide sirskiljande och en bidragande faktor till en
”odemokratisk” geopolitisk ordning. Att vergrepp frén Vithetens
*demokratiska imperium” férskénas och legitimeras som nodvin-
diga ingrepp for “frihet”, ”demokrati” och "minsklighetens” bista,
ir del av samma logik.

I enlighet med den linjira logik som ir en hornpelare 1 och for
det moderna tinkandet tillfrigas inte de minniskor som anses ligga
“efter” av de som siger sig ligga “fore” 1 demokratisk utveckling. De
som framstills vara 1 behov av en allmin sd kallad demokratisk
utveckling tillfrdgas inte enligt sedvanlig demokratisk ordning om
vad de sjilva vill och 6nskar utifrdn sina egna specifika behov och
forutsittningar. Men en sak vet de nog med stor sikerhet: man kan
inte dta sig mdtt pd demokrati. "Demokratiska reformer” och
”demokratiska rittigheter” framstdr siledes mer som kryphdl dir
folk skiljs frdn folk in den enda tillflyktsorten for ett demos. Med
borg foljer rittigheter och det borgerliga, firglésa och maskulina
upplysta fornuftets “demokrati”, fri- och rittigheter” hemsoks av
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universalismens spoke som kriver och fir sin ritt, och foérvandlar
demos till ett tomt, spektralt rum. Nir allt kommer omkring,
rights save neither men [sic] nor a philosophy that is reterritori-
alized on the democratic State” (Deleuze & Guattari 1994: 107).

Aven uppfattningar om minskliga rittigheter ir axiom som
samexisterar “on the market with other axioms, notably those con-
cerning the security of property” (Ibid.). Som axiom kan minskliga
rittigheter dirmed adderas, reduceras eller undanhillas. Med andra
ord ir de flexibla och kan realiseras pd multipla sitt och siledes
varken allmingiltiga eller universella. Férdelningen av rittigheter,
de facto eller de jure, pd sirskiljande grunder baserade bland annat
pd klass, etnicitet, kon, sexualitet, handikapp och alder eller kom-
binationer dirav, utgér exempel pd att minskliga rittigheter bide
efterlevs och forverkligas flexibelt och ojimnt. Deras tillimpning ir
med andra ord allt annat dn uni-form sdsom de uni-versella anspra-
ken pd 7allas” fri- och rittigheter som ”minskliga rittigheter” gor
gillande. De kapitalistiska och minskliga rittigheternas axiomatik
sammanvivs 1 politik som spektakel dir ”fri- och rittigheter”
anpassas alltmer efter ”kép och silj principen”, fordelas efter kop-
kraft eller ”en dollar, en rést” demokrati som neoliberala ideologer
minimalistiskt uttrycker det. S§ kallade demokratiska val framstir
mer och mer som en politisk basar som hélls vart fjirde &r och dir
det dr visentligare att saluféra dn att hrsamma demos vilja. Alltss,
som Deleuze & Guattari uttryckt det, “human rights will not make
us bless capitalism” (Ibid.).

Demokrati och minskliga fri- och rittigheter siger ingenting om
“the immanent [immediate] mode of existence of people provided
with rights.” (Ibid.). Detta innebir att dven de som de jure ir
garanterade dessa rittigheter riskerar en de facto rittsloshet, genom
exempelvis kons- och etnisk diskriminering, vilket i praktiken
innebir att givna minskliga fri- och rittigheter upphivs. Exempel-
vis ir den svenska demokratin och politiska sfiren skiktad utmed
en firglds-firgad skala och i enlighet med beteckningsmaskinens
differentieringslogik vilken alstrar skillnadsgradienter utifrdn den
”vite mannen” som origo. Denna genomsyrar inte minst politiken,
medierna och kulturen pd ett sitt som innebir att det ir en demo-
sapartheid regim som de facto rider."

' Om den reserverade demokratin, etnopolitiska skiktningar och hur dessa kommer till
uttryck i Sverige, se Dahlstedt 2005.
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Denna problematik kring ”minskliga rittigheter” ir i sin tur intimt
relaterad till det moderna tinkandets férestillning om repre-
sentation, sirskilt grundsatsen att “verkligheten” dr En, att den ir
transparent och kan férstds och avbildas (re-presenteras) direkt eller
oférmedlat. Av det foljer att virlden kan nirvarogoéras pi att
objektivt och sanningsenligt sitt genom olika slags tecken (sprik,
texter, kartor, bilder). Denna forestillning bygger pd antagandet att
det finns en entydig och okomplicerad korrespondensrelation
mellan representationen och det som skall re-presenteras (Gren
1994). P4 liknande sitt vilar den re-presentativa demokratin pa tron
om att det ir mdjligt att veta vad folket vill och att de folkvalda kan
re-presentera folket, dess vilja, behov och 6nskemail. Aven hir
dyker universalismens spoke upp. For det forsta transformeras
minniskor till en universell kategori, det vill siga ett abstrakt
demos (folk). Foér det andra fir detta demos sin boning 1 ett
abstrakt allmint rum (e#t land, en nation, en gemenskap, en kultur),
vilket innebir att alla geografiska skillnader (singulira aspekter)
inom detta antigen suddas ut eller minimeras.

Att det universella kommer till uttryck, eller konkretiseras 1 det
partikulira, finner sin motsvarighet 1 demokratins idé om att indi-
vidernas vilja dr en realisering av folkets. Demokrati som universell
kategori pendlar dirmed mellan det allminna folket (demos) och
minniskor som specifika individer. Den filosofiska myten om
abstrakt och oférmedlad representation (den tredje filosofiska
villfarelsen re-presentation) som bland annat bygger pd antaganden
om likhet och homogenitet, uppkommer s& 1 demokratisk forklid-
nad och tillimpad Statsfilosofi. Den re-presentationella demos-
kratins misslyckanden med att leverera varorna till de minniskor
som det gor ansprdk pd att re-presentera kan inte gora si mycket
annat in att lappa och laga s gott det gdr. Som universell kategori
kan demokrati inte undkomma paradoxen att dess sjilvidentitet
konstitueras genom skillnader (det singulira) samtidigt som dessa
méste suddas ut eller utplinas for att den skall kunna uppstd och
framstd som allmingiltig: ezt folk, en vilja, ett styre. Nir man brot-
tas med denna paradox, vad annat finns att gora dn att forsoka fylla
pd med djup-, direkt- cyber-, nir- eller radikaldemokrati? Dock ir
ett problem att

A great deal of innocence and cunning is needed by a philosophy of

communication that claims to restore the society of friends, or even

wise men [sic], by forming a universal opinion as ‘consensus’ able to
moralize nations, States, and the market. [Ibid.; min kursivering].
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Kapitalets makt férenar sig med den rasifierande beteckningsma-
skinen 1 Vithetens Rittigheter. Precis som kapitalet livnir sig och
fornyar sig sjilv genom att mata sig med détt och levande arbete s3
uppritthills ”vithetens rittigheter” av forflutna och levande (“vita”
och ”icke-vita”) kroppar. I dess mest kondenserade form ir *vit-
hetens rittigheter” en planetir makt, férevigad i Miles Davis (1989:
381) frapperande ripost under en middag i vita huset 1987; "Bort-
sett frdn att vara vit, vad ir ditt ansprdk pd anseende?”

Modernitet ir det pris som ett orikneligt antal dé6da minniskor
fatt betala under kolonialism och imperialism, slaveri, plundring,
folkmord och krig. An i dag livnir sig ”Vithetens Imperium” p3
otaliga levande minniskor via de gigantiska finansiella flédena
(skuld, rinta och 1an) under beskydd av Washington Konsensus.
"Den ir den senaste konstellationen i en serie av imperiecentra
som flankerats av Kunglig Vetenskap och dess roll som Domare i
Fornuftets Tribunal (Deleuze & Guattari 1994: 72). Kanske befin-
ner vi oss nu vid en tidpunkt 1 historien dir de:

... most stereotypical and mechanical repetition appear to have taken
life completely and subjected it to a law of entropy (homogeneity,
abstract equivalence, neutralized differences, etc.) [Pearson 1997: 181].

Tillbaka till jorden

Nir allt kommer till kritan finns det ingen ”sann” eller ”ikta” uni-
versalism eller humanism. Att striva efter “nya”, "annorlunda” eller
“oforfalskade” former av universalism eller humanism ir dirfor
dven det ett dodfétt projekt. Oavsett hur och 1 vilka former univer-
salism och humanism uppenbarar sig ir och férblir de spektrala.
Den stora utmaningen ligger inte 1 att forsoka hitta den “ritta”
transcendentala arkitekturen, utan 1 att overge Enbetens, det
Sammas och det Absolutas logik. En agenda som har det Sammas
ekonomi som utgdngspunkt re-producerar Subjektets spektrala rike
1 en annan férklidnad och skapar ett tom rum som sigs vara allas,
men som inte tillhér ndgon. De ontologier som vilar pd Enhetens
och det Sammas logik ir sjilva medskapare till den arkitektur som
de utger sig for att omkullkasta. Som sidana ir de dessutom inte

"' Washington Consensus, ir namnet f6r den maktkonstellation som viver samman Wall
Street, USAs finansdepartement och IMF/Virldsbanken och driver en global neoliberal
regim av “ackumulation genom avhysning® som David Harvey (2003) s& passande kallar det.
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bara "falska tillflyktsorter” (Deleuze & Guattari citerad i Conway
1997: 73), utan kan ocks3 vara farliga. Sirskilt pd grund av att de ir
rum som premierar stagnationen och upprepning pd bekostnad av
tillblivelse och multiplicitet. Att erkinna de paradoxer och fallgro-
par som inhignar universalist- och transcendentalsfilosofier utgor
siledes en visentlig del av utmaningen som kritisk/radikalt tin-
kande star infor, inte minst pd grund av att "befrielse projekt” som
anammat transcendentalism och universalism allt for lite riskerar
att forvandlats till riken f6r terror och vild.

For att gicka universalismens paradoxer och fér att kunna for-
mulera ett radikalt annorlunda tinkande-och-handlande behover
man enligt, David Harvey, utgd frin dialektiken och beakta relatio-
ner och samspel mellan det kosmopolitiska och det lokala (mellan
generella och partikulira egenskaper). Den “kosmopolitanism som
saknar geografisk partikularitet forblir ett abstrakt och alienerade
fornuft” medan “geografiskt specifitet som inte inspireras av kos-
mopolitisk vision férblir endast en heterotopisk inbillning eller
maktens passiva instrument” (2000: 557-58). Vad Harvey dock inte
inser dr att det dialektiska, vare sig upp-och-nervint, stdende eller
liggande, ir ett transcendentalt och cirkulirt fornuft par excellens.
Det borjar och slutar 1 det Enas och det Sammas logik och dialekti-
ken saknar det som krivs for att férdriva spoken som bosatt sig i
universalismens och humanismens boning.

Motstdndspolitik med krav pd rittigheter till globalt medborgar-
skap, inkomstgaranti for alla och ritten till reappropriering (ming-
dens ritt till autonomi, kontroll och sjilvproduktion), sisom
Michael Hardt och Antonio Negri (2000: 396-407) foresprikar, ir
1 bista fall vimsiga. En sddan politik r vil innesluten 1 universalis-
mens, humanismens och de abstrakta rittigheternas spektrala rike.
Redan d3 rittigheter anses som ndgot som ges eller vigras, slutar
dessa i och med det att vara rittigheter. For att parafrasera Malcolm
X, the moment you ask for your freedoms you cease to be free (1970).
Dessutom limnas frigan om vem eller vad som upprittar dessa rit-
tigheter dirhin. Kirnfrigan om vad for slags Stat det ir som kan
std utanfor den kapitalistiska axiomatiken f6rblir obesvarad.

Att ritta till universalismens och humanismens brister genom att
inkludera marginaliserade ”Andra” 1 det Sammas uni-versum, eller
etablera mini-universalismer och humanismer ir problematiska
eftersom dessa inte kan undkomma de tvivelaktigheter och para-
doxer som pldgar bide universalismen och humanismen. Att ersitta
dessa med andra “radikalare” former ir inte radikalt nog. Tvirtom
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ir dessa redan i forvig komprometterade av sina egna villfarelser
och blir dirmed ”offer” for det Samma. Varken sammanbindningar
(en etceteras uni-versalism), inter-subjektivitet eller hybridisering
(bdde/och), och in mindre avskirmnings- eller inneslutningspolitik
kan fullborda en harmonisk “universell syster- och broderskap”.
Hur goda intentionerna in nu m4 vara, ir en sddan politik i slutin-
dan lika spektral, anti-humanist och en-versal (uni-versal) som dess
modernistiska antagonist.

The antinomies of bourgeois thought will not be overcome through
the invention of new organic social relations, by praxially transforming
ourselves to into rounded wholes, transparent and self-fulfilled
persons harmoniously labouring away at the negative [Pearson 1997:
187].

Det finns varken privilegierade eller unika rum férbehallna radikal
annorlundahet, inte heller rum innanfér eller bortom och siledes
ingen “revolutionir manual” eller ”slutmanus” som kartligger resan
till Grande Finale. Den verkliga utmaningen ligger dirfér, kanske, 1
multiplicitetens, immanensens och tillblivelsens ror(l)iga virld.
Tillblivelser foljer varken a priori givna, dialektiska manus eller
transcendentala planer. Om det nu finns nigra utvigar s ir det inte
1 det transcendentala eller dialektiska, utan 1 det immanenta och
jordnira ty immanens ir varken tom eller spektral. Detta inte minst
pd grund av att kapitalism innebir ”the global usurpation of be-
longing, i.e., becoming together, the very expression of potential”
(Massuml 200a: 89). Alltsd, "becoming minor” - aktiv experimente-
ring, kreativitet och transformativ subjektivitet som utgdr frdn de-
territorialiserande krafter och rorelser (Patton 2001: 7), eftersom:

the race summoned forth by art or philosophy is not the one that
claims to be pure but rather an oppressed, bastard, lower, anarchical,
nomadic, an irremediably minor race - the very ones that Kant
excluded from the paths of the new Critique. There is a revolutionary-
becoming that is not the same as the future of the revolution and
which does not necessarily happen through the militants. There is a
philosophy-becoming which has nothing to with the history of phi-
losophy and which happens through those whom the history of phi-
losophy does not manage to classify."

2 Deleuze & Guattari 1994:109 & Deleuze & Parnet 1987: 2.
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Tack
Jag vill tacka Martin Gren for kritiska och konstruktiva kommentarer och en utomor-

dentlig dverséttning av den engelska texten.

Ovwersittning frin engelskan: Martin Green.

228



SOU 2005:41 Uni-versalism

Referenser

Azar, M. 2000 Fribet, jamlikbet, brodersmord. Revolution och kolo-
nialism hos Albert Camus och Franz Fanon. Géteborg: Gote-
borgs Universitet..

Bales, K. 1999 Disposable People: New Slavery in the Global Age.
Berkeley: University of California Press..

Bernauer, J. & Mahon, M. 1995 *The ethics of Michel Foucault” in
Gutting, Gary (ed.) The Cambridge Companion to Foucault.
Cambridge: Cambridge University Press..

Blaut, J. 1993 The Colonizers Model of the World. Geographic Dif-
fusionism and Eurocentric History. New York: Glower..

Bonnet, A. 1998 "Who Was White? The Disapperance of non-
European white identities and the formation of racial vithet”
Ethnic and Racial Stduies. Vol 21, Number 6 pp. 1029-1055

Bonta, M. & Protevi, J. 2004 Deleuze and Geophilosophy.
Edinburgh: Edinburgh University Press..

Bourdieu, P. 1998 Acts of Resistance: Against the Tyranny of the
Market. Cambridge: Free Press..

Butler, J., Laclau, E. and Zizek, S. 2000 Contingency, Hegemony,
Universality. London: Verso.

Clark, T. 1997 ”Deleuze and Structuralism. Towards a Geometry
of Sufficient Reason” i Pearson, K A (ed.) Deleuze and Philo-
sophy. The Difference Engineer. London: Routledge.

Chakrabarty, D. 2000 "Universalism and Belonging in the Logic of
Capital” Public Culture. 12 (3), pp. 653-678

Collins English Dictionary.Third Edition 1991 HarperCollins Pub-
lishers

Conway, D. W 1997 "Tumbling Dice: Gilles Deleuze and the Eco-
nomy of Répétition” i Pearson, K A (ed.) Deleuze and Phi-
losophy. The Difference Engineer. London: Routledge..

Dahlstedt, M. 2005 Reserverad Demokrati. Representation i ett
madngetnisk Sverige. Umed: Boréa..

DeLanda, M. 2002 Intensive Science & Virtual Philosophy. London:
Continuum.

Deleuze, G. & Félix, G. 1984 Anti-Oedipus. Capitalism and Schi-
zophrenia. London: Athlone.

Deleuze, G. & Felix, G. 1987 A Thousand Plateaus. Capitalism and
Schizophrenia. Minneapolis: Minnesota University Press..

Deleuze G. & Parnet, C. 1987 Dialogue