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A. Inledning och bakgrund

En enig forskarkar fastslar att tillstdndet i Ostersjon sannolikt dr simst i hela varlden i termer av
utbredningen av bottenddda ytor. Stor enighet rader om att den starkast bidragande orsaken till
Ostersjons daliga tillstand ar ett alltfér stort fosfortillfléde som skapar en kraftig dvergddning. Det
finns ingen exakt kvantifiering av de olika kallor som bidrar till dvergédningen, men de flesta
forskningsrapporter vi tagit del av uppskattar bidraget fran Enskilda Avlopp (EA) till att ligga i
intervallet fran knappt 15 till drygt 20%. Vi vdander oss darfor starkt emot de tendenser som finns pa
manga hall att negligera, eller atminstone kraftigt forminska, detta problem. Ratteligen bor
fosforlackage fran EA behandlas som det signifikanta problem det de facto ar. Tendenserna att
nedtona problem med EA blir extra stotande nar vi vet att dessa relativt enkelt gar att atgarda.
Losningar finns tillgdngliga, och FoU pagar for att skapa dn battre l6sningar framgent.

| debatten framfors allt som oftast att det ar synd om ”landsbygdens folk” som tvingas till kostsamma
investeringar i EA. Vi vill darfor stillsamt papeka att kostnaden for att anldgga EA ofta ligger i samma
kostnadsintervall som anslutningsavgiften till kommunalt VA. Aven de I6pande driftkostnaderna
brukar ligga i ungefar samma nivaer.

HaV fick ett regeringsuppdrag att forbattra situationen for EA fér mer an fyra ar sedan. En central
malsattning var att héja ambitionsnivan (bl.a. genom att 6ka atgardstakten) for att uppgradera/byta
ut ett mycket stort antal undermaliga anldggningar. Dessvarre maste vi konstatera att det kanns som
att vi idag star langre fran vara miljomal dn i dec 2012 da processen paborjades. Enl samfallda
kommentarer fran branschforetradare har dessutom en redan lag atgardstakt ytterligare gatt ned
sedan HaV i sept 2016 presenterade sitt forfattningsforslag. Tyvarr har vi svart att fjarma oss fran
intrycket att EA ar ett lagprioriterat verksamhetsomrade fér HaV da man uppenbarligen inte
resursbesatt det med mer dn 1 — 2 personer.

Om vi forsiktigtvis raknar med 750,000 EA-anlaggningar i Sverige, och vidare att varje sadan
anlaggning har ett nyanlaggningsvarde pa kanske 100 kSEK, sa talar vi om ett totalt anlaggningsvarde
pa 75 miljarder SEK. En stor del av dessa anlaggningar behéver bytas ut. De ekonomiska
konsekvenserna av otillrackligt genomtankta férordningsforandringar kan darmed bli mycket stora
Om HaV saknar férmagan eller viljan att adekvat resursbesatta for att pa ett professionellt satt
arbeta med EA vore det kanske battre att flytta ansvaret till en annan myndighet med battre
forutsattningar att ta ansvar for denna fraga?
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B. Observationer i och detaljkommentarer till férslaget

Regeringens uppdrag till HaV var enl ovan att skapa en Ambitionshdjning: Foreliggande forslag ar
tvartom en tydlig ambitionsminskning som kommer att ytterligare 6ka fosfor (P)-lackaget till
Ostersjon och andra vattenresurser. Men framférallt vilar hela férslaget pa en helt ovetenskaplig
grund:

1. Inget vetenskapligt underlag
En central del i HaV’s forslag ar en narmast tvingande atergang till markbaserade
reningsanldggningar. Det finns dock inget vetenskapligt underlag for att sdga att en
markbaserad 16sning klarar 40% P-reduktion. Tvartom finns det flera studier som visar pa
motsatsen (se t ex Svenskt Vattens rapport 2009-07 och David Eveborns doktorsavhandling
maj 2013 vid KTH). For oss som jobbat med detta i verkligheten &r det uppenbart att en badd
klarar av att binda en viss ackumulerad mangd P, sedan slapps lika mycket som fangas. Det
handlar snarare om en total ackumulerad buffringsformaga snarare an en procentuell
reduktion. Parameterevarden styrs primart av vilka material man anvander, och inte minst
vilka volymer man har i badden.

2. Internationella utblickar saknas
Sverige ar inte det enda landet i varlden som anlagger EA. Varfor studerar man inte alls
utvecklingen i vara grannlander, och framforallt t ex ett land som Tyskland som har tydliga
miljdambitioner?

Ar den akademiska forskning som pagar i vdr omvérld inte alls av intresse nar vi definierar
vara nationella regelverk?

3. Markretention dr ”"det nya svarta”
Man infor begreppet "Markretention” och lagger en stor vikt vid detta, dvs att P kommer att
fastlaggas i mark (efter sjalva badden). Det finns dock inte ndgon forskning som visar att sa ar
fallet. Ledande forskare i Sverige (t ex prof Bo Olofsson pa KTH) sager tvartom att det utifran
nuvarande forskningsldge inte gar att sdga nagot sakert om hur markretentionen fungerar i
verkligheten.
Vad hdande med Férsiktighetsprincipen?

Dessutom har Ostersjécentrum vid Stockholms Universitet i sin Policy Brief fran okt 2016
"The Internal phosphorus load — recycles old sins” papekat att det, generellt, ar vasentligt att
minska ackumuleringen av fosfor i mark, “the external load”, eftersom utslappen av
markbunden P kan svara for upp till halften P-tillskottet till Ostersjén, och att dessa lackage
fortsatter under manga tiotals ar in i framtiden.

4. P-utslappen maste minska, inte oka
Alla tongivande och seridsa forskare sdger — och har under ett flertal ar sagt — och sagt med
skarpa, att vi maste soka alla tankbara végar att minska fosforutslappen. Men nu sdger HaV
”att det nog inte ar sa farligt”, utan att vi kan slappa ut mer fosfor fran EA. HaV hoppas och
tror(?) att markretentionen fixar problemet genom att fastlagga fosforn: ”Vi vet visserligen
inte exakt hur det fungerar, men vi rédknar med att det blir 67,5%" .

Mojligen har HaV missat den rapport fran IVL som man sjalva finansierade och som
publicerades i somras. | denna sags att de antropogena P-utsldappen sannolikt ar mindre an
man tidigare antagit. Detta betyder rimligen att det blir an mer angelaget att verkligen
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atgérda allt P-lackage som gar att atgarda.

Akademiska forskare som vi samarbetar med betonar att doda havsbottnar maste atgardas
"at source”, dvs att det ar P-lackaget som maste atgardas. Fran forskarna kommer ocksa
rapporter om en kraftigt kemisk féroreningsniva i Ostersjon. Vissa féreningar som dioxin och
PCB ar extremt svarnedbrytbara, men dven sddana som skulle kunna brytas ned i en
fungerande akvatisk miljo forblir onedbrutna pga att havet i stora omraden ar helt utan
biologisk aktivitet.

Hojd eller siankt Atgardstakt?

En ambitionshojning tolkar vi som att kraven behover skarpas och atgardstakten hojas.
Dagens atgardstakt handlar vasentligen om att byta ut gamla markinfiltrationer/markbaddar.
Med HaV’s nya forlitande pa markbaserade anlaggningars prestanda och efterféljande
markretention finns det rimligen ingen anledning att byta ut dessa sa lange de kan ta hand
om vattnet. Foljaktligen kommer ”atgardstakten” att signifikant minska. Men med HaV'’s
antaganden &r detta kanske inget problem, eftersom P dnda antas fastlaggas i marken (till
67,5%).

Teknikstyrning eller malstyrning?

HaV’s forslag innebar i praktiken en teknikstyrning som ar frammande for svensk
forvaltningstradition. Skulle HaV’s férordningsforslag bli verklighet sa ar det tydligt i HaV’s
egen konsekvensanalys att vi far en situation dar det antingen ska vara markbaserade
anlaggningar eller sa ska det vara slutna tankar. De foretag som idag dgnar sig at att utveckla
battre, robustare och miljovanligare reningsteknik for EA far antingen lagga ned eller flytta
utomlands

Minskade kretsloppsambitioner

Pa Youtube kan man hitta en film om Sjovett fran 1964 som visar den tidens tillampade
milj6politik https://youtu.be/LRLv7RcAVy0 Den handlar om fritidsbatsfolket som
uppmanades att géra hal i 6lburkar och stoppa stenar i soporna sa att de snabbare skulle
sjunka nar de kastades i havet — och darmed osynliggoras. Detta kan vi idag skratta at, eller
forfaras over, alltifran laggning och installning, men nog kdnns det lite nedslaende att HaV,
53 ar senare, driver en motsvarande linje vad géller fosforutslapp fran EA.

Det verkar som att man missat att stora delar av samhillet idag talar om cirkular ekonomi,
att fler och fler anammat ”Cradle-To-Cradle” och att Peak Fosfor haller pa att bli en realitet.
Att andra europeiska lander med NL som det tydligaste exemplet soker vagar att bli
oberoende av import av den dndliga resursen rafosfat?

De 80% av P som enl HaV’s forslag ska bli féoremal for markretention &r for evigt forlorade. De
20% som avses samlas i tankar ar i praktiken en oanvandbar kretsloppsfraktion. Detta
eftersom P-koncentrationen ar sa lag att det skulle ga at 100-tals tankbilar bara for ett
normalstort lantbruk. | praktiken hjalper dock inte ens alla dessa tankbilar eftersom denna
fraktion hygieniseras m.h.a. urea, vilket ar mycket kvaverikt, innebdrande att jorden kan fa
max 5 — 10% av sitt P-behov innan man ”slar i taket” for max tillaten kvavegiva.

Kretslopp av vatten

Vattenbristen borjar bli en realitet dven i Sverige. Antalet larmrapporter om sjunkande
grundvattennivaer har kraftigt 6kat under senare tid. P& Oland och Gotland héller man just
nu pa att uppfora avsaltningsanlaggningar for havsvatten. Dyrt, energikravande och med
negativ klimatpaverkan. Samtidigt som vi har noll vattenatervinning i Sverige. Som jamforelse
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kan ndmnas att i Israel ateranvands 87% av allt vatten, och i Spanien drygt 20%.

Tillsammans med forskare pa SLU haller vi pa Alnarp Cleanwater darfor pa att titta pa
majligheter att ateranvédnda renat avloppsvatten. Tittar man pa den totala “vattenbalansen”
ska man finna att det ar en valdigt liten del av manniskans vattenférbrukning som kraver
dricksvattenkvalitet. Detta dr man intresserad av pa manga hall i varlden. Men med HaV’s
forslag till teknikstyrning skulle detta omdijliggdras i Sverige.

Ej klimatanpassat

Vérlden haller sa sakteliga pa att anpassa sig till de forandringar som klimatférandringarna
medfor. Kraftiga skyfall blir allt vanligare och orsakar lokala éversvamningar. Markbaserade
|6sningar ar dven i denna kontext ett daligt alternativ, da de riskerar att dversvammas varvid
obehandlat avloppsvatten okontrollerat sprids.

Okad nationell samsyn (regeltolkning) efterfragas

Det ar onskvart med en 6kad nationell samordning, men vi ser inte att det i praktiken
kommer att racka med att HaV tar fram ett GIS-st6d, da det faktiska utpekandet av vilka
omraden som ar “kénsliga” kommer att ske pa kommunal eller maéjligen regional niva.

Certifiering av avloppsanlaggare foreslas

Detta tycker vi i grunden &r ett bra forslag, men det ar vasentligt att det inte hander bara pa
papperet; t ex maste det sdkerstallas att en anlaggningsfirma inte kan ha bara en (1)
certifierad person (pa kontoret) och sedan ett stort antal “assistenter” som ar de som i
praktiken ar ute och installerar.

Efterkontroll och provtagning

Om tvingande regler om efterkontroll av en anldggnings funktion ska inforas sa ar det viktigt
att det verkligen gar att utfora en funktionskontroll. Anldggningar som inte enkelt gar att
provta ska darfor inte vara tillatna. | annat fall kan det faktum att markinfiltrationer inte gar
att verifiera genom provtagning bli ett extra argument just for denna (tveksamma)
anlaggningstyp.

Generellt om foreliggande férslag
HaV har producerat ett synnerligen markligt forslag som resultat av en marklig process.

Hela det nu foreliggande forslaget vilar pa l6san grund. Det 4r manga antaganden och valdigt
lite kvantifierad vetenskap. Man driver i praktiken ett hasardspel med var miljé och
framforallt tillstdndet i Ostersjon som insats.

- Varfér har man inte anlitat den akademiska forskningen?
- Varfér gér man inga internationella utblickar?

Sa sent som varen 2016 fanns ett helt annat forslag fran HaV som de under flera ars tid
arbetat fram och som, enl HaV i varas, da var slutférslaget. Men sa gér man 6ver sommaren
2016 en U-svang och foresprakar en tvingande atergang till gammal 70-talsteknik och infér i
praktiken ett teknikférbud. Vad hdande egentligen? Och varfor? Nu féreliggande
konsekvensanalys kan ses som en baklangesrakning for att forsdka visa att forslaget inte dkar
P-utslappen.
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C. Forslag och rekommendation
Vi foreslar att HaV’s forslag i foreliggande form i sin helhet forkastas.

Istallet foreslar vi:

a. Att nuvarande forordning NFS 2006:7 (HVMFS 2016:17) tills vidare ligger kvar, for att
skapa tid for ett omtag.

b. Att NFS 2006:7 i ett forsta steg kompletteras med regler om obligatorisk tillsyn, och
att denna tillsyn omfattar samtliga installerade EA, nya saval som gamla.

c. Att mani ett andra steg tar ett omtag i hela fragan med syftet att komma fram till en
ersattning for NFS 2006:7, men att det sakerstalls att detta gors med adekvata
resurser som ar beredda att iansprakta bade vetenskap och internationell
erfarenheter. Inte minst bor det i detta steg noga 6vervagas om det 6éverhuvudtaget
ska vara acceptabelt med anldaggningar vars funktion inte medger kontroll av
utloppsvattnet.

Slutligen:

Sverige har alltid varit kdnt fér en ambitiés miljépolitik; det dr en del av vart nationella
”varumdrke”. Men hur kommer vdrt varumédirke att skadas om HaV’s ovetenskapliga och
ambitionssédnkande férordningsférslag skulle bli verklighet? Och vilken “exempelmakt” skulle det
ge for andra Ostersjéléinder som vi i andra sammanhang férséker férmd att minska sina utslépp,
om Sverige sd tydligt minskar sina ambitioner?

Om vi férhdller oss passiva hér och nu, hur ska vi da kunna férklara fér vara barn och barnbarn att
vi léit bli att ordentligt ta tag i vdra ddliga aviopp, att vi inte jobbade med kretsloppsfrdgorna, att
vi léit 6vergbdningen fortséitta, utan bara Idit tiden ga - ndr vi faktiskt hade chansen att géra ndgot
dt situationen?

Yngve Svensson
Alnarp Cleanwater Technology AB
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