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Remissyttrande

Havs- och vattenmyndighetens rapport Tydligare reg| er for sma
avloppsanlaggningar med tillh6rande konsekvensanaly S.
M2016/02191/Nm

Ekolagen Miljojuridik AB, juris. dr. Jonas Christensen, har beretts mgjlighet att [lAmna syn-
punkter pa ovan rubricerad rapport med forfattningsforslag. Mina synpunkter redovisas forst i en
inledande sammanfattning, och darefter gar jag igenom forslaget mer systematiskt. Svaret kon-
centreras till sjalva forfattningsforslaget.

Inledning

Till det positiva hor att utredningen tagit till sig kunskapen om att marken, i vart fall nar det galler
fosfor, har en naturlig retentionsférméga som innebaér att det inte ar likhetstecken mellan vad
som slapps ut frAn en avloppsanlaggning och vad som kan na recipient, grundvatten eller
dricksvattenbrunn eftersom mycket laggs fast i marken pa vagen dit.

Det &r ocksa positivt att man tonar ner riskerna med BDT-avloppsvatten.

Dessa bada forutsattningar gor att tillsynsmyndigheterna far tydliga signaler om att det &r de av-
lopp som innebar de storsta riskerna som ska atgardas i forsta hand, vilket i sin tur kommer att
Oka forutsattningarna for en 6kad och mer effektiv atgardstakt for de enskilda avloppen.

Dessvarre saknas mycket som hade behdvts i en ny forfattning, och i vissa delar ar férslaget
inte mer preciserande an vad som redan ar fallet i 2 kap. MB. Detta galler bland annat hur hal-
soskyddskravet formulerats i férslaget. Det saknas ett tydligt hushallningsperspektiv.

Med hansyn till att det finns en gammal och vél etablerad rattspraxis inom flera av de omraden
som nu avses bli reglerade, finns det anledning att ifrdgaséatta om en forordning (eller foreskrift),
eller i vissa fall endast fortydliganden i ett forordningsmotiv, verkligen racker for att fa myndighet
och domstolar att frAnga det som idag ar fast praxis. Detta géller bland annat forslaget att till-
standet fortsattningsvis endast ska ges for inrattandet samt att det i vissa fall far stallas lagre
krav pa fosforreduktion.

Sammanfattande synpunkter

« Regleringen av sma avlopp bor ske i en egen sjalvstandig forfattning.

e Det ar bra att definitioner ska in i férfattningen.

Ekolagen Miljsjuridik AB « Juris dr Jonas Christensen « Ostra Agatan 53, 5 tr. 753 22 Uppsala
Telefon: 0730-59 09 29 « e-post: jonas@ekolagen.se « Skype: christensen.jonas
www.ekolagen.se * Org. Nr 556711-2783 « Styrelsens sate: Uppsala



% Ekolagen Miljojuridik

o Jag menar att uttrycket hushallsspillvatten bor anvandas istéllet for spillvatten.

« Envasentlig nackdel med forslaget ar att det i stor utstrackning fokuserar pa utslapp av
naringsamnen, och da specifikt fosfor. Forslaget ar i princip tyst vad galler krav pa hus-
hallning med naturresurser, och det ar valdigt otydligt vilka smittskyddskrav som galler.
Till detta &r jag mycket kritisk.

« Det maste inforas en tydlighet i forfattningstexten att kravet pa resurshushallining och
kretslopp i 2 kap. 5 § MB inte har lagre dignitet &n andra krav. Gors inte detta kan for-
fattningens tystnad tolkas att sa ar fallet. Jag foreslar att det i vart fall infors ett nytt
stycke i 12 § som ska tydliggora att de materiella kraven i denna forordning ar komplet-
teringar och preciseringar av vissa bestammelser i MB.

0 Bestammelsernail2 a § samt 16 — 16 e § 8§ utgdr preciseringar av bestammel-
sernail, 2 samt 9 kap. MB. I 5 kap. MB finns bestammelser om miljokvalitets-
normer.

e Det bor inféras en sarskild bestammelse om anméalningsskyldighet fér behandling av
dagvatten i vissa fall. En sadan kan lyda:

Det ar forbjudet att utan anmalan till den kommunala ndmnden inratta
en anlaggning for behandling av dagvatten fran urbana omraden.”

En sadan anmalan ska i vart fall innehalla;

a) Overgripande uppgifter om det omrade som avses att
avvattnas.

b) Uppgifter om den berdknade méangden dagvatten per
ar.

c) Typen av anlaggning, lokalisering samt uppgifter om
recipientens vattenstatus.”

Denna bestammelse géller inte en anlaggning som ska féra dagvatten
till en allmén anlaggning.”

« Forslaget att Havs- och vattenmyndigheten far uppdrag som tillsynsvéagledande myn-
dighet tillstyrks.

e Det bor inféras tydliga anvisningar om vilka handlaggningsregler i miljdbalken som gal-
ler.

» 12 a § Jag foreslar en geografisk indelning i tre olika kanslighetsnivaer, inte tva som for-
slaget lyder. Det maste ocksa klart framga vilka kriterier som ska ligga bakom denna
klassning. Det ar angelaget att det tydligt framgar att denna bedémning i vart fall ska
goras mot bakgrund av omradets kanslighet for naringsamnen, for utslapp av virus och
smittdmnen, for utslapp av lakemedelsrester och kemikalier samt av behovet av att hus-
halla med naturresurser.

» 12 a § Av pedagogiska skal bor forfattningsatgarden betecknas for vad det &r, namligen
en helt ny regel och inte en omformulering av den tidigare 12 § FMH.
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» 13 8. Forslaget att tillstand till avioppsanlaggningar inte ska omfatta driften av desamma
avstyrks. Bestammelsen bér andras enligt féljande:

o Tillstdnd ska stkas for anlaggande och drift.
o Uttrycket "ansluta” i p2 bor bytas ut till "leda”

o For det fall man star fast vid att tillstandet endast ska ges for anlaggandet, bor
bestammelsen kompletteras med ett nytt stycke (férslagsvis inskjutet mellan
forslagets 5 och 6 stycke) med lydelsen:

o ’Tillstand far endast meddelas om stkanden visat att alla relevanta krav kom-
mer att uppfyllas. Tillstandet far tas i ansprak forst nar det har vunnit laga kraft.”

« 14 8. Foljande bor laggas till:

o 'Tillsynsmyndigheten ska besvara en anmalan enligt denna bestdmmelse med
ett beslut. Den anmalda atgarden far inte vidtas forran ett sddant beslut har
meddelats. Svarar inte myndigheten inom X veckor far atgarden vidtas anda.”

« 15 § Forslaget tillstyrks.
« 15 a § Forslaget tillstyrks, med tillagget att det ska ske fotodokumentation.
» 16 § Forslaget tillstyrks.

+ 16 a- 16 e 8§ § Det kravs ett fortydligande i forfattningstexten som klargor att med en an-
laggning ska avses de samlade atgarderna som vidtas for att behandla hushallsspillvat-
ten fran ett hus.

» 16 a § 1 st. Det maste finnas en tydligare bestammelse som reglerar smittskydd. | Jag
foreslar att Havs- och vattenmyndighetens tidigare forslag laggs till grund for en sddan
bestammelse. Denna var vetenskapligt forankrad:

X & Utdver kraven i 4 och 5 8§ galler foljande grundlaggande hélsoskyddskrav A.
Den forvantade samlade reduktionen av Escherichia coli och Intestinala:
A. Enterokockerska vara minst tre 10- logaritmer, vilket motsvarar 99,9%.
B. Hanteringen av avloppsfraktioner ska kunna skotas pa ett hygieniskt
acceptabelt satt.

e 16 e §1 st. Ordet "minst” ska utga.

o En avloppsanlaggnings forvantade reduktion av totalfosfor ska vara [minst] 40
%. Om det finns starka skal for detta, far tillstdndsmyndigheten bestamma att
det i det enskilda fallet ska stallas hardare krav eller mindre harda krav. En sa-
dan beddmning ska motiveras sarskilt.

» 18 § Forslaget tillstyrks, men jag foreslar att ett nytt 2 st. laggs till:

= "Besiktningen i 1 stycket ska avse kontroll av att anlaggningen har ut-
forts enligt tillstandet, men utgdr ingen konsumentrattslig garanti i for-
hallandet mellan kopare och saljare/utforare.

« 18 a § Forslaget tillstyrks.
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e 19 a § Forslaget tillstyrks.

» Z §Beslut om att peka ut kansliga omraden bor fattas av lansstyrelserna, efter samrad
med bl.a. SMI, SGU, HaV, Naturvardsverket samt berérda kommuner och vattenmyn-
dighet.

Ekolagens synpunkter

Problembeskrivning: Det kan finnas anledning att nyansera spraket nar det galler beskrivningen
(s. 12) att de sma avloppen "utgdr en betydande kalla till 6vergddning av vara sjoar, hav och
vattendrag” etc.... Det finns manga omraden déar detta stammer, men det finns ocksd manga
omraden dar det inte stammer. Jag menar att det finns en tendens att i vissa sammanhang
Overdriva och generalisera problemen. | Stora delar av norra Sverige ar det manga vatten som
faktiskt &r undergddda.

Det &r bra att man tydligt tar stallning for att markens retentionsformaga ska tas med i berak-
ningarna. Det &r dock viktigt att understryka att storst paverkan har de WC-anlaggningar som
endast har slamavskiljning och som saknar egentlig rening.

Det ar viktigt att betona att atgarderna ska sattas dels i omraden dar det verkligen behdvs, dels
pa de anlaggningar som inte uppfyller lagkraven. Detta handlar bland annat om att skilja pa ut-
slapp av WC-vatten och utslapp av BDT-vatten dar de senare endast undantagsvis bér anses
utgora en fara. Det handlar ocksa om att se till markens retentionsformaga. Allt som slapps ut
nar inte recipienterna, utan mycket kan ofta laggas fast i marken. Denna nyansering ar viktig,
dels for att myndigheterna ska sétta in resurser dar det behdvs, men ocksa for den enskilde
som inte ska drabbas av onodigt kostsamma reningsanlaggningar.

Jag beddmer att dessa bada utgdngspunkter i sig ar viktiga forutsattningar for att kunna oka at-
gardstakten. Det handlar om att koncentrera myndigheternas arbete mot de avloppsutslapp
som faktiskt kan innebara faror fér manniskors halsa eller miljén.

Varfor fokuseras endast utslapp av naringsamnen?

Det ar mycket problematiskt att forfattningsforslaget sa ensidigt ar skrivet att man latt far in-
trycket att det endast fokuserar pa utslapp av naringsamnen, och da narmast fosfor. | Havs- och
vattenmyndighetens tidigare férslag ar man mycket tydlig med att det handlar om tre storheter,
namligen smittskydd, miljoskydd och hushallning med naturresurser. Jag menar att regleringen
maste &terga till den tydligheten, dels genom att ha en tydlig reglering av smittskydd och resurs-
fragor, dels genom att vara tydlig med att utpekandet av kansliga omraden maste utga fran
samtliga dessa storheter.

| stora delar av landet ar inte utslapp av naringsamnen det stora problemet, utan det kan istallet
vara spridande av virus och smittamnen. Nar det géller grundvattenskyddet sa &r det oftast
smittskyddsfragorna som &r de centrala.

Redan idag ar tillampningen av hushallningsbestammelsen i 2 kap. 5 § MB mycket sparsam,
och det kommer att bli &n svarare att fa gehor for sddana krav i avioppssammanhang om lag-
stiftaren inte ar tydligare pa den punkten i detta forslag.
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Aven om samtliga dessa fragor de facto regleras i 2 kap. MB, &r det olyckligt att férslaget end-
ast véljer att lyfta fram och fokusera naringsamnesutslapp. Risken &r att det endast ar fosforpro-
blematiken som blir féremal for tillstdnds- och tillsynsmyndigheternas agerande.

Bor vara en egen forfattning

Foreliggande forslag bygger pa att den nya regleringen av sma avlopp ska inordnas i den be-
fintliga forordningen om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd FMH. Jag menar att detta kom-
mer att leda till otydlighet, inte minst for de enskilda fastighetsagarna som berérs. Fastighetsa-
garna kommer att leta efter en avloppsférordning....

Jag menar darutover att det bor vara lattare att fa till en samlad och pedagogiskt bra forfattning,
om den kan borja med definitioner och sluta med 6vergangsbestammelser, och dar alla bestam-
melser i forfattningen reglerar samma sak.

Genom att skriva en ny forfattning kommer det ocksa att tydliggoras for myndigheter och dom-
stolar att detta inte endast ar sprakliga férandringar av befintlig reglering, utan att det i manga
avseenden ar nya regler som inte ska tolkas mot bakgrund av de tidigare. Jag bedémer t.ex. att
det finns en uppenbar risk for att nuvarande 12 8 FMH aven fortsattningsvis kan komma att pa-
verka réttstillampningen om inte ett tydligt avsteg gors fran denna.

Om regeringen star fast vid att det endast ar inrattandet som ska regleras, inte driften, s finns
aven i detta hanseende risk for att befintlig praxis kan komma att sl& igenom.

Definitioner

Trots att forfattningsforslaget inte innehaller nagra definitioner, drar jag slutsatsen att avsikten ar
att det slutliga forslaget kommer innehalla saddana. Det &r bra.

Med ett undantag har jag inget att invéanda mot de féreslagna definitionerna. Jag menar att ut-
trycket spillvatten ar olampligt.

| aldre ratt hade man en tydlig atskillnad p& hushallsspillvatten och industrispillvatten. Det kan
vara forvirrande att nu inféra en definition dar uttrycket spillvatten endast ska omfatta hushalls-
spillvatten enligt tidigare réatt.

Jag menar att man i den nya forfattningen bor anvanda uttrycket Hushallsspillvatten, men med
den definition som ges i forslaget.

Resurshushallning och kretslopp

Det saknas bestammelser som tydliggor kravet i 2 kap. 5 § MB pa resurshushallning och krets-
lopp. Ett av motivet till att dessa aspekter lamnats utanfor regleringen ar att det anda framgar av
2 kap. MB. Detta ar visserligen sant, men det galler ju &ven smittskydd och miljéskydd, vilket
anda regleras i forordningen (om an otydligt vad galler smittskydd). Den motiveringen haller sa-
ledes inte, och jag menar att det finns en risk for att denna lucka i regleringen kan tas till intéakt
for att dessa krav skulle vara av lagre dignitet, vilket naturligtvis inte ar korrekt. Givet den
mycket bristfalliga tillampningen av dessa bestammelser i miljébalken, finns det istéllet ett stort
behov av att 6ka tyngden i dem. Genom forslaget ar risken att tyngden kommer att minska.
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A andra sidan &r det endast slutna tankar och separerande system som i praktiken kan komma
att tilladtas inom kansliga omraden som regleras genom forslagets 12 a §. Problemet ar dock att
dessa foreskrifter inte ger nagra incitament for att skapa atervinningssystem, utan istallet finns

en uppenbar risk att innehallet i tankarna transporteras till traditionella reningsverk utan majlig-

het till tervinning.

Jag menar att det maste inféras en tydlighet i forfattningstexten, innebarande att kravet pa re-
surshushallning och kretslopp i 2 kap, 5 8 MB inte har lagre dignitet an andra krav enligt bal-
kens. Gors inte detta kan forfattningens tystnad tolkas till motsatsen. Frdgan bor utredas vidare.

Aven om det inte &r det ultimata, kan ett alternativ vara att det i 12 § inférs en passus: Bestam-
melsernai 12 a § samt 16 — 16 e § § utgor preciseringar av bestammelsernai 1, 2 samt 9 kap.
MB. | 5 kap. MB finns bestammelser om miljokvalitetsnormer.

Syftet ar att skapa en tydlighet om att férordningen endast ar en precisering och ett fortydli-
gande av bestdmmelserna i MB.

Dagvattenproblematiken

Genom den féreslagna regleringen kommer inte langre anlaggningar for dagvattenbehandling
att omfattas av anmalningsplikten. Givet de svaga resurser som Naturvardsverket har vad galler
dagvattenfragor, sa lar det inte heller komma nagot kompletterande forslag om detta p& mycket
lang tid.

Att Havs- och vattenmyndigheten i sitt tidigare forslag till foreskrift utelamnade dagvattenfragan
handlade framst om att dagvatten rent formellt sett ligger pa Naturvardsverket och att Hav dar-
for inte kan fa bemyndigande for att inféra sadana regler.

Nar det nu emellertid ar friga om en regeringsforordning sé kvarstar inte langre det hindret, och
jag menar darfor att det maste inféras en bestammelse med innebdrden att det kravs en anma-
lan till den kommunala namnden for inrattande (och drift) av en anlaggning som ska ta emot
dagvatten. Syftet med regleringen ar att myndigheten ska f& kannedom om anlaggningarna, for
att vid behov kunna styra utformning och lokalisering och for att skapa forutsattningar for att
kunna bedriva tillsyn nar sa behovs.

Eftersom det i princip endast ar dagvatten fran smutsiga urbana ytor som har behov av sarskild
tillsyn, s& bor anmalningsplikten ocksa vara begransad till anlaggningar inom sadana omraden.

Daremot menar jag att det inte behdvs nagra speciella materiella regler vid sidan om 2 kap. mil-
jébalken, gallande dessa anlaggningars reningskapacitet.

Jag foreslar att foljande bestammelse infors pa lamplig plats i férordningen.

"Det ar forbjudet att utan anmalan till den kommunala namnden inrétta en anlaggning for be-
handling av dagvatten fran urbana omraden.”

En sadan anmalan ska i vart fall innehalla:
a) Overgripande uppgifter om det omrade som avses att avvattnas.

b) Uppgifter om den berdknade mangden dagvatten per ar.
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c) Typen av anlaggning, lokalisering samt uppgifter om recipientens vattenstatus.”

Denna bestammelse géller inte en anlaggning som ska féra dagvatten till en allman anlagg-
ning.”

Det &r bra att dagens 12 § FMH i sin nya lydelse inte omfattar utslapp av dagvatten

Tillsynsvagledning

Forslaget att Havs- och vattenmyndigheten ska fa uppdrag som tillsynsvagledande myndighet
tillstyrks. Det dkar férutsattningarna for lika behandling i hela landet.

Handlaggningsregler

Det &r bra att det ska ges tydliga bestammelser om vilka handlaggningsregler som galler sma
avlopp. Eftersom det endast sallan ar jurister involverade i beslutsfattande p& kommunal niv4,
ar det sarskilt angelaget att regleringen gors tydlig och pedagogisk.

Kommentarer till enskilda bestammelser

12 8§

Jag foreslar ett att ett nytt stycke laggs till bestammelsen, med syfte att tydliggora att de materi-
ella kraven i denna férordning ar kompletteringar och preciseringar av 2 kap. samt 9 kap. 7 8
MB.

Bestammelserna i 12 a § samt 16 — 16 e 8§ § utgor preciseringar av bestimmelsernai 1, 2 samt
9 kap. MB. | 5 kap. MB finns bestdmmelser om miljékvalitetsnormer.

12a§

Jag menar att landet bor delas upp i vart fall i tre olika kanslighetsomraden, vilket ocksa stam-
mer med tidigare forslag frdn Havs- och vattenmyndigheten. S& som jag utvecklar under kom-
mentaren till 16 e §, menar jag att det utéver en kanslig niva och en "normal” niva, det kravs yt-
terligare en niva som visar att kraven i vissa omraden kan vara lagre.

Jag foreslar nedan att 16 e § &ndras sa att det tydligt ska framga att det ar 40 % reduktion (ev.
lagre) som ska vara det normala, men om det foreligger skal for det reduktionskravet bade bor
kunna sankas och 6kas. De tre geografiska kanslighetsnivaerna som féreslas har bér d& mot-
svara en sadan bedomning.

Jag menar darutéver att det av bestammelsen maste framga vilka kriterierna ska vara for att
placera in ett omrade i ratt kanslighetsniva.

Sasom forslaget ar skrivet finns en uppenbar risk att det endast kommer vara utslapp av na-

ringsamnen, framst fosfor, som kommer att fokuseras vid denna bedémning. Jag menar darfor
att man i bestimmelsen ska skriva in att behovet av smittrening, reducering av naringsamnen
samt behovet av hushallning med naturresurser ska laggas till grund for en sddan bedémning.
Dartill kan det finnas anledning att ta hansyn till spridning av lakemedelsrester och kemikalier.
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For att undvika att tolkningen av den nya bestdmmelsen fargas av tidigare formuleringar, ar det
battre att resonera kring den som en helt ny bestammelse an som en modifierad 12 § FMH.
Detta okar forutséattningarna for att en ny sjalvstandig rattspraxis ska utvecklas.

Det ar bra att begreppet tatbebyggelse och vattenomraden utmoénstras.

Det ar bra att det tydliggérs att BDT-vatten inte omfattas av férbudet.

138§

Tillstand for anlaggande eller for drift

Forslaget att tillstind endast ska omfatta sjalva inrattandet avstyrks. Andringen leder till att man
frangar systematiken i miljdbalken, och konsekvenserna av forslaget ar inte tillrackligt utredda.
Den valda formuleringen innebar ingen spraklig forandring i jamforelse med dagens reglering,
aven om man vill andra innebdrden.

I den gamla miljoskyddslagen meddelades tillstand till miljofarliga verksamheter endast for inrat-
tandet, men vid miljcbalksreformen andrades detta sa att tillstand meddelade med stod av 9
kap. 6 8§ MB aven omfattar driften. De bestammelser om enskilda avlopp som placerades i for-
ordningen om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd (FMH) innefattades inte i denna &ndring.
Sedan lange galler dock enligt en stabil rattspraxis att ett tillstand till inrattandet av ett enskilt av-
lopp aven anses innefatta ratten att driva verksamheten. Jag beddmer att det ar hogst osakert
om en ny foérordning, med samma terminologi, kan skapa en férandrad réattspraxis. Tanken ar
att alla tilkommande krav ska stéllas genom féreldgganden. Ett annat problem &r bestammel-
seni 16. Kap. 28 MB:

"Tillstdnd, godkannande eller dispens enligt balken eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken, far ges for begransad tid och far forenas med vill-
kor.”

Aven om den nya forordningen skulle f& genomslag, kommer det alltsd anda finnas mojlighet att
skriva tillstandsvillkor med stod av denna bestammelse. For att utredningens forslag ska fa ge-
nomslag i praxis kravs tydligare &ndringar i lagtexten.

Jag menar dock att forslaget ar daligt, och att det av forfattningstexten ska framgar att det kravs
tillstand for inrattade och drift. Utredningen motiverar stallningstagandet bland annat med att det
ska vara enklare att &ndra forutsattningarna for de sma avloppen. Jag har dock svart att se att
det skulle vara sa angelaget att snabbt kunna andra de rattsliga forutsattningarna for just de
sma avloppsanlaggningarna, att det kan motivera en lagre grad av forutsebarhet for dessa verk-
samhetsutovare. Rent miljomassigt kan inte utslapp fran ett enskilt avlopp pa langa vagar jam-
foras med utslappen fran ett storre reningsverk, att det av denna anledning kan anses sarskilt
angelaget att snabbt kunna komma at dessa.

Skulle det vara sd att vissa villkor forefaller sarskilt viktiga att snabbt kunna andras, sa finns
inget som hindrar att just dessa gors tidsbegransade eller att endast dessa villkor meddelas ge-
nom férelagganden. Den mdjligheten féreligger redan idag.

Det skulle ocksa av systematiska skal vara olyckligt om tillstand till sma avlopp skulle fa en an-
nan juridisk status an ovriga tillstdnd enligt miljdbalken, och jag menar att konsekvenserna av
forslaget inte ar tillrackligt utredda. En oklarhet ar vilken betydelse 16 kap. 2 8 MB kommer att
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f& for tillstdind meddelade enligt den foéreslagna forfattningen. Ar det mojligt att i férordningsform
ge undantag frn en bestammelse i 16 kap. MB? Miljobalken sager trots allt att tillstand far fore-
nas med villkor. Utredningen har inte rort vid fragan. Sa lange som denna majlighet finns kvar
kommer den att utnyttjas av vissa tillstandsmyndigheter, vilket betyder att det inte blir nagon for-
andring samt att det blir olika tillampning.

Skulle det vara mdjligt att gora avsteg fran 16 kap. MB, s& har utredningen inte analyserats vilka
forutsattningarna ar for att &nda kunna meddela tidsbegransade tillstand. Det &r inte helt ovan-
ligt att det meddelas tidsbegransade tillstand, t.ex. i situationer dar det kommer att byggas ut
allméant Va inom en kort framtid.

En annan viktig nackdel med forslaget ar att medan tillstandet foljer fastigheten sa foljer ett fore-
laggande med fastighetsagaren. For att ett forelaggande ska géalla &ven mot en ny fastighetsa-
gare kravs att tillsynsmyndigheten éverlamnar beslutet till Inskrivningsmyndigheten, samt att det
finns en rutin som gor att inskrivningen tas bort sa snart som forelaggandet upphor. Det skulle
alltsd medféra ytterligare arbetsmoment for saval tillstandsmyndigheten som inskrivningsmyn-
digheten.

I de fall myndigheten missar att skriva in forelaggandet i fastighetsregistret kommer det att sak-
nas villkor efter en fastighetstverlatelse. Nar myndigheten sedan skriver nya villkor kommer
dessa sakert att Overklagas, varvid det kan dréja flera ar innan tillstdndet forenas med nya vill-
kor.

Ytterligare en konsekvens av denna reglering &r att medan villkorsovertradelser ar straffsankt-
ionerade, sa finns ingen omedelbar sanktion (varken straff eller sanktionsavgift) kopplat till dver-
tradelser av férelagganden. Detta ar olyckligt, och kan ge signaler ut i samhallet att det ar OK
att bryta mot dessa bestammelser.

Forslaget innebar saledes enligt min uppfattning dels lagre rattssakerhet for fastighetsagaren
(beslutet kan andras med kort varsel) och dels en 6kad byrakrati for myndigheterna. Jag befarar
aven att rddande praxis kommer att kvarsta.

Jag menar ocksa att det kan finnas anledning att sarskilt upplysa om att tillstand endast far
meddelas om alla relevanta krav har uppfyllts, samt att ett sddant endast far tas i ansprak forst
nar det har vunnit lagar kraft. Detta 0kar tydligheten for tillsynsmyndigheten och fér sékanden.

"Tillstdnd far endast meddelas om sdékanden visat att alla relevanta krav kommer
att uppfyllas. TillstAndet far tas i ansprak forst nar det har vunnit laga kraft.”

Naturligtvis kan verkstallighetsférordnande meddelas.

Syftet med denna skrivning ar att tydliggora vad som férvantas dels av sékanden, dels av till-
stdndsmyndigheten. Det som forvantas av stkanden ar att visa att anlaggningen kommer att
klara alla relevanta krav, ndgot som ju aven foljer av 2 kap. 1 och 2 § § miljobalken. Det som
férvantas av myndigheten ar att granska att kraven kommer att uppfylls.

14 8§

Den nuvarande bestdammelsen om &ndringsanmalan ar i princip oanvandbar.
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For att tydliggora dels hur en tillstdnds-/tillsyns myndighet ska agera i ett anmalningsarende,
dels att atgarden inte far vidtas forran myndigheten har svarat, foreslar jag att 14 § tillfors ett
nytt stycke:

"Tillsynsmyndigheten ska besvara en anmalan enligt denna bestammelse med ett
beslut. Den anmalda atgarden far inte vidtas forran ett sddant beslut har medde-
lats. Svarar inte myndigheten inom X veckor far atgarden vidtas anda.”

Forslaget har 9 kap. 27 8 plan- och bygglagens reglering av bygglov som férebild, dar det stad-
gas att bygglov ska meddelas senast 10 veckor fran det att fullstandiga handlingar inkommit till
myndigheten. Eftersom det kan vara svart att bedoma markforutsattningarna under snétackta
delarna av aret kan dock 10 veckor vara en for snav tidsram. Jag bedémer dock att det kan
vara viktigt for effektiviteten att det satts upp en realistisk tidsram.

158§

Forslaget tillstyrks.

15a8§

Forslaget tillstyrks, men jag anser att det vore vardefullt med ett uttryckligt krav pa att fotografier
fran inrattandet ska lamnas in. En sadan dokumentation kan for ovrigt vara en vardefull doku-
mentation aven da fastigheten ska éverlatas.

16 §

Forslaget tillstyrks
16a8-16e 8§

Det kravs ett fortydligande i forfattningstexten som klargor att med en anlaggning ska avses de
samlade atgarderna som vidtas for att behandla hushallsspillvatten fran ett hus.

Aven om det finns en separat BDT-anlaggning och en separat WC-anlaggning sa ar det de
samlade (totala) utslappen som ska klara 50 % kvave (i forekommande fall), 40 fosfor etc. Idag
finns en tydlig tendens till att stalla extra harda krav pa en kompletterande BDT-anlaggning,
trots att mycket stora kvotdelar av de skadliga amnena/smittamnena gar till en sluten tank.

| Havs och vattenmyndighetens forsta forslag formulerades detta i 6 §, de tva sista meningarna:

"De reduktionskrav som anges nedan, med undantag fér kraven i 16 §, ska berak-
nas pa de samlade avloppsfraktioner som leds till en eller flera avloppsanlagg-
ningar. For BDT-avloppsvatten blir miljoskyddskraven tillampliga endast pa den
grundlaggande nivan.”

Jag menar att detta ar ett led i stréavan efter att fortydliga regelverket och 6ka rattssékerheten, i
ett juridiskt sammanhang dar det pa tillstands-/tillsynsnivan nastan helt saknas jurister.

16a8§

| forslaget saknas en tydlig reglering av smittskyddsfragorna. Att skydda recipienter och grund-
vatten fran virus och andra smittamnen maste anses vara en mycket viktig uppgift. | manga fall,
och inom méanga delar av landet, kan detta t.o.m. vara den viktigaste aspekten att ta hansyn till
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nar de galler etablering av sma avloppsanlaggningar. Forslaget ar mycket oklart och kommer
leda till tolkningssvarigheter. | princip sager det inte en fastighetsagare (eller myndighet) mer &n
vad som kan utlasas av 2 kap. MB.

| Havs- och vattenmyndighetens tidigare utredning fanns ett forslag pa reglering som var veten-
skapligt mycket val férankrad, och jag foreslar att det infors en bestammelse med den som fore-
bild.

X § Utdver kraven i 4 och 5 88 géller foljande grundlaggande halsoskyddskrav A.
Den forvantade samlade reduktionen av Escherichia coli och Intestinala:
A. Enterokockerska vara minst tre 10- logaritmer, vilket motsvarar 99,9%.
B. Hanteringen av avloppsfraktioner ska kunna skotas pa ett hygieniskt
acceptabelt satt.

Bestammelsens utformning grundas bland annat pa kunskapen om att om minst tre 10-logarit-
mer av vissa "signalorganismer” tas bort s& har man en garanti for att ocksd manga andra far-
liga patogener tas bort.

16e 8§

Det ar inledningsvis mycket positivt att forslaget tagit till sig kunskapen om att marken har en
naturlig retentionsférmaga, och att man darfor inte maste stalla lika hoga krav som tidigare pa
hur mycket anlaggningen i sig ska rena.

Genom att skriva att en avloppsanlaggning ska klara minst 40 % reduktion av totalfosfor har
man givit en tydlig signal om att detta i manga fall kan vara en acceptabel niva. Jag menar dock
att det mot bakgrund av vilka harda krav som idag stélls, bade av kommuner och genom etable-
rad rattspraxis fran mark- och miljodverdomstolen, det finns anledning att kénna oro for radande
praxis kommer att leva vidare. Jag menar darfor att bestammelsen ska formuleras sa att for-
slagsvis 40 % ska vara grundkravet vad galler fosforreduktion, men att det under vissa fall kan
finnas anledning till strangare respektive mildare krav. Ordet minst ska darfor strykas. Menar
kommunerna att det finns anledning till strangare eller mildare krav ska detta motiveras sarskilt.

En avloppsanlaggnings forvantade reduktion av totalfosfor ska vara [minst] 40 %.
Om det finns starka skal for detta, far tillstindsmyndigheten bestamma att det i det
enskilda fallet ska stéllas hardare krav eller mindre harda krav. En sddan bedém-
ning maste motiveras sarskilt.

Forslaget leder ocksa till att det bor andras sa att landet geografiskt ska delas in i tre olika kans-
lighetsnivaer, inte endast tva som i praktiken ar effekterna av foreliggande forslag. Nar det gal-
ler fosforreduktion foreslar jag alltsa att den ska laggas pa 40 % (vissa havdar att den ska lag-
gas lagre)

188§
Forslaget tillstyrks, men jag foreslar att ett nytt 2 st. laggs till:

"Besiktningen i 1 stycket ska avse kontroll av att anlaggningen har utforts enligt till-
standet, men utgér ingen konsumentrattslig garanti i forhallandet mellan kopare
och séljare/utforare.
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Jag menar att detta ar ett led i strédvan efter att fortydliga regelverket och 6ka rattssékerheten, i
ett juridiskt sammanhang dar det pa tillstands-/tillsynsnivan néastan helt saknas jurister. Det har
visat sig att fastighetsagare inte sallan uppfattat myndigheternas besiktning som en funktions-
kontroll, och att den kan uppfattas som att myndigheten garanterar att anlaggningen fungerar.
For att tydliggora besiktningens funktion foreslar jag att denna skrivning lyfts in i forfattningen.

18a 8§

Forslaget tillstyrks, men med tillagget att fotografier som visar utférandet ska bifogas.

19a8§
Forslaget tillstyrks.

Z8

Nar det galler frdgan om vem som ska peka ut kansliga omraden enligt Z § sa menar jag att det
lampligen gors av lansstyrelserna, efter att ha samréatt med SMI, SGU, HaV, Naturvardsverket
samt berérda kommuner och vattenmyndighet. Det ar angelaget att det for det forsta inte blir en
kommunal fraga, och for det andra ar det viktigt att det finns forutsattningar for att bedémnings-
grunderna blir lika 6ver landet. Slutligen ar det angelaget att manga olika sektorsmyndigheter,
med sina olika ansvarsomraden, blir delaktiga i ett sddant beslut.

Jonas Christensen
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