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Svar pa Miljé- och energidepartementets remiss om Havs- och
vattenmyndighetens rapport Tydligare regler for sma
avloppsanlaggningar med tillhérande konsekvensanalys

Forslag till beslut
Néamnden for Miljé & Hélsoskydd antar férvaltningens forslag som sitt eget yttrande
till Kommunstyrelsen.

Information

Némnden for Miljo & Hélsoskydd har fatt i uppdrag av Kommunstyrelsen att senast
2017-03-20 yttra oss 6ver Miljo- och energidepartementets remiss om Havs- och
vattenmyndighetens rapport Tydligare regler for smé avloppsanldggningar med
tillhérande konsekvensanalys. Myndigheter under regeringen dr skyldiga att ldmna
svar.

Miljo & Hélsoskydd (MH) kommer yttra sig i sin roll som kommunens
tillsynsmyndighet for sma avloppsanldggningar.

Synpunkter pa rapporten

Inledande ord

MH har valt att kommentera de stycken i forslaget dér vi vill trycka pa nagot sérskilt.
I vriga fall delar MH Havs- och vattenmyndighetens (HaV) forslag.

Samlade synpunkter

Det nya forfattningsforslaget dr vilkommet d& det kommer innebéra en klar och
tydlig reglerad vigledning for oss som tillsynsmyndighet, for verksamhetsutdvare
och dvriga inblandade. De kommunala myndigheterna runt om 1 landet har samma
grund att std pa i beslutsfattandet vilket leder till 6kad réttssdkerhet med mindre
godtycklighet. Samtidigt tros forslaget pa sikt leda till lagre kostnader for
verksamhetsutévaren genom att tillsynskostnader kommer gé ner samtidigt som
nyanlagda anldggningar tros hélla en béttre funktion under en langre tid.

MH har uppmérksammat att man i férslaget aterkommer till att det saknas vissa krav
for de storre reningsverken (200 eller fler personekvivalenter) och att slutsatsen &r att
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reningen av de sma avloppen inte ska behva vara bittre, genom hérdare krav, 4n 2 (10)
reningen och kraven for de storre reningsverken. Nagra av forslagen i det material

som referensgruppen haft mojlighet att tycka till om innan remissrundan, har tagits

bort. Bland annat kriterier avseende hélsoskydd med motivet att de stora

reningsverken inte har krav pé reduktion av mikroorganismer, svirigheten med att

veta vad som ska métas och vilka nivaer som skulle vara skiliga att kriva, samt

risken att det upplevs som en falsk sékerhet nér utsldppspunkten istillet borde ha

flyttats eller ytterligare en barriér ha lagts till i anldggningen. HaV verkar dock

Oppna for att titta tillbaka pa denna bit nér forskningsldget och mer underbyggd fakta

finns tillgdnglig pa omradet.

MH anser att lagstiftningen kring de stora reningsverken behéver ses dver och
uppdateras och att det krdvs en samsyn mellan HaV som hanterar de smé avloppen
och Naturvérsverket som hanterar de stora reningsverken. Alternativt att HaV dven
tar 6ver de storre reningsverken.

MH har ocksa uppmérksammat att det krévs en végledning, i form av en handbok
eller liknande, till den eventuella nya lagstiftningen med ett 6nskemal att den skulle
vara fardig nir denna trader i kraft.

MH anser att det dr angeléget att tillsynsmyndigheternas kontroll p& sma avlopp
overgdr till att bli riskbaserad for att fa till en regelbunden tillsyn. Den riskbaserade
tillsynen byggs pa att flera faktorer samverkar sdsom typ av reningsteknik, omradets
karaktdr med exempelvis vattendragets status eller skyddsvérd natur, samt skotsel av
anldggningen.

Slutligen vill MH uppmérksamma att med dessa nya bestimmelser krivs ett béttre
sammarbete mellan MH och den del av kommunen som utfirdar bygglov for att
sikerstilla att inga bygglov utférdas, framforallt inom omréden utpekade som
kénsliga, innan det har undersokts for mojligheten att anlédgga en avloppsanldggning.

Byta begreppet avloppsanordning mot avloppsanliggning (s.19)

MH instédmmer i forslaget om att byta ordet avloppsanordning mot
avloppsanldggning. Avloppsanldggning &r idag ett mer vedertaget begrepp 4n
avloppsanordning.

Reglera utslipp av annat orenat avloppsvatten (s.19)
MH instdmmer 1 forslaget.

Dagvatten behover regleras sirskilt (s.19)
MH instdmmer i forslaget och 6nskar en sérskild reglering relativt snart.

Andringar i miljotillsynsférordningen (s.20)

HaV ska enligt miljétillsynsforordningen (2011:13) ge tillsynsvégledning i frdgor om
sma avlopp. Enligt forslaget ska HaV ge tillsynsvégledning for smé avlopp
dimensionerade upp till och med 200 personekvivalenter. De stora reningsverken
samt avfall frdn avlopp har Naturvardsverket tillsynsvigledningsansvar for.

MH ser endast nackdelar med att omradet avlopp &r uppdelat mellan tva olika
myndigheter och foreslar att miljtillsynsférordningen dndras pé sa sitt att en och
samma myndighet hanterar hela omradet avlopp.
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3 (10)
Nackdelar sa som det &r idag:

e Det finns en risk att sma avlopp regleras hirdare &n stora
avloppsanldggningar.

e Uppdatering av lagstiftning eller vdgledning sker vid olika tillfillen vilket
forsvarar arbetet med att f4 en helhet inom omradet. Ett exempel &r torra
avloppslosningar som regleras i lokala foreskrifter. Det &r oklart vem som har
tillsynsvégledningsansvaret d& det dr en avloppsfraktion och ddrmed avfall
som Naturvardsverket (NV)har ansvar for, men sjdlva installationen regleras i
lokala foreskrifter och tillstAndsskedet vigleds idag av HaV pé grund av brist
pa vigledning fran NV. MH anser att det vore béttre om hela
végledningsansvaret lag hos HaV.

I forslaget till ny 12 a § ska det vara forbjudet att sldppa ut toalettavloppsvatten 1 ett
omrade som ir utpekat som kénsligt. Forslaget kommer medfora ett stérre behov av
kretslopp och aterforing av avloppsfraktioner till akermark. MH ser hér ytterligare en
nackdel med att HaV inte har tillsynsvéigledningsansvaret for avfallsfragor fran
avlopp.

MH stiller sig fragande till vad som kommer att hinda med utsldpp frén de
anliggningar som &r stérre dn 200 personekvivalenter om de ligger inom ett omrade
utpekat som kénsligt for toalettavloppsvatten. MH anser att det borde finnas en
helhetssyn forankrat i de behov vattenforekomsten som é&r recipient har. MH &r
medveten om att detta dr en samhéllsplaneringsfraga som inte kan 16sas enbart av
HaV eller med ett ensidigt fokus pa sma avlopp. Det krdvs snarare en samordning
mellan olika samhillssektorer och samverkan mellan olika nationella myndigheter
for att 16sa de problem som finns idag med 6vergddning, bristande kretslopp etcetera.

Andringar i forordningen om miljésanktionsavgift, MSA (s.20)
MH instdmmer i férslaget till &ndring.

Fortydliga handliggningsregler for sma avloppsanliggningar (s.20)

MH instimmer i férslaget om handldggningsregler men undrar vad det innebér mer 1
detalj, samt att handldggningsregler bor vidgas till att gélla samtliga omradden inom
miljobalken.

Definitioner (s.21)
MH instdmmer i forslaget.

12 § (s.22)
MH har inga synpunkter.

Ny 12 a § (s.23)

Enligt forslag till ny 12 a § ska det inom omréden som &r utpekade som kénsliga vara
forbjudet att slédppa ut toalettavloppsvatten. Befintliga begrepp “hdg” respektive
“normal” skyddsniva ersitts med omraden som dr utpekade som kénsliga f6r
toalettavloppsvatten.
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MH ser positivt pé forslaget som medf6r féljande fordelar: 4 (10)
Mojliggor utrymme for kretsloppskravet (miljébalken 2 kap 5 §). Avfall som samlas

upp 1 slutna tankar mojliggor att kommunerna kan planera for reningsteknik som kan

hygienisera avfallet och sedan aterfora det hygieniserade avfallet till &kermark.

Idag hamnar kretsloppskravet i manga fall i skymundan da avloppsreningsteknik

(bland annat minireningsverk) som séllan medfor kretslopp har tagit 6ver marknaden.

Fler fastighetségare installerar vattentoalett istéllet for torra toalettldsningar och for

att stréva efter kretslopp dr det positivt att i forfattningstext reglera mojligheten till

ett lokalt nollutslapp for toalettavloppsvatten inom kénsliga omraden.

Bevarad och 6kad mangfald av arter i omradet.

I forslaget till ny 12 a § har HaV valt att inte reglera utslédpp fran BDT (bad, disk och
tvitt)-avloppsvatten. MH instdmmer i att det inte &r skéligt att kréiva nollutslédpp av
BDT-avloppsvatten i kénsliga omraden, men anser samtidigt att utsldpp av BDT-
avloppsvatten bor regleras i en ny 12 b § inom kéinsliga omraden.

MH befarar att om BDT-avloppsvatten inte regleras i forfattningstext riskerar det att
beddmas som helt riskfritt.

Enny 12 b § skulle kunna lyda sahér:

”Inom omraden utpekade som kénsliga for utsldipp av toalettavloppsvatten enligt X §
kravs ldngre gaende rening dn slamavskiljning for rening av BDT-avloppsvaiten”.

13 § (s.26)

MH anser att den nya paragrafen &r tydligare &n den gamla paragrafen, men har
nagra synpunkter.

I paragrafens forsta stycke efter punkt 4 star foljande: "Det krévs anmdilan till den
kommunala ndmnden for att anldgga en annan avloppsanliggning, for behandling
av annat sadant spillvatten eller annan flytande orenlighet, éin vad som avses i forsta
stycket".

MH tolkar stycket som att anmélan krdvs for rening av BDT-avloppsvatten och anser
samtidigt att det &r otydligt vad som menas med "annan flytande orenlighet”.
Bendmningen "annan flytande orenlighet" bor preciseras eller att det ges forslag pa
vad det kan innebéra for orenlighet.

I motivet foreslés att tillstdndspliktiga avloppsanldggningar ska delas upp i tillstand
for anldggande respektive foreldggande om drift och skétsel. MH ér positiva till
forslaget. Dock framgér det inte i forslaget om det &r ténkt att ett beslut pd anmilan
for BDT-avloppsanlidggning ska delas upp pé samma sétt som forslaget ndmner for
ett tillstdnd.

Det framgér inte hur forslaget ska hantera redan tillsténdsgivna avloppsanldggningar
dér det redan meddelats villkor for drift i tillstdndet. Kan dessa hivas och ersittas
med ett nytt foreldggande eller kommer det krévas att tillstdndet férst omprovas
enligt 24 kap miljobalken?

14 § (s.30)
MH ser vissa otydligheter och motsdgelser i motivet. Jamfor motiv punkt 1 till 13 §
(5.29) och motiv punkt 2 till 14 § (s.31).
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Enligt forslaget ska tilligg av reningsteknik till en befintlig anldggning vara 5(10)
anmilningspliktigt. Exempel pa teknik som anges i forslaget 4r efterpoleringssteg till
minireningsverk; fosforfélla eller UV-filter.

MH anser att ett tilligg av teknik som fosforfélla bor likstéllas med byte av teknik
och ddrmed vara tillstdndspliktigt. I forslaget enligt 13 § &r det tillstdndspliktigt att
till exempel ta bort moduler i en markbaserad anldggning och ersdtta med en
konventionell markbidd eller infiltration. Att installera en fosforfélla krédver mer av
béde verksamhetsutdvare och tillsynsmyndighet én vad borttagande av moduler gor.
En installation av fosforfilla krdver en utférlig redovisning av installationen dé en
felaktigt installerad fosforfilla kan innebéra att fosforreningen uteblir eller att
anldggningen sétter igen med direktutslédpp som f6ljd. Vattnet fran fosforfillan ar
fordndrat da vattnets pH kan gé upp till s& basiskt som 12 vilket ar skadligt for bade
miénniskor och djur. Utéver detta krévs att tillsynsmyndigheten tittar pa
omhindertagande av avfallet fran det férbrukade fosforfiltret.

Vidare anges i forslaget att byte av slamavskiljare kan anses vara underhall och
omfattas av anmélningsplikt (star dven i allménna rdden) om den placeras pd samma
plats som enligt tidigare tillstand. I motiv punkt 1 (13 § 5.29) anges att byte av t.ex.
minireningsverk till ett annat fabrikat &r tillstandspliktigt. MH undrar om ett byte av
slamavskiljare till ett annat fabrikat ddr platsen dr oféréndrad 4r att anse som
underhéll. Ytterligare en friga som uppkommer dr om det dr anmélningspliktigt eller
tillstdndspliktigt att i de fall en verksamhetsutdvare byter slamavskiljare frén en
slamavskiljare i plast utformad utan t-ror, till en slamavskiljare i betong utrustad med
t-r0r.

MH drar slutsatsen av 13 och 14 §§ att det i princip inte dr ndgon praktisk skillnad
mellan tillstdndsplikt och anmélningsplikt och foreslar att allt betraktas som
tillstandsplikt.

Ny 15 § (s.32)
MH stodjer forslaget.

Ny 15 a § (5.33)

MH har en synpunkt om tilldgg i 15 a § p 3 dér det star ”Vid infiltration i mark ska
det finnas uppgifter som styrker att markforhallandena pa platsen dr limpliga for
vald 16sning" och b) ”infiltrationskapacitet, uppgift om den hogsta forvintade
grundvattennivan samt avstand fran mark...". MH anser att denna punkt 3 utdver
infiltrationer, 4ven ska omfatta 6ppna markbaddar (ej forsedda med tétskikt i botten).

MH ser positivt pa forslaget om en reglering av vad en ans6kan minst ska innehélla.
En reglering kommer underlétta vart arbete bade vid provning och i framtida tillsyn
pa avloppsanldggningen.

Vi har borjat utfora tillsyn pa anldggningar tillstdndsgivna utifran miljobalken och
ser ofta ett problem med att vi i samband med prévningen begérde in for lite
dokumentation om anldggningen. Med nuvarande lagstiftning dér det inte finns négot
stod om vad en ansdkan eller anméilan ska innehélla, 4r det ibland stora skillnader i
besluten. Samma typer av avloppsanldggningar som borde ha beviljats med samma
villkor, har beviljats med olika villkor.
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Med ett stod i lagtext kommer myndigheter runt om i landet ha samma grund att st& 6 (10)
pa 1 beslutsfattandet, det blir enklare for oss att bedriva tillsyn och det blir en 6kad
rittssékerhet for verksamhetsutévarna.

Ny 16 § (s.35)
MH stodjer forslaget.

Ny 16 a § (s.35)
MH stodjer forslaget och anser att det &r bra att 4ven hélsoskyddet regleras.

Ny 16 b § (s.37)

Enligt paragrafens andra stycke ska det horisontella skyddsavstandet till
dricksvattentéikt motsvara grundvattnets forvéintade transportstricka under minst tre
manader, om inte sdrskilda skl finns mot det. MH anser att det i kommande
vigledning behover fortydligas vad som anses vara "sérskilda skél" samt hur man
praktiskt ska ga tillvéga for att uppfylla paragrafen.

Ny 16 ¢ § (s.37)

MH stodjer forslaget.

En végledning behdver tas fram som fortydligar utformningen av exempelvis
paragrafens punkt 2 om kontroll av grundvattennivén.

Det bor dven finnas tillfdllen da punkt 4 kan vara undantagen. Exempelvis om
entreprendren kan visa att avloppsanlédggningen tal belastning av dag-,
backspolnings-, drdneringsvatten eller annan typ av vatten, utan risk fér skada pa
anldggningen. Dagvatten kan manga ganger vara fordelaktigt att ansluta till en
anldggnings efterpolering for att f4 till en extra spddning av avloppsvattnet.

Ny 16 d § (s.38)
MH stodjer forslaget.

Ny 16 e § (s.38)
MH stodjer forslaget.

18 § (s.40)
MH ser positivt pd att denna paragraf langsiktigt dndras alternativt tas bort.

Ny 18 a § (s.40)

MH stodjer forslaget. Det dr positivt att en miljosanktionsavgift knyts till paragrafen
dé det blir tydligare for verksamhetsutvaren att visa pa vikten av att komma in med
utférandeintyget efter anlagd avloppsanléggning.

Detta medf6r dock ocksa krav pa att tillsynsmyndigheten hanterar de utférandeintyg
som kommer in relativt skyndsamt eller atminstone besvarar verksamhetsutdvaren att
utférandeintyget mottagits.

19 § (s.41)
MH stodjer forslaget.

Ny 19 a § (s.41)
MH stodjer forslaget och anser att paragrafen dr klart tydligare &n vad den dr idag.
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7 (10)
Ny X § Overgangsbestimmelser (s.42)
MH har inga synpunkter.

Ny X § Tillsynsbestimmelse, kontroll efter installation (s.42)

MH stiller sig positiva till forslaget att nya avloppsanlédggningar ska kontrolleras
efter 12-24 ménaders drift. Det 4r dock viktigt att det 4r relevanta kontrollpunkter for
funktionen av anldggningen.

MH anser att det finns bade fordelar och nackdelar med forslaget om att kontrollen
ska ske av ett ackrediterat kontrollorgan, och stéller samtidigt fragan vilken roll
tillsynsmyndigheten kommer att ha. Kommer tillsynsmyndighetens roll vara att
avgora om anldggningen fungerar eller inte utifrén ett underlag frén det ackrediterade
kontrollorganet, eller dr det kontrollorganet som beddmer att anldggningen fungerar
och tillsynsmyndigheten tar endast emot protokollet? Vem avgér om anldggningen
fungerar som ténkt eller inte?

MH ser foljande fordelar:
e Kontrollen sker av personer som &r utbildade inom omradet.
o Det blir inte samma organ som gett tillstind, genomfor tillsyn samt
kontrollerar anldggandet.
e Manga anliggningar kommer troligen kunna réttas till i ett tidigt skede.
e Fler nya anldggningar kommer att kontrolleras jimfort med idag.

MH ser foljande nackdelar:

e Enligt motiv till forslaget ska kontrollarbetet ske opartiskt. MH befarar
andock att javsituationer kan uppsta.

e Personer som inte dr limpade kan f4 mojlighet att vara ackrediterade
kontrollpersoner.
Det finns en risk att forsdljare av en avloppslosning eller en entreprendr som
premieras i forsédljningen av en produkt, ocksd kan vara personen som
kontrollerar anldggningen.

e Tillsynsmyndigheten kanske inte hinner f6lja upp alla rapporter till en bérjan.

e Risk finns att verksamhetsutévaren inte rapporterar resultatet till
tillsynsmyndigheten dé kravet &r stillt mot denna att rapportera istéllet for
kontrollorganet.

e Vinstdrivande foretag utfor kontrollen till skillnad fran kommunen som inte
har négot vinstintresse.

e Oklart vad tillsynsmyndighetens roll &r.

Ny Y § Tillsynsbestimmelse, kontinuerlig kontroll (s.45)

MH anser att den hér frigan méste lyftas hogre och &r betydligt stérre. I grunden
handlar det om kommunernas roll som kontrollerande myndighet. Detta géller inte
enbart avloppsfragan utan méste ses for hela verksamheten. Djurskyddet har tagits
bort. Fragan diskuteras ofta kring livsmedelstillsynen. Féretagsorganisationer har
linge krivt dndringar och nu kommer detta forslag avseende avlopp.

Att lyfta bort vissa bitar kommer ocksé innebéra ett kompetenstapp och pé sikt
dventyra annan tillsyn.

MH ser fordelar med kontinuerlig kontroll av avloppsanldggningar dé en
kontinuerlig kontroll sékerstéller avloppsanldggningens rening, drift och skotsel.
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Idag utfors service pa mer avancerade avloppsanlédggningar och vi som 8 (10)
tillsynsmyndighet bér kontrollera att service blir utférd och att anldggningen

fungerar som ténkt. Om kontrollen framéver ska skotas av ett ackrediterat

kontrollorgan befarar MH att vért arbete och vér roll som tillsynsmyndighet pa sikt

utarmas. Verksamhetsutévaren ska enligt forslaget dokumentera och redovisa till

tillsynsmyndigheten och tillsynsmyndigheten ska granska det som kommer in.

Dagens arbete som till stor del bestér av tillsyn i filt befaras 6verga till att bli mer

riktat till kontoret.

Enligt motiv till férslaget ska den kontinuerliga kontrollen av ett ackrediterat
kontrollorgan inte ersétta tillsynsmyndighetens tillsyn utan ska istéllet vara ett
komplement till tillsynen. MH stller sig fragande till hur detta ska fungera i
praktiken. Kommer tillsynsmyndighetens tillsyn i filt till stérsta del ske pa dldre
anldggningar? Hur ska tillsynsmyndighetens tillsyn av anldggningen se ut nér ett
ackrediterat kontrollorgan utfor tillsyn? Hur kommer verksamhetsutévaren stlla sig
till att samma typ av tillsyn utfors tva génger? Kommer tillsynsmyndighetens tillsyn
bestd av stickprovskontroller? Eller kommer tillsynsmyndigheten pé sikt verga till
att bli enbart en prévningsmyndighet?

Tillsynsmyndigheten kommer ha kvar tillsynsansvaret och har méjlighet att géra
faltbesok men frégan &r i vilken form tillsynen ska ske for att det inte ska bli orimliga
kostnader for verksamhetsutgvaren. Om verksamhetsutévaren ska betala kostnad for
béde kontroll av ackrediterat kontrollorgan och tillsyn av tillsynsmyndigheten (vi
formodar att de flesta tillsynsmyndigheterna tar betalt for sitt arbete) riskerar
kostnaderna bli oskaligt hoga.

Som tidigare ndmnt anser MH att det &r angeldget att tillsynsmyndigheternas kontroll
pa smé avlopp 6vergar till att bli riskbaserad for att fa till en regelbunden tillsyn. Den
riskbaserade tillsynen byggs pa att flera faktorer samverkar sdsom typ av
reningsteknik, omradets karaktir med exempelvis vattendragets status eller
skyddsvird natur, samt skotsel av anldggningen.

Enligt forslaget ska anléggningar med utslépp av toalettavloppsvatten ha kontinuerlig
kontroll. MH anser att kontrollen och tillsynen dven bér inkludera
avloppsanldggningar for BDT-avloppsvatten dé dessa kan vara minst lika avancerade
och kréver minst lika mycket skétsel som anldggningar for rening av
toalettavloppsvatten. Kommer tillsynsmyndighetens tillsyn ske p4 BDT-anléggningar
snarare dn anlédggningar for toalettavloppsvatten?

Ytterligare en fundering som behdver finnas med i en vigledning #r hur den hér
typen av kontroll ska kunna verifiera att anlédggningarna &r i funktion. Det behdvs en
utvérdering av hur man verkligen gor en sédan beddmning. Om dagens tillsynsmetod
kommer att anvéndas s& gors bedémningen genom ett enda besék dér redskapen &r
mycket enkla och endast en 6gonblicksbild av anldggningens tillfilliga tillstdnd. Det
saknas idag kunskap om vilka slutsatser som egentligen #r mojliga att dra av en
sddan dgonblicksbild. Exempelvis slam i fordelningsbrunnen kan finnas dir ena
dagen men nésta dag vara “borta”. Hur ska ventileringen av en anliggning
kontrolleras, vilka redskap ska anvindas for ett sédant matt och paverkar viderlek
och tryck vilka vérden man far? Grundvattennivéer varierar éver tid, hur ska man
kunna kontrollera att det varierat? Ytterligare frdgor dr hur provtagning ska ske pé



KUNGSBACKA KOMMUN

anldggningar som &dr moéjliga att provta, pad ingaende eller utgdende vatten och vad &r 9(10)
rimliga kostnader for verksamhetsutdvaren.

Ny § Overgingsbestimmelser (s.48)
MH har inga synpunkter.

Ny Z § Utpekande av omraden som ir kiinsliga for utslipp av
toalettavloppsvatten (s.48)

MH anser att omrdden som &r kénsliga for utsldpp av toalettavloppsvatten ska tas
fram av ldmplig instans som har en &vergripande syn exempelvis Vattenmyndigheten
eller ldnsstyrelsen och att det ska ske i samrad med kommunen. Stérre vattendrag dr
idag klassade av Vattenmyndigheten i databas vatteninformationssystem Sverige
(VISS) medan mindre vattendrag &r undantagna. Det &r viktigt att kommunerna far
vara med 1 arbetet d& de ofta har en bra lokal koll, ibland sjédlva under en tid har
utfort provtagningar och kan ta hjilp av olika naturvardsforbund etc. verksamma
inom kommunen.

Oavsett vilken instans som pekar ut omraden kénsliga for toalettavloppsvatten kravs
att utpekandet byggs pé en vetenskaplig grund. Infor detta arbete finns ett behov av
stod och vigledning. MH anser att det d&ven bor finnas vigledning for nér det kan
vara skél for avsteg fran de utpekade omradena sé det inte blir godtyckligt.

Overtridelse av 14 §, nya 15 §, nya 18 a § FMH samt Overtridelse av nya
tillsynsbestimmelserna (s.52)
MH stodjer samtliga forslag.

Forslag som utgar (5.53)

I motiv till borttaget férslag om "kriterier f6r kénslig utsldppspunkt, krav pa
reduktion, utslédppshalter och provtagning med avseende pa hilsoskydd", anges att
foreslagna paragrafer med detaljreglering av hilsoskydd tas bort pa grund av att det
rader osdkerhet i vilka indikatororganismer som ska métas och vad som &r relevanta
utgdende halter.

MH ser problematiken men tycker att det &r olyckligt att inte hilsoskyddet
detaljregleras mer dé skyddet for ménniskors hélsa &r minst lika viktigt som skyddet
for miljon. Sarskilt utifran riskerna med spridningen av resistenta bakterier och
lakemedelsrester via utsldpp fran avlopp till mark. Den nya férordningen bor ta hojd
for detta problem for att det mojliggora denna typ av reningsteknik.

Konsekvensutredning av forslag pa nya regler for sma avloppsanlidggningar
Utredningen visar att ungefar 1,5 timmar per ansékan kommer att férsvinna

framst pa grund av att slutbesiktningen kommer att erséttas av en kontroll genomférd
av ett certifierat kontrollorgan. MH upplever att denna tidsvinst &r nagot

underskattad da vi idag bland annat behdver krdva kompletteringar i stor utstrackning
vilket forhoppningsvis skulle upphora med tydligare regler om vad som ska
redovisas 1 en ansdkan samt att ansokan troligen kommer tas fram av en certifierad
anldggare.

MH befarar att det kommer bli svarare att fa tag pa en entreprenor snabbt da
entreprenorerna troligen kommer fa ldgga mer tid per ansékan samt att de troligen
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kommer vara férre. Dock kommer vér handldggning ga snabbare sa den totala 10 (10)
véntetiden fran projektering till beslut kan troligen liknas med den tid det tar idag.

I 6vrigt har MH inga synpunkter pa framtagen konsekvensutredning.

Avdelningen for Hélsoskydd-Ute

Rapporten finns att ldsa pd Havs-och vattenmyndighetens hemsida:

https://www.havochvatten.se/forslag-forordning-avlopp

Konsekvensutredningen:

https://www.havochvatten.se/hav/vagledning--lagar/vagledningar/sma-
avlopp/forslag-till-ny-forordning-om-sma-avlopp.html

Mottagare: Kommunstyrelsen, diarienummer KS/2017:48



