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Betinkande pa Remiss av Havs- och vattenmyndighetens rapport om
Tydligare regler for sma avloppsanliggningar med tillhérande
konsekvensanalys

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), har tagit del av rubricerat meddelande. Vi
tackar for mojligheten att bidra med vara synpunkter och delger harmed vart
yttrande enligt Miljo- och energidepartementets remiss den 27 januari 2017.

Sammanfattning tydligare regler for sma avloppsanliggningar

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) &r positiva till att Havs- och
vattenmyndigheten  tar  fram  tydligare  regler for sma
avloppsanlaggningar men hade géarna ocksa sett ett bredare perspektiv
dar fordelarna med ekologisk kompensation végs in.

LRF &r positiva till att markretentionen tas i tkat beaktande. LRF vill
dock trycka pa vikten av malstyrda regler och valfrihet vad galler
teknik for den enskilde fastighetsédgaren. Ett regelverk som tvingar
fastighetsagaren till en enskild teknik (sasom slutna tankar) ar
hammande for teknikutvecklingen och suboptimalt.

LRF stéller sig fragande till det oerhort hoga kravet pa nollutslapp for
det som enligt forslaget skulle klassas som omraden kansliga for
toalettvattenutslapp. LRF ser inte att sa hoga krav kan vara motiverade
och om sa borde det i dessa omraden &ven stallas krav pa forbud mot
braddningar och lika héga krav for storre anldggningar. Det &r inte
rimligt att stalla hogre krav pa en enskild fastighetsagare an for storre
anlaggningar. Det rimmar &ven illa med en vetenskaplig syn pa
riskbedomningar att peka ut omraden som &r sa passa kansliga for
toalettvatten utslapp att inte en enda droppe av varken renat eller orenat
vatten far slappas ut. | ett sadant omrade borde knappas nagon
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verksamhet eller boende fa dga rum och kravet blir darfor for att
uttrycka det milt nagot oproportionerligt och dverdrivet.
Kostnadseffektivitet, LRF vill se en tydligare hanvisning och beaktande
av  hur rimlighetsprincipen ska beaktas vad galler sma
avloppsanlaggningar. Vi vet idag att rening av fosfor via sma
avloppsanlaggningar ar den minst kostnadseffektiva atgarder som finns
vad galler fosforrening. Fokus bor darfor ligga pa skyddet av hélsa och
bakterierening. Istdllet for att krava fastighetsagare pa stora och
omfattande investeringar for att atgarda fosforpaverkan bor atgarder
och regler som mojliggor ekologisk kompensation utredas. Regelverket
bor aven goras mer flexibelt sa att lantbruksfastigheter som har mojligt
att rena avloppsvatten och dréneringsvatten via en gemensam fosfor-
och kvaverening i form av tex en vatmark kan ges majlighet att gora sa.
LRF anser att det &r orimligt att krdva atgarder fran den enskilde
fastighetsagaren som enligt HaV sjalva kostar dver 15 000kr per
reducerat kilo fosfor. LRF vill istéllet se en maximal kostnad per kilo
reducerat fosfor pa 5000kr och att en konsekvensutredning som utreder
vad det skulle fa for effekt tas fram.

Prestandaredovisning bor inféras som krav mot respektive
anlaggningar. Dérmed kan krav stallas mot tillverkaren och
fastighetsagaren far det lattare att se vilka anlaggningar som klarar de
stallda  kraven fran kommunen. Om tillverkarna kravs pa
prestandaredovisningar och funktionsgarantier kring detta Gppnar det
upp for att lata marknaden garantera funktion, istallet for att utforma en
omfattande kontroll och certifieringssystem som ska drivas av
kommunerna.

LRF ser gérna att mgjligheten att infora regler i likhet med de finska,
dar agare som har betalningssvarigheter eller ar fastigheten ar lagt
varderad undantas fran harda krav, utreds av HaV. Kraven bor da
antingen laggas pa nasta agare eller sankas till den lagre nivan.

LRF vill trycka pa vikten att reglering av braddningar inte faller mellan
stolarna. Omfattningen av bréddningar &r i dagsléaget okdnd och kan
utgéra en stor punktkalla, det &r darfor avgorande att regleringen av
dessa kvarstar. LRF vill darfor inte se att regleringen i paragraf 128 tas
bort, istdllet bor HaV fa i uppdrag att se over hur braddningar pa ett
tydligare och effektivare satt kan regleras av kommunerna.
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Teknikneutralitet

For LRF &r det viktigt att regler och mal styr mot en viss funktion och inte mot
en viss teknik, LRF ar darfor negativt installda till det tvingande malet om
slutna tankar for omraden som eventuellt bedoms vara kansliga for toalettvatten
utslapp. Lagar skall vara teknikneutrala och inte styra mot en viss teknik, det
framgar enligt LRF tydligt i saval Miljobalken och EU-lagar. Det ar viktigt att
teknikutvecklingen hela tiden framjas da det ger storre utbud och ocksa en
prispress. Om vi laser oss till en enda teknik far vi kanske aldrig reda pa vad
andra tekniker hade kunnat bidra med i form av miljonytta. Darfor ar det sa
viktigt att ge alla tekniker en chans och lat valfrihet rada.

Slutna tankar

HaV foreslar att allt avloppsvatten i de omraden som klassas som kansliga for
toalettvattenutslapp skall tas om hand om via slutna tankar. Ovan har vi
argumenterat kring varfor vi anser att malstyrning ska galla istéllet for
teknikstyrning. En annan viktig fraga géllande slutna tankar ar
omhandertagandet av sjéalva innehallet.

Idag & manga kommunala reningsverk negativa till att ta emot slam fran
enskilda avlopp och slutna tanka. Samtidigt sa pagar det mycket forskning och
utveckling i Sverige och Europa dar malet ar att férbranna eller pa andra sétt
eliminera slammet och utvinna vaxtnaringen ur slammet. LRF &r positiva till
utvecklingen av sadan ny och héllbarare teknik vilket vi ocksa tar upp i var
policy for kretslopp. Slamfragan maste I6sas for de kommunala reningsverken
och det ar viktigt att d&ven de enskilda avloppen far méjlighet att hanga med i
en liknande teknikutveckling.

En av de tekniker som ibland ndmns nér det kommer till omhandertagande av
slutna tankar ar hygienisering via urea och darefter spridning pa akermark, ett
koncept som i vissa sammanhang kallas for LRFs- kretsloppsmodell. Det hér ar
en teknik som bland annat LRF har varit med och utrett. Vi vill darfor ta
tillfallet i akt att utveckla oss lite om konceptet. Tekniken och systemet har
mott en del kritik och fortfarande aterstar flera fragor, LRF har darfor varit
valdigt tydliga med att om ett sadant system ska anvandas sa maste det bygga
pa frivillighet, och vara resultatet av en omfattande dialog mellan lantbrukare,
kommun och fastighetséagare. | dag finns det nagra kommuner som har gatt fore
och inte pa ett bra satt férankrat tekniken lokalt eller gett valmojlighet for de
som fastighetsdgare som inte velat anvanda sig av slutna tankar. LRF motsatter
sig den utvecklingen och ar darfor emot att via lag infora ett krav pa slutna
tankar.
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Viktiga fragor som aterstar att l6sa ar till exempel, eliminering av
antibiotikaresistenta bakterier, lakemedelsrester, ansvarsfragan och ersattning.
WHO har pekat ut 6kad antibiotikaresistens som ett av de tre stora globala
hoten for framtiden. Svenskt jordbruk anvander i ett europeiskt perspektiv
valdigt lite antibiotika i sin djurproduktion och endast ca en 1/5-del av all
antibiotikaanvandning i Sverige harstammar fran djurproduktionen, de 6vriga
4/5-delarna star vi manniskor for. Idag ar kunskapen om hur
antibiotikaresistenta bakterier bryts ner i marken och i vilken grad dess genom
kan foras over till andra bakterier i mark eller markvatten okant. LRF vill
darfor inte se att teknik som baseras pa att slam sprids pa akermark blir
tvingande i lag, oavsett om det ar kallsorterat slam eller inte.

Fragan om lakemedelsrester har likheter med fragan om antibiotikaresistenta
bakterier och innan slam kan spridas pa akermark sa behéver en
hygieniseringsprocess som eliminerar lakemedelsrester fran slammet ha
utvecklats. De metoder som finns idag med urea tar inte hand om alla
lakemedelsrester och en del av de riktigt motstandskraftiga lakemedlen sprids
darfor direkt till ekosystemet vid spridning av slam pa akermark. En avgorande
princip for LRF nér det kommer till kretslopp dr principen om “rent in och rent
ut” och de tekniker som anvénds idag i Sverige har en bit kvar innan de kan
anses uppfylla kravet “rent ut”.

I de utvecklingsprojekt som LRF har deltagit i vad géller kéllsorterande avlopp,
har en aterkommande fraga varit ansvarsfragan. Det ar viktigt att inte allt
ansvar for eventuell miljopaverkan hamnar pa den fastighetsagare som tar emot
slammet. Om kommunen vill sprida slam som de anser &r av god kvalitet pa
akermarken sa bor det dven vara med och ta ansvar och ersatter for eventuell
negativ paverkan eller skada som kan uppsta av slamspridningen.

Investeringskostnaderna for den enskilde fastighetsdgaren kan bli stora om
slutna tankar blir tvingande. | konsekvensutredningen som HaV gor framgar pa
sid 44 figur 14 att alternativet Tank + BDT-rening hamnar pa en
investeringskostnad pa 6ver 10 000kr/ar. | &ldre bostader med flera toaletter
kan kostnaden snabbt bli betydligt mer. LRF menar att HaVs
konsekvensutredning kring kostnaderna ar bristféallig och inte tar hansyn till att
flera lantbruksfastigheter ofta ar aldre och att krav pa slutna tankar och
kallsorterande system kan krdva omfattande investeringar. LRF menar att det
inte ar rimligt att krava sa omfattande investeringskostnader for en marginell
miljopaverkan.
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Skatt eller avgift

Pa sidan 13 i forfattningsforslaget om nya regler och pa sidan 16 i
konsekvensbeskrivningen skriver HaV att de gor beddmningen att det ett
ekonomiskt incitament i form av en skatt eller avgift for att motivera
fastighetségarna att ratta till sina anldggningar. Redan idag &r det forknippat
med stora kostnader att dga fast egendom i Sverige. En skatt eller avgift pa hus
med sma avlopp, som HaV foreslar utan att precisera hur skatten skulle
utformas, skulle fa funktionen av en ny fastighetsskatt pa fritidshus, utan att
leda till en battre miljo. LRF &r negativa till att ytterligare 6ka kostnaden for
agandet av fast egendom. LRF vill istéllet fa till ett flexiblare regelverk med
fokus pa kostnadseffektivitet och enkelhet som kan 6ka fortroendet och tilliten
till systemet snarare &n att enbart 6ka kostnaden. Det ska helt enkelt vara latt
att gora ratt.

Omraden kansliga for toalettvattenutslapp

HaV vill att "omraden som ar kénsliga for utslapp av toalettavloppsvatten” ska
pekas ut. Dessa omraden ska pekas ut i HaVs kommande vagledning. Eftersom
omradena annu inte dr utpekade ar det svart att ta stallning till om det ar rimligt
att stalla hogre reningskrav pa toalettavloppsvatten i just dessa omraden. Det &r
ocksa oklart pa vilka grunder och vem eller vilka som skall peka ut dessa
omraden. LRF anser dven att hela formuleringen &r uppseendevackande, vad ar
det som dessa omraden ar kansliga for? Ar det ur ett miljo- eller
hélsoperspektiv som HaV anser att det inte ska fa slappas ut avloppsvatten i
dessa omraden. Samtidigt som HaV menar att dessa omraden ar sa pass
kéansliga att inget toalettvatten far slappas ut anser HaV inte att andra
verksamheter behdver vidta nagra atgarder, exempelvis att det ska finnas
forbud mot andra utslapp i dessa omraden, t.ex. braddning fran storre
reningsverk och ledningsnat. HaV menar dock att dessa utsl&pp inte omfattar
deras ansvarsomrade/uppdrag och darfor bor regleras pa annat stélle. Detta
géller &ven reningsanlaggningar for dagvatten. Likval &r ett forbud mot utslapp
en valdigt hdg grad av skyddsniva och fragan ar om det kan anses vara
motiverat och rimligt med tanke pa den ringa miljopaverkan som ett enskilt
avlopp utgor.

LRF ifragasatter darfor forslaget pa att enskilda fastigheter ska belaggas med
utslappsforbud samtidigt som stérre anldaggningar upp emot 200
personekvivalenter tillats slappa ut avlioppsvatten. Det ar rimligt att stéalla tuffa
krav pa en fastighet dar nyttjandet motsvarar 200 personekvivalenter, men
orimligt att stalla samma krav pa en fritidsfastighet som nyttjas nagra veckor
per ar eller dar 1-2 person(er) bor. Lindringar borde inforas i kraven pa
fastigheter med mycket sma utslapp.
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Specifika kommentarer pa paragrafandringar av HMH

12§

LRF anser att det &r viktigt att skrivningar som kopplar till braddningar inte tas
bort och hamnar mellan stolarna. Innan alternativ reglering finns pa plats i
annan lagstiftning skall denna finnas pa plats. Braddning &r ett stort problem da
orenat vatten tillats att nd miljon vilket skapar en fortroende brist och kansla av
att systemet attackerar den enskilde med skyddar de stora anldggningarna.

12a §

LRF motsatter sig kravet pa forbud mot utslapp av toalettvatten. LRF anser att
lagar och regler ska vara malstyrda och inte styra mot enskilda tekniker. Val
definierade regler kring reningskrav ar att foredra framfor férbud mot utslépp
av renat avloppsvatten. Det ar inte rimligt att forbjuda utslapp av renat
avloppsvatten. LRF anser dven att undantag behover pa ett klart och tydligt satt
definieras i forvag innan undantagsregler kan tillampas. Det behdver dven
utvecklas tydliga riktlinjer kring hur kostnadseffektivitet ska uppnas och hur
avlopp i gamla fastigheter med hoga ombyggnadskostnader och i fastigheter
som har lagt varde ska hanteras. LRF vill att undantagsskal tydligt maste
definieras och utvarderas innan hardare dn dagens formuleras.

158

LRF motsétter sig det har kravet och menar att det forst maste utredas om den
bristande avloppsrening som i vissa fall har uppstatt kan harledas till bristande
kunskap hos entreprendren. Likvél behéver konsekvenserna av ett sadant
certifieringskrav béttre utredas vad géller dess effekter for landsbygds- och
glesbygdsentreprendrer. Myndigheten raknar med att detta gor avlioppen dyrare
eftersom kostnaden for certifieringen kommer att véltras 6ver pa kunderna.
Dessutom menar HaV att priser kan drivas upp da inte alla entreprendrer
kommer skaffa certifieringen. LRF delar den analysen och &r darfér emot krav
pa certifiering. LRF ser dven att ett krav pa certifiering kan leda till minskade
jobbtillfallen for lokala entreprendrer pa landsbygden och ett minskat utbud av
entreprendrer i glesbygdsomraden. Da det inte ar visat att dagens entreprendrer
saknar kompetens for att pa ett korrekt satt anlagga avloppsanlaggningar bor
detta forst utredas, innan krav pa certifiering som minskar entreprenadutbudet
infors. HaV skriver sjélva pa sidan 20 i konsekvensutredningen att det inte ar
visat att bristande avloppsrening kommer av bristande entreprenadkompetens.
Det &r inte heller belagt hur en certifiering skulle kunna utformas och pa vilket
sétt den skulle kunna motverka de eventuella brister i anldggandet som finns
idag. Istallet kan hoga krav pa ansokan stallas, till exempel vad galler vilka
ritningar som maste bifogas ansokan och vilka krav ritningarna ska uppfylla.



REMISSYTTRANDE 7(10)
bnr M2016/02191Nm

16c§

LRF anser att draneringsvatten fran skog och akermark ska fa tillforas en
avloppsanlaggning. Idag ar reglerna olyckligt skrivna och tar inte hansyn till de
unika omstandigheter som rader pa en lantbruksfastighet. Om draneringsvatten
till en avloppsanlaggning skulle tillatas, mojliggor det en stérre nyttoverkan for
recipienten. Fosfor- och kvéaverening kan da ske via atgarder sasom tex
fosfordammar och vatmarker. LRF vill se en regelskrivning som mojliggor att
avloppsvatten far renas tillsammans med draneringsvatten fran akermark.
Darigenom kan en avloppsanlaggning i form av vatmark eller fosfordam pa en
lantbruksfastighet forlaggas i slutet av ett dike och darmed rena en betydligt
storre mangd fosfor och kvéve till en klart hogre kostnadseffektivitet &n om
fokus enbart laggs pa avloppsvattnet i sig. Avloppsvattnet i sig kan efter en
trekammarbrunn genomga rening via tex UV-ljus och sedan via ett ppet dike
na en fosfordam nedstréms (men fortfarande inom den juridiska fastigheten)
dar fosforavskiljningen sker. Fordelen blir att med ett sadant upplagg kan
avloppsanléaggningen rena betydligt mer fosfor &n om 100 % rening sétts in vid
avloppsroret. Kan fastighetsagaren visa att totalreduktionen av fosfor och
kvéve till recipienten 6kar vid anvandandet av en avloppsanlaggning som tar
emot saval avloppsvatten som draneringsvatten, sa bor en sadan I6sning
godkannas. LRF menar inte att avloppsvattnet som gar till en sadan anlaggning
skall undantas fran renings av bakterier och BOD utan att det bor vara tillatet
att rening av de olika kriterierna sker i olika steg, och vid olika anlaggningar
inom samma fastighet samt att draneringsvatten ska tillatas till
avloppsanlaggningen.

LRF vill &ven att mojligheten till avlioppssamfélligheten ses dver, kanske kan
en val konstruerad vatmark/fosfordam ta emot avloppsvatten fran mer an en
fastighet och att avloppsvattnet darmed tillats att renas i en anlaggning som
ligger nedstrdms den fastighet dar utslapper sker.

16¢e§

Den hér paragrafen ar oklar och den tycks dven ga emot paragraf 12a. LRF vill
dock patala att vi anser att en 90 % reduktionen av totalfosfor &r ett betydligt
battre matt an ett totalforbud mot utslapp. LRF vill dven att en maximal tillaten
grans for fosfor infors. | de fall dar belastningen &r valdigt lag blir det
felvisande att krava hog reduktion. Desto lagre halter in desto svarare blir det
ju att uppna hog reduktion, det bor darfor finnas en maximal tillaten grans
berédknat per anslutet hushall. Samma problem finns med kraven pa BDT-
vatten och kravet pa procentuell rening pa BOD7 och BOD5. LRF vill se en
flexibel hantering av procentuell rening dar det i fall med mycket lag
belastning sa istallet anvands absoluta tal.
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18 §
LRF anser att tva veckor ar for kort tid och att det istallet bor vara tvd manader.

X8

HaV skriver att en anlaggning ska kontrolleras sa att den fungerar i enlighet
med drifts- och underhallsinstruktionen 12-24 manader efter att den har tagits i
drift. Detta ar mérkligt uttryckt. Antingen skulle kravet kunna vara att det
kontrolleras huruvida driften ar korrekt. Eller sa skulle kravet kunna vara att
det kontrolleras huruvida anlaggningar renar som den ska. HaV bor precisera
vad som ska kontrolleras 12-24 manader efter driftstart. Det mest logiska vore
att kontrollera huruvida anlaggningen renar som den ska. Fragan &r bara hur
detta ska kontrolleras? HaV foreslar att dokumentation av kontrollen ska
lamnas till kommunen senast en manad efter utférd kontroll. Tva manader &r
en mer rimlig tid. LRF vill dven se att anldggningar sasom snalspolande system
kopplat till slutna tankar och tex mulltoaletter undantas fran krav pa drift- och
underhallskontroll, da dessa har en mycket hog driftsékerhet.

Y§

LRF motsétter sig en kontroll minst var tionde ar, om hela syftet ar att via
okade krav pa saval anlaggning samt entreprenor oka genomfaérande kvaliteten
anser vi det onddigt att ytterligare krava kontroll minst vart tionde ar. LRF
anser att varje anlaggning bor ges en beréknad livslangd och att ingen kontroll
bor ske fore tio ar. Nar skrivelsen ar minst var tionde ar éppnar det upp for
stora olikheter mellan kommunernas tillampning vilket bor undvikas. Vart
tjugonde ar borde racka. Kommunen kan ju dnda luta sig mot sarskilda skal och
krdva tatare kontroller. LRF menar att dessa kontroller kan ersattas med en
rapportering av utford service, fastighetsagaren kan i likhet med rapportering
av underhall pa tex oljecisterner rapportera in till kommunen att service pa
anlaggningen ar utford. Pa sa satt okar medvetenheten om underhall och
service samt att administrationen och kostnaderna minskar.

Z8§

LRF anser att Z § inte kan komma pa fraga forran det ar utrett hur och pa vilka
grunder ett sadan utpekande skulle dga rum. LRF anser aven att dagens
kunskap om orsakerna till varfor vissa vattendrag ej uppnar god vattenkvalitet
ar bristfallig och att i flera vattenomraden kan internlackage vara en
bakomliggande orsak och det atgardas ej genom forbud mot utslapp av
toalettvatten. Det GIS-stod som det hénvisas till ar kopplat till risken for
paverkan av fosfor och inte till kvave, battre dd om omraden som anses vara
kansliga for toalettvattenutslapp ges reduktionskrav pa 90 % fosfor &n
totaltforbud mot utslapp. Det &r ocksa oklart pa vilka grunder som undantag
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kan goras vilket behdver specificeras och klargoras. P4 samma satt ar det
viktigt att underlaget for kansliga omraden fardigstalls och remitteras innan
kansliga omraden pekas ut. LRF anser dven att beslutet om kansliga omraden
behdver kunna vara éverprovningsbart. Fler fragor som aterstar for Z§ nar blir
en godkand anldggning inte langre godk&nd? Hur gamla kan en anlaggning
vara for att anda vara godkand? Vad hander for de som nyligen har investerat i
en ny anlaggning som efter regelandring hamnar i ett omrade som beddms vara
kansligt? Vilken ar den tredje part som ska vara den som marker ut kénsliga
omraden? Hur ska detta goras? LRF anser att det rader alltfor mycket
oklarheter kring hur bedomningen av kansliga omraden ska ske for att en sadan
indelning av omraden ska kunna tillatas. LRF anser att omraden som é&r
kansliga for toalettvattenutslapp med hanvisning till vattendirektivet och till
fosforpaverkan (det GIS-stod som HaV refererar till i rapporten) inte kan
kopplas &ven till vattenskyddsomraden, Natura 2000 eller till naturreservat, det
riskerar att bli en oerhdrd stor inverkan for en stor del manniskor och kan
snabbt leda till forsamrad tilltro till regelsystemet och ett dverutnyttjande av
begreppet kansliga omraden.

Miljosanktioner

Foreslagna miljosanktionsavgifter for 6vertradelser ar alldeles for hoga; 3 000
— 5000 kronor for att inte skicka in dokumentation av kontrollerna i tid ar for
mycket. Husagaren maste i sa fall forst fa nagon typ av paminnelse fran
kommunen. LRF anser inte att det &r rimligt att miljosanktionsavgifter ska
delas ut for nagot sa litet som avses i 18 § eller genom att vara sen med att
lamna in dokumentation, istallet bér pAminnelse utga. LRF vill &ven se en
forandringen i kommunens handlaggning av avloppsérenden. Bristande
avloppsanlaggningar bor ej skrivas in i Lantmateriets register under pagaende
tillstandsprocess, detta skapar en onddigt stor administration och leder till 6kad
belastning pa Lantmateriet.

Ovriga kommentarer fran LRF

LRF vill se tydligare och storre krav for anldggningar som ligger i
storleksklassen 50-200 pe.

LRF &r positiva till att forslaget syftar till att skapa forenklingar och t6kad
tydlighet men vill se en utdkad konsekvensbeskrivning vad géller de som
skulle drabbas av forslaget pa forbud mot utslapp. Konsekvenserna for den
enskilde fastighetsagaren kan bli stora och mojligheterna till undantag ar inte
utredda.

LRF vill se att det stalls tydliga krav pa kompetens vad galler tillsynen fran
kommunen, HaV har sjidlva papekat att det ofta ar nyanstdllda som far
dessa uppgifter och att kompetensen darmed ibland kan vara bristfallig.
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LRF ser allvarligt pa att en fraga som kan fa stora konsekvenser for en
enskild fastighetsdgare hanteras pa ett sddant satt att kompetensen hos
tillsynsmyndigheten kan ifragasattas, och vill se forslag pa hur
kompetensen kan sakerstallas.

LRF ser behovet av 6kat kretslopp och aterféring av vaxtnaring. For att en
cirkuldar ekonomi, ett kretsloppssamhalle och bioekonomin ska fungera
maste jord- och skogsbruket involveras. Att skapa en hallbar produktion
dir vi varnar om vara naturresurser, en giftfri miljo och framtida
generationers livsmedelsproduktion ar grunden for LRFs syn pad en
biobaserad cirkular ekonomi. Teknik for hallbara kretslopp utvecklas hela
tiden och LRF ar darfor teknikneutralt och vill se en 6kad implementering
av ny kretsloppsteknik. Valet av teknik ska enligt LRF ligga pa den enskilde
fastighetsdgaren, och kraven bor inte sdttas sa att orimliga kostnader
uppstar for en valdigt 1ag miljopaverkan.

LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND

Peter Wallenberg
Vatten och kretsloppsexpert

Isabel Moretti
Enhetschef Energi & Milj6
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