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Vi har mottagit inbjudan att lamna svar pa remiss av 2021-10-28 och far harmed
lamna vara synpunkter.

Vi avstyrker forslaget att instifta en vapengarderob fér "licenspliktiga vapendelar”.
Det saknas en grundorsaksanalys samt en allsidig konsekvensanalys.

Det stammer inte att det inte kommer att behévas nagon behovsmotivering eftersom
man anser att Polismyndigheten aven ska bedéma vapendelens och det kompletta
vapnets lamplighet for jaktdndamal (sid 12). Denna bedémning tillkommer inte
Polismyndigheten alldenstund det ar Naturvardsverket som beslutar vilka jaktmedel
(inklusive vapen) som ar lampliga och far anvandas for jakt.

Det Polismyndigheten har att kontrollera ar att sokt pipa dverensstammer med
Naturvardsverkets regler.

Vi har genom aren sett Polismyndighetens idoga férsok att fa bestdmma vapens
lamplighet (eller oftare olamplighet) for &ndamalet, trots att det &r Naturvardsverkets
sak att avgora lampliga vapen for jakt. Fér malskjutning avgores lampligheten av
respektive skyttereglemente. Polismyndigheten har aven férvanskat uttalanden i
rattsfall (RA 2010 ref 71) sa att det skulle verka som att domstolarna hade tilldelat
Polismyndigheten befogenhet att avgéra vapens lamplighet fér &ndamalet, i strid
med vad som sades i proposition 1999/2000:27 sid 33. En domstol kan aldrig ge en
myndighet storre behdrighet &n vad denna har fatt av Riksdagen och Regeringen i
form av bemyndiganden.

Att nu ge Polismyndigheten ett slags carte blanche fér vapendelar leder ofelbart till
kollisioner. Vi har sett hur vissa jaktvapen enligt Polismyndigheten ibland inte far ha
pistolgrepp eller vikbara kolvar, trots att dessa &r tillatna fér dessa vapen enligt
Naturvardsverkets foreskrifter. Polismyndigheten anser vidare till exempel att
kikarsikten &r enbart till for polisens och militdrens taktiska behov. Samlarvapen
anses inte vara samlarobjekt langre trots tidigare gynnande beslut, de &r inte
tillrackligt unika o.s.v. Att nu via lagen slappa in samma myndighet att avgéra ett
jaktvapens och vapendelars lamplighet blir en mardrém. En "fluted” pipa (med
kylflansar pa pipan) kommer med stor sakerhet att anses som suspekt och enbart for
polisens eventuella behov. Vi kommer att fa ett otal 6verklaganden déar férvaltnings-
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domstolarna, som i regel i likhet med Polismyndighetens handléggare saknar
kunskap om ballistik, inte férstar vad en pipa ar fér nagot ... inte bara ett metallrér
utan ett precisionslopp dar patronstorlek och raffelstigning avgér projektilens flykt.

Vifinner hela férslaget suspekt. Det som skenbart féreslas som en lattnad i lagen
innebar i sjalva verket en skarpning nar ett tak pa antalet vapendelar man far inneha
infores. Idag finns ingen sadan begrénsning. Polismyndigheten har heller ingen
befogenhet att avgéra vilka jaktvapen som far anvandas.

Nar vapengarderoben inférdes var det for att tillse att man fick lika handlaggning i
hela landet och att alla jagare fick ha upp till 6 vapen, ty i vissa lan fick man bara ha 2
(1 hagelgevar, 1 kulgevar). Nu ska den anvandas till att begransa antalet vapendelar.
Genom férslaget favoriseras skenbart den grupp av jagare som har satsat pa vapen
med modular uppbyggnad. Dessa ar &n sa lange en minoritet bland jagare.

Ofta existerar for varje sadan moduldr stomme fler &n 6 varianter pa pipor och det
popularaste market har 3 stommar.

For varje pipa krévs dessutom ett slutstyckshuvud som &r en extra anpassningsdel
som aven den avkravs licens. Detta berérs 6éverhuvudtaget inte i promemorian. Detta
minskar antalet mojliga pipvarianter till totalt 6.

Lagstiftningens syfte ska vara att adressera ett samhallsproblem. Men det existerar
inget samhallsproblem som &r knutet till legala vapenégares innehav av extra pipor.

Forslaget ger en myndighet som har férbrukat vapenagarnas fértroende en befogen-
het att pa subjektiv basis avgora vilka jaktvapen som ska tillatas att jaga med.
Polismyndigheten har med tydlighet i sina beslut visat sig inte kunna uppratthalla det
grundlaggande i myndighetsutdvning namligen opartiskhet.

Den bristande konsekvensutredning som redovisats har inte belyst ékningen av fall i
domstolar dar myndighetens subjektiva uppfattning avviker fran vapenagarnas som
till exempel vilken patron som ar lamplig for viss jakt.
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