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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas lagandringar som okar méjligheterna att
verkstélla fangelsestraff med elektronisk dvervakning. Forslagen innebar
bl.a. att

e tillampningsomradet for verkstallighet med elektronisk Gvervakning i
den domdes bostad utvidgas till att omfatta fangelse i hogst ett ar och
sex manader,

o det vid strafftider som 6verstiger fangelse i sex manader ska goras en
fordjupad 1amplighetsprévning innan ett beslut om verkstéllighet i den
démdes bostad fattas,

e det infors en ny verkstallighetsform for fangelsestraff, elektronisk
overvakning i kontrollerat boende, som ska kunna tillampas pa
fangelsestraff pd hogst ett ar och sex méanader, och

e Kriminalvarden ska ansvara for verkstalligheten av fangelsestraff med
elektronisk dvervakning i kontrollerat boende och for driften av de
kontrollerade boendena.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2026. | fraga om
verkstéllighet i kontrollerat boende ska den nya lagen om verkstallighet av
fangelsestraff med elektronisk 6vervakning dock tillampas forsta gangen
den 1 juni 2026.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhamta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag (2025:000) om verkstallighet av fangelsestraff med elektronisk
Gvervakning,

2. lag om &ndring i brottsbalken,

3. lag om andring i socialforsakringsbalken,

4. lag omandring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrade.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag (2025:000) om verkstallighet av
fangelsestraff med elektronisk dvervakning

Harigenom foreskrivs foljande

1 kap. Forutsattningar for att verkstalla fangelsestraff med
elektronisk dvervakning

1 § Denna lag innehéller bestammelser om verkstallighet av dom pa fangelse
med elektronisk dvervakning, dock inte fangelse som démts ut enligt 28 kap.
3 § brottshalken.

Kriminalvarden ansvarar for verkstallighet av fangelsestraff med stod av
denna lag.

2 8 Verkstéllighet av féangelsestraff med elektronisk 6vervakning sker
antingen i den domdes bostad eller i ett kontrollerat boende.

3 § Kriminalvarden far besluta att fangelsestraff ska verkstéllas med elek-
tronisk 6vervakning om den démde ska avtjana fiangelse i hogst ett ar och
sex manader.

Beslut om verkstallighet enligt denna lag far inte fattas, om

1. den domde vid tidpunkten for prévningen &r haktad eller intagen i
anstalt av ndgon annan anledning an for verkstallighet av det straff som
prévningen avser,

2. det finns en beaktansvard risk for att den démde under verkstalligheten
kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande, pa annat satt
allvarligt misskota sig, eller

3. det annars finns sérskilda skal mot att straffet verkstalls med
elektronisk dvervakning.

4 § Om strafftiden dverstiger sex manader ska en fordjupad lamplighets-
prévning goras innan ett beslut om verkstallighet i den démdes bostad
fattas. Ett beslut om verkstallighet far fattas endast om det ar lampligt.
Vid den fordjupade lamplighetsprovningen ska sérskild hénsyn tas till
1. karaktaren pa den brottslighet som straffet avser,
2. risken for aterfall i brott, och
3. hur verkstélligheten kan komma att paverka brottsoffer och den
domdes anhdriga.

5 8 Om den domde tidigare har avtjanat ett fangelsestraff med elektronisk
dvervakning, far ett nytt beslut om sadan verkstallighet fattas forst efter att
det forflutit en period av minst tre &r under vilken den démde inte begatt
nagot brott som har lett till en strangare paféljd an bater.



Forsta stycket hindrar dock inte att den som avtjanat fangelsestraff med
elektronisk dvervakning i sin bostad far avtjana ett nytt fangelsestraff med
elektronisk dvervakning i ett kontrollerat boende.

6 § Kriminalvarden far besluta att verkstallighet i kontrollerat boende ska
overga till verkstéllighet i den démdes bostad nér halva strafftiden har
avtjanats.

2 kap. Allménna bestammelser om verkstallighetens
innehall

1 § Den domde ska under verkstélligheten

1. vara skotsam,

2. efter formaga forsoka forsorja sig, och

3. rétta sig efter det som han eller hon &r skyldig till enligt denna lag och
enligt foreskrifter som beslutats med stdd av lagen.

2 § Den domde ska under verkstélligheten avhalla sig fran alkohol och
andra beroendeframkallande medel, sddana medel som avses i 1 § lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel samt sédana varor som
omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga varor.

Den ddémde &r, om inte annat motiveras av medicinska eller liknande
skal, skyldig att under verkstalligheten pa begéran lamna blod-, urin-,
utandnings-, saliv-, svett- eller harprov for kontroll av att han eller hon inte
ar paverkad av sddana medel eller varor som avses i forsta stycket.

Elektroniska hjalpmedel far anvandas for att kontrollera att den démde
avhaller sig fran alkohol.

3 8 Under verkstalligheten ska den ddmde vara forbjuden att vistas utanfor
sin bostad eller det kontrollerade boendet annat &n pé sérskilt angivna tider
och for bestamda dndamal sdsom forvarvsarbete, utbildning, vard, behand-
ling, aterfallsforebyggande och missbruksrelaterad programverksamhet och
nddvéndiga inkop.

Den domde far ocksa, om det ar lampligt for att underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet, tillatas att under en viss kort tid vistas
utanfor sin bostad eller det kontrollerade boendet for andra andamal.

Den doémde ska ges mdéjlighet att vistas utomhus minst en timme varje
dag.

Elektroniska hjalpmedel ska anvéndas for att kontrollera efterlevnaden av
forbudet.

4 8 Under den tid verkstélligheten pagar ska Kriminalvarden utéva nog-
grann tillsyn 6ver den domde och hélla sig informerad om hans eller
hennes personliga forhallanden.

Verkstalligheten ska utformas sa att den domdes anpassning i samhéllet
framjas och sarskilt inriktas pa atgarder som &ar agnade att forebygga
aterfall i brott, i den man kravet pa samhallsskydd inte eftersatts.

Det ska upprattas en individuellt utformad verkstallighetsplan for den
démde.



5 § Kriminalvarden ska besluta om sarskilda foreskrifter om

1. vilken bostad den domde ska ha eller vilket kontrollerat boende den
domde ska vara placerad i under verkstéllighetstiden,

2. vad som ska galla i friga om anstéllning, annan forvarvsverksamhet,
utbildning eller annan sddan sysselsattning,

3. under vilka tider och for vilka dndamél den domde ska fa vistas
utanfor bostaden eller det kontrollerade boendet, och

4. pa vilket satt och i vilken omfattning den domde ska halla kontakt
med Kriminalvarden och den som enligt 3kap. 18 andra stycket
forordnats att bitrada vid tillsynen.

Sarskilda foreskrifter far ocksa avse

1. en skyldighet for den domde att delta i lakarvard, nykterhetsvard eller
annan vard eller behandling eller i sarskilt anordnade program eller
verksamheter som med hansyn till den domdes forhallanden framstar som
lampliga,

2. forbud for den démde att vistas pa en sarskilt angiven plats eller inom
ett sarskilt angivet omrade, och

3. vilken elektronisk kommunikationsutrustning den démde far anvanda
och pé vilket satt.

Elektroniska hjalpmedel far anvandas for att kontrollera att foreskrifter
enligt andra stycket 1 och 2 foljs.

6 § Vid verkstallighet enligt denna lag ska Kriminalvarden forelagga den
domde att instélla sig for upptagning av fingeravtryck, salivprov for dna-
analys och fotografi av ansikte om sadana uppgifter om den démde inte
finns i biometriregister som fors enligt lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. Upptag-
ningen ska goras sa snart som mojligt efter det att verkstalligheten har
inletts. Av forelaggandet ska det framga att beslutet om verkstallighet kan
komma att upphdvas om foreldggandet inte foljs.

Kriminalvarden far forelagga den domde att installa sig for sadan
upptagning pa nytt, om det finns sarskilda skal.

Upptagningen ska utforas av Polismyndigheten.

3 kap. Sarskilda bestammelser om verkstallighet i den
démdes bostad

1 § Den démde ska under verkstéllighet i sin bostad

1. informera Kriminalvarden om forhallanden som har betydelse for
verkstélligheten,

2. pé kallelse installa sig hos Kriminalvéarden, och

3.i ovrigt enligt Kriminalvardens anvisningar halla kontakt med
myndigheten.

Kriminalvéarden kan vid behov férordna en eller flera personer utanfor
myndigheten att bitrdda vid tillsynen. Det som anges om Kriminalvarden
i forsta stycket galler i sadant fall &ven den som har férordnats att bitrada
vid tillsynen, om Kriminalvarden bestammer det.



2 8 Vid verkstallighet i den ddmdes bostad ska den démde betala en avgift,
om det ar motiverat med hansyn till hans eller hennes méjligheter att fa
inkomst under verkstélligheten.

Avgiften uppgar till 100 kronor per dag som verkstélligheten ska paga,
dock hogst 12 000 kronor for hela verkstallighetsperioden. Kriminal-
varden faststaller det belopp som den domde ska betala och nar betalning
ska ske.

Avgiften ska betalas i forskott och tillforas brottsofferfonden. Kriminal-
varden tar emot och redovisar avgiften.

4 kap. Sarskilda bestammelser om verkstallighet i
kontrollerat boende

1 § Vid verkstallighet i kontrollerat boende far den démde inte placeras sa
att han eller hon vistas tillsammans med démda av motsatt kén. En séadan
placering far dock goras om det finns sarskilda skal for det och det i dvrigt
ar lampligt.

Den som ar under arton ar far inte placeras sa att han eller hon vistas
tillsammans med démda Gver arton ar, om det inte kan anses vara till hans
eller hennes bésta.

Den domde far tillatas att ha sitt spadbarn hos sig, om det kan anses vara
till barnets bésta.

2 8 Vid verkstéllighet i kontrollerat boende ska de démda vistas i gemen-
samhet.

Domda far placeras i enrum eller tillsammans med tva eller flera andra
domda i samma rum. Kriminalvarden beslutar om placering utifran vad
som &r lampligt.

Domda far hallas avskilda fran varandra i anslutning till dygnsvilan.

3 8 Vid verkstallighet i kontrollerat boende ska Kriminalvarden se till att
den domde ges mojlighet till sysselsattning.

Den domde har ratt till ersattning fran Kriminalvarden om han eller hon
har utfort eller deltagit i sysselsattning som anordnats av Kriminalvarden
och ersattning for sysselsattningen inte betalas ut av nagon annan.

I frdga om ersattning tillampas ocksd 3 kap. 4-6 8§ fangelselagen
(2010:610).

4 8 Vid verkstéllighet i kontrollerat boende ska den démde ges méjlighet
att pa lampligt satt

1. &gna sig at fysisk aktivitet och annan fritidssysselséttning,

2. folja vad som hander i omvérlden,

3. utdva sin religion, och

4. sammantrada med andra démda for 6verlaggning i fragor som ar av
gemensamt intresse for dem som vistas pa det kontrollerade boendet
(fortroenderad). Ett fortroenderad ska ges mojlighet att pd lampligt satt
dverlagga med ledningen for det kontrollerade boendet.



5 8 Vid verkstéllighet i kontrollerat boende ska

1.5 kap. fangelselagen (2010:610) tillampas i fraga om personliga
tillhorigheter,

2.7 kap. 1-3 och 6-10 8§ fangelselagen tillampas i friga om besok och
forséndelser, och

3.8 kap. 1-5, 7, 8-11 och 13 8§ fangelselagen tillampas i fraga om
kontroll- och tvangsatgarder.

En kontroll- eller tvangsétgard enligt forsta stycket far endast anvéandas
om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre
ingripande atgard &r tillracklig ska den anvandas.

6 8 Vid verkstéllighet i kontrollerat boende ska den démdes behov av
halso- och sjukvard tillgodoses genom att den démde tillats lamna det
kontrollerade boendet for att besoka den allmanna sjukvarden. Om det
behdvs, ska Kriminalvarden se till att den démde fors till sjukhus.

5 kap. Forfarandet for provning och beslut om
verkstallighet

1 § Kriminalvarden prévar om ett fangelsestraff ska verkstallas enligt
denna lag, efter skriftlig ansdkan av den domde eller pé eget initiativ.

2 § Kriminalvarden ska informera den som till f6ljd av dom ska avtjana
fangelse i hogst ett ar och sex manader om innehallet i denna lag.

3 § Har den démde ansokt om att fa avtjana fangelsestraff enligt denna lag,
far han eller hon inte tas in i en kriminalvardsanstalt for att pabérja
verkstalligheten innan Kriminalvarden prévat ansokan.

Den démde far dock dessforinnan tas in i en kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om

1. anstkan har gjorts efter den dag han eller hon enligt férelaggande som
avses i 6§ forsta stycket strafftidslagen (2018:1251) senast skulle ha
installt sig vid en kriminalvéardsanstalt for verkstallighet av straffet,

2. han eller hon tidigare har fatt avslag pa en ansokan om att fa verkstalla
straffet enligt denna lag,

3. det med hénsyn till 1 kap. 1, 3 eller 4 8 &r uppenbart att forutsatt-
ningarna for verkstéllighet inte &r uppfyllda,

4.det ar uppenbart att ansokan inte kan bifallas pa grund av
bestdmmelserna i 1 kap. 5 §, eller

5. han eller hon &r héktad.

4 § Bestammelser om nar fangelsestraff far verkstallas och hur strafftid
ska beréknas finns i strafftidslagen (2018:1251). Bestdimmelserna i 6 §
andra och tredje styckena, 7 § forsta stycket 1 och 2 och andra stycket samt
14-16 88 den lagen om fdrpassning, anstand och uppskov med verk-
stallighet ska dock inte tillampas i fraga om verkstallighet enligt denna lag.

Vid tillampning av 6 § forsta stycket strafftidslagen ska den démde
forelaggas att en viss dag instélla sig vid det kontrollerade boendet déar
straffet ska verkstallas eller forelaggas att i sin bostad en viss dag paborja
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verkstalligheten av straffet. Vid verkstéllighet i den domdes bostad ska
strafftiden raknas fran och med den dagen.

Bestdmmelsen i 19 § strafftidslagen om sammanldggning av fangelse-
straff ska inte tilldmpas under verkstélligheten enligt denna lag om den
sammanlagda fangelsetiden d& kommer att éverstiga femhundrafyrtiofem
dagar.

I fraga om avbrott i verkstalligheten ska 12 a kap. 1-3 §§ fangelselagen
(2010:610) tillampas.

6 kap. Andring av foreskrifter och upphavande av beslut
om verkstallighet

18 Om den domdes personliga forhallanden ger anledning till det, far
Kriminalvarden

1. &ndra foreskrifter enligt 2 kap. 5 8 forsta stycket, eller

2. andra, upphéva eller besluta nya foreskrifter enligt 2 kap. 5 § andra
stycket.

Kriminalvardens beslut géller omedelbart om inte annat beslutas.

2 § Ett beslut om verkstallighet enligt denna lag ska upphdvas, om den
elektroniska dvervakningen annat an tillfalligt blir omojlig att uppratthalla.
Vistelse pa sjukhus eller ddrmed jamforlig inrattning ska dock inte leda till
att ett beslut om verkstéllighet upphévs.

Ett beslut om verkstallighet ska ocksa upphévas om den démde

1. &sidosatter sina skyldigheter enligt denna lag eller enligt en foreskrift
som beslutats med stdd av lagen och &sidosattandet inte ar av mindre
betydelse,

2. begér det,

3.innan verkstalligheten har pabdrjats, antingen doms pa nytt till
fangelse eller far villkorligt medgiven frihet forverkad enligt 26 kap. 19 §
eller 34 kap. 5 § brottshalken pa sddan tid att han eller hon ska avtjana
fangelsestraff som &r langre an femhundrafyrtiofem dagar,

4. inte foljer ett forelaggande att paborja verkstalligheten eller, nar verk-
stalligheten ska pabdrjas, ar haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt av
nagon annan anledning an for verkstallighet av det straff som beslutet
avser,

5. inte foljer ett foreldggande enligt 2 kap. 6 § att instélla sig for upp-
tagning av fingeravtryck, salivprov for dna-analys eller fotografi av
ansikte, eller

6. inte betalar det belopp som Kriminalvéarden har faststallt enligt 3 kap.
28.

3 § Overvakningsnamnden prévar, efter anmélan av Kriminalvarden,
frdgan om upphavande av beslut om verkstallighet enligt denna lag.
Namnden far ocksa sjalvmant ta upp fragan till prévning.

Om det finns synnerliga skal, far namnden besluta om éterbetalning av
avgift enligt 3 kap. 2§ som avser tiden efter det att verkstalligheten
upphort.

Ett beslut om verkstéllighet far inte upphévas efter den faststillda dagen
for strafftidens slut.



4 8 Om det uppkommer fraga om att upphava ett beslut om verkstallighet
enligt denna lag, far Kriminalvarden bestimma att beslutet om verk-
stallighet tills vidare inte ska galla. Kriminalvardens beslut galler omedel-
bart. Overvakningsnamnden ska senast den forsta arbetsdagen efter den
dag da ett sddant beslut meddelats préva om beslutet ska besté. Faststéller
inte ndmnden beslutet inom den tiden, upphdr det att galla.

Om ett beslut om verkstallighet tills vidare inte ska galla ska dvervak-
ningsnamnden skyndsamt ta upp frédgan om upphavande av beslutet till
slutlig prévning.

Beslut enligt denna paragraf far inte meddelas efter den faststallda dagen
for strafftidens slut.

5 8 Om gvervakningsndmnden bestdmmer att ett beslut om verkstallighet
enligt denna lag ska upphévas eller om det bestams att ett beslut tills vidare
inte ska galla, ska den démde, om verkstélligheten har pabérjats, foras till
en kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstillighet av fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa den domde till en sddan anstalt.

Om det beddms kunna ske utan fara for att den démde undandrar sig
verkstallighet, far Polismyndigheten forelagga honom eller henne att
instélla sig vid kriminalvardsanstalten i stallet for att forpassa honom eller
henne dit.

7 kap. Overklagande m.m.

1 § Kriminalvérdens beslut om sarskilda foreskrifter enligt 2 kap. 5 § far
overklagas till den 6vervakningsnamnd inom vars verksamhetsomrade det
kontrollerade boende eller det frivardskontor ar beldget dar den domde ar
inskriven.

2 § Fragor om upphédvande av beslut om verkstallighet och aterbetalning
av avgift enligt 6 kap. 3 och 4 §§ provas av den dvervakningsndmnd inom
vars verksamhetsomrade det kontrollerade boende eller det frivardskontor
ar belaget dar den démde &r inskriven. Om det finns sarskilda skal, far
aven en annan 6vervakningsnamnd prova sadana fragor.

3 § Overvakningsnamndens beslut enligt denna lag géller omedelbart, om
inte annat beslutas.
Beslut av en Gvervakningsnamnd far 6verklagas till allman forvaltnings-
domstol. Overvakningsnamnden ska inte vara part i domstolen.
Provningstillstdnd kravs vid 6verklagande till kammarratten.

4 § Andra beslut av Kriminalvarden enligt denna lag &n de som avses i
1 och 2 88, far dverklagas till allméan forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kravs vid verklagande till kammarratten.

5 § Ett beslut far inte 6verklagas enligt 4 § innan beslutet har omprévats
av Kriminalvarden. En sadan omprévning far begéras av den som beslutet
angar om det har gatt honom eller henne emot. Ett dverklagande av ett
beslut som inte har omprévats ska anses som en begdran om omprévning.

11
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Vid omprévning enligt denna paragraf far beslutet inte andras till den
doémdes nackdel.

6 8 En begdran om omprévning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvéarden inom tre veckor fran den dag da den démde fick del av
beslutet. I begdran om omprévning ska den démde ange vilket beslut som
avses och vilken andring i beslutet som han eller hon begar.

7 § Kriminalvéarden prévar om en begaran om omprévning har kommit in
i ratt tid. Om begdran om omprévning har kommit in for sent ska den
avvisas, om inte forseningen beror pa att myndigheten lamnat den démde
felaktig information om hur man begér omprévning.

8 § Ett dverklagande enligt 4 8 ska ges in till den forvaltningsrétt inom
vars domkrets den kriminalvardsanstalt, det hikte, det kontrollerade
boende eller det frivardskontor ar belaget dar den démde var inskriven nar
det forsta beslutet i arendet fattades.

9 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om erséttning fran staten for skador som orsakats av
den démde vid oavlonat arbete som utférts enligt en sérskild foreskrift som
har beslutats med stod av 2 kap. 5 § forsta stycket 2.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

2. Lagen tillampas forsta gangen den 1 juni 2026 i fraga om verk-
stéllighet i kontrollerat boende.

3. Genom lagen upphdvs lagen (1994:451) om intensivivervakning med
elektronisk kontroll.

4. Den upphévda lagen géaller fortfarande for verkstéllighet av fangelse-
straff som har beslutats fore ikrafttradandet.



2.2 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 26 kap. 5 och 16 8§ brottsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
58!

Om ett fangelsestraff har borjat verkstdllas och hovrétten skérper
fangelsestraffet, ska hovréttens dom eller beslut galla omedelbart, om inte
ratten beslutar nagot annat.

Forsta stycket ska dock inte gélla Forsta stycket ska dock inte galla
i friga om ett fangelsestraff som ifraga om ett fangelsestraff som har
har borjat verkstallas enligt lagen borjat verkstéllas enligt lagen
(1994:451) om intensivover- (2025:000) om verkstallighet av
vakning med elektronisk kontroll. fangelsestraff med elektronisk

6vervakning.

16 §?

Om det behdvs for att minska risken att den som star under 6vervakning
begar nya brott eller for att pa annat satt underlatta hans eller hennes
anpassning i samhallet, far Kriminalvarden besluta om en sarskild foreskrift
som ska féljas av den dvervakade. En sadan foreskrift ska beslutas for en
viss tid, hogst ett ar at gangen.

En sérskild foreskrift far avse

1. pa vilket satt och i vilken omfattning den Gvervakade ska halla kontakt
med Gvervakaren eller Kriminalvarden,

2. skyldighet for den Gvervakade att ldmna underrattelse till Gvervakaren
eller Kriminalvarden om att han eller hon uteblivit frdn en arbetsplats,
skola eller annan i foreskriften angiven verksamhet eller inréttning,

3. deltagande i aterfallsforebyggande eller missbruksrelaterad program-
verksamhet,

4. missbruksvard, psykiatrisk vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan sysselséttning,

6. kontrollerat boende eller 6. anvisningar om boendet,
andra anvisningar om boendet,

7. vistelseort eller andra anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka
omraden den démde ska vistas eller inte far vistas, eller

8. skyldighet att l&mna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller
héarprov for kontroll av att den dvervakade inte dr paverkad av alkohol,
andra beroendeframkallande medel, ndgot sddant medel som avses i 1 §
lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller nagon sadan
vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa hélsofarliga
varor.

Om den 6vervakade ar skadestandsskyldig pa grund av brottet, far en
sarskild foreskrift beslutas om nar och hur skadestandsskyldigheten ska
fullgoras. En sadan foreskrift far beslutas endast i den utstrackning det inte

! Senaste lydelse 2018:1253.
2 Senaste lydelse 2021:249.
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kan antas motverka den 6vervakades anpassning i samhéllet, med hansyn
till hans eller hennes ekonomiska situation eller 6vriga omstandigheter.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.

2. Bestdmmelsen i 26 kap. 5 § andra stycket i den &ldre lydelsen géller
fortfarande for verkstéllighet av fangelsestraff som har beslutas fore
ikrafttradandet.



2.3 Forslag till lag om &ndring i
socialforsékringsbalken

Hérigenom foreskrivs att 7 kap. 2 § socialférsakringsbalken ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.

28

Forsakrad for statligt personskadeskydd enligt 43 kap. ar

1. den som tjanstgor enligt lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt, eller
installer sig till moénstring eller annan uttagning enligt den lagen eller
genomgar militar utbildning inom Férsvarsmakten som rekryt,

2. den som medverkar i rdddningstjanst eller i 6vning med en kommunal
organisation for raddningstjanst enligt lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor, eller i rdddningstjénst enligt 10 kap. 1 § andra stycket luftfarts-
lagen (2010:500),

3. den som ar intagen for vard i kriminalvardsanstalt, i ett hem som avses
i 12 § lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga eller
i ett hem som avses i 22 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall samt den som ar haktad eller anhallen eller i annat fall intagen eller
tagen i forvar i kriminalvardsanstalt, hikte eller polisarrest,

4.den som utfor samhallstjanst p& grund av en foreskrift som har
meddelats med stod av 27 kap. 2 a 8 eller 28 kap. 2 a § brottshalken,

5. den som utfér ungdomstjanst enligt 32 kap. 2 § eller 3§ forsta
stycket 1 brottsbalken, och

6. den som utfor oavldnat arbete
enligt en foreskrift som har
meddelats med stod av 8 § forsta
stycket 2 lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elek-
tronisk kontroll.

6. den som utfor oavlonat arbete
enligt en foreskrift som har
meddelats med stdd av 2 kap. 5§
forsta stycket 2 lagen (2025:000)
om verkstallighet av fangelsestraff
med elektronisk dvervakning.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2010:1308.
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24 Forslag till lag om &ndring i lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 4 och 9 88 lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha
féljande lydelse.
Lydelse enligt SFS 2025:135 Foreslagen lydelse
5 kap.
48

Biometriregistret 6ver domda far innehalla uppgifter som anges i 2 § om
en person som har

1. varit foremal for en atgard enligt 28 kap. 12 a eller 14 § rattegangs-
balken och som darefter genom en dom som fétt laga kraft har domts for
ett brott for vilket fangelse ingér i straffskalan, eller har godkant ett
strafforelaggande avseende ett sadant brott,

2. varit foremal for en &tgard
enligt 8 a § lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elek-
tronisk kontroll eller 8 kap. 7a§
fangelselagen (2010:610), eller

2. varit foremal for en atgard
enligt 8 kap. 7a§ fangelselagen
(2010:610) eller 2 kap. 6 & lagen
(2025:000) om verkstallighet av
fangelsestraff med elektronisk
6vervakning, eller

3. domts for brott i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen och
vars fingeravtrycks- eller signalementsuppgifter har 6verforts hit med stod
av artikel 4.2 i radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om
organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminal-
registret och uppgifternas innehall.

Séadana uppgifter som avses i forsta stycket 3 far dock endast behandlas
om motsvarande garning i Sverige har fangelse i ett ar eller mer i straff-
skalan och den som uppgifterna avser vid tidpunkten for gérningen hade
fyllt 15 ar.

9§

Ett prov for dna-analys som har
tagits med stod av 28 kap.
rattegangsbalken, lagen (1964:167)
med sdrskilda bestdmmelser om
unga lagOvertradare, lagen
(1994:451) om intensivover-
vakning med elektronisk kontroll,
fangelselagen (2010:610) eller pa
begédran av en annan stat, ska
forstoras senast sex manader efter
det att provet togs.

1 Senaste lydelse 2025:135.
2 Senaste lydelse 2025:135.

Ett prov for dna-analys som har
tagits med stod av 28 kap.
rattegangsbalken, lagen (1964:167)
med sdrskilda bestdmmelser om
unga lagovertradare, fangelselagen
(2010:610), lagen (2025:000) om
verkstéllighet av fangelsestraff med
elektronisk overvakning eller pa
begdran av en annan stat, ska
forstoras senast sex manader efter
det att provet togs.



Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 26 mars 2020 att tillsatta en parlamentariskt
sammansatt kommitté i form av en trygghetsberedning (dir. 2020:32) med
uppdrag att bistd regeringen med underlag till utformningen av en
kunskapsbaserad och brett foérankrad kriminalpolitik som ska bidra till att
uppfylla de kriminalpolitiska malen att minska brottsligheten och 6ka
manniskors trygghet. Regeringen har beslutat om flera tilldggsdirektiv
(dir. 2021:8, 2021:62, 2022:66, 2023:57 och 2023:176) till kommittén
genom vilka utredningstiden &andrats och uppdragets innebdrd och
omfattning har foérandrats.

Kommittén, som tog namnet Trygghetsberedningen, éverlamnade i
oktober 2021 delbetdnkandet Vé&gar till ett tryggare samhélle
(SOU 2021:85) och i december 2022 delbetédnkandet Végar till ett tryggare
samhélle — Kraftsamling for barn och unga (SOU 2022:67). | augusti 2024
overlamnade kommittén slutbetdnkandet Vagar till ett tryggare samhélle —
Atgarder for att motverka aterfall i brott (SOU 2024:54).

En sammanfattning av slutbetankandet i relevanta delar finns i bilaga 1
och dess lagforslag i dessa delar finns i bilaga 2. Slutbetdnkandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena  finns tillgdngliga p& regeringens webbplats
(www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2024/01770).

Vidare beslutade regeringen den 30 juni 2022 att ge en sarskild utredare
i uppdrag att 6vervaga och foresla andringar bl.a. i lagstiftningen om
villkorlig frigivning och skyddstillsyn som kan innebéra ett forstarkt
samhallsskydd vid allvarlig och upprepad brottslighet, minska risken for
aterfall i brott, leda till okad trygghet for brottsoffer samt medféra skarpta
reaktioner vid misskotsamhet eller aterfall i brott (dir. 2022:95).
Regeringen beslutade den 1 juni 2023 om tilldggsdirektiv till utredningen
(dir. 2023:74). Genom till4ggsdirektiven utvidgades uppdraget och gavs i
delar en ny inriktning.

Utredningen, som tog namnet Utredningen om péféljder, aterfall och
verkstéllighet, 6verlamnade i juli 2024 betankandet Ett dndamalsenligt
samhallsskydd — Vissa reformer av straff- och straffverkstéllighets-
lagstiftningen (SOU 2024:48). En sammanfattning av betdnkandet i
relevanta delar finns i bilaga 4 och dess lagforslag i dessa delar finns i
bilaga 5. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remiss-
instanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgangliga pa
regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet
(Ju2024/01558).

I denna lagradsremiss behandlas forslagen om att utéka mojligheterna
att avtjana fangelsestraff enligt lagen (1994:451) om intensivévervakning
med elektronisk kontroll som l&mnas i slutbetdnkandet Vagar till ett
tryggare samhalle — Atgérder for att motverka Aaterfall i brott
(SOU 2024:54) samt forslagen om att inféra kontrollerat boende som en
ny verkstéllighetsform for fangelsestraff och att utéka méjligheterna att
avtjana fangelsestraff med elektronisk 6vervakning i den démdes bostad
som ldamnas i betdnkandet Ett andamalsenligt samhallsskydd — Vissa
reformer av straff- och straffverkstéllighetslagstiftningen (SOU 2024:48).



4 Verkstillighet av fangelsestraff med
elektronisk overvakning

4.1 Den nuvarande regleringen

I dag kan fangelsestraff p& hogst sex manader verkstéllas med
elektronisk évervakning

Den som déms till fangelse ska tas in i kriminalvardsanstalt for att verk-
stélla straffet om inte annat &r foreskrivet (26 kap. 4 § brottsbalken). Ett
eller flera fangelsestraff pd sammanlagt hogst sex manader kan dock, om
vissa forutsattningar ar uppfyllda, verkstéllas utanfor anstalt i enlighet med
bestammelserna i lagen (1994:451) om intensivévervakning med elektron-
isk kontroll (IOVL).

Vid verkstillighet enligt IOVL avtjanar den domde straffet i sin bostad
och &r forbjuden att vistas utanfér bostaden annat an pa sarskilt angivna
tider och for bestamda andamal, som forvarvsarbete, utbildning, vard,
nodvandiga inkop och liknande (3 §). Det ar sledes narmast fraga om en
slags hemarrest. Forbudet kontrolleras med elektroniska hjalpmedel (en
s.k. fotboja som fésts runt den domdes vrist). Den démdes bostad ska
darfor vara sddan att kontroll med elektroniska hjalpmedel ar majlig.
Bostaden ska ocksa vara avsedd for permanent boende och i Gvrigt vara
lamplig for verkstalligheten.

Under den tid som den domde avtjanar straffet galler ett allmant skot-
samhetskrav och ett krav pa nykterhet och annan drogfrihet (4 §). Den
domde &r, med vissa undantag, skyldig att underkasta sig provtagning for
kontroll av drogfrinetskravet under tiden som verkstélligheten pagar.
Frivarden far ocksa géra oanmalda hembesok for att kontrollera att den
démde ar pa plats och inte dr paverkad av alkohol eller andra droger.

Kriminalvarden ska vid verkstallighet utanfor anstalt besluta om
sérskilda foreskrifter (8 och 13 §8). Foreskrifterna ska bl.a. avse vilken
bostad den démde ska ha under verkstallighetstiden, under vilka tider och
for vilka &ndamal den démde far vistas utanfor bostaden samt vad som ska
galla i fraga om arbetsanstallning, annan forvarvsverksamhet, utbildning
eller annan sddan sysselsattning. Kriminalvarden far aven besluta om
sarskilda foreskrifter som avser lakarvard, nykterhetsvard eller annan vard
eller behandling eller deltagande i sérskilt anordnade program eller
verksamheter som med hansyn till den domdes forhallanden framstar som
lampliga. Sedan 2022 far Kriminalvarden ocksa besluta om férbud for den
domde att vistas pa en sarskilt angiven plats eller inom ett sérskilt angivet
omrade och elektroniska hjalpmedel far anvéandas for att kontrollera att en
sadan foreskrift foljs (Okad kontroll vid verkstéllighet av fangelse med
fotboja, prop. 2021/22:196).

Av Kriminalvardens foreskrifter och allminna rdd om intensivéver-
vakning med elektronisk kontroll framgar att det ska tas fram en individ-
uellt utformad verkstéllighetsplan for att sakerstélla att verkstéalligheten
utformas pa ett andamalsenligt satt i det enskilda fallet. Verkstallighets-
planen ska vara baserad pé en risk- och behovsbedémning i syfte att
minska risken for aterfall i brott (13 och 14 §§ KVFS 2011:6).
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Om den domde under verkstélligheten misskoter sig eller det visar sig
att forutsattningarna for sadan verkstallighet brister, t.ex. pa grund av att
den démde forlorar sin bostad eller sysselsattning, ska beslutet om verk-
stallighet enligt 10VL upphéavas (14 8). | sddana fall ska den resterande
delen av straffet avtjénas i anstalt.

Elektronisk 6vervakning anvands ocksa vid utslussning fran anstalt

Den som verkstéller ett fangelsestraff i kriminalvardsanstalt kan fa
mojlighet att avtjana en del av strafftiden under kontrollerade former i sin
bostad genom utékad frigdng (11 kap. 5 § fangelselagen). Utdkad frigang
far beviljas om minst halva strafftiden, dock minst tre manader, har
avtjénats och vissa andra kriterier &r uppfyllda. Ett beslut om utdkad fri-
gang ska forenas med de villkor som behdvs, t.ex. att den intagne inte far
lamna sin bostad annat &n pa vissa angivna tider. Efterlevnaden av ett
sadant villkor kan kontrolleras med elektroniska hjalpmedel (11 kap. 6 8).

4.2 Erfarenheterna av verkstallighet med
elektronisk dvervakning &r positiva

Majligheten att verkstélla vissa fangelsestraff med elektronisk évervak-
ning infordes 1994, initialt genom en regional tvaarig forsoksverksamhet
som omfattade fangelsestraff pd hogst tva manader. Ett grundlaggande
motiv for forséksverksamheten var att hitta en verkstallighetsform som i
princip &r lika ingripande som verkstéllighet i anstalt, men som inte &r lika
resurskravande och inte heller &r forknippad med de risker for negativa
effekter avseende den enskildes utveckling som ett fangelsestraff annars
kan medféra (Forsoksverksamhet med intensivivervakning med elek-
tronisk kontroll, prop. 1993/94:184).

Ar 1997 utvidgades forsdksverksamheten till att avse hela landet och
omfatta strafftider pa upp till tre manader. Samtidigt forlangdes ocksa
forsoksverksamheten till utgangen av 1998 (Utvidgad forsoksverksamhet
med intensivovervakning med elektronisk kontroll, prop. 1995/96:156).

Erfarenheterna av forsoksverksamheten var mycket positiva och
systemet gjordes darfor permanent fran 1999 (Vissa reformer av pafoljds-
systemet, prop. 1997/98:96). 2005 utvidgades tillampningsomradet till att
omfatta fangelsestraff pd hogst sex manader (Okad anvindning av
intensivovervakning med elektronisk kontroll, prop. 2004/05:34).

Fran 1997 till 2012 varierade det arliga antalet pdborjade verkstallig-
heter enligt IOVL mellan 2 100 och drygt 3 900. Fran 2013 och framét har
antalet paborjade verkstélligheter inte ndgot ar dverstigit 2 000, utan legat
i intervallet 1 500 till knappt 2 000 (KOS 2023, s. 61-62). Andelen straff
som verkstalls enligt IOVL har alltsé minskat med néstan hélften over tid.
Enligt Kriminalvarden beror det pa att allt farre doms till fangelse med
strafftider pa upp till sex ménader.

Aterfallsfrekvensen bland dem som avtjanar fiangelsestraff enligt IOVL
&r betydligt 1agre &n for dem som avtjénar ett straff i anstalt. For den som
hade en ingéngshandelse 2017 (dvs. frigivning fran anstalt, utskrivning fran
sluten ungdomsvard, avslutad intensivévervakning eller lagforing for andra



paféljder genom lagakraftvunnen dom eller beslut fran aklagare) var andelen
aterfall i brott inom tre & efter avslutad verkstallighet enligt 10VL
32 procent, medan det vid straff som avtjanats i anstalt var 65 procent
(Brottsférebyggande radet, Bra, 2017, Aterfall i brott — slutlig statistik,
s.15). Av de klienter som avslutade en fangelseverkstéllighet eller
pébdrjade en verkstallighet inom frivarden 2020 var andelen aterfall i brott
inom tre ar efter avslutad verkstillighet, och som ledde till en ny
kriminalvardspafoljd, for 10V 15 procent, medan det vid straff som
avtjénats i anstalt var 41 procent (KOS 2023, s. 90-91).

Viss forsiktighet bor dock iakttas vid sddana jamforelser, framfor allt
med hénsyn till att de som avtjanar ett straff enligt IOVL i regel har en mer
stabil livssituation. Tendensen &r dock tydlig och den bekréaftas av flera
rapporter och undersékningar som har studerat om miljon som straffet
verkstalls i har betydelse for aterfall i brott. Kriminalvarden lyfter t.ex.
fram ett antal studier som visar att fdngelsestraff som verkstélls i mindre
restriktiva forhallanden &r aterfallsforebyggande jamfort med verk-
stallighet i mer restriktiva anstalter (Kriminalvarden, Utvarderings- och
forskningsenheten, Kort om straffskarpningar, s. 16). Utredningen om
paféljder, aterfall och verkstallighet pekar ocksa pa ett antal internationella
studier som ger ett starkt stod for detta (SOU 2024:48 s. 777).

Aven erfarenheterna av elektronisk Gvervakning vid utslussning fran
anstalt ar positiva. Mdjligheten att avtjana en del av strafftiden genom
elektronisk évervakning (genom s.k. 10V-utsluss) inférdes i form av en
forsoksverksamhet 2001 (Fran anstalt till frihet, prop. 2000/01:76). Bra
utvérderade forsoksverksamheten och konstaterade att den gett mycket
goda resultat. Misskdtsamheten hade varit 1ag och de démdas sociala
situationen hade i manga fall forbattrats (Bra-rapport Ett steg pa vag mot
frihet — En beskrivning av intagnas sociala situation efter intensivover-
vakning med elektronisk kontroll, s. 8-10). Mot denna bakgrund utékades
2005 mdjligheterna att verkstalla sista delen av straffet med elektronisk
overvakning inom ramen for den pagaende forsoksverksamheten
(prop. 2004/05:34). 10V-utsluss ersattes 2007 av utdkad frigdng (En
modernare  kriminalvardslag, prop. 2005/06:123). | propositionen
beskrevs utokad frigdng som en utslussningsform som i allt vésentligt
paminner om IOV-utsluss, men som &r mer flexibel.

Bra har fortsatt sin utvardering och konstaterat att skillnaden vad galler
aterfall mellan personer som haft I0V-utsluss och en kontrollgrupp efter
tvd ar ar signifikant och uppgdr till tolv procent. Detta &r enligt Bré
anmarkningsvart goda resultat men det far, mot bakgrund av att andra
studier inte visar pd samma resultat, tolkas aterhallsam. Det ger dock &nda
anledning till en forsiktig optimism (Bra-rapport 2007:19, s. 10).

4.3 Aven de internationella erfarenheterna av
alternativa sétt att verkstalla fangelsestraff ar
positiva

Som Utredningen om péaféljder, aterfall och verkstallighet redogér for

pagdr i delar av Europa, t.ex. Spanien, Malta och Belgien, sedan en tid
tillbaka ett framgéngsrikt arbete med sé kallade “small-scale detention
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centers”. Dessa kan nédrmast beskrivas som institutioner som liknar
halvvdgshus men som anvénds i stéllet for konventionella fangelser vid
inte alltfor langa strafftider dar risken for aterfall och annan misskétsamhet
beddms vara mindre eller i vart fall hanterbar genom foreskrifter. Aven i
Norge kan ett fangelsestraff, efter beslut av Kriminalomsorgen, avtjanas i
ett 6vergangshoende om straffet inte Gverstiger ett ar. For domda under
18 ar ska en sadan placering alltid dvervégas oavsett strafftid. Statistik fran
Norge visar att risken for aterfall ar betydligt lagre bland dem som avtjanar
en del av sitt fangelsestraff i ett sédant dvergangsboende jamfort med de
som friges direkt fran sluten anstalt (11 respektive 31 procent).

4.4 Belaggningssituationen inom Kriminalvarden

Belaggningsgraden &r och kan under odverskadlig tid forvantas vara
hog

Under senare ar har inflodet till Kriminalvarden okat kraftigt. For att
hantera det stigande antalet klienter genomfér Kriminalvarden en mycket
omfattande expansion. Byggandet av nya hékten och anstalter tar dock tid.
For att i det kortsiktiga perspektivet hantera situationen har myndigheten
darfor vidtagit en rad atgarder, bl.a. 6kat dubbelbeldaggningen och anordnat
ett stort antal beredskapsplatser. Belaggningsgraden pa de fasta platserna
i anstalt var 98 procent 2019, 103 procent 2020, 109 procent 2021,
113 procent 2022 och 120 procent 2023 (KOS 2023, s. 113). Kriminal-
varden beddmde redan 2021 att det saknades marginaler for att hantera
oférutsedda hindelser (Kriminalvardens arsredovisning 2021, s. 20).
Situationen har inte forbattrats sedan dess och slutsatsen géller darfor i
allra hogsta grad fortfarande. Det kan konstateras att myndigheten befinner
sig i ett sdrbart och mycket anstrangt lage.

Inflodet till Kriminalvarden kan forvintas oka kraftigt i framtiden.
Enligt en prognos fran Kriminalvarden kan medelantalet fangelseklienter
komma att 6ka fran cirka 6 600 2024 till 20 000 2027, vilket skulle inne-
bara en okning med &ver 200 procent. Myndigheten har gjort upp-
skattningar utifran olika scenarier som &r baserade pa det samlade reform-
arbete som regeringen bedriver. Beroende av vilka reformer som genom-
fors har Kriminalvarden prognostiserat medelantalet fangelseklienter 2034
till mellan knappt 20 000 och drygt 40 000 (Kriminalvardens kapacitets-
rapport 2025-2034, s. 26-29).

Effekter av den anstrangda belaggningssituationen

Ar 2021 framhéll Kriminalvarden att resultatet fér verksamhetens grund-
uppdrag — att verkstalla utdémda pafoljder, bedriva haktesverksamhet och
utfora personutredningar i brottmal — var acceptabelt, men att det fanns en
risk for att resultaten inte kunde uppratthallas pa sikt, sa lange samma
utmanande forutsattningar kvarstar (Kriminalvardens arsredovisning
2021, s. 20).

Kriminalvarden har bedémt att myndighetens férmaga att utféra grund-
uppdraget forsamrades inom flera omréaden under 2022 och att en tidigare
positiv utveckling stannat av inom andra. Detta bedémdes vara ett resultat
av en langvarig hog arbetsbelastning med ett 6kande antal klienter i



kombination med svarigheter att rekrytera personal i tillracklig
omfattning. Kriminalvarden bedémde ocksa att formagan att lyckas med
just det aterfallsforebyggande uppdraget genom ett bra verkstéllighets-
innehall forsamrades under 2022 som en direkt foljd av den hdga
belaggningsgraden i anstalt och den hoga belastningen i frivard, i
kombination med att personalomsattningen okade (Kriminalvardens ars-
redovisning 2022, s. 10 och 11). Utvecklingen fortsatte i samma riktning
under 2023 och 2024 (Kriminalvéardens arsredovisningar for 2023 och
2024).

Den hoga belaggningen har fatt flera negativa konsekvenser. Kriminal-
varden har t.ex. haft svart att uppna de lagstadgade kraven pa isolerings-
brytande atgarder och har behovt utdka inlasningen i samband med dygns-
vilan. Sakerhetslaget i myndighetens verksamhet har ocksa forsamrats.
Medarbetarna utsatts for alltmer hot, vald, trakasserier och otillaten
paverkan. Aven antalet incidenter med hot och véld mellan intagna har
okat. (Kriminalvarden, Forsknings- och utvarderingsenheten, Kort om
Overbelaggning — Risker for klienter och personal s. 42, 68 och 70 och
Kriminalvardens arsredovisning 2024, s. 74).

Att Kriminalvarden ar hért belastad har fatt till foljd att myndigheten
behovt ta storre medvetna risker for att kunna utfdra sitt uppdrag. Intagna
omplaceras i lagre sidkerhetsklass och fler blir foremal for sarskilda
utslussningsatgarder gentemot vad som varit fallet tidigare (Kriminal-
vardens arsredovisning 2024, s. 74-76). En ytterligare problematik som
foljer av Gverbelaggningen ar att det blir svarare att undvika kontakt
mellan démda som tillhdér néatverk som &r i konflikt med varandra
(Kriminalvardens arsredovisning 2023 s. 69 och 75).

Riksdagens ombudsmén (JO) har i ett flertal beslut konstaterat att den
nuvarande beldggningssituationen innebdr negativa konsekvenser for de
intagna (t.ex. JO:s beslut den 17 juni 2024 dnr 2834-2023, den 26 juni
2024 dnr 4837-2023 och den 15 augusti 2024 dnr 1816-2023). JO har
ocksd konstaterat att den radande situationen inom myndighetens verk-
samhet leder till risker fér Overtradelser av artikel 3 i den europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grund-
laggande  friheterna,  Europakonventionen (Rapporten  Dubbel-
belaggningens konsekvenser for intagna i hakte fran JO:s Opcat-enhet,
2025).

Overbelaggning i ett internationellt perspektiv

| drygt 120 lander ar det 6verbeldggning i fangelserna. Fler &n 15 lander i
varlden har en 6verbeldggning om 250 procent eller hdgre. Behovet av att
bygga fler och nya, storre fangelser &r darfor en trend som syns dver hela
varlden. Det finns ett stort antal rapporter fran bl.a. Europeiska kommittén
mot tortyr och oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning
(CPT), FN:s kommitté mot tortyr och WHO som lyfter fram de problem
som 6verbeldggning i anstalter for med sig. Enligt CPT &r det flera lander
som gjort framsteg eftersom de agerat utifran de rekommendationer som
CPT lamnat, bl.a. gallande straffmatning och vikten av att ha alternativ till
fangelsestraff som avtjanas i anstalt (CPT, 31st General Report on the
CPT, s. 25). | dessa lander har CPT kunnat iaktta mindre misskétsamhet
och vald pa anstalterna, battre sakerhet for sarskilt sarbara intagna samt att
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de anstéllda som en foljd av det har haft béattre arbetsvillkor. | sin rapport
lyfte CPT sarskilt fram att just 6verbel&dggning i fangelser ar problematiskt.
Det ger upphov till risker for de intagna och underminerar méjligheterna
att minska de negativa effekter som frihetsberévanden for med sig. CPT
anser att trovardiga alternativ till avtjanande av fangelsestraff i anstalt,
som bibehdller straffets skyddsaspekter, maste komma till storre
anvandning. Som alternativ ndmns elektronisk dvervakning, 6vervakning
genom utsedda dvervakare samt aterfallsforebyggande program (samma
rapport, s. 28).

I en rapport fran WHO om hélsa i fangelse framfors liknande slutsatser
(WHO, Prisons and Health, s. 67 och 73). En femtedel av de deltagande
landerna rapporterade 6verbelaggning samt att det far negativa effekter for
de intagna, t.ex. direkt rérande vald och inverkan pa den mentala hélsan,
men ocksa indirekt genom att det inte finns tillrackligt med medicinskt
utbildad personal. Aven WHO framhaller att alternativ till frihets-
berévande straff maste dvervagas for brott som inte utgér en hog risk for
samhallet och i fall dar det finns mer effektiva och framgéngsrika atgarder
att sétta in, t.ex. behandling mot narkotikamissbruk.

Aven enligt FN leder Overbelaggningen i anstalterna till stora
utmaningar for kriminalvarden varlden éver (United Nations System,
Common Position on Incarceration). Overbelaggning leder till att det blir
svart for kriminalvardsmyndigheter att utfora sina uppdrag, att upprétt-
hélla god hélsa och sakerhet samt de intagnas valmaende, liksom att
bibehalla en aterfallsférebyggande och rehabiliterande kriminalvard.

Europeiska unionens rad har tagit fram rekommendationer om att
medlemsstaterna bor verka for alternativ till fangelse som avtjénas i anstalt
(Radets slutsatser om alternativa atgarder till frihetsberdvande:
Anvandning av icke frihetsberévande péféljder och atgarder inom det
straffrattsliga omréadet 2019/C422/06). Medlemsstaterna uppmuntras
ocksa att anvanda sa kallade small-scale detention centers for att begransa
de negativa effekterna av frihetsberévandet och for att underlatta den
intagnes aterintegrering i samhéllet (se Council conclusions on Small-
scale detention: focusing on social rehabilitation and reintegration into
society).

5 Fler fangelsestraff bor kunna verkstéllas
med elektronisk dvervakning

Regeringens beddémning: Fler fangelsestraff bér kunna verkstéallas
utanfdr anstalt med elektronisk évervakning.

Trygghetsberedningens  beddmning dverensstammer  med
regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt om
beredningens beddmning tillstyrker den, déribland Institutet for méanskliga
rattigheter, Kriminalvarden, Léansstyrelsen i Vastra Goétaland och
Vargarda kommun.



Utredningen om pafoljder, aterfall och verkstéllighets bedomning
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor del av remissinstanserna tillstyrker bedém-
ningen, bl.a. Brottsforebyggande radet (Bra), Ekobrottsmyndigheten,
Fackforbundet ST, Institutet for manskliga réattigheter, Jamstalldhets-
myndigheten, Kammarrétten i Sundsvall, Kriminalvarden, Malmé Stad,
Skyddsvérnet och Aklagarmyndigheten. Institutet fér manskliga rattig-
heter framhéller sarskilt att bedémningen ligger val i linje med inter-
nationella regler och riktlinjer som uppmuntrar stater att skapa alternativ
till fangelse i anstalt.

Skalen for regeringens bedémning: Tillampningsomradet for lagen
(1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll (I0VL) har
varit oforandrat sedan 2006. Det har genom aren vid olika tidpunkter, i
olika sammanhang och fran olika hall framforts att tillampningsomradet
skulle kunna utvidgas till att omfatta l&ngre fangelsestraff. Straffsystem-
kommittén foreslog 1995 att strafftider pd upp till ettar skulle kunna
verkstallas genom elektronisk dvervakning (SOU 1995:91 del II s. 155).
Pafoljdsutredningen lamnade 2012 forslag pad genomgripande forand-
ringar av paféljdssystemet och som en del i detta skulle elektronisk dver-
vakning i sin nuvarande form tas bort och i stéllet skulle det vara mojligt
att kombinera ett villkorligt fangelsestraff med hemarrest — vars innehall i
stort skulle motsvara verkstallighet enligt IOVL — vid strafftider pa upp till
12 ménader (SOU 2012:34, band 2, s. 212 och 462-463).

I takt med att beldggningssituationen inom Kriminalvarden blivit alltmer
anstrangd har fragan aktualiserats pa nytt (t.ex. Riksdagens ombudsmans
yttrande 6ver promemorian Effektivare forfarande och utékad kontroll vid
verkstallighet av fangelsestraff med fotboja, Ju2020/04109). Kriminal-
varden har ocksa i olika sammanhang papekat att det ar nodvandigt att
oOvervaga och utreda alternativa platslsningar for att myndigheten pa ett
battre satt ska kunna mota behovet av en betydande méngd nya héktes-
och anstaltsplatser. En atgard som myndigheten i det sammanhanget har
Iyft fram &r att utvidga tillampningsomradet for intensivovervakning med
elektronisk kontroll (Kriminalvardens framstallan om utokad tillampning
av intensivévervakning med elektronisk kontroll m.m. Ju2019/02420 och
rapporten Kriminalvéardens kapacitetsbehov till foljd av Tidoavtalet KV
2023-669, s. 36). Den anstrangda bel&ggningssituationen inom Kriminal-
varden, med de sakerhetsrisker och andra nackdelar som féljer av denna,
skulle enligt myndigheten underlattas om fler fangelsestraff kunde verk-
stallas utanfor anstalt. Samtidigt &r frigérandet av anstaltsplatser i sig inte
ett tillrackligt skl for en sadan forandring, utan den maste grunda sig
ocksa i andra 6vervaganden. En sadan forandring maste forvantas forbattra
forutsattningarna for att minska antalet aterfall och far inte innebéra en
oacceptabel forsdmring av samhéllsskyddet eller att fangelsestraffets
trovardighet urholkas.

Som framgar i avsnitt 4.2 ar aterfallsfrekvensen bland de som avtjanat
straff enligt IOVL betydligt lagre jamfort med de som avtjanat straff i
anstalt. Aven om skillnaden i aterfallsfrekvens inte enbart kan forklaras av
verkstallighetsformen s& framstar det som tydligt att verkstallighet enligt
IOVL, pa ett generellt plan, & gynnsamt ur ett aterfallsforebyggande
perspektiv. En fordel med verkstallighet enligt IOVL ar att den démde i
storre utstrackning kan behalla sitt arbete och uppratthalla prosociala
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kontakter, t.ex. med vénner och familj, vilket Trygghetsberedningen
sérskilt lyfter fram som starkt skyddande faktorer mot fortsatt kriminalitet
(SOU 2024:54 s. 62). Darutover innebér verkstallighet utanfor anstalt att
de negativa verkningarna av en anstaltsvistelse undviks. Att uttéka mojlig-
heterna att verkstalla fangelsestraff utanfor anstalt ar ocksd, som Institutet
for manskliga rattigheter papekar, i linje med internationella rekommen-
dationer fran bl.a. CPT. Vidare bedéms det vara forenligt med Sveriges
forpliktelser enligt Europakonventionen.

Awven utifran ett samhallsekonomiskt perspektiv finns det tydliga for-
delar med att utoka méjligheterna att verkstélla fangelsestraff utanfor
anstalt. Kostnaden for verkstallighet med elektronisk &vervakning ar
betydligt lagre an om straffet avtjanas i anstalt, varddygnskostnaden ar
ungefér 1 200 kronor jamfort med cirka 2 600 kronor for anstalt i saker-
hetsklass 3.

Sammanfattningsvis finns det enligt regeringen flera tydliga fordelar
med att utbka mojligheterna att verkstalla fangelsestraff utanfor anstalt
med elektronisk Gvervakning. Det huvudsakliga skalet till en sadan
forandring ar att det finns goda forutsattningar for att denna atgard kan
minska terfallen i brott. Till detta kommer ocksa att férandringen skulle
vara samhéllsekonomiskt fordelaktigt och att den kan bidra till att frigéra
anstaltsplatser, vilket skulle underlatta Kriminalvardens belaggnings-
situation och motverka att det bildas en s.k. soningskd. En sadan
forandring ar ocksa forordad i internationella rekommendationer. Det har
inte framkommit nagra avgorande skél som talar emot att utéka mojlig-
heterna att verkstélla fangelsestraff utanfor anstalt. Av stor betydelse &r
dock hur utvidgningen utformas och vilka fangelsestraff som kan bli
foremal for verkstallighet utanfor anstalt, vilket regeringen aterkommer till
i ndsta avsnitt.

6 Utokade mojligheter till verkstéllighet
med elektronisk dvervakning i1 den
domdes bostad

Regeringens forslag: Tillampningsomradet for verkstallighet av
fangelsestraff med elektronisk dvervakning i den domdes bostad ska
utvidgas till att omfatta fangelse i hogst ett &r och sex méanader.

Om strafftiden som ska avtjanas 6verstiger fangelse i sex manader
ska ett beslut om sddan verkstallighet foregés av en fordjupad lamplig-
hetsprévning. Vid den foérdjupade lamplighetsprévningen ska sarskild
hansyn tas till karaktaren pa den brottslighet som straffet avser, risken
for aterfall i brott och hur verkstélligheten kan komma att paverka
brottsoffer och den démdes anhdriga. Ett beslut om verkstéllighet ska
endast fa fattas om det &r lampligt.

Regeringens beddémning: Det &r inte nddvandigt med en forsoks-
verksamhet.




Trygghetsberedningens forslag oOverensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag och bedomning. Utredningen foreslar en delvis annan
utformning av lagtexten, bl.a. foreslar utredningen inte att hansyn till hur
verkstalligheten kan komma att pdverka anhériga ska anges som en
omstandighet som sérskilt ska beaktas vid I&mplighetsprévningen.
Utredningen foreslar vidare att utvidgningen genomfors som en forsoks-
verksamhet utan tidsgrans.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som uttalar sig sarskilt om
beredningens forslag dr en stor majoritet positiva eller har inga
invandningar mot forslaget.

Flera remissinstanser framhéller vikten av att ett beslut om verkstallighet
utanfor anstalt foregas av en gedigen lamplighetsprévning, daribland
Brottsoffermyndigheten, Lansstyrelsen i Vastra Gétaland, Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten), Vargérda kommun och Aklagar-
myndigheten. Aklagarmyndigheten p&pekar att det ar angelaget att tillimp-
ningsomradet for langre intensivévervakning klargors, framfor allt nar det
bor komma i fréga. Enligt Aklagarmyndigheten kan intensivévervakning
med elektronisk kontroll vara en lamplig reaktion pa allvarligare
formdgenhetsbrott, men &ven andra typer av brott kan vara aktuella.

Ett antal remissinstanser understryker vikten av att brottsoffer-
perspektivet beaktas och ges stor betydelse vid beslut om verkstallighet
utanfor anstalt. Institutet for manskliga rattigheter framhaller vikten av en
noggrann och individuell 1amplighetsprovning, sérskilt med hansyn till att
verkstallighet i hemmet med fotboja under sa lang tid som foreslas kan
innebara en begransad tillgang till stod och resurser for den enskilde, sa
som utbildning, rutiner och viktiga sociala interaktioner. Enligt Stock-
holms universitet behdver systemet ta hansyn till klienternas individuella
behov samtidigt som det &r forutsebart och rattvist. FGrsoningsgruppen,
Lansstyrelsen i Vastra Gotaland, Socialstyrelsen och Vargarda kommun
betonar vikten av att lampligheten bedéms utifran ett tydligt anhorig-
perspektiv, i synnerhet i de fall det finns hemmaboende barn. Vargarda
kommun understryker ocksd att en forutsattning for att verkstallighet
utanfor anstalt ska ge ett gott resultat ar trygga och ordnade forhéllanden i
den enskildes hem. Kriminalvarden anser att det kan Gvervdgas om
brottsofferperspektivet bor anges som ett uttryckligt rekvisit i
bestammelsen. Myndigheten anser att begreppet &r svart att definiera, att
det latt kan sammanblandas med brottsoffrets intresse i det enskilda fallet
och ge sken av att malsaganden har inflytande Gver verkstallighetsformen
samt att viss hansyn redan i dag tas till brottsofferperspektivet inom ramen
for provningen enligt 2 § lagen (1994:451) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll (IOVL).

Brottsoffermyndigheten framfor att det inte bara bdr, utan ska, vara
uteslutet med verkstéllighet utanfor anstalt under vissa forutsattningar.
Detta galler nar nagon har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet riktad
mot ett eller flera fysiska brottsoffer, t.ex. allvarliga valds-, sexual- och
fridsbrott.

Jamstalldhetsmyndigheten instdmmer i bedémningen att lamplighets-
prévningen bor vara tydligare reglerad i lag. Vidare framhaller myndig-
heten behovet av en grundlig analys av hur lamplighetsprévningen ska
utformas for att skydda valdsutsatta. Enligt myndigheten behdver
kunskapen om faktorer som kan forsvara den sammanboendes mdjlighet
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att motséatta sig sadan verkstallighet starkas, exempelvis kravs medveten-
het om hur kollektivt vald och patryckningar i hederssammanhang utdvas
och hur det kan hd&mma en persons mojlighet att sdga nej till verkstallighet
i det gemensamma hemmet. Myndigheten patalar ocksa att vald mot en
partner kan forekomma utan att det lett till provning i domstol. Darmed
kan en fallande dom inte anses vara ett nédvandigt underlag for lamplig-
hetsprévning for att skydda en valdsutsatt partner eller ett valdsutsatt barn.

Kriminalvarden férordar att forslaget fran Trygghetsberedningen
genomfors, med vissa justeringar, och kompletteras med Utredningen om
pafoljder, aterfall och verkstallighets forslag om att det ska inforas en ny
verkstéllighetsform. En sadan I6sning skulle innebara att fangelsestraff pa
hogst ett ar och sex manader kan avtjanas antingen genom elektronisk
dvervakning i den domdes bostad eller pa kontrollerat boende, utifran vad
som &r lampligast i det enskilda fallet. En sadan ordning skulle inte bara
tillgodose behovet av samhéllsskydd och brottsoffrets eventuella skydds-
behov pa ett adekvat sitt, utan ocksd méjliggora for myndigheten att lagga
mer resurser pa kontroll och behandling. Det skulle ocksa minska klient-
tillstromningen till anstalterna, vilket vore valkommet utifran myndig-
hetens anstrdngda lage.

Fackforbundet ST anser att forslagen kunde varit &nnu mer langtgaende
och t.ex. innebara att alternativa verkstallighetsformer ocksa skulle kunna
anviandas under delar av langre fangelsestraff, i de fall Kriminalvérden
beddmer det som lampligt. Detta skulle skapa motivation hos klienterna
att delta i rehabiliterande program och ge dem tydligare incitament under
fangelsetiden. Aven Kriminalvarden framfor att tillimpningsomradet
borde kunna utvidgas och med fordel kunna omfatta vissa paféljder som
doms ut genom beslut, t.ex. beslut enligt 34 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken.

Kriminalvarden lamnar vidare vissa synpunkter pa lagtextens utform-
ning. Myndigheten ifrdgasitter om inférandet av den nya 2 a § IOVL &r
pakallat. Det vore enligt Kriminalvarden mer &ndamalsenligt om 2 § gors
tillampbar pa fangelsestraff upp till ett &r och sex manader och presum-
tionen for verkstallighet utanfor anstalt géller aven i dessa fall. | den man
det &r nddvandigt kan det i stallet dvervagas om omstandigheterna som ska
utgora sarskilda skal mot sadan verkstallighet bor utvecklas och fortyd-
ligas. Kriminalvarden anser vidare att omstandigheterna i 2 a § behover
fortydligas och tydligare sérskiljas fran omstandigheterna i 2 § s att det
inte framstar som att vissa omstandigheter ska beaktas i flera led av
prévningen.

Ingen av remissinstanserna yttrar sig sarskilt i fragan om forsoks-
verksamhet.

Utredningen om paféljder, aterfall och verkstallighets forslag 6ver-
ensstdmmer delvis med regeringens forslag och beddmning. Utredningen
foreslar att mojligheten till verkstallighet i den domdes bostad ska avse
fangelsestraff pa hogst nio manader. Utredningen tar inte upp fragan om
forsoksverksamhet.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag. Flera remissinstanser, bl.a. Kriminalvarden och Aklagar-
myndigheten, anser dock att utredningens forslag lampligen bor hanteras
gemensamt med Trygghetsberedningens forslag i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.



Skalen for regeringens forslag och bedémning

Aven fangelsestraff som &r langre &n sex manader bor kunna verkstéllas
genom elektronisk évervakning ...

Redan nar mojligheten att verkstélla fangelsestraff enligt IOVL inférdes
framholls att det ar centralt att mojligheterna att verkstalla fangelsestraff
utanfor anstalt inte utformas pa ett sitt som medfor att fangelsestraffets
trovardighet urholkas. Verkstallighetsformen maste ur det allménna ratts-
medvetandets synvinkel framstd som ett trovérdigt alternativ till anstalt,
som tillgodoser kravet pa en adekvat straffrattslig reaktion pa brottet sa att
fortroendet for péfoljdssystemet uppratthalls (prop. 1993/94:184 s. 10
och 11).

Hur langa straff som ska kunna verkstéllas utanfor anstalt har flera
ganger tidigare diskuterats. Under forsoksverksamheten omfattades initialt
fangelsestraff pd hogst tvad ménader, vilket sedan hojdes till hogst
tre manader och darefter till nuvarande hogst sex manader. Verkstallig-
hetsformen har enligt forarbetena varit avsedd for de korta fangelse-
straffen. Redan nér forsoksverksamheten utvérderades foreslog dock
Straffsystemkommittén att elektronisk &vervakning skulle kunna
anvandas vid strafftider pa upp till ett &, men att domstol skulle avgora
om féangelsestraffet skulle avtjanas genom elektronisk évervakning eller i
anstalt (SOU 1995:91 del 11, s. 155). Forslaget fick stod fran nagot hall,
men kritiserades av flera remissinstanser. | det lagstiftningsérendet
stannade regeringen vid att verkstallighetsformen skulle tillampas pa de
korta fangelsestraffen, hogst tre manader, i likhet med hur forsoksverk-
samheten varit utformad. Skédlen mot att 1angre strafftider skulle omfattas,
uppgav regeringen, var dels att det kunde befaras att langre tider av
intensivovervakning medfor fler misslyckanden och att det &r av stor
betydelse for straffsystemets trovardighet att sanktioner verkligen genom-
fors, dels att det under langre tider av intensivévervakning skulle bli svart
att uppratthalla de tamligen rigordsa regler som maste galla for att
intensivovervakningen ska vara ett trovardigt alternativ till anstalt.
Samtidigt konstaterade regeringen att forsoksverksamheten fungerat bra
ocksa for dem med strafftider pa tre manader och att denna langsta strafftid
darfor skulle gélla nér intensivbvervakningen gjordes permanent
(prop. 1997/98:96, s. 107-108).

Nar systemet utvidgades till straff upp till sex manader hade maojligheten
att anvanda elektronisk Gvervakning framgangsrikt prévats under tids-
perioder som Gversteg tre manader som ett led i utslussningen infor fri-
givning av personer som var domda till langre fangelsestraff. Utifran dessa
erfarenheter ansags det finnas fog for en dndrad uppfattning i frdgan om
hur lang tid det &r majligt att klara av de stranga regler som dvervakningen
innebér (prop. 2004/05:34 s. 31).

Trygghetsberedningen konstaterar att det vid flera tillfallen funnits far-
hagor som inte besannats om att en utvidgning av tiden som kan verkstallas
med elektronisk dvervakning skulle leda till mer belastade klienter med
fler misslyckanden som foljd (SOU 2024:54 s. 190). Givet att erfaren-
heterna efter den senaste héjningen visar ett mycket positivt utfall finns
det enligt regeringen goda grunder for att aterigen omvardera vilka straff-
tider som bor komma i fraga for verkstéllighet utanfor anstalt. | samman-
hanget kan ocksd namnas att det numera genom péféljden ungdoms-
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overvakning finns erfarenhet av elektronisk 6vervakning som pagar under
betydligt langre tid &n sex manader. Genomsnittslangden for verkstallighet
av ungdomsovervakning ar atta och en halv manad. Av den uppféljning
som Kriminalvarden har gjort av paféljden framgar att endast 8 av
110 péféljder har undanrojts pa grund av misskétsamhet (Kriminalvarden,
Tvd ar med ungdomsévervakning, diarienr 2019-19240, 2023, s.18
och 21).

Utifran det anforda finner regeringen sammantaget att mojligheterna att
avtjana fangelsestraff i den démdes bostad med elektronisk dvervakning
bor utokas till langre fangelsestraff an sex manader.

... dock inte straff som ar langre &n ett ar och sex manader

Nar storleken pa hojningen av strafftiden Gvervags bor det, utdver de
argument for en sddan hojning som tas upp i avsnitt 4 och 5, dven beaktas
att det under senare ar genomforts flera straffskarpningsreformer som
sammantaget innebar att malgruppen for verkstallighetsformen blivit
mindre. Det bor ocksa beaktas att regeringen genomfér en genomgripande
omlaggning av kriminalpolitiken som kan forvantas innebéra fler och
langre fangelsestraff och darigenom medféra att malgruppen begransas
ytterligare. Det &r viktigt att den utvidgning av tillampningsomradet for
verkstéllighetsformen som genomfors ar sadan att forandringen far en
bestdende effekt. Med beaktande aven av detta anser regeringen att en
storre hojning an den som foreslas av Utredningen om Paféljder, aterfall
och verkstallighet, d.v.s. till straff pa hogst nio manader, ar rimlig. Sam-
tidigt finns det en 6vre grans for hur langa straff som rimligen bor kunna
verkstéllas genom elektronisk 6vervakning i den ddmdes bostad. Enligt
regeringen bor inte fangelsestraff som overstiger tva ar kunna avtjanas pa
detta satt. En sadan utvidgning skulle innebara att fangelsestraffets
trovérdighet riskerar att urholkas och ar darfor inte lamplig.

Som redogérs for i avsnitt 4.1 ar verkstallighet med elektronisk over-
vakning forenad med avsevérda frihetsinskrankningar. Overvakningen
och villkoren for verkstalligheten, inklusive utegangsforbudet, innebéar
mycket kannbara begransningar for den domde. Kriminalvarden har dess-
utom Gver tid fatt utokade mojligheter att utdva kontroll, t.ex. genom
inférandet av mdjligheten att besluta om foreskrift om vistelseforbud
(prop. 2021/22:196, s.15). Den strdnga kontrollen gor att eventuell
misskotsamhet kan upptéckas snabbt varvid verkstélligheten omedelbart
kan avbrytas. Enligt regeringens bedémning innehaller verkstallighets-
formen sammantaget sddana patagliga frihetsinskrankningar och goda
mojligheter till kontroll som gor den till ett trovardigt och tillrackligt
ingripande alternativ till ett fangelsestraff i anstalt, dven vid fangelsestraff
som med marginal 6verstiger sex manader. Frihetsbegransningarna fram-
star rimligen for den enskilde ocksa som alltmer betungande i takt med att
strafftiden blir langre. Som Kriminalvarden framfor har domda med langre
strafftid ofta ett stérre behov av stdd och kontroll och kommer dérmed i
regel att f3 mer ingripande villkor, an domda med kort strafftid.

Sammantaget forefaller en I[&mplig avgrénsning for verkstallighet med
elektronisk dvervakning i den démdes bostad vara till strafftider som dver-
stiger ett men inte tva ar. Trygghetsberedningen foreslar en évre grans pa
ett &r och sex manader. Enligt regeringen framstar denna grans som val



avvagd. Det bedoms saledes inte vara lampligt att, som Fackforbundet ST
efterfragar, utvidga tillampningsomradet till att galla langre strafftider. Det
ar inte heller onskvart att till tillampningsomradet addera t.ex. botes-
forvandlingsstraff, vilket efterfragas av Kriminalvéarden. Vissa straff bor
alltjamt vara exkluderade frdn mojligheten till verkstallighet utanfor
anstalt bl.a. av trovérdighetsskal.

Vid langre strafftider ska ett beslut om verkstéllighet i den démdes
bostad foregas av en férdjupad lamplighetsprévning

Den ovre grénsen i strafftid utgdr den yttersta begrénsningen for vilka
straff som kan avtjdnas med elektronisk dvervakning. Alla som doms till
fangelsestraff som understiger tidsgransen bor dock inte komma i fraga for
sddan verkstallighet. | vissa hanseenden ar strafftiden av underordnad
betydelse for fragan om det ar lampligt att straffet avtjanas pa detta satt.
Det finns en rad andra faktorer som ar av mer central betydelse. Sadana
faktorer ar t.ex. brottets karaktar, hansyn till brottsoffer och risken for
aterfall i brott. Dessa faktorer har redan enligt dagens regelverk stor
betydelse for bedémningen av om ett straff kan avtjanas med elektronisk
Overvakning eller inte. En hdjning av den ovre strafftidgransen innebér
dock att fragan om det, i det enskilda fallet, & lampligt att tillata sadan
verkstallighet blir &n viktigare. Flera av de faktorer som kan tala emot
verkstéllighet med elektronisk Gvervakning bor ocksa tillmatas storre
betydelse om strafftiden &r langre. Detta géller i synnerhet hénsyn till
brottsoffer, men aven risken for &terfall i brott.

Mot denna bakgrund anser regeringen att en férutsattning for att utvidga
tillampningsomradet for verkstallighet av fangelsestraff med elektronisk
Overvakning i den démdes bostad &r att det sékerstalls att ett beslut om
sadan verkstallighet foregas av en noggrann lamplighetsprévning.

Den nuvarande lamplighetsprévningen ar inte tillracklig vid langre
strafftider

Av 2 § I0VL framgar att beslut om verkstallighet enligt lagen inte far
fattas om sarskilda skal talar emot verkstallighet utanfér anstalt. Detta
innefattar en bedémning av om sadan verkstéllighet ar lamplig. Av for-
arbetena till bestimmelsen framgar att sarskilda skal mot verkstallighet
utanfor anstalt kan vara avsaknad av godtagbar bostad, elektricitet eller
fungerande telefon med tillhérande abonnemang. Det kan ocksa handla
om att sadan verkstallighet skulle medfora nackdelar fér ndgon annan an
den démde sjélv, t.ex. nar den domde bor tillsammans med ndgon som inte
godtar att verkstallighet sker i den gemensamma bostaden eller att brottet
har riktats mot en person som den démde bor tillsammans med. Darutéver
kan avsaknad av sysselsattning utgdra sarskilda skal mot verkstéllighet
utanfor anstalt. Aven i fall dar det framstar som helt orealistiskt att den
domde kan hantera en sadan verkstallighet, t.ex. vid ett pdgaende
kvalificerat missbruk, bor en ansokan om verkstallighet avslas. Det samma
géller om det med hénsyn till brottets karaktér eller gdrningsmannens
person skulle vara direkt ofdrsvarligt eller stotande att bifalla en ansdkan,
t.ex. om brottsligheten ar sddan att den typiskt sétt 4r dgnad att fortsattas i
eller fran bostaden. Mdjligheten att avsla en ansokan av sadana skal ska
dock utnyttjas med storsta forsiktighet (prop. 1993/94:184 s. 34 och 35).
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I senare forarbeten har det uttalats att utgadngspunkten bor vara att sa fa
domda som mojligt végras att verkstilla straffet enligt 10VL
(prop. 1997/98:96 s. 111). Betraffande brottets karaktér har det fortyd-
ligats att det inte kan bli frdga om att helt utesluta domda for ett visst brott
frén mojligheten att fa straffet verkstallt utanfor anstalt. En annan sak &r
att omstandigheterna i det enskilda fallet alltid maste beaktas. Om det finns
risk for fortsatt brottslighet under verkstalligheten, vilket ofta ar fallet vid
vald i néra relation, sager det sig sjalvt att ndgon verkstallighet utanfor
anstalt inte bor komma i fraga (prop. 2004/05:34 s. 34 och HFD 2012
ref. 9).

Kriminalvarden har i sina foreskrifter utvecklat vad som ska anses
utgora sérskilda skal mot verkstallighet utanfor anstalt och dar som
exempel angett en hog risk for aterfall i brott mot den malsagande som
domen avser eller att verkstalligheten kan antas inverka menligt pa barn
som den démde delar bostad med. Ytterligare omstandigheter som kan
utgora sérskilda skal ar att det ar uppenbart att den démde t.ex. pa grund
av att han eller hon har ett pdgaende missbruk inte kommer att folja
villkoren for verkstélligheten eller att den ddmde ska utvisas, avvisas eller
saknar anknytning till Sverige (2 § KVFS 2011:6). Om det finns barn som
&r bosatta i den aktuella bostaden ska det sérskilt utredas hur barnets
situation paverkas och om det kan anses lampligt i forhallande till barnets
basta att fangelsestraffet verkstalls i bostaden. Dessutom ska en person
som ar dver 18 &r och som delar bostad med nagon som ska avtjana straff
med fotboja tillfragas om denne samtycker till att verkstalligheten sker i
bostaden. Om samtycke inte lamnas, far verkstallighet inte ske i den
bostaden (4 8§ KVFS 2011:6).

Om det foreligger omstandigheter av det slag som beskrivits kan det leda
till att Kriminalvarden vid sin lamplighetsbedomning finner att straffet inte
ska verkstéllas genom elektronisk dvervakning i den ddmdes bostad. Det
kravs dock att omstandigheterna med viss styrka — de maste na upp till
sarskilda skal — talar emot sadan verkstallighet. Utifran hur reglerna &r
utformade blir det i praktiken frdga om en presumtion for att verkstallighet
med elektronisk 6vervakning ska medges. For att presumtionen ska brytas
kravs omstandigheter som utgdra sarskilda skal.

Enligt regeringens uppfattning saknas skél att &ndra den nuvarande
ordningen betraffande fangelsestraff pa hogst sex manader. Fangelsestraff
av denna langd avser i regel brottslighet for vilken det &r oproblematiskt
att straffet avtjdnas med elektronisk dvervakning. Erfarenheterna visar att
misskotsamheten ar 1ag och att mojligheten till sddan verkstallighet har
positiva effekter pa aterfallsrisken efter avtjanat straff. Annat har saledes
inte framkommit &n att den nuvarande regleringen fungerar pa ett bra satt.
Det framstar darfér som rimligt att det dven fortsattningsvis, vid strafftider
som inte Gverstiger sex manader, finns en presumtion for att straffet kan
avtjanas med elektronisk overvakning i den domdes bostad. Som
regeringen aterkommer till i avsnitt 7.2 bor det dock i lagtexten fortydligas
vad som ska utgor sarskilda skal.

Vid langre strafftider gor sig dock andra hénsyn géllande, eftersom det
Oppnar upp for att dven domar som avser betydligt allvarligare brottslighet
kan verkstéllas med elektronisk évervakning. En ordning som kraver
sérskilda skél for att neka verkstéllighet &r i dessa fall inte tillracklig. Om
strafftiden dverstiger sex manader bor det i stallet krévas att ett beslut om



verkstallighet med elektronisk dvervakning i den domdes bostad foregas
av en mer omsorgsfull lamplighetsprévning och att sadan verkstallighet
bedéms l[&mplig. Behovet av en tydligare och fordjupad l&mplighets-
prévning &r ockséa nagot som framhélls av flera remissinstanser, daribland
Jamstalldhetsmyndigheten, ~ Stockholms universitet och  Aklagar-
myndigheten. Till skillnad frdn Kriminalvarden anser regeringen saledes
inte att det ska rada en presumtion for att bevilja verkstallighet med
elektronisk &vervakning i den domdes bostad om strafftiden 6verstiger
sex manader.

Innebérden av den fordjupade lamplighetsprdévningen

Om strafftiden Gverstiger sex manader ska det, i enlighet med vad Trygg-
hetsheredningen foreslar, kravas att Kriminalvarden i det enskilda fallet
bedémer verkstallighet i den ddmdes bostad som l&amplig. Detta bor i
lagtexten komma till uttryck pa det sattet att ett beslut om verkstallighet
med elektronisk 6vervakning i dessa fall ska foregds av en fordjupad
lamplighetsprovning och att ett beslut om verkstallighet ska fa fattas
endast om det ar lampligt.

Den fordjupade lamplighetsprovningen bor i huvudsak baseras pa de
faktorer som enligt forarbetena till 2 § IOVL och Kriminalvardens fore-
skrifter och allmédnna rad (KVFS 2011:6) i dag ska beaktas vid bedém-
ningen av om det foreligger sarskilda skdl mot verkstéllighet med
elektronisk 6vervakning. Det ar dock inte lampligt att grunderna for
provningen framgar endast av myndighetsforeskrifter, utan de bor anges i
lag, vilket ocksd framhélls av bl.a. Jimstalldhetsmyndigheten. Att de
faktorer som &r av sdrskild betydelse for bedémningen anges i lagtexten
underlattar for Kriminalvéardens bedomning och framjar forutsebarhet och
likabehandling.

Trygghetsheredningen foreslar att det i lagtexten ska anges att brottslig-
hetens karaktar, brottsofferperspektiv, risken for aterfall i brott eller om
det annars framstar som oforsvarligt eller stétande ar omstandigheter som
sérskilt ska beaktas vid lamplighetsprévningen.

I likhet med Trygghetsheredningen anser regeringen och &ven
Forsoningsgruppen, Institutet for manskliga rattigheter, Lansstyrelsen i
Vastra Gotaland och Stockholms universitetet att brottsofferperspektivet
ska lyftas fram som en omstandighet av sarskild betydelse vid lamplighets-
prévningen. Hansyn till brottsoffer inbegriper en bedémning av risken for
att den domde utsétter brottsoffret for nya brott. Om det finns en inte
forsumbar risk for nya brott mot ett tidigare brottsoffer bor verkstallighet
med elektronisk dvervakning i den domdes bostad inte komma i fraga.
Detta galler &ven nér brottsoffret samtycker till att ett straff verkstélls i en
gemensam bostad bl.a. eftersom det, som Jamstélldhetsmyndigheten
patalar, kan forekomma patryckningar gentemot brottsoffret. Vid sidan av
risken for nya brott bor det dven beaktas i vilken man verkstallighet utanfor
anstalt kan ge upphov till 6kad otrygghet for ett tidigare brottsoffer.

Brottsofferperspektivet inbegriper ocksa, som Brottsoffermyndigheten
patalar, att vissa brott ska vara exkluderade fran majligheten till verk-
stéllighet i den démdes bostad. Detta bor gélla generellt for vissa typer av
sérskilt graverande brott mot person och &ven brottslighet som till sin
karaktar ar sadan att den typiskt sett kan forvantas fortsétta i eller fran
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bostaden, exempelvis hedersrelaterad brottslighet eller sexualbrott som
begas via internet. Om straffet for sadan brottslighet skulle tillatas att
avtjanas i den domdes bostad skulle det riskera att urholka fangelse-
straffets trovérdighet. Karaktaren pa den brottslighet som domen avser bor
darfor, som Trygghetsberedningen foreslar, ocksd anges vara en
omstandighet som ska ges sarskild betydelse vid den férdjupade lamplig-
hetsprévningen. De tydligaste exemplen pa brott som bor vara exkluderade
fran sadan verkstillighet &r grov fridskrankning, grov kvinnofrids-
krankning, hedersfortryck och grovt barnfridsbrott. Det bér i princip vara
uteslutet att den som doms for dessa brott far avtjana straffet med
elektronisk 6vervakning i sin bostad. Detsamma galler allvarligare fall av
misshandel och sexualbrott, sarskilt om det ar fraga om brott som begatts
i nara relation. De nu angivna exemplen far anses tillgodose det behov av
att fortydliga utvidgningens tillimpningsomréde som Aklagarmyndig-
heten efterfragar.

Det finns brottstyper som kan inbegripa vitt skilda garningar, dér det i
vissa fall — men inte andra — kan vara lampligt att straffet avtjdnas i den
domdes bostad. Exempelvis kan det ofta vara lampligt att ndgon som
domts for ekonomisk brottslighet far avtjana straffet pa detta satt &ven om
strafftiden ar forhallandevis 1ang. Aven vid s&dan brottslighet kan verk-
stéllighetsformen dock undantagsvis, med hansyn till brottslighetens
karaktér, vara olamplig, exempelvis om brottsligheten varit férslagen,
organiserad eller riktats mot skyddslésa brottsoffer. En viss restriktivitet
bor alltid iakttas vid straff som ligger néra den 6vre gransen pa ett ar och
sex manader. Till syvende och sist maste lampligheten dock alltid avgoras
utifran en helhetshedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Vid sidan av brottsofferperspektivet och brottslighetens karaktar anser
regeringen, i likhet med Forsoningsgruppen, Lénsstyrelsen i Véstra Gota-
land och Vargarda kommun att det aven finns anledning att i lagtexten
ange att sarskild hansyn ska tas till hur verkstélligheten kan komma att
paverka den démdes anhdriga, som en faktor av sarskild betydelse vid den
fordjupade lamplighetsprovningen. Langden pd strafftiden kan ha stor
betydelse for hur anhoriga kan komma att pdverkas. Om det finns
hemmaboende barn i den bostad dr straffet ska avtjanas maste det alltid
goéras en noggrann bedémning av om verkstalligheten &r forenlig med
barnets bésta.

En annan faktor av central betydelse fér bedémningen, vilket bor framga
av lagtexten, ar den generella risken for aterfall i brott. Detta tydliggor att
&ven samhéllsskyddsaspekter ska beaktas vid lamplighetsprévningen. Det
ar alltsd inte enbart risken for aterfall i brott mot ett tidigare brottsoffer
som &r av betydelse utan dven aterfallsrisken i allmanhet. Nar risken for
ny brottslighet vérderas ska inte enbart tidigare domar beaktas, utan det
ska goras en mer allsidig beddmning. Som Jamstélldhetsmyndigheten
framhaller kan det exempelvis finnas risker for vald mot en sambo eller
tidigare partner, d&ven om den démde inte har lagforts fér brott mot denne.
Vid prévningen bor sarskild forsiktighet iakttas om det bedéms finnas en
risk for att den domde ska bega allvarliga brott mot person.

I Trygghetsberedningens forslag anges i lagtexten att det vid den for-
djupade lamplighetsprovningen ocksa sarskilt ska beaktas om det annars
framstdr som oforsvarligt eller stotande med verkstallighet genom
elektronisk dvervakning. Att verkstallighet med elektronisk dvervakning



inte ska ske nar det framstar som ofdrsvarligt eller stétande med sadan
verkstallighet foljer dock redan av att detta utgor sarskilda skal mot sadan
verkstallighet enligt 28 10VL (prop. 1993/94:184 s. 34-35). Enligt
regeringen &r detta darfor inte en faktor som behgver lyftas fram som nagot
som sarskilt ska beaktas vid den fordjupade l&mplighetsprévningen.

Sammanfattningsvis innebar regeringens forslag saledes att det, nar
strafftiden Gverstiger sex manader, inte ska foreligga en presumtion for att
straffet kan verkstallas med elektronisk évervakning i den démdes bostad.
I stallet ska det kravas att sddan verkstallighet, vid en fordjupad lamplig-
hetsprévning, bedéms vara lamplig. Denna beddémning ska i huvudsak
baseras pa samma faktorer som provningen av om det foreligger sarskilda
skal mot verkstéllighet med elektronisk dvervakning. Genom att det ska
goras en fordjupad lamplighetsprovning foljer dock att bedémningen ska
vara mer noggrann och grundlig i forhallande till olika risker som kan
finnas med sadan verkstallighet. Vid provningen ska sarskild hansyn tas
till karaktaren pa den brottslighet som straffet avser, risken for aterfall i
brott och hur verkstalligheten kan komma att paverka brottsoffer och den
domdes anhériga. Ett beslut om verkstallighet ska endast fa fattas om det
ar lampligt. Harigenom anser regeringen att det av Kriminalvarden
papekade behovet av fortydliganden av hur den fordjupade lamplighets-
prévningen ska fungera ar tillgodosett.

En forsdksverksamhet &r inte nédvandig

Trygghetsberedningen foreslar att utvidgningen av tillampningsomradet
till fangelsestraff pa hogst ett &r och sex manader ska inforas i form av en
forsoksverksamhet utan tidsgrans, pd samma satt som gjordes nar lagen
inférdes och vid tidigare utvidgningar. Vid den senaste utvidgningen
pagick en odversyn av kriminalvardslagstiftningen, vilket i propositionen
angavs vara skal att fortsatta med forsoksverksamheten (prop. 2004/05:34
s. 21).

Maéjligheten att verkstalla fangelsestraff genom elektronisk évervakning
i den domdes bostad har nu funnits i dver 30 ar. Den osdkerhet som
tidigare funnits kring verkstallighetsformen gor sig inte gallande pa
samma satt i dag. Tvartom &r erfarenheterna av sadan verkstallighet, saval
i Sverige som internationellt, dvervdgande positiva. Aven om den
utvidgning som nu foreslas ar omfattande sé ar det enligt regeringen inte
nddvéndigt att genomfdra den i form av en forsoksverksamhet.
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7 En ny verkstéllighetsform for
fangelsestraff

7.1 Det behdvs en kompletterande
verkstallighetsform

Regeringens bedémning: Det finns behov av ytterligare en verkstallig-
hetsform som komplement till elektronisk dvervakning i den démdes
bostad och verkstéllighet i anstalt.

Utredningen om paféljder, aterfall och verkstéllighets bedomning
Overensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot bedémningen.

Skélen for regeringens beddémning: Erfarenheterna av att démda
avtjénar fangelsestraff med elektronisk Gvervakning i sin bostad &r som
framgdr i avsnitt 4.2 och 4.3 mycket goda. Aterfallsfrekvensen ar betydligt
lagre for de som avtjanar ett fangelsestraff med elektronisk dvervakning,
jamfort med de som avtjanar ett straff i anstalt. Aven varddygnskostnaden
ar vasentligt lagre for verkstallighet utanfor anstalt. Utifran ett samhélls-
perspektiv kan det darfor finnas stora fordelar med att fler personer kan
avtjana sitt straff utanfor anstalt, ur ett ekonomiskt men framfor allt ur ett
brottsforebyggande perspektiv. Det finns darfor goda skal att dvervaga
lagéndringar som innebdr att fler straff kan verkstéllas utanfor anstalt,
under former som innebér att de brottsforebyggande inslagen vid verk-
stéllighet enligt lagen (1994:451) om intensivivervakning med elektronisk
kontroll (IOVL) tillvaratas.

Som framgar i avsnitt 4.4 ar belaggningsgraden i hikte och anstalt hog
och kan forvantas vara sd under en odverskadlig tid. Kriminalvérden
arbetar mycket aktivt med att fa fram fler platser och regeringen har skjutit
till betydande medel for att bygga nya héaktes- och anstaltsplatser, men
detta &r processer som tar tid. Saval i sitt remissvar som i andra
sammanhang har Kriminalvarden pekat pa att aven andra atgarder &n att
bygga nya féngelser ar nddvandiga for att myndigheten ska klara sitt
uppdrag och kunna hantera det 6kade klienttillflodet, med en bibehallen
kvalitet i det brottsforebyggande arbetet. Riksdagens ombudsmén (JO) har
ocksa framhallit att myndigheten far manga klagomal fran intagna med
anledning av den anstrangda beldggningssituationen pa anstalterna, att
atgarder darfor beh6ver vidtas och att en utdkad anvandning av fotboja &r
motiverad (JO, yttrande Over promemorian Effektivare forfarande och
utékad kontroll vid verkstéllighet av fangelsestraff med fotboja, R 130-
2020 s. 2).

Med beaktande av dessa aspekter instdimmer regeringen i den
bedémning som Utredningen om péféljder, aterfall och verkstallighet gor
om att det finns goda skél att genomféra forandringar som innebar att fler
domda kan verkstélla sina straff med elektronisk évervakning. | grund och
botten handlar det om att formerna for verkstéllighet av fdngelsestraff ska
utformas pa det satt som bast motverkar aterfall och att de tillgangliga
anstaltsplatserna ska anvandas for de personer som till foljd av sin
brottslighet utgor storst fara for samhéllet.



Den mojlighet som i dag finns for verkstallighet utanfor anstalt &r
elektronisk 6vervakning i den démdes bostad enligt IOVL. For att den
domde ska fa verkstalla ett straff enligt IOVL krévs — vid sidan av att han
eller hon ar lamplig for sadan verkstallighet — bl.a. att den domde har en
godtagbar bostad och sysselsattning. Om den strafftid som kan avtjanas
med elektronisk dvervakning hojs, vilket foreslas i avsnitt 6, ar det mojligt
att dessa krav i storre utstrackning kan utgéra ett hinder mot sadan verk-
stéllighet, t.ex. for att den domde forlorat sin bostad eller sitt arbete eller
att ndgon som han eller hon bor tillsammans med inte samtycker till sddan
verkstéllighet. Dessa krav ar fundamentala for att verkstéllighetsformen
ska fungera pa ett bra satt och en uppluckring av kraven, som skulle inne-
béra storre frihet och mindre kontroll, &r inte 6nskvérd. Det som i stéllet
kan dvervégas &r att infora en ny verkstallighetsform som utgor ett mellan-
ting mellan elektronisk dvervakning i den démdes bostad och verk-
stallighet i anstalt, och som ar tillrackligt ingripande och férenad med
nddvéndiga kontrollfunktioner.

7.2 Utformningen av den nya
verkstéllighetsformen

Regeringens forslag: Ett fangelsestraff pa hogst ett ar och sex manader
ska kunna verkstallas med elektronisk 6vervakning i kontrollerat
boende.

Kriminalvarden ska préva om ett fangelsestraff ska verkstallas med
elektronisk 6vervakning i kontrollerat boende, pa eget initiativ eller
efter ansokan fran den domde.

Under verkstélligheten ska den domde vara forbjuden att 1&mna
boendet annat dn pa sarskilt angivna tider och for sarskilt angivna
andamal. Efterlevnaden av forbudet ska kontrolleras med elektroniska
hjalpmedel.

Kriminalvéarden ges ratt att besluta om sarskilda foreskrifter som ska
géalla vid verkstalligheten. Ett totalférbud mot alkohol och andra
beroendeframkallande medel ska alltid gélla.

Vid misskdétsamhet som inte & av mindre betydelse ska den démde
genast tas in i kriminalvardsanstalt for att avtjana resterande delen av

straffet dar.

Utredningen om paféljder, aterfall och verkstéllighets forslag
Overensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inga invandningar mot forslaget, t.ex. Brottsforebyggande radet
(Brd), Fackforbundet ST, Institutet for manskliga rattigheter, Kammar-
ratten i Sundsvall, Kriminalvarden, Malmo Stad och Skyddsvéarnet.

Ekobrottsmyndigheten anser att forslaget skapar en battre flexibilitet i
pafoljdssystemet och ett béttre resursutnyttjande. Jamstalldhets-
myndigheten instdmmer i beddmningen att det bor finnas alternativ till
verkstallighet i anstalt, men anser att det inte bor vara aktuellt for vissa
brottstyper som t.ex. barnfridsbrott och kvinnofridsbrott.
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Institutet for manskliga rattigheter framhaller sérskilt att forslaget ligger
val i linje med internationella regler och riktlinjer som uppmuntrar stater
att skapa alternativ till verkstallighet i anstalt. Enligt Integritetsskydds-
myndigheten ar forslaget, utifrdn den enskildes perspektiv, positivt i for-
héllande till grundlaggande fri- och rattigheter.

Kristianstads tingsratt anser att det under den fortsatta beredningen
behdver belysas hur den personliga sékerheten for de som befinner sig i
ett kontrollerat boende ska garanteras. Tingsratten stéller sig exempelvis
fragande till hur konflikter ska kunna hanteras om personal inte finns pé
plats under all tid som de boende vistas tillsammans.

Nagra remissinstanser lamnar synpunkter pa lagtextens utformning, t.ex.
Kammarrétten i Sundsvall och Forvaltningsréatten i Malmo.

Gota hovratt avstyrker forslaget eftersom hovrétten inte anser att verk-
stallighetsformen framstar som ett trovardigt alternativ till verkstallighet i
anstalt pa de straffnivaer som foreslas. Hovratten befarar att acceptansen
och fortroendet for systemet kan motverkas om verkstéllighetsformerna
framstar som otillrackliga. Liknande synpunkter framfors ocksa av Svea
hovrétt.

Skalen for regeringens forslag
Den sammantagna strafftiden far inte dverstiga ett ar och sex manader

Det ar viktigt att den nya verkstallighetsformen tillgodoser berattigade
ansprak pa att brott ska foljas av tydliga och konsekventa reaktioner.
Fangelsestraffet far inte urholkas genom verkstallighetsformen. Eftersom
den démde, enligt vad som utvecklas senare i avsnittet, under verkstéllig-
heten ska vara féremal for lopande elektronisk 6vervakning och vistas i ett
kontrollerat boende &r denna verkstéllighetsform for den domde mer
ingripande &n om straffet avtjanas i den egna bostaden. Det ar fraga om en
pataglig frihetsinskrankning samt kontroll och overvakning som ar sa
ingripande att likheten med en anstaltsvistelse blir pataglig. Verkstallig-
hetsformen boér darfér kunna komma till anvandning vid strafftider som
med marginal 6verstiger sex manader. Utredningen foreslar att verkstallig-
hetsformen ska fa anvandas for fangelsestraff som inte Gverstiger ett ar och
sex manader. Enligt regeringen framstar det som en rimlig avvéagning att
verkstallighet med elektronisk dvervakning i ett kontrollerat boende kan
anvandas vid samma straffnivéer som foreslas galla for verkstéllighet med
elektronisk dvervakning i den domdes bostad, dvs. vid fangelsestraff som
inte dverstiger ett & och sex manader. Aven har ar det den totala straff-
tiden som ska avtjanas som avses, vilket innebar att det kan vara fraga om
flera domar samt om villkorligt medgiven frihet som férverkats genom en
brottmalsdom. Det avgdrande &r att den utdomda strafftiden totalt sett inte
overstiger ett ar och sex manader.

Verkstallighet i kontrollerat boende far inte ske om det finns sarskilda
skal mot sadan verkstallighet

Infér ett beslut om verkstéllighet i ett kontrollerat boende bor det géras en
lamplighetsprévning. For att ett straff som inte Gverstiger sex manader ska
fa verkstallas med elektronisk Gvervakning i den démdes bostad far det
inte finnas sarskilda skal mot sadan verkstallighet. Detta bor vara ett



grundldggande krav &ven for verkstéllighet i kontrollerat boende. Som
beskrivs i kapitel 6 utvecklas vad som kan utgdra sérskilda skél i Kriminal-
vardens foreskrifter och allmanna rad. Sarskilda skal kan bl.a. anses
foreligga om det finns en beaktansvard risk for &terfall i brott eller att den
domde undandrar sig straffets fullgérande eller allvarligt misskoter sig. |
grunden ar samma omstandigheter ocksa relevanta for bedémningen av
om verkstéllighet i ett kontrollerat boende ar lampligt. Tyngden av skalen
som talar emot verkstallighet utanfor anstalt kan dock paverkas av vilken
verkstéllighetsform som &r aktuell. Vissa omstandigheter som kan vara av
stor betydelse for att bedéma lampligheten av verkstallighet i den démdes
bostad, t.ex. hur verkstalligheten kan komma att paverka den démdes barn,
kan vara av mindre relevans for beddmningen av om det &r 1dampligt med
verkstallighet i ett kontrollerat boende.

Som Utredningen om paféljder, aterfall och verkstallighet konstaterar ar
det inte helt tillfredsstéllande att det inte kommer till uttryck i lagtexten
vilka kriterier och omstandigheter som Kriminalvarden ska beakta vid
bedémningen av om det foreligger sarskilda skal, i synnerhet om detta krav
ocksd ska tillampas i forhallande till den nya verkstallighetsformen.
Bestammelsen bor darfor goras tydligare dn nuvarande 2 § IOVL.

Annat har inte framkommit &n att den bedémning av sérskilda skal som
gors i dag utifran Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad fungerar
bra. Misskdtsamheten vid verkstallighet enligt IOVL &r lag och verk-
stallighetsformen har en dokumenterat positiv effekt pa aterfallsrisken.
Den andring som gérs bor darfor enbart syfta till att fortydliga lagtexten
pa ett satt som innebér att den aterspeglar det nuvarande rattslaget. Det ar
inte mojligt eller 1dmpligt att i lagtext ange alla relevanta omsténdigheter.
| stéllet bor de mest centrala faktorerna tas upp som exempel. Enligt
regeringen kan lagtexten lampligen utformas pé sa satt att verkstallighet i
den démdes bostad eller i ett kontrollerat boende inte far ske om det finns
en beaktansvérd risk for att den démde under verkstéalligheten kommer att
begd brott, undandra sig straffets fullgérande, allvarligt misskota sig eller
om det annars finns sarskilda skél emot sadan verkstallighet. Ett liknande
krav anvands for beslut om utslussningsatgarder enligt 11 kap. 2-5 §§
fangelselagen (2010:610). I likhet med vad som géller i dag maste det aven
fortsattningsvis lamnas ett betydande utrymme till Kriminalvarden att
utveckla mer detaljerade riktlinjer for bedémningen.

Aven om riskbedémningen &r en viktig del av provningen far den inte
bli sa restriktiv att mojligheten till verkstallighet i praktiken utesluts.
Synen pa missk6tsamhet maste vara realistisk och det bor ocksa bedémas
hur eventuella risker kan matchas mot riskreducerande atgarder i form av
Overvakning, sérskilda foreskrifter och deltagande i behandling eller annat
aterfallsforebyggande arbete. Risker kan ofta hanteras s att de inte langre
framstar som beaktansvarda, t.ex. genom tata drogkontroller och fore-
skrifter om antabusbehandling eller annan nykterhetsvard. Aven den
elektroniska 6vervakningen som sadan kan minska riskerna.

I prévningen & &aven den begangna brottslighetens karaktar av
betydelse. Det far inte framstd som stotande att straffet avtjanas pa en
annan plats &n i anstalt. Det kan t.ex. handla om brott som till sin karaktar
ar sddana att den domde typiskt sett kan komma att fortsatta sin brottslighet
i eller fran bostaden. Stor hansyn ska ocksa tas till brottsoffers behov av
trygghet. Det kan t.ex. vara oldmpligt att ett straff avtjanas i ett kontrollerat
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boende pa samma ort dar malsaganden bor om det &r fraga om vald i nara
relation eller vald mot barn. DA kan det i stéllet dvervagas om den domde
kan placeras i ett kontrollerat boende pa en annan ort, om sadan
verkstallighet i Gvrigt framstar som lamplig. Att den démde har kopplingar
till ett kriminellt nétverk eller organiserad brottslighet kan ocksa utgdra
sarskilda skal mot sadan verkstallighet. Samtidigt kan det inte uteslutas att
en person som avbrutit sin kriminella bana (en s.k. avhoppare) kan vara
lamplig for verkstallighet i ett kontrollerat boende. | ljuset av detta anser
regeringen, till skillnad fran Jamstalldhetsmyndigheten, inte att det finns
anledning  att  generellt undanta  vissa  brottstyper  fran
verkstéllighetsformen kontrollerat boende. Det ar sjalvfallet sa att
forsiktighet och viss restriktivitet ska iakttas om det ar fraga om allvarlig
brottslighet mot person, sarskilt om det ar fraga om brott som begatts i nara
relation eller sexualbrott. Saken maste dock avgoras utifran en bedomning
i varje enskilt fall.

Som utvecklas i avsnitt 7.6 foreslar regeringen att det infors en gemen-
sam lag for verkstéllighet med elektronisk 6vervakning i den domdes
bostad respektive i kontrollerat boende. Det grundlaggande kravet for bada
verkstéllighetsformerna bor saledes vara att dessa far anvandas om inte
sérskilda skél talar emot det. De fortydliganden som gors i detta avsnitt
avseende bedémningen av vad som kan utgéra sarskilda skal &r primért av
betydelse i forhallande till verkstallighet i kontrollerat boende.

Om strafftiden Gverstiger sex méanader, ska enligt vad som foreslas i
avsnitt 6, verkstallighet i den démdes bostad féregas av en fordjupad
l&mplighetsprévning. Syftet med denna &r bl.a. att skapa ett starkare skydd
for brottsoffer samt att sakerstalla att sadan verkstéllighet inte sker om det
&r oldampligt med hénsyn till brottslighetens karaktér och verkstéallighetens
paverkan pa anhoriga. Hansyn till sddana faktorer maste givetvis ocksa tas
vid beslut om verkstéllighet i ett kontrollerat boende. Risken for att brotts-
offer eller anhdriga far illa till foljd av verkstélligheten i kontrollerat
boende maéste dock generellt sett anses vara betydligt lagre an vid verk-
stéllighet i den démdes bostad. Av detta skal anser regeringen att den
allménna lamplighetsprévningen som ska goras, vid bedémningen av om
det finns sarskilda skal emot verkstéllighet utanfor anstalt, ar tillracklig i
dessa fall. Det ska darfor, aven vid strafftider som Gverstiger sex manader,
inte krdvas nagon fordjupad lamplighetsprovning infor ett beslut om
verkstallighet i ett kontrollerat boende.

Ovriga allmanna forutsattningar

Liksom i dag galler enligt IOVL ska Kriminalvarden inte f& besluta om
verkstéllighet i ett kontrollerat boende om den démde vid tidpunkten for
provningen ar haktad eller intagen i anstalt av nagon annan anledning an
for verkstéllighet av det straff som prévningen avser.

Om den domde tidigare har avtjanat ett straff i kontrollerat boende ska,
i likhet med vad som géller for verkstillighet enligt IOVL, ett nytt beslut
om sadan verkstallighet fa fattas forst efter att det forflutit en period av
minst tre &r under vilken den démde inte begatt nagot brott som har lett till
strangare péfoljd an boter. Det ska daremot for prévningen av verk-
stéllighet i kontrollerat boende inte spela ndgon roll om den démde tidigare
avtjénat ett straff med elektronisk 6vervakning i sin bostad. Detta eftersom



mojligheterna att utdva effektiv kontroll éver den domde &ar storre nér
denne befinner sig i ett kontrollerat boende jamfort med sin bostad.

I likhet med vad som géller for den som avtjénar sitt straff i anstalt bor
det aven vid verkstéllighet i kontrollerat boende vara mgjligt att besluta
om nagon form av utslussning, dér verkstalligheten gradvis overgar till
friare former. For att dstadkomma detta bor det efter att halva strafftiden
har avtjanats vara mojligt for Kriminalvérden att besluta att verkstallig-
heten ska 6verga fran kontrollerat boende till den démdes bostad. Detta
motsvarar i praktiken ett beslut om utokad frigdng enligt 11 kap. 5 §
fangelselagen for den som ar intagen i anstalt. For att ett sadant beslut ska
fa fattas maste den domde uppfylla kriterierna for verkstéllighet i sin
bostad.

Samtycke fran den domdes sida ska inte kravas for att Kriminalvarden
ska kunna besluta om verkstallighet i kontrollerat boende. Myndigheten
bor darfor pa eget initiativ kunna ta upp fragan, vilket Gverensstammer
med den ordning som i dag galler for verkstallighet enligt IOVL. En sadan
ordning motiveras av att det ar Kriminalvarden som utformar verkstallig-
heten efter en individuell bedémning av den démde. Bristande samtycke
kan dock paverka beddmningen av om verkstallighet utanfor anstalt ar
lampligt. Om den domde tydligt motsatter sig att straffet verkstélls i ett
kontrollerat boende innebér det inte séllan att det finns sdrskilda sk&l emot
sadan verkstallighet.

Innehéllet i verkstalligheten

Som verkstallande myndighet ska Kriminalvarden, i likhet med vad som
géller vid verkstéllighet i den démdes bostad, ha en allmén skyldighet att
under verkstélligheten utéva noggrann tillsyn 6ver den démde och fort-
I6pande halla sig informerad om hans eller hennes personliga forhallanden.
Verkstalligheten ska utformas sa att den démdes anpassning i samhéllet
framjas och sarskilt inriktas pé atgarder som ar dgnade att forebygga aterfall
i brott, i den mén kravet pa samhallsskydd inte eftersatts. Som Kammarrétten
i Sundsvall patalar behgver det i forhallande till utredningens forslag klar-
goras att detta krav ska galla &ven for kontrollerat boende.

Nar det galler det konkreta verkstallighetsinnehallet ska detta i huvudsak
motsvara vad som géller vid verkstéllighet i den démdes bostad, med den
skillnaden att den démde ska befinna sig i ett kontrollerat boende i stéllet
for i sin bostad. Darmed ar det grundlaggande innehallet for verkstallig-
heten forbudet att 1&mna boendet annat &n enligt ett strikt schema. Den
elektroniska 6vervakningen &r ett verktyg for att kontrollera att férbudet
efterlevs. Kravet bor, precis som for verkstallighet i den démdes bostad,
uttryckas som en skyldighet for den domde att alltid uppehalla sig i det
kontrollerade boendet, med undantag for den tid under vilket han eller hon
arbetar, utbildar sig, genomgar behandling eller har annan sysselsattning
utanfér boendet. En sadan ordning leder till att verkstallighetsformen far
en s& hog ingripandegrad att den utgér ett trovardigt alternativ till verk-
stallighet i anstalt aven vid hogre straffnivaer.

Om den démde har ett arbete kan han eller hon ges rétt att vistas utanfor
boendet i den utstrackning som krévs for att arbetet ska kunna utforas. Den
domde kan ocksa ges ratt att, under ett fatal timmar per vecka, lamna
boendet for personliga drenden som lakarbesok eller besdk hos optiker.
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Omfattningen av forbudet att 1dmna det kontrollerade boendet ska kunna
trappas ned successivt om den domde skoter sig, t.ex. genom att han eller
hon i storre utstrackning far delta i sysselséttning eller andra aktiviteter
utanfor det kontrollerade boendet. Detta regleras enklast genom att det
schema som galler for verkstalligheten revideras av Kriminalvarden. Lag-
texten bor darfor vara utformad s att den majliggor en sddan ned-
trappning. Det bor i lagtexten ocksd komma till uttryck att det ska vara
mojligt att tillata permissionsliknande vistelser utanfor boendet, vilket
redan i dag forekommer vid verkstallighet enligt IOVL, dven om det inte
uttryckligen framgar av lagtexten.

Den elektroniska 6vervakningen ska vara den huvudsakliga kontroll-
atgarden for att sakerstalla att de som placeras i ett kontrollerat boende skéter
sig och foljer vad som galler for verkstalligheten, pd samma sétt som vid
verkstéllighet i den domdes bostad. Det kommer dock ocksa vara absolut
nodvandigt med narvaro och tillsyn av personal fran Kriminalvarden.
Personalnarvaron maste vara tillracklig for att garantera att sakerheten och
tryggheten inom de kontrollerade boendena uppratthalls. Som Kristian-
stads tingsratt mycket riktigt papekar har staten ett ansvar for den
personliga sakerheten for de som befinner sig i kontrollerade boenden. Av
detta skal maste Kriminalvarden planera verksamheten och utforma
rutiner som sékerstaller ordning och trygghet. Det kan t.ex. handla om
rutiner for hantering av konflikter mellan démda pa boendet och rutiner
for utrymning vid brand. Det maste ocksa finnas rutiner som garanterar en
noggrann kontroll av t.ex. bostadsrum och 6vriga lokaler, for att séker-
stdlla att narkotika eller andra otillatna saker inte fors in pa boendena.
Omfattningen av personalndrvaron och den ndrmare utformningen av
olika rutiner bor lampligen beslutas av Kriminalvarden. Hur de
kontrollerade boendena ska utformas paverkas ocksa av att fangelselagen
i vissa delar ska vara tillamplig, vilket utvecklas i avsnitt 7.4, och att
Kriminalvéarden darigenom far befogenhet att vidta olika kontrollatgarder.

Sysselsattning och skyldighet fér den démde att underkasta sig vard och
behandling

Enligt Kriminalvardens foreskrifter galler for den som verkstaller ett
fangelsestraff i sin bostad att den domde ska delta i forvérvsarbete,
utbildning eller annan liknande sysselsattning under minst 20 timmar i
veckan, om det inte finns sarskilda skal emot det (7 § KVFS 2011:6).
Detsamma bor gélla for den nya verkstallighetsformen. Om den démde inte
har ett arbete kan sysselséttningen ersattas med annan strukturerad verksam-
het, kontakter med Gvervakare eller frivarden eller annan samtalskontakt.
Den domde kan ocksa delta i studier eller studiecirklar. Sarskilda skal for
lagre sysselsattningsgrad kan vara att den démde ar pensionar eller pa
grund av sjukdom eller funktionsnedsattning har svart att genomfora minst
20 timmars sysselséttning i veckan (jfr KVFS 2011:6). Den domde bor inte
diskvalificeras fran majligheten till verkstallighet i kontrollerat boende pa
grund av att han eller hon inte sjalv kan ordna en sysselséttning. | enlighet
med vad som géller for intagna i anstalt bor Kriminalvéarden darfor ha en
skyldighet att se till att domda i kontrollerat boende far mojlighet till
sysselsattning. Den démde som ska avtjana sitt straff i kontrollerat bonde
har inte ratt att placeras pa en viss ort eller i ett visst boende. Det &r



Kriminalvarden som véljer var myndigheten ska etablera sina
kontrollerade boenden. Placering far sedan ske utifran var det finns plats
och efter vad som &r lampligt i det enskilda fallet. Vad som utgér en
lamplig placering kan paverkas av en rad olika faktorer. Den domde kan
saledes komma att placeras pa en annan ort an den dar han eller hon bor
vilket kan fa till foljd att den démde under verkstalligheten inte kan behalla
ett arbete eller en annan sysselsattning. Om den domde inte kan bibehalla
sin sysselsattning ska Kriminalvérden erbjuda den démde en syssel-
sattning som fungerar i forhallande till det kontrollerade boende dar han
eller hon ska placeras. Den sysselsattning som Kriminalvéarden erbjuder
kan vara utanfor eller inom det kontrollerade boendet. Tanken &r inte att
det inom de kontrollerade boendena ska arrangeras sysselséttning som
kraver sarskilt utformade lokaler eller arbetsledande personal, som kan
vara fallet i en anstalt. Vid sysselsattning inom boendet kan det i stéllet
ofta tankas bli frdga om att den domde studerar, arbetar eller deltar i andra
aktiviteter eller insatser pa distans genom elektroniska hjalpmedel.

Liksom vid verkstéllighet i den démdes bostad ska Kriminalvarden
kunna besluta om sarskilda foreskrifter om t.ex. skyldighet for den démde
att delta i lakarvard, nykterhetsvard eller annan vard eller behandling eller
i sdrskilt anordnade program eller verksamheter som med hénsyn till den
domdes forhallanden framstar som lampliga. Kriminalvérden bor ocksé fa
besluta foreskrifter om forbud for den démde att vistas pa en sarskilt
angiven plats eller inom ett sdrskilt angivet omrade. I likhet med vad som
géller i dag bor efterlevnaden av dessa foreskrifter kunna kontrolleras med
elektroniska hjalpmedel (8 § tredje stycket IOVL).

I tillagg till de foreskriftsmojligheter som i dag finns enligt 8 § IOVL bor
Kriminalvarden &ven fa mojlighet att besluta om begransningar som gller
vilken elektronisk kommunikationsutrustning den démde far anvinda och
pé vilket satt, saval vid verkstallighet i den démdes bostad som i ett
kontrollerat boende. Det kan finnas behov av att besluta om en sadan
foreskrift for att uppratthalla sakerheten inom ett kontrollerat boende och
aven for att motverka fortsatt brottslighet. For tilltron till den nya verkstallig-
hetsformen &r det viktigt att den dodmde kan foérhindras att ha kontakter med
personer som riskerar att paverka honom eller henne i negativ riktning. Den
domde maste vidare kunna hindras att fortsatta med internetrelaterad
brottslighet eller att ovalkommet kontakta en malsagande. Kriminalvarden
ska alltsa genom en sarskild foreskrift fa begransa den domdes méjligheter
att anvénda elektronisk kommunikationsutrustning och dérigenom dennes
mojlighet att ringa och ta emot telefonsamtal — sdval genom fast som mobil
telefoni — och skicka och ta emot e-post samt i Gvrigt anvénda internet.

I syfte att motverka fortsatt brottslighet bor en foreskrift av detta slag dven
kunna meddelas vid verkstallighet i den domdes bostad. Om det finns ett
behov av en sddan foreskrift innebar det i normalfallet dock att det inte &ar
lampligt att straffet verkstélls i bostaden. Avsikten ar att en foreskrift om
elektronisk kommunikationsutrustning endast ska anvéandas dar det ar
mojlig att kontrollera efterlevnaden, vilket i ménga fall kommer att vara
svart. Det géller sarskilt nér straffet avtjanas i den domdes bostad. | nagot
enstaka undantagsfall skulle en sadan foreskrift dock kunna anses vara en
tillracklig atgard for att hantera en mattlig aterfallsrisk vid verkstallighet i
den doémdes bostad.
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Under verkstélligheten ska det gélla ett allmant skdtsamhetskrav och ett
forbud mot att anvanda alkohol och andra droger

IOVL innehaller ett allmant sktsamhetskrav och ett krav pa att den démde
ska ratta sig efter vad som galler for verkstalligheten (4 § IOVL). Det-
samma bor gélla vid verkstéllighet i ett kontrollerat boende. Det allménna
skotsamhetskravet innefattar ocksa att den domde efter formaga ska
forsoka forscrja sig. Om den domde kan bibehalla sin forsorjning under
verkstalligheten av straffet kan detta patagligt underlétta ateranpassningen
till samhallet och bidra till att minska risken for aterfall i brott. Som
Kammarratten i Sundsvall patalar behéver det i forhéllande till
utredningens forslag fortydligas att kravet pa att den domde efter formaga
ska forsorja sig ska gélla aven vid verkstallighet i kontrollerat boende.

I likhet med vad som i dag galler enligt IOVL bér det ocksa finnas ett
krav pé att den démde ska avhaélla sig fran alkohol, droger och andra
beroendeframkallande medel. Den domde ska ocksd, om inte annat
motiveras av medicinska eller liknande skél, vara skyldig att under verk-
stalligheten pa begéran lamna bl.a. blodprov for kontroll av att forbudet foljs.
Det allménna skdtsamhetskravet bor innefatta att det 6ver huvud taget inte
far forekomma att alkohol eller droger fors in pa det kontrollerade boendet.

Den tilltankta malgruppen for den nya verkstallighetsformen

De som kommer att vara aktuella for att avtjana straff i kontrollerat boende
&r primart intagna som i dag placeras i en anstalt av sdkerhetsklass 3.
Malgruppen for verkstallighet i kontrollerat boende &r i viss man Gver-
lappande med den malgrupp som ar aktuell for verkstéallighet i sin bostad.
| situationer dar bada verkstéallighetsformerna kan vara aktuella behéver
Kriminalvarden gora en bedémning av vilken verkstallighetsform som
&r lampligast i det enskilda fallet.

Verkstéllighet i kontrollerat boende &r i forsta hand aktuellt for démda
som inte &r lamplig for verkstallighet i sin bostad. Ar sadan verkstéllighet
utesluten t.ex. for att den démde saknar en godtagbar bostad eller att en
person som han eller hon bor tillsammans med inte samtycker till att
straffet avtjanas i bostaden, utesluter inte detta verkstallighet i ett
kontrollerat boende. Till detta kommer ocksa att beslut om verkstallighet
i kontrollerat boende, till skillnad fran verkstallighet i den domdes
bostad, inte ska foregas av en fordjupad lamplighetsprévning nar straff-
tiden Gverstiger sex manader.

En viktig skillnad mot s& kallade halvvagshus som anvands vid utsluss-
ning (11 kap. 4 § fangelselagen) &r att dessa &r anpassade for att ge intagna
sarskilt stod och tillsyn och anvands for domda som har just ett sddant séarskilt
behov. P4 ett halvvagshus ska det finnas personal med stédjande och
kontrollerande funktion. Den som avtjénar sitt fangelsestraff i ett
kontrollerat boende ska som utgangspunkt inte vara i behov av nagot
sarskilt stod eller av tillsyn utan ska i stor utstrackning klara sig pé egen
hand, t.ex. vad galler matlagning, att ta sig till och fran sin sysselsattning
eller att delta i behandlingsverksamhet.

Kontrollerat boende &r ett trovardigt alternativ till anstalt

Enligt den ordning som foreslas ges Kriminalvarden majlighet att besluta
att ett straff ska verkstdllas genom den nya verkstallighetsformen.



Ordningen knyter an till det som i dag géller for verkstéllighet enligt
IOVL. Domstolarna ska saledes dven fortséttningsvis valja och bestimma
pafoljd enligt reglerna i brottsbalken utan hénsyn till att den domde
eventuellt har mgjlighet att avtjana fangelsestraffet genom ett alternativ till
anstalt.

En annan mojlighet hade varit att inféra kontrollerat boende som ett nytt
pafoljdsalternativ. Att fangelsestraff pa sa hoga straffnivéer som foreslas
kan komma att avtjanas utanfoér anstalt innebar enligt Géta hovrétt och
Svea hovréatt en risk for att den nya verkstéllighetsformen minskar accep-
tansen eller trovardigheten for systemet. Aven den nuvarande ordningen
enligt IOVL fick liknande remisskritik nar den infordes under tidigt 1990-
tal. Regeringen gjorde da bedémningen att fordelarna med att se det som
en verkstallighetsform och inte som ett pafoljdsalternativ vagde tyngre &n
nackdelarna, saval nar forsoksverksamheten infordes som nar ordningen
gjordes permanent (prop. 1993/94:184 s. 14 och prop. 1997/98:96 s. 108
och 109). Den slutsatsen har ocksé upprepats i senare lagstiftningsarenden
(prop. 2004/05:34 s. 32). | detta lagstiftningsirende foreslas att mojlig-
heten att verkstédlla fangelsestraff med elektronisk dvervakning i den
domdes bostad ska utokas till strafftider pa upp till ett &r och sex méanader.
Den utvidgningen foranleder inte ndgon annan bedémning dn den som
gjorts i tidigare lagstiftningsarenden.

Enligt regeringens mening talar 6vervagande skal for att ocksa elekt-
ronisk dvervakning i kontrollerat boende bér inordnas i det befintliga
systemet och inféras som just en verkstéllighetsform. Sarskilt eftersom
kriterierna for tillampligheten av de bada verkstallighetsformerna till stora
delar ska vara desamma. Dartill & det Kriminalvarden som har béast
kannedom om den domde och hans eller hennes forhallanden och darmed
ar bast lampad att avgdra om det finns forutsattningar for verkstallighet
utanfor anstalt. Hade det varit fraga om en sérskild paféljd hade det kravts
ett tdmligen utforligt beslutsunderlag for att domstolen skulle kunna ta
stallning till pafoljdens lamplighet. Det framstar som onddigt och resurs-
kravande att ett sddant underlag tas fram inom ramen for brottmalet.
Dessutom finns det risk for att beslutsunderlaget &r inaktuellt nar verk-
stélligheten vél ska inledas.

En tydlig fordel med att infora kontrollerat boende som en verkstéllig-
hetsform ar vidare att det ger ett storre utrymme for flexibilitet vad galler
verkstallighetens innehdll. Det mojliggor ocksa att senare uppkomna
forhallanden eller misskdtsamhet kan hanteras snabbare genom att
Kriminalvarden i sadana fall kan upphéva beslutet om verkstéllighet utan-
for anstalt, enligt vad som foreslas i avsnitt 7.5. Om kontrollerat boende
infors som en ny pafoljd skulle den fragan i stéllet behovt prévas av
domstol i likhet med vad som géller for exempelvis undanrdjande av
skyddstillsyn.

Om det hade varit en stor diskrepans i ingripandegrad mellan verk-
stéllighet i kontrollerat boende jamfort med verkstéallighet i anstalt hade
detta varit ett tydligt argument for att kontrollerat boende inte borde vara
en verkstéallighetsform. Regeringen anser dock, till skillnad fran Svea
hovritt, att verkstallighetsformen sa som den forslas vara utformad &r ett
trovardigt alternativ till verkstéllighet i anstalt, eftersom den innefattar
likvardiga frihetsinskrankningar for den domde och erbjuder adekvata
kontrollmgjligheter.
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Enligt Svea hovrétt skulle inférandet av den nya verkstéllighetsformen
vidare innebéra en vasentlig 6kning av situationer dar domstolen, nér den
domer ut ett fangelsestraff, inte vet vad det faktiska verkstallighets-
innehallet kommer att bli. Hovrétten anser att forslaget innebar att for stor
beslutandemakt laggs hos Kriminalvarden. Regeringen delar inte hov-
rattens uppfattning. Redan i dag bestdms pafdljdernas verkstallighets-
innehall i stor utstrackning av den verkstallande myndigheten, saval vid
fangelsestraff som vid andra paféljder. Det ar Kriminalvarden som fattar
beslut om verkstallighet av fangelsestraff enligt IOVL. Nar ett fangelse-
straff ska verkstéllas i anstalt ar det Kriminalvarden som beslutar i vilken
anstalt, inklusive sékerhetsklass, som den démde ska placeras. Anstaltens
sékerhetsklass har tdmligen stor betydelse for vilka frihetsinskrankningar
som kommer att gélla for den démde. Skillnaden for den démde mellan att
befinna sig i ett kontrollerat boende, jamfért med en anstalt i sdkerhets-
klass 3 kommer att vara relativt sma. | anstalter i sakerhetsklass 3 har de
intagna stor frihet att rra sig inom anstaltsomradet och anstalterna har inte
nagra direkta rymningshinder. Den huvudsakliga skillnaden &r att den
domde far vistas utanfor det kontrollerade boendet under vissa tider och
for vissa specifika andamal. Den démde kommer da och dven i ovrigt
under verkstélligheten att vara foremal for elektronisk évervakning.

Dartill kommer att Kriminalvarden aven fattar en rad andra beslut som
reglerar den intagnes frihet. Det handlar t.ex. om sarskilda utslussnings-
atgarder och permissioner, vilka kan innebéra att den démde under en
storre eller mindre del av verkstélligheten befinner sig utanfor anstalt (10
och 11 kap. fangelselagen). Aven i 6vrigt fattar Kriminalvarden en méngd
beslut under verkstélligheten som paverkar dess innehall och ingripande-
grad t.ex. i fraga om sysselsattning, deltagande i programverksamhet och
besok. Nar en domstol domer ut ett fangelsestraff vet den saledes &ven vid
verkstallighet i anstalt relativt lite om hur straffet rent faktiskt kommer att
avtjanas. Inforandet av den nya verkstallighetsformen innebér enligt
regeringen inget vasentligt avsteg fran vad som géller redan i dag.

7.3 Kriminalvarden ska ansvara for
verkstélligheten

Regeringens forslag: Kriminalvarden ska ansvara for verkstalligheten
av fangelsestraff med elektronisk dvervakning i kontrollerat boende och
for driften av de kontrollerade boendena.

Regeringens beddémning: Det bor inte vara méjligt for Kriminal-
varden att anlita privata aktorer for att bedriva kontrollerade boenden.

Utredningen om pafoljder, aterfall och verkstallighets forslag och
beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig sarskilt i
denna del instammer flera, t.ex. Géta hovratt och Kriminalvarden, i
bedémningen att kontrollerade boenden inte ska fa bedrivas i privat regi.
Kriminalvéarden framhaller att samhallsutvecklingen och det ¢kade inflyt-
andet fran organiserad brottslighet medfor att det inte vore lampligt att
6verlamna uppgiften att driva kontrollerade boenden till andra aktorer.



Skyddsvarnet anser att idéburna aktorer bor ha mojlighet att driva de
kontrollerade boendena och pekar bl.a. pa likheterna med halvvagshus.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning: Av instruktionen for
Kriminalvarden framgar att myndigheten ansvarar for att verkstalla
utdémda péféljder. Kriminalvarden har ockséa inom sin organisation saval
mojlighet som kompetens att organisera en ny verkstéllighetsform for
fangelsestraff. Mot denna bakgrund instdammer regeringen i utredningens
forslag att Kriminalvarden bor vara ansvarig myndighet for verkstallighet
av fangelsestraff med elektronisk dvervakning i kontrollerat boende.

Kriminalvérden fér i dag 6verlata till privata aktorer att driva halvvags-
hus och hem for vardvistelse som anvands vid utslussning (11 kap. 11 §
fangelselagen). Den verksamheten fungerar bra, vilket skulle kunna tala
for att det dven borde inforas en mojlighet for Kriminalvarden att upp-
handla kontrollerade boenden av en privat aktdr. Det skulle t.ex. kunna
bidra till att kontrollerade boenden kan startas upp i ett tidigare skede eller i
en stérre omfattning &n annars, vilket &r en viktig aspekt mot bakgrund av
det anstrangda ldge som Kriminalvarden befinner sig i.

Verksamheten vid de kontrollerade boendena kommer dock att omfatta
frinetsberévanden av enskilda som kréver ett betydande métt av kontroll och
dvervakning, vilket innefattar myndighetsutdvning. Det kan vara fraga om
relativt ldnga strafftider som ska avtjanas och inte enbart den avslutande delen
av straffet infor villkorlig frigivning, vilket ar fallet vid utslussning. Som
framhalls av Kriminalvarden maste risken for otillborlig paverkan och
infiltration noga beaktas. Mot denna bakgrund &r det enligt regeringen inte, i
vart fall vid inforandet, lampligt att lata nagon annan &n Kriminalvarden
bedriva verksamheten i de kontrollerade boendena. Det ska saledes inte vara
mdjligt for Kriminalvérden att anlita privata aktorer for detta andamél.

7.4 Vissa regler i fangelselagen ska galla vid
verkstallighet i kontrollerat boende

Regeringens forslag: Det ska regleras sarskilt for verkstallighet i
kontrollerat boende vad som ska gélla i frdga om placering, vistelse i
gemensamhet och avskildhet i anslutning till dygnsvilan. Det ska ocksé
regleras sarskilt att Kriminalvarden har ansvar for att den démde ges
majlighet att pa lampligt satt dgna sig at fysisk aktivitet och annan
fritidssysselséttning, folja vad som hénder i omvarlden, utdva sin
religion och sammantrada med andra domda i ett fortroenderad.
Dérutdver ska, i relevanta delar, reglerna i fangelselagen om personliga
tillhdrigheter, besok och forsandelser samt kontroll- och tvangsétgarder
vara tillampliga &ven vid verkstallighet i kontrollerat boende. Den
démdes behov av halso- och sjukvard ska som huvudregel tillgodoses
genom att denne tillats lamna det kontrollerade boendet for att besoka den
allménna sjukvarden.

Utredningen om péféljder, aterfall och verkstallighets forslag
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Den enda remissinstansen som yttrar sig sarskilt
avseende forslaget ar Forvaltningsratten i Malmo som péatalar att det i den
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av utredningen foreslagna 8 e § IOVL borde finnas en hanvisning dven till
7 kap. 6 § fangelselagen.

Skalen for regeringens forslag: Eftersom IOVL &r utformad utifran
utgangspunkten att den doémde ska avtjana straffet i sin bostad behGver
regelverket kompletteras med bestammelser som tar sikte pa forhallandena
inom ett kontrollerat boende. Det handlar t.ex. om att de som placeras i
kontrollerat boende maste vara underkastade vissa generella begrans-
ningar. For att sakerheten och ordningen i de kontrollerade boendena ska
kunna uppratthallas behdver Kriminalvarden ocksa ges vissa befogen-
heter. Det maste t.ex. kunna sikerstillas en saker och drogfri miljo och
finnas férutséttningar att hantera och férhindra exempelvis hot mellan démda
eller mot personal eller personer utanfoér boendet. | stor utstrackning
handlar det om samma typ av fragor som regleras i fangelselagen avseende
intagna i anstalt. De nuvarande reglerna i IOVL behover darfor
kompletteras med hénvisningar till relevanta bestdmmelser i fangelse-
lagen. Darutover behover vissa fragor regleras sarskilt for kontrollerat
boende.

For att Kriminalvarden ska kunna uppratthalla ordning och séakerhet
inom de kontrollerade boendena méaste myndighetens personal ha
befogenhet att anvanda kontroll- och tvangsatgarder. Av detta skél bor
bestammelserna i 8 kap. fangelselagen tillampas vid verkstéllighet i ett
kontrollerat boende. Det innebér att Kriminalvéarden ges befogenhet att t.ex.
kontrollera bostadsrum samt att genomfora kroppsvisitation och kropps-
besiktning, att beldgga boende med fangsel och att ingripa mot obehdriga
personer som tranger sig in eller vagrar lamna ett kontrollerat boende. Da
det inte kan forvantas ske nagon in- eller utpassering med fordon till och fran
kontrollerade boenden behéver Kriminalvarden dock inte ges befogenhet att
kontrollera fordon (8 kap. 12 8). Fragan om upptagning av bl.a. finger-
avtryck till biometriregister ska regleras sarskilt for verkstéllighet med elek-
tronisk 6vervakning. Bestdmmelserna om detta i fangelselagen bor darfor
inte vara tillampliga (8 kap. 7 a 8). Inte heller féngelselagens bestimmelse
som ger Kriminalvarden majlighet att genomfora nykterhetskontroller bor
vara tillamplig eftersom detta ocksa regleras sarskilt for verkstallighet med
elektronisk Gvervakning (8 kap. 6 §).

Liksom galler vid verkstallighet i anstalt enligt 1 kap. 6 § fangelselagen
bor det av lagtexten framga att proportionalitetsprincipen ska tillampas vid
anvandningen av kontroll- och tvangsatgarder. Vid verkstallighet i
kontrollerat boendet kan behovet av att anvinda olika kontroll- och tvéngs-
atgarder, jamfort med anstalt, generellt satt forvantas vara mindre,
eftersom verkstélligheten sker under friare former. Exempelvis kan det
antas vara ovanligt att domda behover belaggas med fangsel. Det gar dock
inte att utesluta situationer kan uppsta dar detta ar nédvéndigt pa grund av
att domda upptrader véaldsamt mot varandra eller personal fran
Kriminalvéarden. Andra tvangsatgarder kan behova anvandas mer frekvent.

Vid tillampningen av bestammelserna i fangelselagen i férhallande till
verkstéllighet i kontrollerat boende kommer det med nédvandighet behéva
goras vissa anpassningar utifrdn de skillnader som finns jamfort med
verkstéllighet i anstalt. Det kan exempelvis vara nddvandigt att utforma
sarskilda rutiner for besok. Fangelselagens regler ar utformade pa ett satt
som mojliggor en flexibel tillampning, eftersom reglerna med nagot
undantag &ar fakultativa. Det anges t.ex. i 7 kap. 1 § fangelselagen att en



intagen far ta emot besok i den utstrackning det lampligen kan ske och att
Kriminalvarden pa vissa angivna grunder far vagra ett besok.

Awven kontroll- och tvangsatgarderna i 8 kap. fangelselagen &r utformade
pé det sattet att de far anvandas under vissa forutsattningar och i vissa
specificerade syften, dock med undantaget att den som tas in i en anstalt
ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas, om det inte &r uppenbart
obehdvligt (8 kap. 3 §). Det framstar som rimligt att kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning ocksa sker i samband med att den domde forsta gangen
instéller sig vid ett kontrollerat boende for att paborja verkstalligheten av
straffet dér.

Aven nar det géller frdgor om besok, forsandelser och personliga till-
horigheter bor fangelselagens bestdmmelser i relevanta delar vara tillamp-
liga. Utover de paragrafer i 5 och 7 kap. som utredningen foreslar ska vara
tillampliga bor, som Forvaltningsratten i Malmo patalar, dven 7 kap. 6 §,
om forséndelser mellan t.ex. en intagen och en advokat, vara tillamplig.

Utdver hanvisningar till vissa bestdmmelser i fangelselagen behdver ett
antal fragor regleras sarskilt for kontrollerat boende, bl.a. bor vissa grund-
laggande rattigheter som de domda ska vara garanterade tydliggoras. Det
bor darfor inforas en paragraf som sakerstéller att domda far majlighet att
utéva motsvarande rattigheter som galler for intagna i anstalt (4 kap. 2-5 8§
fangelselagen). Det handlar bl.a. om att intagna ska ges mdjlighet att pa
lampligt satt agna sig at fysisk aktivitet och utdva sin religion. De domda
bor vidare ges mojlighet att vistas utomhus minst en timme varje dag. Detta
bor, i likhet med vad som géller enligt 4 kap. 1 8 fangelselagen, regleras i
lag. Att den démdes rattigheter i dessa avseenden tillgodoses ska beaktas av
Kriminalvarden nar de sarskilda foreskrifterna om under vilka tider och for
vilka andamal den démde far lamna boendet utformas.

Nar den démde har behov av halso- och sjukvérd ska detta tillgodoses
genom att den démde far tillatelse att 1amna det kontrollerade boendet for
att besoka den allménna sjukvarden. Om det uppstar en akut sjukdoms-
situation kan dock Kriminalvarden behova ingripa for att sakerstalla att
vardbehovet tillgodoses. Det bér darfor inforas en sarskild paragraf som
tydliggor att Kriminalvarden har ett ansvar for detta. Kriminalvarden
forvantas saledes inte bedriva halso- och sjukvard vid de kontrollerade
boendena, vilket i viss utstrdckning forekommer i anstalt &ven om
myndigheten inte har ndgot formellt uppdrag att bedriva sjukvard (jfr
9 kap. fangelselagen och SOU 2024:54 s. 135 och 136).

| lagen bor det ocksd tydligt regleras att utgdngspunkten for ett
kontrollerat boende &r att de démda vistas i gemensamhet. Inom boendet
ska det finnas gemensamma ytor i form av exempelvis kok, dér de ddmda
kan laga sin mat, och uppehallsrum. Kriminalvéarden bor dock, utifran vad
som ar lampligt, ha mojlighet att besluta att boende ska placeras i egna
bostadsrum eller att flera ddmda ska ha samma bostadsrum. Vidare bor
Kriminalvarden ges méjlighet att halla de domda avskilda fran varandra i
samband med dygnsvilan, for att sékerstalla ordning och sakerhet dven
nattetid. Det innebar inte nodvandigtvis att de domda ska vara inlasta pa
sina bostadsrum, utan avskildheten kan ocksa besta i att exempelvis olika
avdelningar eller vaningsplan lases och darigenom avskiljs.

Som framgar i avsnitt 7.2. ska Kriminalvarden ha en skyldighet att
anordna sysselséttning for domda i kontrollerat boende, om dessa inte
sjalva kan gora det. Mot denna bakgrund bor det &ven finnas en majlighet till
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erséttning i likhet med vad som géller vid utférandet av anvisad syssel-
sattning i anstalt (3 kap. 3 § fangelselagen). Déarutdver bor vissa regler i
fangelselagen vara tillampliga i forhallande till ersattningen. Det galler
3 kap. 4-6 88§ fangelselagen som innebér att Kriminalvarden far halla inne en
del av ersattningen for vissa andamal, att Kriminalvarden ur erséttningen far
ta ut ett belopp som kompensation for skadegérelse pad myndighetens egen-
dom samt att ersattningen inte far utmétas.

Behovet av utslussning och permissioner kan tillgodoses genom utform-
ningen av verkstallighetsplanen och omfattning av forbudet att 1&mna
bostaden. Varken 10 eller 11 kap. fangelselagen bor darfor vara tillampliga
vid verkstallighet i kontrollerat boende.

7.5 Atgérder vid misskdtsamhet

Regeringens forslag: Vid misskdtsamhet ska den dodmde tas in i anstalt
for att avtjana aterstoden av strafftiden dar. Kriminalvarden ska ha
mojlighet att interimistiskt upphdva ett beslut om verkstéllighet med
elektronisk dvervakning i kontrollerat boende. Ett sadant beslut ska
understéllas 6vervakningsndmnden senast den forsta arbetsdagen efter
att beslutet har fattats.

Utredningen om paféljder, aterfall och verkstéllighets forslag
Gverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt om férslaget.

Skalen for regeringens forslag: For att den nya verkstallighetsformen
ska vara trovérdig kravs att misskdtsamhet foljs av en snabb och tydlig
reaktion. Om den démde misskoter sig eller inte foljer de krav som stalls
upp ska han eller hon genast tas in i anstalt och fortsatta att avtjana straffet
dar. Toleransen mot misskotsamhet ska vara lag. | enlighet med vad som i
dag galler vid verkstallighet enligt IOVL bér det dock, om det ror sig om
misskdtsamhet av mindre allvarligt slag, finnas ett visst utrymme for att
genom forandring av de sérskilda foreskrifterna i stallet skarpa verk-
stélligheten. Det kan t.ex. handla om att foreskriva tatare kontakter med
frivarden eller genom minskad réatt till vistelse utanfér boendet.

P& samma satt som i dag galler vid verkstallighet enligt IOVL bor det
vara dvervakningsndmnderna som prévar om ett beslut om verkstallighet
med elektronisk 6vervakning i kontrollerat boende ska upphévas. Det
sékerstaller att forfarandet blir snabbt och enkelt samtidigt som det finns
tillrackliga rattssakerhetsgarantier. Kriminalvarden bor ocksa ha motsvar-
ande majlighet att fatta ett intermistiskt beslut i frdgan, som sedan ska
understéllas dvervakningsndmnden senast den forsta arbetsdagen efter att
beslutet fattas. Om verkstalligheten av ndgon anledning avbryts galler for
avbrott och strafftid vad som framgar i 12 a kap. fangelselagen.



7.6 En ny gemensam lag for verkstallighet av
fangelsestraff med elektronisk dvervakning

Regeringens forslag: Verkstéllighet av fangelsestraff med elektronisk
dvervakning i den démdes bostad och i kontrollerat boende ska regleras
i en gemensam lag. En ny lag om verkstallighet av fangelsestraff med
elektronisk overvakning ska darfor ersatta den nuvarande lagen om
intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Bestdmmelserna i den nuvarande lagen ska foras dver till den nya
lagen, efter redaktionell och spraklig omarbetning. Det ska ocksa
inforas nya bestammelser, bl.a. med anledning av att det infors en ny
verkstéllighetsform. Vidare ska féljdandringar goras i andra lagar dar
hénvisningar till lagen om intensivivervakning med elektronisk
kontroll byts ut mot hanvisningar till den nya lagen.

Utredningen om paféljder, aterfall och verkstéllighets forslag
dverensstammer delvis med regeringens. Utredningen foreslar att den
nuvarande lagen omarbetas och inte att den upphéavs och ersatts med en ny
lag.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt om férslaget.
Forvaltningsratten i Malmé patalar dock att det behover tydliggoras vilka
av Kriminalvardens beslut, enligt de av utredningen foreslagna nya
paragraferna som avser verkstallighet i kontrollerat boende, som ska kunna
Overklagas och till vilken instans.

Skalen for regeringens forslag: Verkstillighetsinnehéllet for elek-
tronisk dvervakning i kontrollerat boende ska till stor del vara detsamma
som i dag galler for verkstallighet enligt IOVL. Den vasentliga skillnaden
ar att den démde ska befinna sig i ett kontrollerat boende i stéllet for i sin
bostad. Det & mot denna bakgrund lampligt att reglera verkstéllighet av
fangelsestraff med elektronisk évervakning i den démdes bostad och i
kontrollerat boende i en gemensam lag. Lagen ska dels innehalla gemen-
samma bestammelser for bada verkstéllighetsformerna, dels sarskilda
bestammelser for respektive verkstéallighetsform.

IOVL tradde i kraft 1994 och har genom &ren 4ndrats ett flertal ganger.
Vissa bestdmmelser har upphévts och andra har tillkommit. For att gora
regleringen mer lattoverskadlig nar en ny verkstallighetsform laggs till
finns det anledning att géra om lagens struktur, inféra kapitel och
modernisera spraket. En ny lag om verkstallighet av fangelsestraff med
elektronisk Gvervakning bor darfor ersatta IOVL. Hanvisningar till 1I0VL
i andra lagar behdver andras till motsvarande paragrafer i den nya lagen.

Inom ramen for den redaktionella och sprakliga omarbetningen bor
termen intensivévervakning utmonstras for att fortydliga att det som dver-
vakas &r forbudet att lamna bostaden eller det kontrollerade boendet.
Elektronisk dvervakning ar ett mer lampligt uttryck i det sammanhanget.
Aven uttrycket “utanfor anstalt” bér utmonstras ur lagtexten, eftersom
&ven den som avtjanar ett fangelsestraff i anstalt under delar av verkstéllig-
heten befinner sig utanfor anstalt; genom permission, utslussning och
villkorlig frigivning.

Verkstallighet i kontrollerat boende kommer att innebdra att Kriminal-
varden ska fatta ett antal olika typer av beslut, som inte aktualiseras vid
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verkstallighet i den démdes bostad. Det kan t.ex. handla om beslut i
relation till bes6k och personliga tillhérigheter. Dessa beslut boér kunna
dverklagas i samma utstrdckning som nér motsvarande beslut fattas med
stdd av fangelselagen. Regeringen instdimmer vidare i Forvaltningsratten
i Malmds synpunkt att 6verklagandemdjligheterna behdver fortydligas.

7.7 Ovriga fragor

Regeringens forslag: Uttrycket kontrollerat boende ska utménstras ur
bestdmmelsen i brottsbalken om sérskilda foreskrifter for den som &r
villkorligt frigiven.

Regeringens beddémning: Det &r inte nddvandigt med en forsoks-
verksamhet.

Férslagen kréaver inga dataskyddsrattsliga férfattningsandringar eller
forandringar i offentlighets- och sekretesslagstiftningen.

Utredningen om pafoljder, aterfall och verkstallighets forslag och
beddmning dverensstdmmer i huvudsak med regeringens. Utredningen
gor dock inte nagra bedémningar avseende behovet av forandringar i den
dataskyddsrattsliga regleringen eller offentlighets- och sekretess-
lagstiftningen.

Remissinstanserna: Linnéuniversitetet anser att den nya verkstallig-
hetsformen bor inforas som en tidsbegrdnsad forsoksverksamhet.
Universitetet lyfter flera potentiella problem som motiverar detta, bl.a. att
&ven personer som ar démda for relativt allvarlig brottslighet, som &r mer
svarhanterliga och eventuellt ocksa har hogre aterfallsrisk, kan komma i
fraga for sadan verkstallighet. En annan faktor som enligt universitetet
talar for en tids forsoksverksamhet ar de potentiella svarigheterna som kan
folja av att integrera ytterligare en verkstallighetsform i Kriminalvardens
uppdrag, sarskilt i ett lage dar myndigheten redan ar utsatt for extremt hard
belastning.

I Ovrigt yttrar sig remissinstanserna inte i dessa delar.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Med hénsyn till att det
ar fraga om en ny verkstallighetsform for fangelsestraff maste det noga
6vervégas om den bor inforas som en forsoksverksamhet. De potentiella
problem som Linnéuniversitetet lyfter ar i stor utstrackning kopplade till den
lamplighetsbedémning som Kriminalvarden ska goéra och risken for att
olampliga Kklienter beviljas verkstallighet i ett kontrollerat boende. Det kan
givetvis inte uteslutas att vissa felbedémningar kan forekomma inled-
ningsvis. Av det skalet kommer Kriminalvarden behdva arbeta noggrant
med utvardering och uppféljning av sina beslut och med att forfina sina
rutiner. Kriminalvarden har ocksa sedan tidigare en gedigen erfarenhet av
att gora ld&mplighetsbedémningar. En snarlik bedémning ska i dag goras
infor verkstallighet enligt IOVL, vilket fungerar val. Liknande bedémningar
gors ocksa i forhallande till olika former av utslussningsatgarder. Om den
som har beviljats verkstallighet i ett kontrollerat boende senare visar sig
vara olamplig kan ett beslut om sadan verkstallighet ocksd upphéavas,
vilket innebér att den démde flyttas till en anstalt. Sammantaget anser
regeringen inte att det framstdr som nodvandigt med en forsoks-
verksamhet.



Med stdd av 26 kap. 16 § 6 brottsbalken kan det beslutas om en sérskild
foreskrift om kontrollerat boende vid Overvakning efter villkorlig fri-
givning. For att det inte ska rada nagon osakerhet om vad som avses bor
uttrycket kontrollerat boende utménstras ur den paragrafen.

I likhet med vad som i dag géller vid verkstallighet av fangelsestraff
enligt IOVL och vid verkstallighet i anstalt kommer Kriminalvéarden vid
verkstéllighet enligt den nya lagen att beh6va behandla personuppgifter
om den démde. Aven personuppgifter om t.ex. narstdende kan komma att
behdva behandlas. Behandlingen faller under brottsdatalagens tillamp-
ningsomréade och rattslig grund for personuppgiftsbehandlingen finns i
lagen (2018:1699) om kriminalvardens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade. Det behovs inga forfattningsandringar.
Den befintliga regleringen i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
beddms vara tillracklig for de uppgifter som kommer att behandlas.

Né&r den domde avtjanar straffet i kontrollerat boende kommer han eller
hon att befinna sig pa en institution. F6r den som 4r intagen i anstalt eller
befinner sig pa vissa andra institutioner finns sérskilda regler i 106 kap.
socialforsakringsbalken. Det handlar bl.a. om att mdjligheten till vissa
formaner och ersattningar begransas under anstaltsvistelsen, exempelvis
lamnas ingen sjukpenning for tid ndr den férsakrade ar intagen i anstalt
(106 kap. 12 8). Utredningen har inte dvervagt om detsamma borde gélla
for den som avtjanar ett fangelsestraff i kontrollerat boende. Fragan har
inte heller berérts av remissinstanserna. | relation till reglerna i social-
forsakringsbalken &r verkstallighet i kontrollerat boende likvérdigt med att
straffet avtjanas i anstalt. Det vore darfor rimligt att den démde ur
socialforsakringsrattsligt perspektiv behandlas pa samma satt nar straffet
verkstélls i kontrollerat boende som nér verkstéllighet sker i anstalt. Med
hansyn till att frigan om andringar i socialforsakringsbalken varken lyfts
av utredningen eller ndgon av remissinstanserna bedomer regeringen dock
att fragan kan behdva belysas ytterligare innan lagandringar foreslas.
Regeringen avser att &terkomma till detta i ett annat sammanhang.

En ren foljdandring behdver under alla forhallanden géras i 7 kap. 2 §
socialforsakringsbalken, som reglerar vem som omfattas av det statliga
personskadeskyddet, eftersom paragrafen innehaller en hanvisning till
IOVL.

8 Avgiften till brottsofferfonden

Regeringens bedémning: Den maximala avgiften till brottsoffer-
fonden for verkstéllighet med elektronisk 6vervakning i den domdes
bostad bor fér narvarande inte hojas.

Det bor i nulaget inte inforas nagon sarskild avgift till brottsoffer-
fonden for verkstéllighet med elektronisk 6vervakning i kontrollerat
boende.

Trygghetsberedningen behandlar inte frdgan om att hoja avgiften till
brottsofferfonden.
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Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i fragan om
avgift till brottsofferfonden.

Utredningen om paféljder, aterfall och verkstallighets foreslar att
den maximala avgiften for verkstéllighet med elektronisk évervakning i
den démdes bostad ska hojas fran 12 000 kr till 18 000 kr.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i fragan om
avgift till brottsofferfonden.

Skalen for regeringens bedémning

Avgiften fér den som verkstaller fangelsestraff med elektronisk
6vervakning i sin bostad bor inte hdjas

Den som avtjanar ett straff i sin bostad enligt lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll (IOVL) ska betala en avgift
till brottsofferfonden, om det & motiverat med hansyn till hans eller
hennes majligheter att f& inkomst under verkstélligheten. Avgiften ar
100 kr per dag som verkstalligheten pagar, dock hdgst 12 000 kr for hela
verkstéllighetsperioden. Avgiften ska betalas i forskott och den ska tillfalla
brottsofferfonden (5 § IOVL).

Utredningen om paféljder, aterfall och verkstallighet, som foreslar att
tillampningsomradet for 10VL ska utvidgas fran att avse fangelse i
sex manader till fangelse i nio manader, foreslar att den maximala avgiften
ska hojas i motsvarande man, fran 12 000 kr till 18 000 kr. Trygghets-
beredningen tar inte upp fragan om hojd avgift till brottsofferfonden.

I samband med den senaste hdjningen av avgiften till brottsofferfonden
uttalade regeringen att det, innan ytterligare avgiftshdjningar gors, finns
skal att gora en dversyn av reglerna for hur fondens medel anvands i syfte
att forbattra och effektivisera anvandningen av fondens medel (Budget-
propositionen for 2023, prop. 2022/23:1 utg.omr. 4 s. 62). Nagon sadan
dversyn har annu inte gjorts. Dartill kommer att Trygghetsberedningen
lyfter fram en rapport fran Kronofogdemyndigheten dir det framgar att
drygt 80 procent av de som domts till fangelsestraff som Gverstiger ett ar
fick nya skulder under anstaltsvistelsen och att nastan halften av alla nytill-
komna skulder &r skulder till brottsofferfonden eller Brottsoffermyndig-
heten (Slutrapport for Samverkansprojekt Kronofogden Kriminalvarden —
Motverka onddig skuldsattning och minska risken for aterfall i brott, 2016,
s. 15). Trygghetsberedningen gor beddmningen att en omfattande skuld-
sattning forsvérar ateranpassningen till ett ordnat liv. En risk med att hoja
avgiften ar att skuldsattningen okar ytterligare. En héjd avgift kan ocksé
leda till att avgiften i sig utgor ett hinder for verkstéllighet, eftersom
avgiften ska betalas i forskott. Det ar inte ett dnskvért resultat.

Mot denna bakgrund anser regeringen att avgiften till brottsofferfonden
for den som verkstaller fangelsestraff i sin bostad for narvarande inte bor
hojas. Den fragan bor dock Gvervdgas inom ramen for en éversyn av
brottsofferfonden. Avgiften blir darmed densamma for alla som avtjanar
ett straff som ar sex manader eller langre, oavsett straffets langd, vilket
inte framstar som en helt dndamalsenlig ordning. Fragan behéver dock
belysas i ett bredare perspektiv an vad som ar mojligt i detta lagstiftnings-
arende. Att regleringen leder till inte helt andamalsenliga resultat far darfor
tills vidare accepteras.



Det bor inte inféras nagon avgift for verkstéllighet med elektronisk
Overvakning i ett kontrollerat boende

Utredningen om pafoljder, aterfall och verkstallighet konstaterar att dven
den som avtjanar sitt fangelsestraff med elektronisk overvakning i ett
kontrollerat boende kan ha mojlighet att forvarvsarbeta och att det darfor
finns anledning att 6vervdga om det bor inforas en avgift som motsvarar
den som finns for verkstéllighet med elektronisk dvervakning i den
domdes bostad. Mot bakgrund av att skillnaderna mellan att avtjana ett
fangelsestraff i sitt eget hem, jamfort med att befinna sig pé en institution
ar pétagliga gor utredningen dock bedémningen att det for narvarande inte
bor inforas ett avgiftskrav for verkstéllighet med elektronisk dvervakning
i kontrollerat boende.

Till detta kommer de uttalanden som redogjorts fér ovan om behovet av
att gora en dversyn av reglerna for hur fondens medel anvands. Mot denna
bakgrund anser regeringen att det i nuldget inte bor inféras en avgift till
brottsofferfonden for den som verkstéaller fangelsestraff i kontrollerat
boende, men att &ven den fragan bor 6vervagas inom ramen for en Gversyn
brottsofferfonden.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska tréda i kraft den 1 januari
2026. | fraga om verkstallighet i kontrollerat boende ska den nya lagen
tillampas forsta gangen den 1 juni 2026. Lagen om intensivovervakning
med elektronisk kontroll ska samtidigt upphora att gélla.
Bestdmmelserna i den upphévda lagen ska dock fortfarande galla for
verkstéllighet av fangelsestraff som beslutats fore ikrafttradandet av
den nya lagen. Den tidigare lydelsen av bestdimmelsen om undantag
fran omedelbar verkstallighet av hovréttens dom nar ett fangelsestraff
skarps ska fortfarande galla i forhallande till verkstallighet av fangelse-

straff som har beslutats fore ikrafttradandet.

Trygghetsberedningens  forslag  Overensstdammer delvis med
regeringens. Utredningen behandlar inte fragan om att inféra en ny lag,
utan foreslar andringar i lagen om intensivovervakning med elektronisk
kontroll. Utredningen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli
2025.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i denna del.

Utredningen om paféljder, aterfall och verkstallighets forslag
Overensstdimmer delvis med regeringens. Utredningen behandlar inte
frdgan om att infora en ny lag, utan foreslar andringar i lagen om intensiv-
dvervakning med elektronisk kontroll. Utredningen foreslar att lag-
andringarna ska trada i kraft den 1 juli 2026, men framhaller att det inte
finns nagot hinder mot att lagandringarna trader i kraft tidigare om det
bedéms som lampligt och genomférbart.
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Remissinstanserna: | sitt remissvar uppger Kriminalvarden att det inte
finns forutsattningar for ett tidigare ikrafttrddande &n den 1 januari 2026
savitt avser den nya verkstéllighetsformen elektronisk overvakning i
kontrollerat boende. Dérefter har Kriminalvarden i kontakter med Justitie-
departementet framfort att myndigheten skulle ha svart att hantera ett
tidigare ikrafttradande 4n den 1 juni 2026 savitt avser den nya verkstallig-
hetsformen. | dvrigt yttrar sig remissinstanserna inte i dessa delar.

Skalen for regeringens forslag: Lagdndringarna bor trada i kraft sa snart
som mojligt, vilket bedéms vara den 1 januari 2026.

I kontakter med Justitiedepartementet har Kriminalvarden framfort att
myndigheten behéver vidta ett ganska omfattande forberedelsearbete i
anledning av den nya verkstallighetsformen kontrollerat boende. Det
handlar bl.a. om att det behdver upphandlas lampliga lokaler och att det
behdver anordnas sysselséttning som myndigheten ska vara skyldig att
erbjuda den domde. Det skulle enligt Kriminalvarden vara mycket svart
att ha kontrollerade boenden i drift tidigare &n juni 2026. Mot denna
bakgrund beddmer regeringen att den nya lagen, savitt géller kontrollerat
boende, ska fa tillampas forsta gangen den 1 juni 2026.

Det finns inget férbud mot att forandringar i straffverkstéllighetslagstift-
ningen ges retroaktiv verkan. Mot bakgrund av de goda forutsdttningarna
att minska risken for aterfall i brott, de samhéllsekonomiska férdelarna och
Kriminalvardens belaggningssituation framstar det som angelaget att de
utbkade mojligheterna att verkstalla fangelsestraff med elektronisk
overvakning kan anvéandas sa fort som mojligt. Sadan verkstéllighet bor
darfor fa anvandas aven om en dom har meddelats eller ett brott har begatts
fore i ikrafttradandet av den nya lagen. For detta krdvs inga sérskilda
overgangsbestammelser.

Om ett beslut om verkstallighet meddelats fore ikrafttradandet ska dock
bestdmmelserna i lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektron-
isk kontroll tillampas under verkstalligheten. | sddana fall framstér det som
mest andamalsenligt att beslutet om verkstallighet fortsatter att galla och
att verkstalligheten genomfors i enlighet med bestdammelserna i den upp-
havda lagen.

Av 26 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken foljer att om ett fangelsestraff
har borjat verkstallas och hovrétten skérper straffet, ska hovréttens dom
gélla omedelbart om inte annat beslutas. Enligt paragrafens andra stycke
géller detta dock inte om straffet har borjat verkstillas enligt IOVL. Mot
bakgrund av att verkstillighet enligt IOVL kan komma att ske dven efter
att den nya lagen om verkstéallighet av fangelsestraff med elektronisk
overvakning tratt i kraft behovs en évergangsbestimmelse som innebér att
26 kap. 5 § andra stycket brottsbalken i den &ldre lydelsen fortfarande ska
gélla i forhallande till fangelsestraff som verkstalls enligt IOVL.

10 Konsekvenser

Regeringens bedémning: Foérslagen bedéms kunna bidra till att
minska risken for att démda aterfaller i brott och ha positiva effekter for
barn och unga.



Forslagen forvantas innebara en arlig kostnadsminskning for
Kriminalvarden. | budgetpropositionen for 2025 har myndighetens
anslag minskats med 184 miljoner kronor fran och med 2026.

Fdrslagen kan ge upphov till 6kade kostnader for domstolar och vissa
myndigheter, som dock inte bedéms vara stérre dn att de ryms inom
myndigheternas nuvarande anslag.

Trygghetsberedningens bedémning &verensstdimmer delvis med
regeringens. Utredningen uppskattar att forslagen skulle innebéara en érlig
kostnadsminskning for Kriminalvarden p& mellan 260 och 325 miljoner
kronor.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig sarskilt om
beredningens bedémning efterfragar Institutet for manskliga rattigheter
och Barnombudsmannen en barnkonsekvensanalys.

Utredningen om pafoljder, aterfall och verkstéllighets bedomning
Overensstimmer delvis med regeringens. Utredningen uppskattar att
inforandet av den nya verkstallighetsformen kontrollerat boende skulle
innebdra en arlig kostnadsminskning for Kriminalvarden om
114 miljoner kronor. Dartill uppskattas den arliga kostnadsminskningen
for utredningens forslag om utokat tillampningsomrade for verkstallighet
av fangelsestraff med elektronisk ¢vervakning i den domdes bostad till
ytterligare 31,5 miljoner kronor.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig sarskilt
angaende utredningens bedémning framfor Integritetsskyddsmyndigheten
att det behOver analyseras ytterligare om forslaget innebér en utdkad
personuppgiftsbehandling. Overvakningsnamnden i Géteborg och Over-
vakningsnamnden i Malmo pekar pa att forslagen kommer att innebéra fler
arenden och darmed 0kad belastning for ndmnderna.

Skalen for regeringens beddmning: Det huvudsakliga syftet med
reformen &r att fler personer ska verkstdlla sina fangelsestraff med
elektronisk dvervakning, eftersom detta bedéms kunna minska risken for
aterfall i brott. Detta &r positivt ur sdval samhéllsperspektiv som jamstalld-
hetsperspektiv, sarskilt i relation till det jamstalldhetspolitiska delmélet att
mans vald mot kvinnor ska upphora eftersom aterfallen i brott forvantas
minska.

Saval verkstallighet i den démdes bostad som i ett kontrollerat boende
ar billigare an om straffet avtjanas i anstalt. Av detta skal kan férslagen
vantas innebéara minskade kostnader for Kriminalvarden.

Trygghetsberedningen uppskattar kostnadsminskningen av sitt forslag
till mellan 260 och 325 miljoner kronor arligen. Kommittén har dérvid
utgatt ifran att 2 129 fangelsestraff som borjade verkstallas 2023 hade varit
relevanta for verkstallighet utanfor anstalt och beddmt att 20-25 procent
av de domda &r lampliga for verkstéllighet av fangelsestraffet i sin bostad.
Den genomsnittliga strafftiden for dessa var enligt kommittén
8,2 manader, efter avrakning av villkorlig frigivning.

Utredningen om péafdljder, aterfall och verkstallighet utgar vid sin
uppskattning av kostnadsminskningen fran att 25 procent av de démda i
sékerhetsklass 3 (2 885 personer 2023) skulle kunna verkstélla sitt straff i
kontrollerat boende. Den genomsnittliga strafftiden for dessa var enligt
utredningen 5 manader, efter avrakning av villkorlig frigivning. Med detta
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som utgangspunkt har utredningen uppskattat kostnadsminskningen for
inférandet av kontrollerat boende till 114 miljoner kronor.

Saval Trygghetsberedningen som Utredningen om pafoljder, aterfall och
verkstéllighet har vid sina berakningar utgétt fran att kostnadsminskningen
motsvarar skillnaden i dygnskostnad mellan verkstéllighet med elektronisk
6vervakning och verkstallighet i en anstalt i sékerhetsklass 3. Regeringen
instammer i att detta dr en lamplig utgangspunkt for bedémningen. Dygns-
kostnaden for verkstallighet enligt IOVL &r i dagslaget 1 200 kronor (utred-
ningarnas berdkningar ar baserade pé olika lagre dygnskostnad for sadan
verkstallighet). Enligt regeringen framstar den av Utredningen om pafoljder,
aterfall och verkstallighet uppskattade dygnskostnaden (1 500 kronor) for
verkstéllighet i kontrollerat boende som rimlig.

Med hansyn till att det inte &r fraga om obligatorisk verkstallighet utan-
for anstalt i ett visst straffintervall behdver kostnadsminskningen, som
utredningarna gjort, uppskattas utifran ett antagande om hur manga
personer som kan forvantas bli foremal for verkstallighet utanfor anstalt.
Det &r ocksa nodvandigt att uppskatta i vilka fall verkstallighet kan for-
vantas ske i den domdes bostad respektive i ett kontrollerat boende, vilket
forsvaras av att malgrupperna for verkstallighetsformerna till stor del &r
6verlappande.

I dag avtjanar cirka 25 procent av de som domts till fangelsestraff pa hogst
sex manader sina straff med elektronisk Gvervakning enligt IOVL. Till
skillnad fran Trygghetsberedningen anser regeringen inte att det ar realistiskt
att anta att en lika stor andel kommer att vara lampliga for sadan verk-
stallighet vid langre strafftider. Det ar rimligt att anta att det, i takt med att
strafftiden blir l1&ngre, kommer vara farre ddmda som uppfylla kraven for
sadan verkstallighet, bl.a. da det ska goras en fordjupad lamplighetsprévning
nar strafftiden Gverstiger sex manader. Samma avtagande effekt kan dock
inte forvantas i forhallande till kontrollerat boende.

I likhet med Utredningen om Pafoljder, aterfall och verkstallighet anser
regeringen att det framstar som rimligt att utga ifran att det &r personer som
i dag avtjanar sina straff i anstalt i sékerhetsklass 3 som kommer att vara
aktuella for det utokade tillampningsomradet for elektronisk 6vervakning.
Enligt regeringen ar det tankbart att 25 procent av dessa, vars straff inte dver-
stiger ett ar och sex manader, kan beviljas verkstallighet med elektronisk
dvervakning antingen i sin bostad eller i ett kontrollerat boende. Viktningen
mellan verkstallighetsformerna kan forutses vara olika beroende pa strafftid.
Ju langre strafftiden &r desto storre andel kan forvéntas avtjana sina straff i
kontrollerat boende. Med anledning av den planerade reformen minskades
Kriminalvardens anslag i budgetpropositionen for 2025 med 184 miljoner
kronor fran och med 2026.

Varken Trygghetsberedningen eller Utredningen om péféljder, aterfall
och verkstallighet har bedomt att forslagen far ekonomiska konsekvenser for
nagra andra myndigheter. Som Overvakningsnamnden i Géteborg och
Overvakningsnamnden i Malmé konstaterar kan forslagen innebéra nagot
fler drenden hos namnderna till foljd av fler fall av misskdtsamhet.
Regeringen gor vidare beddémningen att forslagen kan kréva vissa
utbildningsinsatser, &ndringar i it- och metodstdd och innebéra en viss 6kad
maltillstromning till de allmanna forvaltningsdomstolarna. Kostnaderna for
domstolarna och évervakningsndmnderna bedéms dock inte vara stérre n
att de ryms inom befintliga anslagsramar for respektive myndighet.



De utokade mdjligheterna att verkstélla straff med elektronisk dvervak-
ning kommer att gélla alla fangelsestraff som kan verkstéllas pa detta satt.
Barn och unga 4r inte uteslutna fran sadan verkstallighet. Att ndgon under
18 &r doms till fangelse &r ytterst ovanligt, eftersom barn som doms till en
frihetsherdvande paféljd i forsta hand ska domas till sluten ungdomsvard. |
de fall barn déms till ett fangelsestraff ar det i regel fraga om straff som
dverstiger ett ar och sex manader. Barn kan darfor, med dagens regelverk,
inte i ndgon storre utstrackning forvantas bli foremal for verkstallighet med
elektronisk dvervakning.

Inom Regeringskansliet bereds betdnkandet En éversyn av regleringen om
frihetsberévande pafoljder for unga (SOU 2023:44), i vilket det foreslas att
paféljden sluten ungdomsvard ska utmdnstras och att i de fall en frihets-
berévande pafdljd inte kan undvikas for barn ska paféljden i stallet
bestammas till fangelse. Regeringen har gett Kriminalvarden i uppdrag att
forbereda inrattandet av sarskilda enheter for barn och unga i aldern 15—
17 &r som, med forbehall for riksdagens stallningstagande, ska vara redo att
tas i drift senast den 1 juli 2026 (Ju2023/02157). Regeringen far inom ramen
for den fortsatta beredningen av forslagen i SOU 2023:44 aterkomma till
fragan om i vilken utstrackning det bor vara majligt for barn att avtjana
fangelsestraff med elektronisk 6vervakning.

Nér det géller unga myndiga i aldersspannet 18 till 20 &r kommer det inte
vara ovanligt att straff kan bli foremal for verkstallighet med elektronisk
dvervakning. De positiva aspekterna med sadan verkstallighet — att det kan
minska risken for aterfall i brott och att det motverkar de skadliga effekterna
av en anstaltsvistelse — kan vara sarskilt framtradande just for unga personer.
Av detta skal kan forslagen forvéntas ha positiva effekter dven for unga.
Infor ett beslut om verkstéllighet med elektronisk 6vervakning ska det alltid
goras en individualiserad bedémning av lamplighet av att straffet verkstélls
pé detta satt. Hansyn ska d bl.a. tas till om hemforhallandena innebar att det
ar lampligt att straffet verkstalls i den unges bostad, varvid det exempelvis
ska beaktas hur syskon eller andra som bor tillsammans med den unge kan
paverkas. | de fall syskon ar under 18 ar ska det beaktas om verkstallighet i
bostaden ar forenligt med barnets basta.

Med hénsyn till att verkstallighet utanfor anstalt sker under friare former
an verkstéllighet i anstalt kan forslagen véntas ha positiva effekter i for-
hallande till barns rattigheter enligt artikel 37 i FN:s konvention om barnets
rattigheter (barnkonventionen). Av den artikeln framgar bl.a. att ett frihets-
berévande av barn ska ske i enlighet med lag och far anvandas endast som
en sista utvag och for kortast lampliga tid. Det framgér ocksa av artikeln att
barn som ar frihetsherdvade ska héllas atskilda frdn vuxna, om det inte
beddms vara till barnets bésta att placeras tillsammans med vuxna. Foér
kontrollerat boende ska galla att om den démde &r under 18 ar far han eller
hon inte placeras sé att han eller hon vistas tillsammans med démda Gver
18 &r, om det inte kan anses vara till hans eller hennes basta. Vid verk-
stallighet i sin bostad kommer ett barn inte vistas med andra ddmda, men
kan vistas med sina foraldrar eller andra vuxna som barnet bor tillsammans
med.

Vidare innebér de utvidgade méjligheterna att verkstélla fangelsestraff i
den domdes bostad att fler démda under verkstélligheten kommer att kunna
ha en ndrmare kontakt med sina barn, jamfort med om straffet hade avtjanats
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i anstalt, vilket &r positivt i forhallande till barnets rétt att inte skiljas fran
sina foraldrar enligt artikel 9 barnkonventionen. Som framgar i avsnitt 6 ska
det vid den fordjupade lamplighetsprévningen infor verkstéllighet i den
domdes bostad tas sarskild hansyn till hur verkstalligheten kan paverka
anhdriga till den démde. 1 de fall det finns barn som bor tillsammans med
den domde maéste det alltid goras en bedémning av om verkstallighet i
bostaden ar forenligt med barnets basta i enlighet med artikel 3 i
barnkonventionen. Det ska ocksa goras en bedémning av risken for fortsatt
brottslighet, inklusive risken for brott mot hemmavarande barn, i enlighet
med bl.a. artikel 19 barnkonventionen.

Nar ett fangelsestraff ska verkstallas behéver Kriminalvarden behandla
olika typer av personuppgifter avseende den démde. Det géller oavsett om
straffet ska avtjanas i anstalt eller genom elektronisk évervakning. Det kan
ocksa vara nodvandigt for myndigheten att behandla personuppgifter som
avser andra personer, t.ex. anhoriga som ska besdka den démde. Enligt
regeringens beddmning kan inte den nya verkstéllighetsformen forvéntas
innebara ndgon namnvard utékad behandling av personuppgifter. For att
genomféra den fordjupade lamplighetsprovningen infor ett beslut om
verkstallighet med elektronisk dvervakning i den démdes bostad kan det
dock vara nodvandigt for Kriminalvarden att behandla fler kategorier av
personuppgifter &n vad som behandlas idag. Detta far mot bakgrund av
syftet med forslagen anses proportionerligt.

11 Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag (2025:000) om verkstéllighet
av fangelsestraff med elektronisk dvervakning

Lagen &r ny och innebar dels en spraklig och redaktionell omarbetning av
lagen (1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll
(10VL), dels att den nya verkstallighetsformen elektronisk dvervakning i
kontrollerat boende 14ggs till i lagen. Den nya lagen har en annan struktur
an IOVL genom att den &r indelad i kapitel och att paragraferna har fétt en
delvis annan placering. Vissa aldre uttryck har ersatts utan att ndgon
&ndring i sak &r avsedd.

Ett antal av paragraferna dverensstammer i sak med IOVL. | de fallen &r
forfattningskommentaren utformad sa att det anges vilken eller vilka
paragrafer i IOVL som den aktuella paragrafen motsvarar. Dessutom
anges hanvisningar till tidigare lagforarbeten.

| vissa fall anges att en paragraf delvis motsvarar en paragraf i IOVL. |
nagra fall har en paragraf i lagen delats upp i separata bestimmelser som
placerats i olika paragrafer. | sadana fall anges att paragrafen motsvarar
delar av en paragraf i IOVL. | de fall en paragraf enbart delvis har en
motsvarighet i 1OVL, kommenteras de sakliga skillnaderna sérskilt.
Motsvarande géller om en paragraf i den nya lagen inte har nagon tidigare
motsvarighet.

Darutéver kommenteras nagra paragrafer mer utforligt utan att det finns
nagon skillnad i sak jamfort med IOVL. Det &r huvudsakligen fréga om



bestdmmelser dar en kommentar beh6vs pa grund av att paragrafen nu
aven galler for den nya verkstéllighetsformen elektronisk 6vervakning i
kontrollerat boende.

1 kap. Forutsattningar for att verkstalla fangelsestraff med
elektronisk évervakning

18 Denna lag innehaller bestaimmelser om verkstallighet av dom pa fangelse med
elektronisk 6vervakning, dock inte fangelse som démts ut enligt 28 kap. 3 § brotts-
balken.

Kriminalvarden ansvarar for verkstallighet av fangelsestraff med stod av denna

lag.

| paragrafen anges att domar pa fangelsestraff, dock inte sddana som domts ut
med stod av 28 kap. 3 § brottshalken, far verkstallas enligt lagen och att
Kriminalvérden ansvarar for verkstalligheten. Overvagandena finns i av-
snitt 7.3 och 7.6.

Forsta stycket motsvarar delvis 1 och 3 88 IOVL, med vissa sprakliga
och redaktionella &ndringar (jfr prop. 1993/94:184 s. 32, 35 och 36). |
paragrafen finns, till skillnad fran 1 § IOVL, ingen begransning i langd
vad galler vilka fangelsestraff som far verkstallas enligt lagen. Detta finns
i stallet i 3 § forsta stycket. | stallet for uttrycket intensivévervakning med
elektronisk kontroll som anvands i 3 § IOVL for att beskriva verkstallig-
hetens innehall anvéands i den nya lagen uttrycket elektronisk 6vervakning.

Andra stycket motsvarar 2 § tredje stycket IOVL, med vissa sprakliga
och redaktionella &ndringar.

28 Verkstallighet av fangelsestraff med elektronisk 6vervakning sker antingen
i den ddmdes bostad eller i ett kontrollerat boende.

| paragrafen klargors att verkstallighet av fangelsestraff med elektronisk
Overvakning sker antingen i den démdes bostad eller i ett kontrollerat
boende. Overvagandena finns i avsnitt 6 och 7.2.

Paragrafen motsvarar delvis 3 § IOVL (jfr prop. 1993/94:184 s. 35 och
36). Jamfort med hittillsvarande reglering anges det att verkstallighet med
elektronisk 6vervakning aven ska kunna ske i ett kontrollerat boende.

3§ Kriminalvarden far besluta att fangelsestraff ska verkstallas med elek-
tronisk Gvervakning om den démde ska avtjidna fingelse i hogst ett ar och
sex manader.

Beslut om verkstéllighet enligt denna lag far inte fattas, om

1. den domde vid tidpunkten for provningen &r haktad eller intagen i anstalt av
nagon annan anledning an for verkstallighet av det straff som prévningen avser,

2. det finns en beaktansvérd risk for att den démde under verkstalligheten
kommer att begé brott, undandra sig straffets fullgérande, pa annat satt allvarligt
misskota sig, eller

3. det annars finns sérskilda sk&l mot att straffet verkstalls med elektronisk
6vervakning.

Paragrafen innehéller bestdmmelser om nér Kriminalvérden far besluta att
ett fangelsestraff ska verkstallas med elektronisk odvervakning. Over-
vagandena finns i avsnitt 6 och 7.2.
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Forsta stycket motsvarar delvis 3 § IOVL (jfr prop. 1993/94:184 s. 32).
Den langsta strafftiden som kan verkstéllas med elektronisk évervakning
hojs fran sex manader till ett ar och sex manader.

Andra stycket forsta punkten motsvarar det forsta ledet i 2 § forsta
stycket andra meningen IOVL, med vissa sprkliga andringar (jfr
prop. 1993/94:184 s. 32 och 33).

I andra punkten, som saknar motsvarighet i IOVL, klargérs att ett beslut
om verkstéllighet av ett fangelsestraff med elektronisk dvervakning inte
far fattas om det finns en beaktansvard risk for att den domde under verk-
stalligheten kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande eller
allvarligt misskéta sig. Utformningen av bestdmmelsen dverensstammer i
denna del med det krav som anvénds for beslut om utslussningsatgarder
enligt 11 kap. 2-5 8§ féangelselagen (2010:610). Genom &ndringarna
tydliggors i lagtexten att dessa omsténdigheter ar av sérskild betydelse for
bedémningen (jfr prop. 1993/94:184 s. 34 och 35).

Den tredje punkten motsvarar det andra ledet i 2 § forsta stycket andra
meningen IOVL (jfr prop. 1993/94:184 s. 34 och 35). Av punkten foljer
att dven andra omsténdigheter &n de som anges i forsta och andra
punkterna ar relevanta for bedémningen av om det finns sarskilda skal mot
att straffet verkstalls enligt lagen. Det maste alltid goras en helhets-
bedémning utifran forhallandena i det enskilda fallet.

Andringarna i andra stycket syftar inte till att &ndra réttslaget, utan att
lagtexten ska aterspegla den hittillsvarande tillampningen. Séledes kan den
exemplifierande lista som finns i Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad om intensivévervakning med elektronisk kontroll (2 8 KVFS
2011:6) vara till fortsatt ledning for beslutsfattandet.

48 Om strafftiden Overstiger sex manader ska en fordjupad lamplighets-
provning goras innan ett beslut om verkstallighet i den démdes bostad fattas. Ett
beslut om verkstallighet far fattas endast om det ar lampligt.

Vid den fordjupade I&mplighetsprévningen ska sérskild hansyn tas till

1. karaktaren pa den brottslighet som straffet avser,

2. risken for &terfall i brott, och

3. hur verkstalligheten kan komma att paverka brottsoffer och den démdes

anhoriga.

| paragrafen, som saknar motsvarighet i IOVL, anges nar en fordjupad
lamplighetsprévning ska goras. Overvéagandena finns i avsnitt 6.

Enligt forsta stycket ska en fordjupad lamplighetsprévning goras innan
ett beslut om verkstéllighet i den démdes bostad fattas, om strafftiden
Overstiger sex manader. Syftet med den fordjupade lamplighets-
provningen dr att sékerstélla att verkstallighet i den domdes bostad inte
sker om det skulle inneb&ra oacceptabla risker eller annars vore stétande.
Ett beslut om sadan verkstallighet far fattas endast om det beddms lampligt
att straffet verkstalls i den domdes bostad. | dessa fall rader det alltsa inte
nagon presumtion for att ett straff kan verkstéllas med elektronisk Gver-
vakning (jfr 3 8). | stallet ska det kravas att sddan verkstallighet, vid en
fordjupad lamplighetsprévning, bedéms vara lampligt.

Av andra stycket framgar att vid den fordjupade lamplighetsprévningen
ska samma typ av omsténdigheter beaktas som kan utgéra sarskilda skal
mot verkstéllighet utanfor anstalt enligt 3 8. Den fordjupade lamplighets-



prévningen ska dock vara mer noggrann och grundlig. | paragrafen pekas
nagra omstandigheter ut som ar av sérskild betydelse vid prévningen. Det
ar dock inte fraga om en uttdmmande lista av relevanta omsténdigheter
utan det maste alltid goras en helhetsbedémning utifran forhallandena i det
enskilda fallet. Langden pa strafftiden kan ocksd paverka hur dessa
omstandigheter ska varderas, t.ex. hur anhoriga kan komma att paverkas.

Enligt forsta punkten ska sérskild hansyn tas till karaktaren pa den
brottslighet som straffet avser. Vilken typ av brott som straffet avser har
stor betydelse for om det ar 1ampligt att straffet verkstalls utanfor anstalt.
Vissa brott ar av sadan karaktar att det aldrig ar lampligt att straffet verk-
stalls i den domdes bostad, dven om strafftiden understiger ett &r och
sex manader. De tydligaste exemplen ar grov fridskrankning, grov kvinno-
fridskrénkning, hedersfortryck och grovt barnfridsbrott. Detsamma géller
for allvarligare fall av misshandel och sexualbrott, sarskilt om det ar fraga
om brott som begatts i nara relation. Aven andra typer av brott kan vara av
sadan karaktar att verkstallighetsformen ar olamplig. Det kan t.ex. handla
om brottslighet som varit forslagen, organiserad eller riktats mot skydds-
I6sa brottsoffer. Det kan ocksd handla om annan brottslighet som typiskt
sett begds i eller fran bostaden, exempelvis sexualbrott som begés via
internet. Om strafftiden narmar sig den Gvre gransen pa ettar och
sex manader bor restriktivitet iakttas vad galler vilken typ av brott dar det
kan vara lampligt att straffet verkstalls i den domdes bostad.

Enligt andra och tredje punkterna ska sarskild hansyn ocksa tas till
risken for aterfall i brott och hur verkstélligheten kan komma att paverka
brottsoffer och den démdes anhériga. Om det finns en inte férsumbar risk
for nya brott mot ett tidigare brottsoffer bér verkstéllighet i den démdes
bostad inte komma i frdga. Aven risken for aterfall i brott i allméanhet &r
av betydelse for provningen. Verkstallighetens paverkan pa ett tidigare
brottsoffer i mer vid bemarkelse ska ocksa ges betydelse vid prévningen.
Om verkstallighet i den domdes bostad leder till att ett brottsoffer kanner
pétaglig otrygghet och oro kan det innebara att sddan verkstéllighet ar
olamplig. | de fall den démde bor tillsammans med brottsoffret ar dennes
installning till verkstallighet i bostaden av stor betydelse redan for
beddémningen av sdrskilda skal enligt 3 8. Vid sidan av brottsoffer kan
verkstallighet i den domdes bostad ocksa ha negativa effekter pa andra,
exempelvis anhdriga och i synnerhet barn som bor tillsammans med den
domde. Vid den fordjupade lamplighetsprévningen ska sarskild hansyn tas
ocksa till sédana forhallanden. 1 de fall ett barn kan paverkas av att straffet
verkstalls i den egna bostaden ska det alltid géras en noggrann bedémning
av om sadan verkstallighet ar forenlig med barnets bésta.

58 Om den domde tidigare har avtjanat ett fangelsestraff med elektronisk
dvervakning, far ett nytt beslut om sédan verkstallighet fattas forst efter att det
forflutit en period av minst tre &r under vilken den démde inte begatt ndgot brott
som har lett till en strangare paféljd an boter.

Forsta stycket hindrar dock inte att den som avtjanat fangelsestraff med elek-
tronisk Gvervakning i sin bostad far avtjana ett nytt fangelsestraff med elek-
tronisk dvervakning i ett kontrollerat boende.

63



64

Paragrafen innehaller bestimmelser om sk. karenstid nar den domde
tidigare har avtjanat ett straff med elektronisk 6vervakning. Overvagandena
finns i avsnitt 7.2.

Forsta stycket motsvarar 2 § andra stycket IOVL, med vissa sprakliga
och redaktionella &ndringar (jfr prop. 1997/98:96 s. 216 och 217).

Av andra stycket, som saknar motsvarighet i IOVL, framgar att karens-
tiden inte galler for verkstallighet i kontrollerat boende om det tidigare
straffet verkstillts i den démdes bostad. Det finns saledes inte nagot
absolut hinder mot att den démde avtjanar ett nytt straff i kontrollerat
boende, dven om han eller hon aterfallit under karenstiden efter att ha
avtjanat ett tidigare straff i sin bostad. Det faktum att den démde aterfallit i
brott kan dock leda till att verkstéllighet utanfor anstalt inte beddms vara
lampligt.

68 Kriminalvarden far besluta att verkstallighet i kontrollerat boende ska
overga till verkstallighet i den démdes bostad nar halva strafftiden har avtjanats.

| paragrafen, som saknar motsvarighet i IOVL, regleras nér verkstallighet i
kontrollerat boende kan Gverga till verkstallighet i den domdes bostad.
Overvagandena finns i avsnitt 7.2.

Bestammelsen innebér att verkstéllighet i kontrollerat boende kan Gverga
till verkstéllighet i den démdes bostad nér halva strafftiden har avtjanats.
Syftet med bestdmmelsen &r att mojliggdra utslussning till friare former &ven
for den som avtjanar sitt straff i ett kontrollerat boende. Ett sidant beslut
kréaver att forutsattningarna i 6vrigt for verkstallighet i den démdes bostad
ar uppfyllda. Det innebar bl.a. att byte av verkstallighetsform inte far ske
om verkstallighet i den démdes bostad med hansyn till karenstiden i 5 §
forsta stycket var utesluten nér verkstallighet i kontrollerat boende
beviljades.

Ett beslut om att véxla verkstéllighetsform innebdr att det ska fattas ett
nytt beslut om verkstéllighet enligt lagen, varvid det bl.a. behdver
faststéllas nya villkor enligt 2 kap. 5 § och eventuellt tas ut en avgift enligt
3kap.28.

2 kap. Allmanna bestammelser om verkstallighetens innehaill

18 Den démde ska under verkstalligheten

1. vara skotsam,

2. efter forméga forsoka forsorja sig, och

3. rétta sig efter det som han eller hon &r skyldig till enligt denna lag och enligt
foreskrifter som beslutats med stéd av lagen.

Enligt paragrafen galler ett allmént skdtsamhetskrav under verkstallig-
heten. Overvigandena finns i avsnitt 7.2 och 7.6.

Paragrafen motsvarar 4 § forsta stycket foérsta meningen 1OVL, med
vissa sprakliga och redaktionella andringar (jfr prop. 1993/94:184 s. 36).
For den som befinner sig i kontrollerat boende innebdr kravet i andra
punkten att efter formaga forsoka forsorja sig att den som har ett arbete ska
fortsatta arbeta om det & mojligt med hansyn till vilket kontrollerat boende
den domde placeras i och verkstallighetens utformning i 6vrigt.



2§ Den démde ska under verkstalligheten avhalla sig fran alkohol och andra
beroendeframkallande medel, sddana medel som avses i 1 § lagen (1991:1969)
om forbud mot vissa dopningsmedel samt sddana varor som omfattas av lagen
(1999:42) om foérbud mot vissa hélsofarliga varor.

Den domde ar, om inte annat motiveras av medicinska eller liknande skal,
skyldig att under verkstalligheten pa begaran lamna blod-, urin-, utandnings-,
saliv-, svett- eller harprov for kontroll av att han eller hon inte ar paverkad av
sadana medel eller varor som avses i forsta stycket.

Elektroniska hjalpmedel far anvandas for att kontrollera att den démde avhéller
sig fran alkohol.

| paragrafen finns bestammelser om krav pa nykterhet under verkstallig-
heten. Overvigandena finns i avsnitt 7.2 och 7.6.

Paragrafen motsvarar 4 § forsta stycket andra meningen och andra
stycket IOVL, med vissa sprékliga och redaktionella &ndringar (jfr
prop. 1993/94:184 s. 36).

38 Under verkstélligheten ska den ddmde vara forbjuden att vistas utanfor sin
bostad eller det kontrollerade boendet annat &n pa sarskilt angivna tider och for
bestamda andamal sdsom forvarvsarbete, utbildning, vard, behandling, ater-
fallsférebyggande och missbruksrelaterad programverksamhet och nédvéandiga
inkop.

Den démde far ocksd, om det &r lampligt for att underlatta hans eller hennes
anpassning i samhallet, tillatas att under en viss kort tid vistas utanfor sin bostad
eller det kontrollerade boendet for andra andamal.

Den domde ska ges mdjlighet att vistas utomhus minst en timme varje dag.

Elektroniska hjalpmedel ska anvéndas for att kontrollera efterlevnaden av
forbudet.

| paragrafen anges att den démde som verkstaller sitt straff med elek-
tronisk dvervakning ska vara forbjuden att [&mna sin bostad eller det
kontrollerade boendet férutom pa vissa angivna tider och for bestamda
andamél. Overvigandena finns i avsnitt 7.2 och 7.6.

Forsta stycket motsvarar i huvudsak 3 § forsta meningen IOVL, med
vissa fortydliganden och sprakliga andringar (jfr prop. 1993/94:184 s. 35
och 36). Dessutom anpassas tillampningsomradet till att ocksd omfatta
kontrollerat boende. Verkstallighet enligt lagen innebér i praktiken att den
domde avtjanar sitt fangelsestraff genom ett slags hem- eller boendearrest
som Bvervakas elektroniskt. Den démde ska ha ett fast och i férvag upp-
rattat schema som anger nar han eller hon far lamna sin bostad eller det
kontrollerade boendet och for vilka andamél. Av 2 kap. 58§ foljer att
Kriminalvarden ska meddela foreskrifter om detta. De dandamal for vilka
den domde kan tillatas att vara utanfor boendet eller hemmet ar dven
fortsattningsvis forvarvsarbete, utbildning, vard, nédvandiga inkép och
liknande. | lagtexten fortydligas att det ocksa kan réra sig om behandling
samt aterfallsforebyggande och missbruksrelaterad programverksamhet.
Det kan ocksa handla om kontakter med Kriminalvarden, t.ex. med en
frivardsinspektor. 1 vilken utstrackning och for vilka andamal den domde
ska fa lamna bostaden eller det kontrollerade boendet maste avgoras
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Sarskilda dvervaganden
behover darvid goras i forhallande till vilken verkstallighetsform som ar
aktuell. Exempelvis &r det nédvandigt att den som verkstaller straffet i sin
bostad far majlighet att 1amna bostaden for inkop av mat. Det &r inte i
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samma utstrackning nédvandigt for den som befinner sig i ett kontrollerat
boende eftersom ravaror till matlagning typiskt sett tillhandahalls av
Kriminalvarden. Daremot kan aven den som befinner sig i ett kontrollerat
boende behova f& mojlighet att géra vissa andra inkop, exempelvis fran
apoteket.

Bestammelsen i andra stycket saknar motsvarighet i IOVL. Syftet med
bestammelsen ar att mojliggora sddana kortvariga vistelser utanfor
bostaden eller det kontrollerade boendet som kan liknas vid permissioner
enligt 10 kap. 1 § fangelselagen. Mdjligheten till permission blir framfor
allt aktuell for de som avtjanar fangelsestraff pa ett kontrollerat boende
och behovet av permissioner bor inte vara lika stort for de som avtjanar
straffet i sin bostad. Syftet med permissionerna ska vara att underldtta den
démdes anpassning i samhallet. Det kan réra sig om kontinuerliga korta
vistelser utanfor bostaden eller boendet, t.ex. for att delta i en fritids-
aktivitet, eller enstaka vistelser for ett sarskilt asndamal, t.ex. ett biobesok.
Under den senare delen av verkstalligheten kan det ocksa handla om mot-
svarande helgpermissioner. Kriminalvarden ska vid utformningen av de
foreskrifter som meddelas med stdd av enligt 2 kap. 5 8 6vervéga i vilken
utstrackning permissionsvistelser bor tillatas. Vid bedomningen av i vilken
form och utstrackning permissioner ska tillatas maste sarskild hansyn tas
till risken for att den domde kommer att bega brott, undandra sig straffets
fullgérande eller pa annat satt misskota sig. Nar verkstalligheten inleds kan
det vara svart att forutse om och fran vilken tidpunkt det kommer att vara
lampligt att tillata permission utanfor bostaden eller boendet. Om sadana
foreskrifter inte kan faststéllas i detta skede kan de, om den ddmdes
personliga forhallanden foranleder det, ocksa faststéllas vid en senare tid-
punkt med stod av 6 kap. 1 §. Foréndringar i den démdes personliga
forhallanden kan ocksa fa till foljd att redan faststéllda foreskrifter om
permission behdver dndras, utdkas eller begrénsas.

Av tredje stycket, som saknar motsvarighet i IOVL, framgar att den
ddmde ska ges mojlighet att vistas utomhus minst en timme varje dag. Detta
ska Kriminalvérden beakta nar myndigheten bestimmer hem- och boende-
arrestens omfattning enligt forsta och andra stycket och utformar de
sérskilda foreskrifterna enligt 2 kap. 5 8. Mdjlighet till utevistelse kan ofta
ges i samband med transport till och fran sysselsattning, men kan ocksa
behdva ske vid en annan tidpunkt pa dagen. Det kan ocksa ges pa ett satt
som aven tillgodoser den domdes ratt att agna sig at fysisk aktivitet och
annan fritidssysselséttning enligt 4 kap. 4 8.

Fjarde stycket motsvarar 3 § andra meningen IOVL, med viss spraklig
&ndring (jfr prop. 1993/94:184 s. 35 och 36).

48 Under den tid verkstalligheten pagéar ska Kriminalvarden utéva noggrann
tillsyn éver den domde och hélla sig informerad om hans eller hennes personliga
forhallanden.

Verkstalligheten ska utformas sé att den démdes anpassning i samhillet
framjas och sarskilt inriktas pa &tgarder som &r dgnade att forebygga aterfall i
brott, i den man kravet pa samhéllsskydd inte eftersatts.

Det ska upprattas en individuellt utformad verkstéllighetsplan fér den démde.



Paragrafen innehaller bestimmelser om Kriminalvardens tillsyn av den
domde och hur verkstélligheten ska utformas. Overvdgandena finns i
avsnitt 7.2 och 7.6.

Forsta stycket motsvarar 6 § forsta stycket forsta meningen IOVL, med
vissa sprakliga och redaktionella andringar (jfr prop. 1993/94:184 s. 37).

Andra stycket forsta meningen motsvarar delvis 6 § forsta stycket andra
meningen IOVL (jfr prop. 1997/98:96 s. 217). Verkstalligheten med elek-
tronisk dvervakning ska utformas sa att den démdes anpassning i samhallet
framjas och den ska vara sarskilt inriktad pa atgarder som &r &gnade att
forebygga aterfall i brott. Detta galler dock endast i den mén det kan ske
utan att kravet pa samhéllsskydd eftersatts. Harigenom tydliggors att det i
verkstallighetsplaneringen ocksa ska tas hansyn till vad som behdvs for att
skydda samhallet och brottsoffer mot nya brott. Kriminalvarden har har
alltsa en dubbel roll: att pa basta satt arbeta aterfallsforebyggande med den
domde, men ocksa att sakerstalla att verkstalligheten kan genomforas utan
att samhallsskyddet eftersétts.

Genom tredje stycket, som saknar motsvarighet i IOVL, ges Kriminal-
varden en skyldighet att upprétta en individuellt utformad verkstallighets-
plan for den domde. Motsvarande krav finns for intagna i anstalt (1 kap.
5 § andra stycket andra meningen fangelselagen). Verkstéllighetsplanen
ska utgora ett stod for Kriminalvarden i arbetet med att genomfora verk-
stalligheten pa ett andamalsenligt satt. Den bidrar dven till 6kad forutse-
barhet och tydlighet fér den doémde. Verkstéllighetsplanen ska vara
baserad pa en sammanstéllning och bedémning av identifierade risker,
behov och forutséttningar som har betydelse for innehallet i verkstallig-
heten och for mojligheterna att minska risken for aterfall i brott och for-
battra den domdes majlighet till aterintegrering i samhallet. Planen ar inte
i sig ett beslut som den démde kan overklaga. Daremot kan innehallet i
verkstéllighetsplanen paverka beslut som Kriminalvarden fattar under
verkstélligheten och som den démde kan 6verklaga, t.ex. utformningen av
sérskilda foreskrifter enligt 2 kap. 5 8.

58 Kriminalvarden ska besluta om sarskilda foreskrifter om

1. vilken bostad den démde ska ha eller vilket kontrollerat boende den démde
ska vara placerad i under verkstallighetstiden,

2.vad som ska gélla i frdga om anstallning, annan férvarvsverksamhet,
utbildning eller annan sadan sysselsattning,

3. under vilka tider och for vilka andamal den démde ska fa vistas utanfor
bostaden eller det kontrollerade boendet, och

4. pa vilket satt och i vilken omfattning den démde ska halla kontakt med
Kriminalvéarden och den som enligt 3 kap. 1 § andra stycket férordnats att bitrada
vid tillsynen.

Sarskilda foreskrifter far ocksa avse

1. en skyldighet for den démde att delta i lakarvérd, nykterhetsvard eller annan
vard eller behandling eller i sarskilt anordnade program eller verksamheter som
med hansyn till den démdes foérhallanden framstar som lampliga,

2. forbud for den domde att vistas pa en sarskilt angiven plats eller inom ett
sarskilt angivet omrade, och

3. vilken elektronisk kommunikationsutrustning den domde far anvanda och
pa vilket satt.

Elektroniska hjalpmedel far anvandas for att kontrollera att foreskrifter enligt
andra stycket 1 och 2 foljs.
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| paragrafen finns en uttdmmande lista Over vilka foreskrifter som
Kriminalvarden ska respektive far besluta om vid verkstallighet av fang-
elsestraff enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 7.2 och 7.6.

Forsta stycket motsvarar 8 § forsta stycket IOVL, med vissa sprakliga
och redaktionella &ndringar (jfr prop. 1993/94:184 s. 38). Femte punkten
finns dock i stallet i 3 kap. 2 §. Tillampningsomradet for bestimmelserna
anpassas till att ocksd omfatta verkstallighet i kontrollerat boende.
Kriminalvarden ska bl.a. meddela foreskrifter om vilket kontrollerat
boende den démde ska placeras i samt vad som ska galla i frdiga om
sysselsattning och nar den domde fér vistas utanfor boendet. Som framgar
av 2 kap. 3 § ska det vid utformningen av foreskrifterna sékerstéllas att
den démde erbjuds mdjlighet att vistas utomhus minst en timme varje dag.

Andra stycket motsvarar 8 § andra stycket IOVL, med tillagget av en ny
punkt som innebar att Kriminalvarden aven ges mdéjlighet att besluta om
foreskrifter om vilken elektronisk kommunikationsutrustning den démde
ska fa anvdnda och pa vilket satt (jfr prop. 1993/94:184 s. 38 samt
prop. 2021/22:196 s. 20 och 21). Sdana foreskrifter kan t.ex. behdvas for
att garantera sékerheten eller for att forhindra aterfall i brottslighet och bor
i forsta hand bli aktuella for ddmda som verkstaller sina straff i kontrollerat
boende. Detta d& méjligheterna att kontrollera efterlevnaden av en sadan
foreskrift ar ytterst begransad nar den démde avtjanar straffet i sin bostad.
Om det finns ett starkt behov av en foreskrift av detta slag skulle det kunna
innebéra att det finns sarskilda skal mot verkstéllighet i den démdes
bostad. Avsikten dr att foreskriften endast ska anvéndas i fall dar den &r
mojlig att kontrollera. En foreskrift av detta slag kan innebdra att den
domde helt forbjuds att anvanda elektronisk kommunikationsutrustning,
att den démde endast far anvanda sadan utrustning som tillhandahalls av
Kriminalvarden eller far anvanda utrustningen endast under vissa
forhallanden eller vid vissa tidpunkter.

Tredje stycket motsvarar 8§ tredje stycket 10VL, med vissa
redaktionella och sprakliga andringar (jfr prop. 2021/22:196 s. 20 och 21).

68 Vid verkstéllighet enligt denna lag ska Kriminalvarden férelagga den
domde att installa sig for upptagning av fingeravtryck, salivprov for dna-analys
och fotografi av ansikte om sadana uppgifter om den démde inte finns i biometri-
register som fors enligt lagen (2018:1693) om polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrade. Upptagningen ska goras s& snart som
mojligt efter det att verkstalligheten har inletts. Av férelaggandet ska det framga
att beslutet om verkstéllighet kan komma att upphévas om foreldggandet inte
foljs.

Kriminalvarden far forelagga den domde att instélla sig for sadan upptagning
pa nytt, om det finns sarskilda skal.

Upptagningen ska utféras av Polismyndigheten.

Paragrafen innehaller bestammelser om att vissa biometriska uppgifter ska
inhdmtas avseende den ddémde for att foras in i Polismyndighetens
biometriregister. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

Paragrafen motsvarar 8 a § IOVL, i den lydelse som trader i kraft den
1 juli 2025, med vissa redaktionella &ndringar (jfr prop. 2021/22:172 s. 71
och 72 samt prop. 2024/25:37).



3 kap. Sarskilda bestammelser om verkstallighet i den domdes
bostad

18 Den démde ska under verkstéllighet i sin bostad

1. informera Kriminalvarden om férhallanden som har betydelse for
verkstalligheten,

2. pa kallelse instélla sig hos Kriminalvarden, och

3. i dvrigt enligt Kriminalvéardens anvisningar héalla kontakt med myndigheten.

Kriminalvarden kan vid behov forordna en eller flera personer utanfor
myndigheten att bitrada vid tillsynen. Det som anges om Kriminalvarden i forsta
stycket galler i sddant fall dven den som férordnats att bitrada vid tillsynen, om
Kriminalvarden bestammer det.

| paragrafen regleras den domdes kontaktskyldigheter i forhallande till
Kriminalvéarden och att Kriminalvarden kan férordna nagon att bitrada vid
tillsynen. Overvéagandena finns i avsnitt 7.6.

Forsta stycket motsvarar 7 § férsta meningen I0VL, med fortydligandet
att paragrafen endast tillampas vid verkstallighet i den démdes bostad och
med viss spraklig andring (jfr prop. 1993/94:184 s. 38).

I andra stycket har regleringen i 6 § andra stycket och 7 § andra
meningen IOVL sammanfogats, med viss redaktionell omstrukturering
och spréklig anpassning (jfr prop. 1993/94:184 s. 38).

28 Vid verkstéllighet i den démdes bostad ska den démde betala en avgift, om
det & motiverat med hansyn till hans eller hennes mojligheter att f& inkomst
under verkstalligheten.

Avgiften uppgar till 100 kronor per dag som verkstalligheten ska pagd, dock
hogst 12 000 kronor for hela verkstallighetsperioden. Kriminalvarden faststéller
det belopp som den démde ska betala och nér betalning ska ske.

Avgiften ska betalas i férskott och tillforas brottsofferfonden. Kriminalvarden
tar emot och redovisar avgiften.

I paragrafen framgar att den som ska avtjana straffet med elektronisk dver-
vakning i sin bostad ska betala en avgift till brottsofferfonden. Over-
véagandena finns i avsnitt 8.

Forsta stycket motsvarar 5 § forsta stycket IOVL, med fortydligandet att
avgiftsskyldigheten endast géller vid verkstéllighet i den démdes bostad
(jfr prop. 1993/94:184 s. 36 och 37).

Andra stycket forsta meningen motsvarar 5 § andra stycket forsta meningen
IOVL (jfr prop.1993/94:184 s.36 och 37 samt prop. 2022/2023:1
utg.omr. 4 s. 65). Andra meningen motsvarar 8 § forsta stycket 5 IOVL med
den skillnaden att Kriminalvarden nu ska fatta ett sarskilt beslut om avgifts-
skyldigheten i stéllet for att meddela en foreskrift om den (jfr prop. 1993/94:184
s. 38).

Tredje stycket forsta meningen motsvarar 5 § andra stycket andra meningen
IOVL (jfr prop. 1993/94:184 s. 36 och 37 samt prop. 1995/96:156 s. 37
och 38). Andra meningen motsvarar 13 § forsta stycket andra meningen IOVL,
med viss spraklig dndring (jfr prop. 1993/94:184 s. 43).
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4 kap. Sarskilda bestammelser om verkstéllighet i kontrollerat
boende

18§ Vid verkstallighet i kontrollerat boende far den domde inte placeras s att
han eller hon vistas tillsammans med démda av motsatt kon. En sadan placering
far dock goras om det finns sarskilda skal for det och det i dvrigt ar lampligt.

Den som &r under arton ar far inte placeras sa att han eller hon vistas till-
sammans med domda 6éver arton ar, om det inte kan anses vara till hans eller
hennes bésta.

Den démde far tillatas att ha sitt spadbarn hos sig, om det kan anses vara till
barnets bésta.

| paragrafen, som saknar motsvarighet i IOVL, finns bestimmelser om
placeringen av démda i kontrollerat boende. Overvigandena finns i
avsnitt 7.4.

Av forsta stycket forsta meningen framgar att den démde som huvud-
regel inte far placeras sa att han eller hon vistas tillsammans med intagna
av motsatt kon. Enligt andra meningen far en sadan placering dock ske
om det finns sérskilda sk&l och i dvrigt &r l&mpligt. Med sarskilda skél
avses att den domde har fatt det kon som framgar av folkbokforingen
&ndrat och att det finns omstandigheter hanforliga till dennes person som
innebdr att personen inte dr i en jamforbar situation med Ovriga av
samma kon (jfr bet. 2023/24:SoU22 s. 171 och 172).

Enligt andra stycket far den som &r under arton ar placeras tillsammans
med andra domda som ar dver arton ar endast om det ar till hans eller
hennes basta. Syftet med bestdimmelsen ar att motverka att barn utnyttjas
eller paverkas negativt av dldre domda. Placering med domda over
arton ar kan évervagas om den domde annars riskerar att bli isolerad pa
ett kontrollerat boende. En beddmning maste goras i varje enskilt fall av
vad som &r till den unges bésta. Bestdmmelsen ligger i linje med
artikel 37 ¢ i FN:s konvention om barnets rattigheter (Barn-
konventionen).

Bestammelsen i tredje stycket innebar att Kriminalvéarden kan medge
att den domde fér ha sitt spadbarn hos sig. Detta forutsatter att det ar till
barnets b&sta och &r forenligt med hur verkstalligheten i Gvrigt ar
utformad. Med spadbarn avses ett litet barn under de allra férsta levnads-
aren.

Det som i denna paragraf foreskrivs om hur domda far placeras mot-
svarar vad som galler for placering i anstalt enligt 2 kap. 2, 3 och 5 8§
fangelselagen. Ytterligare ledning for tolkningen av bestdimmelserna i
denna paragraf kan hamtas fran bl.a. forarbetena till dessa bestammelser
(En ny fangelse- och hékteslagstiftning, prop. 2009/10:135 s. 125-127
och bet. 2023/24:So0U22 s. 171 och 172).

28 Vid verkstallighet i kontrollerat boende ska de démda vistas i gemensam-
het.
Do6mda fér placeras i enrum eller tillsammans med tva eller flera andra démda
i samma rum. Kriminalvéarden beslutar om placering utifran vad som ar lampligt.
Domda far hallas avskilda fran varandra i anslutning till dygnsvilan.

Paragrafen, som saknar motsvarighet i IOVL, reglerar hur domda ska vistas och
hur de far placeras inom ett kontrollerat boende. Overvagandena finns i
avsnitt 7.4.



Av forsta stycket framgar att ddmda som avtjanar sina straff i ett kontrollerat
boende ska vistas i gemensamhet. Ett Kontrollerat boende ska ha ytor,
exempelvis i form av kék och uppehallsrum, dar de domda kan vistas gemen-
samt. Darutdver ska det finnas bostadsrum.

Enligt andra stycket far démda placeras i enrum eller tillsammans med tva
eller flera andra domda i samma bostadsrum. Kriminalvérden avgor vad som ar
lampligt utifrdn den domdes personliga forhallanden, beldggningen pa det
kontrollerade boendet och omstindigheterna i 6vrigt. De démda har séledes
ingen rétt att placeras i enrum.

Enligt tredje stycket far domda hallas avskilda fran varandra i anslutning till
dygnsvilan. Syftet med detta ar att sakerheten pa boendet och tryggheten for de
domda som befinner sig dar ska kunna uppratthallas dven nattetid. De domda
behdver inte nddvéndigtvis héllas avskilda pa sina respektive bostadsrum, utan
avskildheten kan exempelvis ocksd bestd i att olika avdelningar eller
vaningsplan halls avskilda. Om sadana atgérder vidtas i form av sk. inre
sektionering eller differentiering ar det dock inte fraga om avskildhet (jfr t.ex.
Riksdagens ombudsméns beslut i dnr. 279-2008 s. 66).

38 Vid verkstéllighet i kontrollerat boende ska Kriminalvarden se till att den
domde ges mojlighet till sysselséttning.

Den démde har ratt till ersattning fran Kriminalvarden om han eller hon har
utfort eller deltagit i sysselsattning som anordnats av Kriminalvarden och
ersattning for sysselsattningen inte betalas ut av nagon annan.

| frdga om ersittning tillampas ocksa 3 kap. 4-6 §§ fangelselagen (2010:610).

Paragrafen, som saknar motsvarighet i IOVL, innehéller bestimmelser om
sysselsattning och ratt till erséattning. Overvagandena finns i avsnitt 7.2
och 7.4,

Av forsta stycket foljer att Kriminalvarden, i likhet med vad som galler
for intagna i anstalt, ska se till att den démde ges mojlighet till syssel-
sattning. Det som avses ar sadan sysselsattning som anges i 2 kap. 5 §
forsta stycket 2 och som &r en forutsattning for att ett straff ska fa verk-
stallas i ett kontrollerat boende. Nagon motsvarande skyldighet for
Kriminalvarden galler inte vid verkstallighet i den domdes bostad.

Den démde som ska avtjana sitt straff i kontrollerat bonde har inte ratt
att placeras pa en viss ort eller i ett visst boende. Den démde kan séledes
komma att placeras pa en annan ort an den dér han eller hon bor vilket kan
fa till foljd att den domde under verkstalligheten inte kan behalla ett arbete
eller en annan sysselsattning. Om utformningen av verkstalligheten inne-
bar att den domde inte kan bibehalla sin sysselsattning ska Kriminalvarden
erbjuda den domde en sysselsattning som fungerar i forhallande till det
kontrollerade boende dér han eller hon ska placeras. Den sysselsdttning
som Kriminalvarden erbjuder kan vara utanfor eller inom det kontrollerade
boendet. Vid sysselsattning inom boendet kan det ofta ténkas bli fraga om
att den démde studerar, arbetar eller deltar i andra aktiviteter eller insatser
pé distans genom elektroniska hjalpmedel.

Den som &r intagen i anstalt och utfér anvisad sysselséttning har rétt till
ersattning fran Kriminalvarden, om inte ersittning betalas ut av nagon
annan (3 kap. 3 § fangelselagen). Enligt andra stycket ska ocksa den som
avtjanar sitt straff i kontrollerat boende under sddana forhallanden ha rétt till
ersattning.
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Tredje stycket innehaller en hanvisning till 3 kap. 4-6 8§ fangelselagen.
Dessa bestammelser — som innebér att Kriminalvarden far innehalla del av
ersattningen for vissa andamal, att Kriminalvarden ur ersattningen far ta ut
ett belopp som kompensation for skadegérelse pd myndighetens egendom
samt att ersattningen inte far utmatas — ska vara tillampliga aven pa ersatt-
ning som betalas ut till den som avtjénar sitt straff i ett kontrollerat boende.
Utbetalning av erséttning och annat rérande ersattningen bér av Kriminal-
varden hanteras pd samma sétt som galler i relation till intagna i anstalt.

4§ Vid verkstéllighet i kontrollerat boende ska den démde ges méjlighet att
pa lampligt satt

1. 4gna sig at fysisk aktivitet och annan fritidssysselsattning,

2. folja vad som hénder i omvérlden,

3. utbva sin religion, och

4. sammantrada med andra démda for 6verlaggning i fragor som &r av gemen-
samt intresse for dem som vistas pa det kontrollerade boendet (fortroenderad).
Ett fortroenderad ska ges mojlighet att pa lampligt sétt overldgga med ledningen
for det kontrollerade boendet.

Paragrafen, som saknar motsvarighet i IOVL, innehéller bestimmelser om
vissa grundldggande rattigheter for domda som &r placerade i kontrollerat
boende. Overvagandena finns i avsnitt 7.4.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 4 kap. 2-5 §8§ fangelselagen, forutom
att paragrafen inte innehaller ndgon reglering av den domdes rétt att vistas
utomhus. Den som avtjanar sitt straff i ett kontrollerat boende ska saledes
ha samma mdjlighet till fysisk aktivitet, att folja vad som hander i om-
varlden, att utdva sin religion och att sammantrdda med andra démda i ett
fortroenderad som géller for den som &r intagen i anstalt. Om det ar lamp-
ligt, bor detta mojliggoras genom att den domde tillats vistas utanfor det
kontrollerade boendet. Att den démde ska ges mojlighet att vistas utomhus
en timme om dagen ska beaktas vid utformningen av forbudet att 1amna
boendet, vilket framgdr av 2 kap. 3 §. Ytterligare ledning for tolkningen
av bestammelserna i denna paragraf kan hamtas fran forarbetena till de
aktuella bestammelserna i fangelselagen (prop. 2009/10:135 s. 131-133).

58 Vid verkstéllighet i kontrollerat boende ska

1. 5 kap. fangelselagen (2010:610) tillimpas i fraga om personliga tillhorig-
heter,

2.7 kap. 1-3 och 6-10 8§ fangelselagen tillampas i friga om besok och
forséndelser, och

3. 8 kap. 1-5, 7, 8-11 och 13 8§ fangelselagen tillampas i fraga om kontroll-
och tvangsatgarder.

En kontroll- eller tvangsatgard enligt forsta stycket far endast anvandas om
den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande
atgard 4r tillracklig ska den anvéndas.

| paragrafen, som saknar motsvarighet i IOVL, anges att vissa bestimmel-
ser i fangelselagen ska tillampas dven avseende verkstéllighet i kontrollerat
boende. Overvagandena finns i avsnitt 7.4.

Av forsta punkten framgar att 5 kap. fangelselagen om personliga till-
hdrigheter ska vara tillampligt. Det innebdr att samma bestammelser géller
for anstalt och for kontrollerat boende i fraga om t.ex. vilka personliga
tillhorigheter den démde far inneha och nér dessa far omhandertas.



Av andra punkten foljer att 7 kap. 1-3 och 6-10 88 fangelselagen ska
tillampas i fraga om besok och forsandelser.

Tredje punkten innebdr att 8 kap. 1-5, 7, 8-11 och 13 8§ fangelselagen
ska tillampas i frdga om kontroll- och tvAngsatgarder. Det innebar bl.a. att
Kriminalvarden ges befogenhet att kontrollera bostadsrum och genomféra
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Kriminalvarden ges ocksa ratt att
ingripa mot obehdriga personer som tranger sig in eller vagrar att lamna
ett kontrollerat boende.

Av andra stycket foljer att proportionalitetsprincipen géller generellt vid
anvandning av kontroll- eller tvangsatgarder, pa samma satt som vid
verkstéllighet i anstalt enligt 1 kap. 6 8 andra stycket fangelselagen. Det
handlar primért om de kontroll- och tvangsatgarder som regleras i 8 kap.
fangelselagen, men &ven andra kontroll- och tvangsgarder som regleras i
5 och 7 kap. fangelselagen. Behovet av att anvanda olika kontroll- och
tvangsatgarder kan, jamfort med anstalt, forvantas vara mindre vid verk-
stalligheten i kontrollerat boende, eftersom verkstélligheten sker under
friare former. Exempelvis kan det antas vara ovanligt att démda behdver
beldggas med fangsel. Det gér dock inte att utesluta att situationer kan
uppsta dar detta ar nodvandigt. Andra atgarder kan behova anvéandas mer
frekvent.

Vid tillampningen av bestammelserna i fangelselagen i férhéallande till
verkstéllighet i kontrollerat boende behdver det med nédvandighet goéras
vissa anpassningar utifran de skillnader som finns jamfort med verk-
stéllighet i anstalt. Det kan exempelvis vara nédvandigt att utforma andra
rutiner for besok. Fangelselagens regler ar utformade pa ett satt som
mojliggor en flexibel tillampning, eftersom reglerna med nagot undantag
ar fakultativa. Det anges t.ex. i 7 kap. 1 § fangelselagen att en intagen far
ta emot besok i den utstrackning det lampligen kan ske och att Kriminal-
varden pa vissa angivna grunder far végra ett besok.

6 8 Vid verkstéllighet i kontrollerat boende ska den ddmdes behov av hélso-
och sjukvard tillgodoses genom att den démde tillats Iamna det kontrollerade
boendet for att besoka den allménna sjukvarden. Om det behovs, ska
Kriminalvérden se till att den démde fors till sjukhus.

Av paragrafen, som saknar motsvarighet i IOVL, framgar hur den domdes
behov av halso- och sjukvard ska tillgodoses vid verkstallighet i
kontrollerat boende. Overvagandena finns i avsnitt 7.4.

Genom forsta meningen tydliggdrs att den démdes behov av halso- och
sjukvard ska tillgodoses genom att han eller hon tillats lamna det
kontrollerade boendet for att besoka den allmanna sjukvarden. Att den
démde kan tillatas att lamna boendet for detta andamal framgar av 2 kap.
3 8. Till skillnad fran vad som galler for anstalt, enligt 9 kap. fangelse-
lagen, forvantas Kriminalvarden inte bedriva ndgon hélso- och sjukvard
vid de kontrollerade boendena. Om den domde har ett omfattande behov
av halso- och sjukvard ar verkstallighet i kontrollerat boende i regel inte
lampligt.

Av andra meningen framgar att Kriminalvarden om det behovs,
exempelvis vid ett akut sjukdomsfall, ska se till att den domde fors till
sjukhus. Detta kan tillgodoses genom att ambulans tillkallas, vilket
dverensstimmer med vad som enligt Kriminalvéardens anvisningar
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avseende hélso- och sjukvard fér kriminalvardspersonal (2023:5) galler
for anstalt i de fall Kriminalvardens sjukvardspersonal inte finns
tillganglig.

5 kap. Forfarandet for provning och beslut om verkstallighet

18 Kriminalvarden provar om ett fangelsestraff ska verkstallas enligt denna
lag, efter skriftlig ansokan av den domde eller pa eget initiativ.

| paragrafen regleras hur prévningen av om ett straff ska verkstallas enligt
lagen initieras. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

Innehdllet i paragrafen motsvarar 9§ forsta stycket IOVL, med viss
spraklig och redaktionell &ndring (jfr prop. 2021/22:196 s. 21).

28§ Kriminalvarden ska informera den som till féljd av dom ska avtjana
fangelse i hogst ett &r och sex manader om innehallet i denna lag.

Av paragrafen framgar att Kriminalvarden ska informera démda om inne-
hallet i lagen. Paragrafen motsvarar 10 § IOVL, med viss spréklig och redak-
tionell &ndring (jfr prop. 1993/94:184 s.39). Overvdgandena finns i
avsnitt 7.6.

38 Harden domde ansokt om att fa avtjana fangelsestraff enligt denna lag, far
han eller hon inte tas in i en kriminalvardsanstalt for att paborja verkstalligheten
innan Kriminalvarden provat ansokan.

Den domde far dock dessforinnan tas in i en kriminalvardsanstalt for verk-
stéllighet av straffet, om

1. ansdkan har gjorts efter den dag han eller hon enligt foreldggande som avses
i 6 8 forsta stycket strafftidslagen (2018:1251) senast skulle ha instéllt sig vid en
kriminalvérdsanstalt for verkstallighet av straffet,

2. han eller hon tidigare har fatt avslag pa en ansokan om att fa verkstélla
straffet enligt denna lag,

3. det med hénsyn till 1 kap. 1, 3 eller 4 § &r uppenbart att forutsattningarna
for verkstallighet inte &r uppfylida,

4. det ar uppenbart att ansokan inte kan bifallas pa grund av bestimmelserna i
1 kap. 5 §, eller

5. han eller hon &r haktad.

| paragrafen anges nar den démde far och inte far tas in i kriminalvards-
anstalt for att paborja verkstalligheten av ett straff innan Kriminalvarden har
provat en ansokan om verkstéllighet med elektronisk 6vervakning enligt
denna lag. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 11 § IOVL, med vissa sprakliga och
redaktionella &ndringar (jfr prop. 1993/94:184 s. 40 och prop. 2004/05:34
S. 46).

48 Bestammelser om nar fangelsestraff far verkstallas och hur strafftid ska
beréknas finns i strafftidslagen (2018:1251). Bestdmmelserna i 6 § andra och
tredje styckena, 7 § forsta stycket 1 och 2 och andra stycket samt 14-16 88 den
lagen om forpassning, anstand och uppskov med verkstallighet ska dock inte
tillampas i fraga om verkstallighet enligt denna lag.

Vid tilldmpning av 6 § forsta stycket strafftidslagen ska den démde foreldggas
att en viss dag installa sig vid det kontrollerade boendet dar straffet ska
verkstallas eller forelaggas att i sin bostad en viss dag paborja verkstalligheten



av straffet. Vid verkstallighet i den démdes bostad ska strafftiden raknas fran
och med den dagen.

Bestammelsen i 19 § strafftidslagen om sammanldggning av fangelsestraff ska
inte tilldmpas under verkstalligheten enligt denna lag om den sammanlagda
fangelsetiden da kommer att dverstiga femhundrafyrtiofem dagar.

| fraga om avbrott i verkstalligheten ska 12 a kap. 1-3 88 fangelselagen
(2010:610) tillampas.

Paragrafen innehaller kompletterande bestammelser om nar fangelsestraff far
verkstallas och hur strafftid ska beréknas. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

Paragrafen motsvarar 12 § IOVL, med vissa sprakliga och redaktionella
andringar for att ocksa omfatta kontrollerat boende (jfr prop. 2017/18:250
s. 205 och 206).

Vidare anges i tredje stycket, avseende sammanl&ggning av fangelse-
straff, att 19 § strafftidslagen inte ska tillampas om den sammanlagda
strafftiden d& kommer att 6verstiga femhundrafyrtiofem dagar. Detta ar
en féljdandring av att den langsta méjliga strafftiden som kan verkstéllas
med elektronisk 6vervakning hojs.

6 kap. Andring av foreskrifter och upphivande av beslut om
verkstallighet

18 Om den domdes personliga forhallanden ger anledning till det, far
Kriminalvarden
1. &ndra foreskrifter enligt 2 kap. 5 § forsta stycket, eller
2. @ndra, upphdva eller besluta nya foreskrifter enligt 2 kap. 5 § andra stycket.
Kriminalvardens beslut galler omedelbart om inte annat beslutas.

| paragrafen regleras nar Kriminalvarden far andra, upphéva eller besluta
nya foreskrifter. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

Innehallet i paragrafen motsvarar 13 § andra och tredje styckena IOVL,
med vissa sprakliga och redaktionella andringar (jfr prop. 1993/94:184
s. 43).

28 Ett beslut om verkstéllighet enligt denna lag ska upphdvas, om den
elektroniska overvakningen annat an tillfalligt blir omgjlig att uppratthalla.
Vistelse pa sjukhus eller darmed jamforlig inrattning ska dock inte leda till att
ett beslut om verkstéllighet upphévs.

Ett beslut om verkstallighet ska ocksa upphavas om den démde

1. &sidosatter sina skyldigheter enligt denna lag eller enligt en foreskrift som
beslutats med stod av lagen och &sidoséttandet inte &r av mindre betydelse,

2. begér det,

3. innan verkstalligheten har paborjats, antingen doéms pa nytt till fangelse
eller far villkorligt medgiven frihet forverkad enligt 26 kap. 19 § eller 34 kap.
5 § brottsbalken pé sadan tid att han eller hon ska avtjana ett fangelsestraff som
&r langre an femhundrafyrtiofem dagar,

4. inte foljer ett forelaggande att pabdrja verkstalligheten eller, nar verkstallig-
heten ska paborijas, ar haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt av ndgon annan
anledning an for verkstéllighet av det straff som beslutet avser,

5. inte foljer ett forelaggande enligt 2 kap. 6 § att instélla sig for upptagning
av fingeravtryck, salivprov for dna-analys eller fotografi av ansikte, eller

6. inte betalar det belopp som Kriminalvarden har faststallt enligt 3 kap. 2 §.
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| paragrafen regleras nar ett beslut om verkstallighet enligt denna lag ska
upphavas. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

Innehéllet i paragrafen motsvarar i huvudsak 14 § IOVL i den lydelse
som trader i kraft den 1 juli 2025, med vissa spréakliga och redaktionella
&ndringar (jfr prop. 1993/94:184 s. 43 samt prop. 2021/22:172 s. 72 och
prop. 2024/25:37).

Av den nya sjatte punkten framgar att ett beslut om verkstallighet dven
ska upphdvas om den démde inte betalar den avgift till brottsofferfonden
for verkstallighet med elektronisk dvervakning i den ddmdes bostad som
foljer av 3 kap. 2 8.

3§ Overvakningsndmnden provar, efter anmalan av Kriminalvarden, fragan
om upphdvande av beslut om verkstéllighet enligt denna lag. Namnden far ocksa
sjalvmant ta upp fragan till prévning.

Om det finns synnerliga skal, far namnden besluta om aterbetalning av avgift
enligt 3 kap. 2 § som avser tiden efter det att verkstélligheten upphort.

Ett beslut om verkstallighet far inte upphévas efter den faststallda dagen for
strafftidens slut.

| paragrafen regleras prévningen av frdgan om upphévande av beslut om
verkstallighet enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 15 § IOVL, med vissa sprékliga och
redaktionella &ndringar (jfr prop. 1993/94:184 s. 46 och prop. 2021/21:196
s. 20).

48 Om det uppkommer frdga om att upphéva ett beslut om verkstallighet
enligt denna lag, far Kriminalvarden bestamma att beslutet om verkstéllighet tills
vidare inte ska galla. Kriminalvardens beslut géller omedelbart. Overvaknings-
namnden ska senast den forsta arbetsdagen efter den dag da ett sddant beslut
meddelats préva om beslutet ska besta. Faststaller inte namnden beslutet inom
den tiden, upphor det att galla.

Om ett beslut om verkstallighet tills vidare inte ska gélla ska dvervaknings-
namnden skyndsamt ta upp frdgan om upphavande av beslutet till slutlig
prévning.

Beslut enligt denna paragraf far inte meddelas efter den faststallda dagen for
strafftidens slut.

Paragrafen innehaller bestammelser om att Kriminalvarden, nér fraga om att
upphdva ett beslut om verkstéllighet enligt denna lag uppkommer, kan
bestamma att beslutet tills vidare inte ska galla. Overvigandena finns i
avsnitt 7.6.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 16 § IOVL, med vissa sprékliga och
redaktionella &ndringar (jfr prop. 1993/94:184 s.48 och 49 samt
prop. 1995/96:156 s. 40).

58 Om odvervakningsndmnden bestdmmer att ett beslut om verkstallighet
enligt denna lag ska upphévas eller om det bestdms att ett beslut tills vidare inte
ska galla, ska den démde, om verkstilligheten har paborjats, foras till en
kriminalvéardsanstalt for fortsatt verkstallighet av fangelsestraffet. Polismyndig-
heten ska forpassa den démde till en sddan anstalt.

Om det beddms kunna ske utan fara for att den démde undandrar sig verk-
stallighet, far Polismyndigheten forelagga honom eller henne att instélla sig vid
kriminalvardsanstalten i stallet for att forpassa honom eller henne dit.



| paragrafen regleras vad som hander om ett beslut om verkstéllighet enligt
lagen upphévs. Overviagandena finns i avsnitt 7.6.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 17 § IOVL, med vissa sprékliga och
redaktionella dndringar (jfr prop. 1993/94:184 s. 49 och prop. 2017/18:250
s. 208).

7 kap. Overklagande m.m.

18§ Kriminalvéardens beslut om sarskilda foreskrifter enligt 2 kap. 5 8 far 6ver-
klagas till den 6vervakningsnamnd inom vars verksamhetsomrade det kontrol-
lerade boende eller det frivardskontor &r belaget dar den démde &r inskriven.

Paragrafen reglerar var beslut om foreskrifter enligt 2 kap. 5 § éverklagas.
Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 18 § IOVL, med vissa sprékliga och
redaktionella andringar for att ocksa omfatta kontrollerat boende (jfr
prop. 2004/05:176 s. 82).

2§ Fragor om upphavande av beslut om verkstallighet och aterbetalning av
avgift enligt 6 kap. 3 och 4 §§ provas av den dvervakningsndmnd inom vars
verksamhetsomrade det kontrollerade boende eller det frivardskontor &r belaget
dar den démde ar inskriven. Om det finns sérskilda skal, far &ven en annan Gver-
vakningsnamnd prova sadana fragor.

| paragrafen regleras vilken 6vervakningsnamnd som ska préva fragor
enligt 6 kap. 3 och 4 88. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

Innehallet i paragrafen motsvarar 18 a § IOVL, med vissa sprakliga och
redaktionella andringar for att ocksa omfatta kontrollerat boende (jfr
prop. 2004/05:176 s. 82).

3§ Overvakningsnamndens beslut enligt denna lag géller omedelbart, om inte
annat beslutas.
Beslut av en Gvervakningsnamnd far overklagas till allman forvaltnings-
domstol. Overvakningsnamnden ska inte vara part i domstolen.
Prévningstillstind kravs vid 6verklagande till kammarratten.

| paragrafen regleras hur dvervakningsnamndens beslut éverklagas. Over-
vagandena finns i avsnitt 7.6.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 19 § IOVL, med vissa sprékliga och
redaktionella &ndringar (jfr prop. 2009/10:135 s. 218).

48 Andra beslut av Kriminalvarden enligt denna lag &n de som avses i 1 och
2 88, far 6verklagas till allman férvaltningsdomstol.
Provningstillstand kréavs vid dverklagande till kammarratten.

Paragrafen reglerar var andra beslut av Kriminalvarden an de som avses i
1 och 2 88§ far 6verklagas. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

Det som enligt IOVL hitintills har kunnat Gverklagas, vid sidan av
sddana beslut som avses i 1 och 2 88, ar beslut genom vilket Kriminal-
varden provat om ett fangelsestraff kan verkstéllas utanfor anstalt (9 §
andra stycket IOVL). Inforandet av verkstallighetsformen kontrollerat
boende innebar att Kriminalvarden kommer att fatta en rad andra beslut
som ocksa bor kunna Gverklagas. Det kan t.ex. handla om beslut avseende
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den démdes méjlighet att motta besok eller att ta emot och inneha
personliga tillhérigheter inom det kontrollerade boendet. Det infors darfor
en allman mojlighet att dverklaga andra beslut av Kriminalvarden till
allmén forvaltningsdomstol. Paragrafen har utformats med 14 kap. 1 8
fangelselagen som forebild.

58 Ett beslut far inte 6verklagas enligt 4 § innan beslutet har omprovats av
Kriminalvarden. En sédan omprovning far begaras av den som beslutet angar om
det har gatt honom eller henne emot. Ett 6verklagande av ett beslut som inte har
omprdvats ska anses som en begaran om omprdvning.

Vid omprovning enligt denna paragraf far beslutet inte andras till den démdes
nackdel.

Paragrafen innehaller regler om omprovning av beslut. Overvigandena
finns i avsnitt 7.6.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 9 a § IOVL, med vissa sprakliga och
redaktionella andringar (jfr prop. 2004/05:176 s. 82).

68 En begdran om omprévning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da den domde fick del av beslutet.
I begdran om omprévning ska den ddmde ange vilket beslut som avses och vilken
&ndring i beslutet som han eller hon begér.

| paragrafen regleras nar och hur omprévning ska begaras. Overvigandena
finns i avsnitt 7.6.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 9 b § I0VL, med vissa sprakliga
&ndringar (jfr prop. 2004/05:176 s. 82).

78 Kriminalvarden prévar om en begaran om omprovning har kommit in i ratt
tid. Om begéran om omprévning har kommit in for sent ska den avvisas, om inte
forseningen beror pa att myndigheten lamnat den domde felaktig information om
hur man begéar omprévning.

Enligt paragrafen ska Kriminalvarden préva om en begdran om
omprévning har inkommit i rétt tid och avvisa en begaran som inkommit
for sent. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 9 ¢ § IOVL, med vissa sprakliga
andringar (jfr prop. 2004/05:176 s. 82).

8 8 Ett dverklagande enligt 4 § ska ges in till den forvaltningsratt inom vars
domkrets den kriminalvardsanstalt, det hakte, det kontrollerade boende eller det
frivardskontor ar belaget dar den démde var inskriven nér det forsta beslutet i
&rendet fattades.

| paragrafen regleras vilken domstol som ska prova ett 6verklagande enligt
4 8. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 9 d 8§ IOVL, med vissa sprakliga och
redaktionella andringar for att ocksd omfatta kontrollerat boende (jfr
prop. 2004/05:176 s. 82).

98 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om erséttning fran staten for skador som orsakats av den démde vid
oavldnat arbete som utférts enligt en sérskild foreskrift som har beslutats med
stod av 2 kap. 5 § forsta stycket 2.



| paragrafen bemyndigas regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer att meddela foreskrifter om ersattning fran staten i vissa fall.
Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

Innehdllet i paragrafen motsvarar 20 § IOVL, med vissa redaktionella
&ndringar (jfr prop. 1993/94:184 s.50 och 51 samt prop. 1997/98:96
s. 218).

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

2. Lagen tillampas forsta gangen den 1 juni 2026 i fraga om verkstéllighet i
kontrollerat boende.

3. Genom lagen upphévs lagen (1994:451) om intensivévervakning med
elektronisk kontroll.

4. Den upphavda lagen géller fortfarande for verkstallighet av fangelsestraff
som har beslutats fore ikrafttrédandet.

Overvigandena finns i avsnitt 9.

Enligt forsta punkten trader lagen i kraft den 1 januari 2026.

Av andra punkten féljer att lagen i fraga om verkstéllighet i kontrollerat
boende tillampas forsta gangen den 1 juni 2026.

Tredje punkten innebédr att lagen om intensivvervakning med
elektronisk kontroll upphévs.

Overgangsbestammelsen i fjarde punkten innebér att beslut om verk-
stallighet enligt IOVL som fattats innan den nya lagen trader i kraft aven
géller efter ikrafttradandet och att den upphévda lagen ska tillampas under
verkstélligheten.

11.2  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

26 kap.
58 Om ett fangelsestraff har borjat verkstéllas och hovrétten skérper fangelse-
straffet, ska hovrattens dom eller beslut gélla omedelbart, om inte rétten beslutar
nagot annat.

Forsta stycket ska dock inte galla i fraga om ett fangelsestraff som har bérjat
verkstéllas enligt lagen (2025:000) om verkstéllighet av fangelsestraff med
elektronisk dvervakning.

| paragrafen finns bestdmmelser om att hovréttens avgdrande som
utgangspunkt géller omedelbart om hovratten skérper ett av tingsratten
utdémt fangelsestraff som redan har borjat verkstallas. Overvigandena
finns i avsnitt 7.6.

| paragrafens andra stycke ersétts hanvisningen till lagen (1994:451) om
intensivévervakning med elektronisk kontroll (IOVL) med en hinvisning
till den nya lagen om verkstallighet av fangelsestraff med elektronisk
Overvakning.

16 8§ Om det behovs for att minska risken att den som star under évervakning
begar nya brott eller for att pa annat sétt underlatta hans eller hennes anpassning i
samhillet, far Kriminalvarden besluta om en sarskild foreskrift som ska foljas av
den évervakade. En sédan foreskrift ska beslutas for en viss tid, hogst ett ar &t
gangen.
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En sarskild foreskrift far avse

1. pa vilket sétt och i vilken omfattning den 6vervakade ska hélla kontakt med
Overvakaren eller Kriminalvarden,

2. skyldighet for den 6vervakade att Idmna underrattelse till vervakaren eller
Kriminalvarden om att han eller hon uteblivit frén en arbetsplats, skola eller annan
i foreskriften angiven verksamhet eller inrdttning,

3. deltagande i aterfallsforebyggande eller missbruksrelaterad program-
verksamhet,

4. missbruksvard, psykiatrisk vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan sysselsattning,

6. anvisningar om boendet,

7. vistelseort eller andra anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka
omraden den démde ska vistas eller inte far vistas, eller

8. skyldighet att lamna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller harprov for
kontroll av att den Gvervakade inte &r paverkad av alkohol, andra beroendefram-
kallande medel, ndgot sddant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon sdan vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga varor.

Om den 6vervakade &r skadestandsskyldig pa grund av brottet, far en sérskild
foreskrift beslutas om nér och hur skadestandsskyldigheten ska fullgoras. En sadan
foreskrift far beslutas endast i den utstrackning det inte kan antas motverka den
Overvakades anpassning i samhallet, med hénsyn till hans eller hennes ekonomiska
situation eller 6vriga omstandigheter.

| paragrafen anges vilka foreskrifter som kan beslutas och som ska féljas
av den démde nar han eller hon star under 6vervakning i samband med
villkorlig frigivning eller skyddstillsyn (28 kap. 6 § andra stycket). Over-
vagandena finns i avsnitt 7.7.

Andra stycket sjatte punkten dndras endast pd det sittet att uttrycket
kontrollerat boende utgar, eftersom kontrollerat boende infors som en
sarskild verkstallighetsform. Nagon andring i sak &r inte avsedd. Aven
fortséattningsvis ska det séledes vara méjligt att foreskriva om placering pa
sérskilt boende, exempelvis ett behandlingshem, med st6d av bestammelsen.
Detta innefattas i mojligheten att lamna anvisningar om boendet.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser
1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.

2. Bestdmmelsen i 26 kap. 5 8§ andra stycket i den &ldre lydelsen galler fort-
farande for verkstallighet av fangelsestraff som har beslutats fore ikrafttrddandet.

Overvigandena finns i avsnitt 9.
Enligt forsta punkten trader lagen i kraft den 1 januari 2026.
Overgangsbestammelsen i andra punkten innebér att den &ldre lydelsen
av 26 kap. 5 § andra stycket ska fortsétta att gélla for straff som — enligt
overgangsbestammelserna till den nya lagen om verkstillighet av
fangelsestraff med elektronisk 6vervakning — ska verkstllas enligt IOVL
efter ikrafttradandet av den nya lagen.



11.3 Forslaget till lag om &ndring i
socialforsékringsbalken

7 kap.
2§ Forsékrad for statligt personskadeskydd enligt 43 kap. &r

1.den som tjanstgdr enligt lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt, eller
instéller sig till ménstring eller annan uttagning enligt den lagen eller genomgar
militar utbildning inom Férsvarsmakten som rekryt,

2.den som medverkar i réddningstjanst eller i 6vning med en kommunal
organisation for raddningstjanst enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor,
eller i raddningstjénst enligt 10 kap. 1 § andra stycket luftfartslagen (2010:500),

3. den som 4r intagen for vard i kriminalvardsanstalt, i ett hem som avses i 12 §
lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga eller i ett hem som
avses i 22 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall samt den som ar
hiktad eller anhéllen eller i annat fall intagen eller tagen i forvar i kriminalvérds-
anstalt, hakte eller polisarrest,

4. den som utfoér samhallstjanst pa grund av en foreskrift som har meddelats med
stod av 27 kap. 2 a § eller 28 kap. 2 a § brottsbalken,

5. den som utfor ungdomstjénst enligt 32 kap. 2 § eller 3 § forsta stycket 1
brottsbalken, och

6. den som utfor oavlonat arbete enligt en féreskrift som har meddelats med stod
av 2 kap. 5 § forsta stycket 2 lagen (2025:000) om verkstallighet av fangelsestraff
med elektronisk dvervakning.

| paragrafen regleras vilka som &r forsakrade for statligt personskade-
skydd. Overvigandena finns i avsnitt 7.6 och 7.7.

| sjatte punkten ersatts hénvisningen till 8 8§ forsta stycket andra punkten
i lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll med
en hénvisning till 2 kap. 5 8 forsta stycket andra punkten i den nya lagen
om verkstéllighet av fdngelsestraff med elektronisk dvervakning.

11.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

5 kap.
4 8 Biometriregistret dver domda far innehalla uppgifter som anges i 2 § om en
person som har

1. varit foremal for en atgérd enligt 28 kap. 12 a eller 14 § rattegangsbalken och
som déarefter genom en dom som fatt laga kraft har démts for ett brott for vilket
fangelse ingér i straffskalan, eller har godkant ett strafforelaggande avseende ett
sédant brott,

2. varit foremal for en atgard enligt 8 kap. 7 a § fangelselagen (2010:610) eller
2 kap. 6 § lagen (2025:000) om verkstéllighet av fangelsestraff med elektronisk
6vervakning, eller

3. domts for brott i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen och vars
fingeravtrycks- eller signalementsuppgifter har 6verforts hit med stéd av
artikel 4.2 i radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om
organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och
uppgifternas innehall.
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Sédana uppgifter som avses i forsta stycket 3 far dock endast behandlas om
motsvarande garning i Sverige har fangelse i ett ar eller mer i straffskalan och den
som uppgifterna avser vid tidpunkten for garningen hade fyllt 15 ar.

Paragrafen innehéller bestaimmelser om vilka uppgifter biometriregistret
far innehalla. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

| paragrafens forsta stycke andra punkten ersétts hanvisningen till 8 a §
i lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll
(10VL) med en hanvisning till 2 kap. 6 § i den nya lagen om verkstallighet
av fangelsestraff med elektronisk dvervakning.

9§ Ettprov for dna-analys som har tagits med stdd av 28 kap. rattegangsbalken,
lagen (1964:167) med sérskilda bestdammelser om unga lagdvertrédare, fangelse-
lagen (2010:610), lagen (2025:000) om verkstéllighet av fangelsestraff med
elektronisk 6vervakning eller pa begdran av en annan stat, ska forstoras senast sex
ménader efter det att provet togs.

Paragrafen innehéller bestammelser om nar ett prov for dna-analys senast
ska forstoras. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

| paragrafen ersatts hanvisningen till IOVL med en hénvisning till den
nya lagen om verkstallighet av fangelsestraff med elektronisk &ver-
vakning.



Sammanfattning av betdnkandet Véagar till ett
tryggare samhalle — Atgarder for att motverka
aterfall i brott (SOU 2024:54) i relevanta delar

Kommitténs uppdrag

Kommitténs huvudsakliga uppdrag har varit att se 6ver samhallets arbete
med att forebygga aterfall i brott och forsla atgarder for att utveckla arbetet
i syfte att minska andelen aterfall i brott. | uppdraget har ingétt att kart-
lagga vilka olika kompetenser som i dag &r involverade i samhéllets arbete
med att forebygga aterfall i brott avseende domda som har avtjanat en
pafoljd i anstalt eller frivard. | uppdraget har dven ingatt att analysera om
den befintliga kompetensen motsvarar behovet. | uppdraget har slutligen
ingatt att analysera hur kartlagda kompetenser pa ett béttre och effektivare
satt gemensamt kan bidra i det aterfallsforebyggande arbetet, genom en
internationell jamforelse lyfta fram goda exempel p& hur det aterfalls-
forebyggande arbetet &r organiserat i andra jamfdrbara I&nder och med
utgangspunkt i den radande normaliseringsprincipen lamna férslag pa hur
det aterfallsforebyggande arbetet kan utvecklas i syfte att minska andelen
aterfall i brott. Nedan foljer ett utdrag ur sammanfattningen av for lagrads-
remissen relevanta forslag.

Problembilden och utgangspunkter for arbetet

En forhallandevis stor del av de som har domts for brott aterfaller i ny
brottslighet (ungefar 40 procent). Faktorer som enligt statistiken har sam-
band med risken att aterfalla i brott &r bland annat alder, kon, antal tidigare
aterfall i brott, vilken sorts brottslighet det ar frdga om, strafftid och, i viss
man, vilken pafoljd som har avtjanats. Det ar vélkant att personer som
upprepade génger begar brott star for en relativt stor andel av den totala
brottsligheten i samhallet. Det &r darfér samhallsekonomiskt motiverat
med kraftfulla atgarder for att motverka aterfall i brott.

I enlighet med utredningens direktiv har kommitténs arbete varit inriktat
pa démda som har avtjanat en kriminalvardspaféljd. Kriminalvardklienterna
ar inte en homogen grupp. Kannetecknande for kriminalvardsklienterna ar
dock att manga har behov av stod pa ett flertal olika levnadsomraden. Flera
av dessa utgor dessutom riskfaktorer for kriminalitet. Missbruksproblem,
psykisk ohalsa, 1&g utbildningsniva och begransad anknytning till arbets-
marknaden med mera ar ocksa betydligt vanligare bland kriminalvards-
klienterna jamfort med befolkning i stort. Inte sallan forekommer sam-
sjuklighet i bade missbruk och psykisk ohélsa. Det ar ocksa vanligt med
skuldsattning och att inte ha en stabil boendesituation.

Inom den kriminologiska forskningen utgar man fran vad som utgar risk-
respektive skyddsfaktorer for kriminalitet. Kunskapen om risk- och skydds-
faktorer ar ofta utgangspunkten for de insatser som ges for att motverka
aterfall i brott. | enlighet med detta anses det skyddande mot kriminalitet
om en persons kriminella attityd, nétverk och personlighetsmonster kan
forandras. Detsamma géller att ha mojlighet att forsorja sig genom arbete,
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vara fri fran missbruk, ha en bostad, uthildning och att fa tillgang till
adekvat psykiatrisk diagnosticering och vard. Insatser pa sadana omraden har
visat sig minska risken att aterfalla i brott. Sarskilt positiv effekt uppnas nar
aterfallsforebyggande atgarder riktas mot flera av den démdes problem-
omréden.

Utifran statistiken om aterfall i brott star det klart att de flesta aterfall i
brott sker under den narmsta tiden efter frigivningen fran ett fangelsestraff
eller péborjad annan verkstallighet. Det finns darmed vissa sarskilt kritiska
tidpunkter vad galler risken att aterfalla i brott. Tiden direkt efter frigiv-
ningen fran ett fangelsestraff ska sarskilt framhallas. Overgéngen fran ett
frihetsherdvande till ett liv i frihet innebér alldeles uppenbara utmaningar
for den domde. Det kravs darfor att aterfallsforebyggande insatser ar
planerade, samordnade och péabdrjade i ratt tid for att f avsedd effekt pa
risken att aterfalla i brott. Verkstalligheten inom Kriminalvarden, saval i
anstalt som i frivard, maste ocksa betraktas som en unik méjlighet for sam-
hallet att agera och satta in de atgarder som kravs for att rusta den démde
for ett liv utan kriminalitet.

Vad som ovan redogjorts for har tillsammans med vad som i vrigt &r ként
om aterfallsbrottslighet utgjort utgangspunkter i utredningsarbetet.

Nulége

Kriminalvardens verksamhet utgor navet i det aterfallsférebyggande
arbetet under straffets verkstéllighet. En av myndighetens grundldggande
uppgifter r att verka for att aterfall i brott forebyggs, bland annat genom
att samverka med andra aktérer i samhéllet. Myndighetens uppdrag att
minska antalet aterfall i brott utfors framfor allt genom ett kvalitativt och
kunskapshaserat verkstallighetsinnehall. Det innefattar bland annat behand-
ling och tillgdng till sysselsattning sasom uthildning och arbetsdrift.
Kriminalvéarden har dock inte i uppdrag att ensamt tillgodose kriminal-
vardsklienternas behov pa samtliga omraden som kan behdvas i ett val-
fungerande Aaterfallsforebyggande arbete. Déarutéver ska betonas att
Kriminalvardens ansvar endast galler under den tid som péaféljden verk-
stélls, medan behoven ofta strécker sig over betydligt langre tid. Den
radande normaliseringsprincipen ar vagledande for gransen for Kriminal-
vardens ansvar och innebar att personer som avtjanar straff i Kriminal-
varden har en ratt till stod fran ordinarie samhallsfunktioner likt andra
personer. For att kunna erbjuda ett professionellt och effektivt aterfallsfore-
byggande stdd kravs darfor att flera olika samhallsaktorer samordnar sig i
ett valkoordinerat stod for den démde. Kriminalvarden samordnar darfor
ofta sina insatser med insatser fran exempelvis halso- och sjukvarden,
socialtjansten och andra myndigheter sdsom Arbetsférmedlingen och
Forsakringskassan. Ett flertal andra aktorer ar pé olika nivaer involverade
i det aterfallsforebyggande arbetet. Déribland ska sarskilt namnas Polis-
myndigheten, civilsamhallets organisationer och kompetensstodjande
aktorer sasom Socialstyrelsen och lansstyrelserna.

Behovet av att for en kriminalvardsklient samordna insatser fran olika
samhallsaktorer for med sig en rad utmaningar. Svarigheterna att fa till
stand en effektiv och vélfungerande samverkan som resulterar i valkoordi-



nerade aterfallsforebyggande insatser har varit kdnda under lang tid. Trots
att omfattande arbete har bedrivits for att forbéttra forutsattningarna for en
effektiv samverkan mellan Kriminalvarden och andra aktérer bedéms ett
flertal hinder kvarstd. Det antas till stor del bero pd de inneboende
utmaningar som foljer av det delade ansvaret mellan Kriminalvéarden och
andra ordinarie samhallsaktorer. Av naturliga skal finns det ocksa sarskilda
utmaningar med samverkan nar kriminalvardsklienten ar frihetsberévad.
Omrédet praglas ocksa av frivilliga 6verenskommelser snarare 4n exempel-
vis tvingande lagstiftning.

Det kan ocksa konstateras att Kriminalvarden for narvarande befinner
sig i ett anstrangt lage. Myndigheten utmanas sedan ett antal ar tillbaka av
ett okande tillflode av Klienter i bade héakte, anstalt och frivard i
kombination med langre haktes- och verkstallighetstider. Myndigheten star
ocksa infor stora forandringar vad galler kapacitetsokning for att framover
kunna mota ett ytterligare okat klientinflode, inte minst pa grund av Tid6-
avtalets aviserade straffréttsliga reformer. Myndigheten kommer under en
tid framover fortsatt att expandera kraftigt. Utbyggnaden kommer fortsétta
att utmana Kriminalvérdens aterfallsférebyggande arbete.

Trygghetsberedningens bedémningar och forslag i
korthet

Kommittén har efter att ha kartlagt vilka olika kompetenser som &r
involverade i samhallets arbete med att forebygga aterfall i brott avseende
domda som har avtjanat en kriminalvardspafoljd analyserat hur val
befintligt arbete svarar mot de behov som finns. Kommittén har ocksa
undersokt hur samhallet pa ett battre och mer effektivt satt kan bedriva ett
aterfallsforebyggande arbete. Nedan féljer en sammanfattande redovisning
av kommitténs beddémningar och forslag.

Barkraftiga péféljdsalternativ till fangelse som ocksd minskar risken
foraterfall i brott behéver bli vanligare. Kommittén foreslar darfor att
skyddstillsyn med sarskild behandlingsplan (s kallad kontraktsvard) i
stéllet ska bekostas av Kriminalvarden under hela den behandlingstid som
motsvarar ett alternativt fangelsestraff och att Kriminalvarden ska arbeta
for att fler kontraktsvardsutredningar kommer till stand inom frivarden.
Kommittén foreslar dven att tillampningsomradet for verkstallighet utan-
for anstalt genom intensivdvervakning med elektronisk kontroll ska utdkas
till strafftider i hogst ett r och sexmanader, men att sadan verkstéllighet
vid strafftider 6ver sex manader ska foregds av en nogsam lamplighets-
bedomning bland annat utifran ett brottsofferperspektiv.
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Betankandets lagforslag i relevanta delar

Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:451) om
intensivOovervakning med elektronisk kontroll

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1994:451) om intensiviver-

vakning med elektronisk kontroll

dels att 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Denna lag éar tillamplig vid verk-
stallighet av dom pa fangelse, dock
inte fangelse som adémts enligt
28 kap. 3 § brottsbalken, om den
domde skall avtjina fangelse i
hogst sex méanader.

Denna lag éar tillamplig vid verk-
stallighet av dom pa fangelse, dock
inte fangelse som démts ut enligt
28 kap. 3 § brottsbalken, om den
domde ska avtjéana fangelse i hogst
ett &r och sex manader.

2a8§

Néar den domde ska avtjana
fangelse i Over sex manader far
utéver vad som anges i 2 § verk-
stallighet utanfor anstalt endast ske
om det beddms lampligt. Vid
bedémningen av om sadan verk-
stallighet &ar lamplig ska sarskilt
beaktas brottslighetens karaktar,
brottsofferperspektiv, risken for
aterfall i brott eller om det annars
framstdr som oforsvarligt eller
stétande.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

2. Aldre bestaimmelser géller dock fortfarande for de som fatt ett
beslut om verkstéllighet genom intensivévervakning med
elektronisk kontroll fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2005:42.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betdnkandet l&mnats av Arbetsfor-
medlingen, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljéverket, Barnombudsmannen,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Exit — Fryshuset, Fackférbundet ST, Folkhalsomyndigheten, Forum
— idéburna organisationer med social inriktning, Forsakringskassan,
Gislaveds kommun, Goéteborgs kommun, Goteborgs tingsratt, Hultsfreds
kommun, Institutet for ménskliga rattigheter, Jamstalldhetsmyndigheten,
Karlstads kommun, Konsumentverket, Kriminalvarden, Kronofogde-
myndigheten, Laxa kommun, Lunds universitet, Lansstyrelsen i Hallands
lan, Lansstyrelsen i Jonkopings lan, Lansstyrelsen i Skéane lan, Lans-
styrelsen i Stockholms lan, Léansstyrelsen i Vésterbottens lan, Lé&ns-
styrelsen i Viéstra Gétaland, Lansstyrelsen i Ostergétlands lan, Migrations-
verket, Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfragor, Polis-
myndigheten, Region Halland, Region Jonkdpings lan, Region Kalmar
lan, Region Skane, Region Stockholm, Region Sérmland, Region Vaster-
botten, Region Visternorrland, Region Orebro lan, Riksforbundet fri-
villiga samhéllsarbetare, Riksorganisationer for kvinnojourer, Salems
kommun, Seko, Socialstyrelsen, Solna tingsratt, Specialpedagogiska skol-
myndigheten, Statens beredning for medicinsk och social utvérdering,
Statens institutionsstyrelse, Statens skolinspektion, Statskontoret, Stift-
elsen Tryggare Sverige, Stockholms universitet, Svea hovratt, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges kommuner och regioner, Sveriges kristna rad,
Sélvesborgs kommun, Tomelilla kommun, Tyresd kommun, Unizon,
Vardforbundet, Vargarda kommun, Vastra Gotalandsregionen och
Aklagarmyndigheten.

Yitrande har ocksd inkommit frdn Akademikerforbundet, Eskilstuna
tingsréatt, Forsoningsgruppen, Riksforbundet Attention och Sollentuna
kommun.

Region Dalarna, Region Norrbotten, Saco-S, Skolverket och SmaKom
har avstatt fran att yttra sig.

Féljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande: Ankar-
stiftelsen, Barnens ratt i samhéllet, Boxholms kommun, Brottsofferjouren
Sverige, Danderyds kommun, Falképings kommun, Funktionsratt Sverige,
Foreningen Sveriges Socialchefer, Habo kommun, Habo kommun, Hoga-
néds kommun, Hogsby kommun, Karlskrona kommun, Kriminellas
revansch i samhallet, Kungalvs kommun, Landsradet for Sveriges barn-
och ungdomsrérelser, Ljungby kommun, Mald kommun, Nationell Sam-
verkan for Psykisk Hélsa, Orsa kommun, Process Kedjan, Region
Blekinge, Region Gotland, Region Gévleborg, Region Jimtland Harje-
dalen, Region Kronoberg, Region Uppsala, Region Varmland, Region
Vastmanland, Region Ostergotland, Riksférbundet for sexuell upplysning,
Sunne kommun, Svenska Roda Korset, Sveriges lakarférbund, Sveriges
psykologforbund, Timrd kommun, Tingsryds kommun, Torsds kommun,
Unga Kris, Uppsala kommun, Vimmerby kommun, Arjangs kommun och
Atvidabergs kommun.
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Sammanfattning av betdnkandet Ett &andamals-
enligt samhallsskydd — Vissa reformer av straff-
och straffverkstallighetslagstiftningen

(SOU 2024:48) i relevanta delar

Utredningens uppdrag

Utredningen har haft i uppdrag att lamna foérslag som sarskilt vid allvarlig
och upprepad brottslighet 6kar samhéllsskyddet, minskar risken for aterfall
i brott, leder till 6kad trygghet for brottsoffer samt medfor skérpta reaktioner
vid aterfall i brott. Nedan féljer ett utdrag ur sammanfattningen av for
lagradsremissen relevanta forslag.

Ett andamalsenligt samhallsskydd

Utredningens lagforslag i korthet

o En ny verkstéllighetsform — avtjdnande av féngelsestraff i kontrollerat
boende med elektronisk dvervakning — ska inforas.
o Lagfdrslagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2026.

Samhallsskydd och brottsofferperspektiv

Enligt utredningens direktiv &r en utgangspunkt att de forslag som lamnas
ska 6ka samhéllsskyddet samt leda till ékad trygghet for brottsoffer. Vi har
darfor ansett att det varit angeléget att ge dessa begrepp ett mer konkret
innehall och pa s& satt klargora de egentliga grunderna och mélen for
atgarder som foreslas i samhallsskyddets och brottsoffrens intresse.

Samhallsskydd handlar om att staten i vissa fall har ett ansvar for att
skydda sina medborgare frdn en persons (fortsatta) brottslighet. Samhélls-
skydd handlar saledes om ett skydd for samhallet i kollektiv bemarkelse. |
vissa fall &r brottsligheten av sadant slag att behovet av samhallsskydd &r
sarskilt patagligt.

Vi konstaterar inledningsvis i betdnkandet att samhallsskydd, i betydel-
sen samhaéllets behov av skydd mot (ytterligare) brottslighet, redan i dag
&r en integrerad del av det straffréttsliga systemet och att det &r sjalvklart
att pafoljdssystemet ska vara uppbyggt sa att det bidrar till ett effektivt och
rattssakert samhallsskydd.

Brottsofferperspektivet &r framst kopplat till en rad individuella rattig-
heter som erké&nnande, stdd och information i processen enligt till exempel
EU:s brottsofferdirektiv, men ockséa de rattigheter som finns i Europa-
konventionen som handlar om ratten att i vissa fall skyddas fran brott.
Brottsofferundersokningar och annan forskning ger inget stod for att det
ar just samhallsskyddsaspekter, i den mer inskrankta betydelsen langre
straff och fler i fangelse, som ar det som brottsoffer framst efterfragar. En
human behandling av démda och st6d under verkstalligheten kan ligga val
i linje med brottsoffrens intresse av att pa lang sikt astadkomma ett samhélls-



skydd som kommer dem till godo. Aven aterfallsforebyggande atgarder kan
vara ett satt att 6ka potentiella brottsoffers fortroende for réttsvasendet, men
sadana atgarder maste kombineras med andra atgérder som ger brottsoffret
tillgang till och réttvisa i rattsprocessen.

Det som har varit vagledande i vart arbete och vara 6verviganden har
varit frégan hur det straffrattsliga systemet ska vara utformat for att minska
brottsligheten dver tid, det vill saga hur samhallsskyddet pa bésta sétt 6kas
i realiteten samt pa ett robust och bestaende sitt. Ett aterfallsforebyggande
arbete i syfte att anpassa den domde till samhéllet och samhallsskydd bor
inte ses som varandras motsatser utan som delar som dverlappar varandra.
En sadan inriktning star inte heller i konflikt med brottsofferperspektivet,
utan leder tvartom till att det stérks.

Ovriga fragor

En ny verkstallighetsform samt utékad mdojlighet att avtjana straffet
i eget boende med elektronisk dvervakning

Den nuvarande belaggningssituationen i landets anstalter ar sadan att det
finns ett uppenbart behov av ytterligare alternativ till verkstéllighet av
fangelsestraff i anstalt. Vi foreslar darfor en ny verkstéllighetsform:
avtjdnande av fangelsestraff i ett kontrollerat boende med elektronisk
Overvakning.

Kriminalvarden ska kunna besluta om att fangelsestraff upp till ett och
halvt &r ska kunna avtjanas pa detta satt. Avtjanandeformen ar i princip
lika ingripande som verkstallighet i fangelse och betydligt mer ingripande
an avtjanande med elektronisk kontroll i den démdes bostad (s.k. IOV). Vi
bedomer att det &r ett trovardigt och andamalsenligt alternativ till verk-
stéllighet i fangelse som tillgodoser brottsofferintressen genom att upp-
fylla hoga krav pd samhallsskydd och forebygga aterfall i brott.

Av samma skal foreslar vi att gransen for nar Kriminalvarden kan
besluta om avtjanande av fangelsestraff i den enskildes bostad med elek-
tronisk kontroll ska hojas fran strafftider upp till sex manader till straff-
tider upp till nio ménader.
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Betankandets lagforslag i relevanta delar

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken (1962:700)
Harigenom foreskrivs att 26 kap. 16 § brottsbalken (1962:700) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.
16 §*

Om det behdvs for att minska
risken att den som star under over-
vakning begar nya brott eller for att
pa annat satt underlétta hans eller
hennes anpassning i samhallet, far
Kriminalvarden besluta om en
sarskild foreskrift som ska foljas av
den Overvakade. En sadan
foreskrift ska beslutas for en viss
tid, hogst ett ar at gangen.

En sarskild foreskrift far avse

1. pa vilket satt och i vilken
omfattning den Overvakade ska
hélla kontakt med Gvervakaren
eller Kriminalvarden,

2. skyldighet fér den 6vervakade
att lamna underréttelse till over-
vakaren eller Kriminalvarden om att
han eller hon uteblivit fran en
arbetsplats, skola eller annan i fore-
skriften angiven verksamhet eller
inrttning,

3. deltagande i aterfallsfore-
byggande eller missbruksrelaterad
programverksamhet,

4. missbruksvéard,  psykiatrisk
vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan
sysselsattning,

6. kontrollerat boende eller
andra anvisningar om boendet,

7. vistelseort eller andra anvis-
ningar om pa vilka platser eller inom

! Senaste lydelse 2021:249.

Om det behovs for att minska
risken att den som star under
overvakning begar nya brott eller
for att pa annat satt underlatta hans
eller hennes anpassning i samhallet,
far Kriminalvarden besluta om
sarskilda foreskrifter som ska foljas
av den odvervakade. En foreskrift
enligt tredje stycket7 far &ven
beslutas om det kan antas behdvas
for att tillgodose malsagandens be-
hov av trygghet.

En sérskild foreskrift ska be-
slutas for en viss tid, hogst ett ar at
gangen, och far avse

1.pa vilket satt och i vilken
omfattning den Overvakade ska
hélla kontakt med Gvervakaren
eller Kriminalvarden,

2. skyldighet fér den 6vervakade
att lamna underréttelse till over-
vakaren eller Kriminalvarden om att
han eller hon uteblivit fran en
arbetsplats, skola eller annan i fore-
skriften angiven verksamhet eller
inrttning,

3. deltagande i aterfallsfore-
byggande eller missbruksrelaterad
programverksamhet,

4. missbruksvard,  psykiatrisk
vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan
sysselsattning,

6. anvisat boende eller andra
anvisningar om boendet,

7. vistelseort eller andra an-
visningar om pa vilka platser eller



vilka omraden den démde ska vistas
eller inte far vistas, eller

8. skyldighet att ldmna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller har-prov for kontroll av att den
overvakade inte dr péaverkad av
alkohol, andra  beroendefram-
kallande medel, négot sadant
medel som avses i 18 lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel eller ndgon sadan
vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa
hélsofarliga varor.

inom vilka omraden den domde ska
vistas eller inte far vistas, eller

8. skyldighet att l&mna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller har-prov for kontroll av att den
Overvakade inte &r paverkad av
alkohol, andra  beroendefram-
kallande medel, négot sadant
medel som avses i 18§ lagen
(1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel eller ndgon sadan
vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa
halsofarliga varor.

Om den dvervakade ar skadestandsskyldig pa grund av brottet, far en
sarskild foreskrift beslutas om nar och hur skadestandsskyldigheten ska
fullgoras. En sadan foreskrift far beslutas endast i den utstrackning det inte
kan antas motverka den dvervakades anpassning i samhéllet, med hansyn
till hans eller hennes ekonomiska situation eller évriga omstéandigheter.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2026.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll

Harigenom foreskrivs foljande i fraga om lagen (1994:451) om inten-
sivévervakning med elektronisk kontroll

dels att den nya 8 a § ska betecknas 8 g §,

dels att rubriken till lagen ska ha foljande lydelse,

dels att 8 a och 14 8§ i stéllet for lydelsen enligt lagen (2022:734) om
&ndring i den lagen ska ha foljande lydelser,

dels att 1, 24, 5-8, 9-17 88 ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas 8 nya paragrafer, 1 a, 4 a, 8 a—f 88, av fdljande

lydelse.
Nuvarande lydelse
Lag (1994:451) om

intensivévervakning med
elektronisk kontroll

Foreslagen lydelse

Lag (1994:451) om avtjanande av
fangelsestraff med elektronisk
overvakning i den enskildes
bostad eller i ett kontrollerat
boende

18

Denna lag é&r tillamplig vid verk-
stallighet av dom pa fingelse, dock
inte fangelse som &domts enligt
28 kap. 3 8 brottsbalken, om den
démde skall avtjana fangelse i hogst
sex manader.

! Senaste lydelse 2005:42.

Denna lag é&r tillamplig vid verk-
stallighet av dom pa fingelse, dock
inte fangelse som &adomts enligt
28 kap. 3 § brottshalken.

Beslut om verkstéllighet enligt
denna lag far inte fattas

1. om den ddémde vid tidpunkten
for provningen &r haktad eller
intagen i anstalt av nagon annan
anledning an for verkstallighet av
det straff som prévningen avser, eller

2.om det finns en beaktansvérd
risk for att den démde under verk-
stalligheten kommer att bega brott,
undandra sig straffets fullgdrande,
allvarligt misskota sig, eller om det
annars finns sarskilda skl mot att
straffet avtjanas med elektronisk
dvervakning.



la§

Kriminalvarden ansvarar for
verkstéllighet av fangelsestraff med
stdd av denna lag.

28

I fall som avses i 1§ far det
beslutas att fangelsestraffet ska verk-
stallas utanfor anstalt. Ett sdant
beslut far inte fattas, om den domde
vid tidpunkten for prévningen ar
héktad eller intagen i kriminal-
vardsanstalt av nagon annan anled-
ning an for verkstéallighet av det
straff som prdvningen avser eller
om sarskilda skal annars talar mot
verkstéllighet utanfor anstalt.

Om den domde tidigare har
avtjanat ett straff utanfor anstalt i
form av intensivévervakning, far ett
nytt beslut om sadan verkstallighet
fattas forst efter att det forflutit en
period av minst tre ar under vilken
den domde inte begatt ndgot brott
som har lett till strangare pafoljd
an boter.

For  verkstalligheten  utanfor
anstalt géller denna lag. Verk-
stélligheten bedrivs under ledning
av Kriminalvarden.

Avtjdnande av fangelsestraff med
elektronisk 6vervakning sker an-
tingen i den enskildes bostad eller
genom att den démde ar placerad i
ett kontrollerat boende.

Verkstélligheten ska forenas med
ett forbud for den démde att vistas
utanfor bostaden eller det kontrol-
lerade boendet annat an pa sarskilt
angivna tider och for bestdamda
andamal sdsom forvarvsarbete, ut-
bildning, vard, behandling, brotts-
och missbruksrelaterad program-
verksamhet och nédvandiga inkop.

Den domde kan ocksd om det ar
l[ampligt, for att underlatta hans
eller hennes anpassning i sam-
hallet, for andra andamal tillatas
att for viss kort tid vistas utanfor
bostaden eller det kontrollerade
boendet.

Efterlevnaden av forbudet ska
kontrolleras med elektroniska hjalp-
medel.

38

Verkstalligheten utanfér anstalt
sker i form av intensivovervakning i
forening med ett forbud for den
domde att vistas utanfor bostaden
annat an pa sarskilt angivna tider
och for bestamda andamal sasom

2 Senaste lydelse 2022:1097.
3 Senaste lydelse 1994:451.

Kriminalvarden far besluta att
fangelsestraff ska avtjanas med elek-
tronisk dvervakning i den enskildes
bostad, om den démde ska avtjana
fangelse i hogst nio manader, eller
i ett kontrollerat boende, om den
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forvarvsarbete, utbildning, vard,
nodvandiga inkdp och liknande.
Efterlevnaden av forbudet skall
kontrolleras  med  elektroniska
hjalpmedel.

domde ska avtjéna fangelse i hogst
ett ar och sex manader.

Kriminalvarden far besluta att
avtjanande av fangelse i ett kon-
trollerat boende far 6verga till att
verkstéllas i den enskildes bostad
nar halva strafftiden har avtjanats.

Om den démde tidigare har av-
tjanat fangelsestraff med elektro-
nisk dvervakning, far ett nytt beslut
om sadan verkstallighet fattas forst
efter att det forflutit en period av
minst tre &r under vilken den
domde inte begatt nagot brott som
har lett till strangare pafoljd &n
boter.

Det som anges i tredje stycket
utgér inte hinder mot att den som
avtjanat fangelsestraff med elektro-
nisk Gvervakning i sin bostad far
avtjana nytt fangelsestraff med elek-
tronisk Overvakning i ett kontrol-
lerat boende.

48

Den domde ska under verk-
stalligheten utanfor anstalt iaktta
skotsamhet, efter formaga soka
forsorja sig samt i Ovrigt rétta sig
efter vad som aligger honom enligt
denna lag och enligt féreskrift som
meddelats med stod av lagen. Han
eller hon ska avhalla sig fran
alkohol och andra beroendefram-
kallande medel, sadana medel som
avses i 1§ lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel
samt sadana varor som omfattas av
lagen (1999:42) om fdrbud mot
vissa hélsofarliga varor.

Den démde &ar, om inte annat
motiveras av medicinska eller lik-
nande skal, skyldig att under verk-
stalligheten pa begéran lamna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller harprov for kontroll av att han

4 Senaste lydelse 2008:37.

Den domde ska under verk-
stélligheten iaktta skdtsamhet, efter
formaga forsoka forsorja sig och
ratta sig efter vad som aligger
henne eller honom enligt denna lag
och enligt foreskrifter som
meddelats med stdd av lagen.

Under verkstalligheten ska den
domde avhalla sig fran alkohol och
andra beroendeframkallande
medel, sddana medel som avses i
1§ lagen (1991:1969) om forbud
mot vissa dopningsmedel samt sa-



eller hon inte ar paverkad av
sadana medel eller varor som avses
i forsta stycket andra meningen.

dana varor som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa
hélsofarliga varor.

Den démde &r, om inte annat
motiveras av medicinska eller lik-
nande skal, skyldig att under verk-
stélligheten pa begaran lamna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller harprov for kontroll av att han
eller hon inte &r paverkad av s&-
dana medel eller varor som avses i
andra stycket.

Elektroniska hjalpmedel far anvéandas for att kontrollera att den domde

avhaller sig fran alkohol.

4a8

Vid verkstéallighet i kontrollerat
boende far den domde inte placeras
s& att han eller hon vistas tillsam-
mans med domda av motsatt kon.
En domd far dock medges att vistas
med démda av motsatt kon om det
ar lampligt och de évriga ddmda som
vistas pa det kontrollerade boendet
samtycker till det.

En domd person som &r under
arton ar far inte placeras sa att han
eller hon vistas tillsammans med
domda Gver arton ar, om det inte
kan anses vara till hans eller hen-
nes béasta.

En domd person far medges att
ha sitt spadbarn hos sig, om det kan
anses vara till barnets basta.

58

Den domde ska betala en avgift,
om det & motiverat med hénsyn till
hans eller hennes majligheter att f&
inkomst under verkstalligheten
utanfor anstalt.

Avgiften uppgar till 100 kronor
per dag som verkstalligheten ska
paga, dock hogst 12 000 kronor for
hela verkstéllighetsperioden.
Avgiften ska betalas i forskott och
tillféras brottsofferfonden.

5 Senaste lydelse 2022:1868.

Vid verkstallighet i den enskildes
bostad ska den domde betala en
avgift, om det & motiverat med
hansyn till hans eller hennes
mojligheter att fa inkomst under
verkstélligheten.

Avgiften uppgar till 100 kronor
per dag som verkstélligheten ska
péaga, dock hogst 18 000 kronor for
hela verkstéllighetsperioden.
Avgiften ska betalas i forskott och
tillforas brottsofferfonden.
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6 §°

Kriminalvarden skall under den tid
verkstalligheten utanfor anstalt pagar
utbva noggrann tillsyn 6ver den
domde och fortlopande halla sig
underrattad om hans forhéllanden.

Myndigheten skall ocksd genom
formedling av stdd och hjalp verka
for att den démde inte fortsatter att
begd brott och for att hans
anpassning i samhéllet &ven i
ovrigt framjas.

Kriminalvarden kan vid behov
forordna en eller flera personer att
bitrada vid tillsynen.

Under den tid verkstéalligheten
pagar ska Kriminalvarden ut6va
noggrann tillsyn éver den démde och
fortlépande halla sig underréttad
om hans eller hennes forhéllanden.

Verkstalligheten ska utformas s
att den domdes anpassning i sam-
hallet framjas och i den man kravet
pd samhallsskydd inte eftersatts
sarskilt inriktas pa atgarder som ar
agnade att forebygga aterfall i brott.
For den démde ska det upprattas en
individuellt utformad verkstéllig-
hetsplan.

78

Den démde skall under verk-
stalligheten utanfor anstalt hélla
Kriminalvarden underrattad om
forhallanden som har betydelse for
verkstalligheten, pa kallelse instélla
sig hos myndigheten och i dvrigt
enligt myndighetens anvisningar
uppratthalla forbindelse med denna.
I den man Kriminalvarden har
bestamt det, géller vad som nu sagts
om myndigheten &ven den som
forordnats att bitrada vid tillsynen.

Den domde ska under verk-
stalligheten i sin bostad hélla Kri-
minalvarden underrittad om for-
hallanden som har betydelse for
verkstélligheten, pa kallelse installa
sig hos myndigheten och i dvrigt
enligt myndighetens anvisningar
upprétthalla  forbindelse  med
denna.

Kriminalvarden kan vid behov
forordna en eller flera personer att
bitrada vid tillsynen. 1 den man
Kriminalvarden har bestamt det,
galler vad som nu sagts om
myndigheten  &ven den som
forordnats att bitrada vid tillsynen.

8§

Vid verkstallighet utanfor anstalt
ska Kriminalvarden besluta om
sarskilda foreskrifter som ska avse

1. vilken bostad den démde ska ha
under verkstallighetstiden,

¢ Senaste lydelse 2005:981.
7 Senaste lydelse 2005:981.
8 Senaste lydelse 2022:1097.

Kriminalvarden ska besluta om
sérskilda foreskrifter gallande

1. vilken bostad eller vilket kon-
trollerat boende den démde ska ha



2. vad som ska gélla i frdga om
arbetsanstéllning, annan forvarvs-
verksamhet, utbildning eller annan
sadan sysselsattning,

3. under vilka tider och for vilka
andamal den domde far vistas
utanfor bostaden,

4. pa vilket satt och i vilken om-
fattning den domde ska halla
kontakt med Kriminalvarden och
den som enligt 7 8 forordnats att
bitrada vid tillsynen, och

5. det belopp som enligt 5 § den
domde ska betala och nér betalning
ska ske.

Sarskilda foreskrifter far ocksa
avse

1. en skyldighet for den démde att
delta i lakarvard, nykterhetsvard
eller annan vard eller behandling
eller i sarskilt anordnade program
eller verksamheter som med hénsyn
till den domdes forhallanden
framstar som lampliga, och

2. forbud for den domde att vistas
pa en sarskilt angiven plats eller
inom ett sérskilt angivet omrade.

Elektroniska hjalpmedel far an-
vandas for att kontrollera att en
foreskrift enligt andra stycket foljs.

eller vara placerad i under verk-
stéllighetstiden,

2.vad som ska galla i fraga om
arbetsanstallning, annan forvérvs-
verksamhet, utbildning eller annan
sadan sysselsattning,

3. under vilka tider och for vilka
andamal den démde far vistas
utanfor bostaden eller det kon-
trollerade boendet,

4. pad vilket satt och i vilken
omfattning den domde ska halla
kontakt med Kriminalvarden och
den som enligt 7 8 forordnats att
bitrada vid tillsynen, och

5. det belopp som den démde ska
betala enligt 5 § och nér betalning
ska ske.

Sarskilda foreskrifter far ocksa
avse

1. en skyldighet for den démde att
delta i lakarvard, nykterhetsvard
eller annan vard eller behandling
eller i sérskilt anordnade program
eller verksamheter som med hénsyn
till den domdes forhallanden
framstar som lampliga,

2. forbud for den démde att vistas
pa en sarskilt angiven plats eller
inom ett sarskilt angivet omrade, och

3. hur och pa vilket satt den
domde far anvanda elektronisk
kommunikationsutrustning.

Elektroniska hjalpmedel far
anvéndas for att kontrollera att en
foreskrift enligt andra stycket 2
foljs.

8a8§

For den som ska avtjana fang-
elsestraff i ett kontrollerat boende
ska Kriminalvarden tillse att den
démde ges mdojlighet till sysselsatt-
ning.

Den démde har ratt till ersattning
fran Kriminalvarden om han eller
hon har utfort eller deltagit i
sysselsattning som anordnats av
Kriminalvarden och ersattning for
sysselsattningen inte betalas ut av
nagon annan.
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I fraga om ersattning tillampas
aven 3 kap. 4-6 88 fangelselagen
(2010:610).

8b§

Vid verkstallighet i kontrollerat
boende ska den démde ges mojlighet
att pa lampligt satt

1. 4gna sig at fysisk aktivitet och
annan fritidssysselséttning,

2. félja vad som hander i om-
varlden,

3. utdva sin religion, och

4.sammantrada med andra
intagna for Gverlaggning i fragor
som &ar av gemensamt intresse for de
som vistas pd det kontrollerade
boendet  (fortroenderad).  Ett
fortroenderad ska ges mojlighet att
pa lampligt satt oGverlagga med
ledningen fér det kontrollerade
boendet.

8c§

Vid verkstallighet i kontrollerat
boende ska i fraga om personliga
tillhérigheter 5 kap. fangelselagen
(2010:610) tillampas.

8d8§

Vid verkstallighet i kontrollerat
boende ska de démda vistas i gemen-
samhet.

Domda far placeras i enrum. Tva
eller flera domda far placeras i
samma rum. Kriminalvarden be-
slutar om placering utifran vad som
ar lampligt.

De démda far hallas avskilda
fran varandra i anslutning till
dygnsvilan.

8e§

Vid verkstallighet i kontrollerat
boende ska i frdga om besok och for-
sandelser 7 kap. 1-3 och 7-10 8§
fangelselagen (2010:610) tillampas
och i fraga om kontroll- och
tvangsatgarder ska bestammelserna
i 8 kap. 1-11 och 13 88 fangelse-
lagen tillampas.



8f8

Vid verkstéllighet i kontrollerat
boende ska i frdga om hélso- och
sjukvard 9 kap. fangelselagen
(2010:610) tillampas.

808°

Vid verkstallighet utanfér anstalt
av en dom pa fangelse i sex
manader ska Kriminalvarden fore-
lagga den démde att lamna finger-
avtryck, om den domde inte finns i
det fingeravtrycksregister som fors
av Polismyndigheten enligt lagen
(2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter
inom  brottsdatalagens  omrade.
Fingeravtrycken ska lamnas sa
snart som mojligt efter det att
verkstélligheten har inletts. Av
forelaggandet ska det framga att
beslutet om verkstallighet utanfor
anstalt kan komma att upphévas
om foreldggandet inte foljs.

Vid verkstallighet enligt denna
lag av en dom pa fangelse i lagst
sex manader ska Kriminalvarden
forelagga den démde att lamna
fingeravtryck, om den domde inte
finns i det fingeravtrycksregister
som fors av Polismyndigheten enligt
lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade.
Fingeravtrycken ska lamnas sé
snart som mojligt efter det att
verkstalligheten har inletts. Av
forelaggandet ska det framga att
beslutet om verkstallighet enligt
denna lag kan komma att upphévas
om foreldggandet inte foljs.

Kriminalvarden far forelagga den domde att lamna fingeravtryck pa

nytt, om det finns sarskilda skal.

Fingeravtrycken ska tas av Polismyndigheten.

9 §1O

Kriminalvarden provar, pa
skriftlig ansokan av den domde
eller pa eget initiativ, om ett fang-
elsestraff ska verkstéllas utanfor
anstalt.

Kriminalvarden  provar, pé
skriftlig ansokan av den démde
eller pd eget initiativ, om ett fang-
elsestraff ska verkstéllas enligt
denna lag.

Kriminalvardens beslut far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kravs vid verklagande till kammarratten.

10 §11

Kriminalvarden skall informera
ddmda som avses i 18 om inne-
héllet i denna lag.

Kriminalvarden ska informera
démda som avses i 1 och 3 8§ om
innehallet i denna lag.

11 §12

Har den démde ansckt om att fa
underga verkstéllighet av dom pa
fangelse utanfor anstalt, far han

Har den domde ansokt om att fa
avtjgna fangelsestraff enligt denna
lag, far han eller hon inte tas in i en

® Lydelse enligt 2022:734 (trader i kraft den dag som regeringen bestammer).

10 Senaste lydelse 2022:1097.
1 Senaste lydelse 2005:981.
12 Senaste lydelse 2018:1256.
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eller hon inte tas in i en kriminal-
vardsanstalt for att paborja verk-
stalligheten innan Kriminalvarden
prévat ansokan. Den doémde far
dock dessforinnan tas in i en krimi-
nalvardsanstalt for verkstéllighet av
straffet, om

1. ans6kan har gjorts efter den
dag han eller hon enligt forelag-
gande som avses i 68§ forsta
stycket strafftidslagen (2018:1251)
senast skulle ha installt sig vid en
kriminalvardsanstalt for verkstal-
lighet av straffet,

2. han eller hon tidigare har
gjort en ansokan om att f& undergé
verkstallighet av straffet utanfor
anstalt,

3. det &r uppenbart att anstkan
inte galler ett fall som avses i 18§
denna lag,

4. det ar uppenbart att anstkan
inte kan bifallas pd grund av be-
stammelsen i 2§ andra stycket,
eller

5. han eller hon &ar haktad.

kriminalvardsanstalt for att paborja
verkstalligheten innan Kri-
minalvarden prévat ansokan.

Den doémde far dock dessfor-
innan tas in i en kriminalvards-
anstalt for verkstéllighet av straffet,
om

1. ansdkan har gjorts efter den
dag han eller hon enligt forelag-
gande som avses i 68 forsta
stycket strafftidslagen (2018:1251)
senast skulle ha installt sig vid en
kriminalvardsanstalt for verkstal-
lighet av straffet,

2. han eller hon tidigare har
gjort en ansokan om att f avtjana
straffet enligt denna lag,

3. det &r uppenbart att anstkan
inte galler ett fall som avses i 1 och
3 88§,

4. det ar uppenbart att anstkan
inte kan bifallas pa grund av be-
stimmelsen i 3 8 tredje stycket, eller

5. han eller hon &ar héktad.

12 §13

Bestdmmelser om nar féngelse-
straff far verkstallas och hur strafftid
ska beréknas finns i strafftidslagen
(2018:1251). Bestammelserna i 6 §
andra och tredje styckena, 7 § forsta
stycket1 och 2 och andra stycket
samt 14-16 88 i den lagen om
forpassning, anstand och uppskov
med verkstallighet ska dock inte
galla i frdga om verkstillighet
utanfor anstalt enligt denna lag.

Vid tilldimpning av 68 forsta
stycket strafftidslagen pa verkstal-
lighet utanfor anstalt enligt denna lag
ska den domde forelaggas att
péborja verkstalligheten i sin bo-
stad en viss dag. Strafftiden ska
raknas fran och med den dagen.
Bestdmmelsen i 19 § strafftidslagen
om sammanléggning av fangelse-
straff ska inte tillampas under verk-

13 Senaste lydelse 2018:1256.

Bestdmmelser om ndr fang-
elsestraff far verkstallas och hur
strafftid ska berdknas finns i straff-
tidslagen (2018:1251). Bestammel-
serna i 68 andra och tredje
styckena, 7 § forsta stycket 1 och 2
och andra stycket samt 14-16 8§ i
den lagen om férpassning, anstand
och uppskov med verkstallighet ska
dock inte galla i fraga om
verkstéllighet enligt denna lag.

Vid tilldimpning av 68 forsta
stycket strafftidslagen pa verkstal-
lighet enligt denna lag ska den
démde foreldggas att

— i sin bostad en viss dag pabérja
verkstalligheten av straffet, eller

—en viss dag installa sig vid det
kontrollerade boendet dar straffet
ska verkstallas.



stélligheten utanfor anstalt om den
sammanlagda fangelsetiden da kom-
mer att Overstiga etthundraattio
dagar.

For den som verkstéller ett straff
i sin bostad ska strafftiden raknas
fradn och med den dag som avses i
andra stycket.

Bestammelsen i 19 § strafftids-
lagen om sammanlaggning av fang-
elsestraff ska inte tillampas under
verkstélligheten enligt denna lag
om den sammanlagda fangelse-
tiden da kommer att Gverstiga

1.9 manader vad avser straff
som avtjanas i den enskildes bostad,
eller

2.1 &r och 6 manader vad avser
straff som avtjanas i kontrollerat
boende.

| fraga om avbrott i verkstalligheten utanfor anstalt ska 12 a kap. 1-3 88

fangelselagen tillampas.

13 §14

Kriminalvarden beslutar om
foreskrifter enligt 8 8. Myndig-
heten tar emot och redovisar den i
5 § angivna avgiften.

Om den ddmdes personliga
forhallanden foranleder det, far
Kriminalvarden &ndra en foreskrift
enligt 8 § forsta stycket eller &ndra,
upphéva eller meddela en ny
foreskrift enligt 8 § andra stycket.

Kriminalvarden tar emot och
redovisar den i 58 angivna av-
giften.

Om den domdes personliga
forhallanden foranleder det, far
Kriminalvéarden andra en foreskrift
enligt 8 § forsta stycket eller &ndra,
upphdva eller meddela nya
foreskrifter enligt 8 § andra stycket.

Kriminalvardens beslut galler omedelbart om inte annat férordnas.

14 815

Beslutet om verkstallighet utan-
for anstalt ska upphévas, om den
elektroniska kontroll som avsesi 3 §
annat an tillfalligt blir omojlig att
uppratthalla. Vistelse pa sjukhus
eller darmed jamforlig inrdttning
ska dock inte foranleda upp-
hévande av beslut om verkstéllig-
het utanfor anstalt.

Beslutet om  verkstéllighet
enligt denna lag ska upphdvas, om
den elektroniska Gvervakningen
annat an tillfalligt blir omojlig att
uppratthélla. Vistelse pd sjukhus
eller darmed jamforlig inrattning
ska dock inte féranleda upphév-
ande av beslut om verkstallighet
enligt denna lag.

14 Senaste lydelse 2005:981 (upphor att gélla den dag som regeringen bestammer).

15 Senaste lydelse 2018:1256.
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Beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt ska upphédvas om den
domde

1. &sidosatter vad som é&ligger
honom eller henne enligt denna lag
eller enligt en foreskrift som
meddelats med st6d av lagen och
det som ligger honom eller henne
till last inte &r av mindre betydelse,

2. begar att sa ska ske,

3.inte foljer foreldggandet att
paborja verkstalligheten eller, nar
verkstalligheten ska paborjas, &r
haktad eller intagen i kriminal-
vardsanstalt av négon annan anled-
ning &n for verkstallighet av det
straff som beslutet avser, eller

4.innan verkstélligheten har
paborjats, antingen déms pa nytt
till fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 198§ eller 34 kap. 58§
brottshalken pd sddan tid att han
eller hon ska avtjana fangelse i mer
an etthundraattio dagar.

Beslut om verkstallighet enligt
denna lag ska upphévas om den
domde

1. &sidosatter sina skyldigheter
enligt denna lag eller enligt en for-
eskrift som meddelats med stéd av
lagen och det som ligger henne
eller honom till last inte ar av
mindre betydelse,

2. begar att sa ska ske,

3.inte foljer foreldggandet att
paborja verkstélligheten eller, nar
verkstalligheten ska paborjas, ar
haktad eller intagen i kriminal-
vardsanstalt av négon annan anled-
ning &n for verkstéllighet av det
straff som beslutet avser, eller

4.innan verkstélligheten har
paborjats, antingen doms pé nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 198§ eller 34kap. 58
brottshalken pa sddan tid att han
eller hon ska avtjana fangelse i mer
an nio manader vad avser av-
tjdnande i egen bostad, och mer an
18 manader vad avser avtjanande i
kontrollerat boende.

14 86

Beslutet om verkstallighet utan-
for anstalt ska upphdvas, om den
elektroniska kontrollen som avses i
3 § annat &n tillfalligt blir omojlig
att uppratthalla. Vistelse pa sjukhus
eller darmed jamforlig inréttning
ska dock inte leda till att ett beslut
om verkstéllighet utanfér anstalt
upphavs.

Beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt ska upphédvas om den
démde

1. sidosatter sina  skyldigheter
enligt denna lag eller enligt en
foreskrift som meddelats med
stod av lagen och det som ligger
honom eller henne till last inte &r av
mindre betydelse,

2. begar att sa ska ske,

Beslutet om  verkstallighet
enligt denna lag ska upphévas, om
den elektroniska ®vervakningen
annat an tillfalligt blir oméjlig att
uppratthalla. Vistelse pa sjukhus
eller darmed jamforlig inréttning
ska dock inte foranleda upp-
hévande av beslut om verkstéllighet
enligt denna lag.

Beslut om verkstallighet enligt
denna lag ska upphédvas om den
démde

1. &sidoséatter sina  skyldigheter
enligt denna lag eller enligt en
foreskrift som meddelats med
stdd av lagen och det som ligger
honom eller henne till last inte &r av
mindre betydelse,

2. begar att sa ska ske,

16 | ydelse 2022:734 (trader i kraft den dag som regeringen bestammer).



3.inte foljer foreldggandet att
paborja verkstalligheten eller, nar
verkstélligheten ska pabdrjas, ar
héktad eller intagen i kriminal-
vardsanstalt av ndgon annan an-
ledning &n for verkstallighet av det
straff som beslutet avser,

4. innan verkstalligheten har pa-
borjats, antingen déms pa nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 198 eller 34 kap. 58§
brottshalken pa sadan tid att han
eller hon ska avtjéna fangelse i mer
an etthundraéttio dagar, eller

5.inte foljer ett foreldggande
enligt 8 a § att lamna fingeravtryck.

3.inte foljer foreldggandet att
paborja verkstélligheten eller, nar
verkstalligheten ska paborjas, ar
héktad eller intagen i kriminal-
vardsanstalt av nagon annan an-
ledning &n for verkstéllighet av det
straff som beslutet avser,

4. innan verkstélligheten har
paborjats, antingen doms pa nytt till
fangelse eller far  villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 198 eller 34 kap. 58§
brottsbalken pa sadan tid att han
eller hon ska avtjana fangelse i mer
an nio manader vad avser avtja-
nande i egen bostad, och mer &n
18 manader vad avser avtjanande i
kontrollerat boende, eller

5.inte foljer ett foreldggande
enligt 8 g § att I&mna fingeravtryck.

15 §17

Overvakningsnamnden provar,
efter anmalan av Kriminalvarden,
frdgan om upphavande av beslut
om verkstallighet utanfor anstalt.
Ndmnden far ocksa sjalvmant ta
upp fragan till prévning. Om det
finns synnerliga skal, far namnden
besluta om &terbetalning av avgift
enligt 5 § som beloper pa tid efter
det att verkstalligheten utanfér
anstalt upphort.

Beslutet om verkstallighet utan-
for anstalt far inte upphévas efter
den faststallda dagen for straff-
tidens slut.

Overvakningsnamnden provar,
efter anmalan av Kriminalvarden,
fragan om upphévande av beslut
om verkstéllighet enligt denna lag.
Namnden far ocksa sjalvmant ta
upp fragan till prévning. Om det
finns synnerliga skal, far namnden
besluta om aterbetalning av avgift
enligt 5 & som beloper pa tid efter
det att verkstalligheten enligt denna
lag upphort.

Beslutet om  verkstallighet
enligt denna lag far inte upphavas
efter den faststallda dagen for
strafftidens slut.

16 §18

Uppkommer fraga om att upphava
beslut om verkstallighet utanfor
anstalt,  far  Kriminalvéarden
bestamma att beslutet tills vidare
inte skall galla. Kriminalvardens beslut
galler omedelbart. Overvaknings-
ndmnden skall senast den forsta
arbetsdagen efter den dag da ett
sadant beslut meddelats préva om

17 Senaste lydelse 2018:1256.
18 Senaste lydelse 2005:981.

Uppkommer fraga om att upphéva
beslut om verkstéllighet enligt
denna lag, far Kriminalvarden
bestdmma att beslutet tills vidare
inte ska galla. Kriminalvardens be-
slut galler omedelbart. Overvak-
ningsndmnden ska senast den
forsta arbetsdagen efter den dag da
ett sadant beslut meddelats prova
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det skall bestd. Faststaller inte
namnden beslutet inom den tiden,
upphor det att galla.

| fall da beslut om verkstallighet
utanfor anstalt tills vidare inte skall
gélla skall 6vervakningsndmnden
skyndsamt ta upp frdgan om
upphévande av beslutet till slutlig
prévning.

om det ska bestd. Faststéller inte
ndmnden beslutet inom den tiden,
upphor det att galla.

Om ett beslut om verkstéllighet
enligt denna lag tills vidare inte ska
gélla ska &vervakningsndmnden
skyndsamt ta upp frdgan om
upphévande av beslutet till slutlig
prévning.

Beslut enligt denna paragraf far inte meddelas efter den faststallda dagen

for strafftidens slut.

17 §19

Om  dvervakningsndamnden  be-
stdimmer att beslutet om verk-
stéllighet utanfér anstalt ska upp-
hévas eller om det bestdms att
beslutet tills vidare inte ska galla,
ska den domde, om verkstallig-
heten har péborjats, foras till en
kriminalvardsanstalt for fortsatt
verkstéllighet av fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa
den domde till en sadan anstalt.

Om  dvervakningsndamnden  be-
stdmmer att beslutet om verkstal-
lighet enligt denna lag ska upphdvas
eller om det bestdms att beslutet
tills vidare inte ska galla, ska den
domde, om verkstalligheten har
paborjats, foras till en kriminal-
vardsanstalt for fortsatt verkstallig-
het av fangelsestraffet. Polis-
myndigheten ska forpassa den
domde till en sadan anstalt.

Om det bedéms kunna ske utan fara for att den démde undandrar sig
verkstéllighet, far Polismyndigheten forelagga honom eller henne att
installa sig vid kriminalvardsanstalten i stéllet for att forpassa honom eller

henne dit.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
2. Aldre bestammelser géller dock fortfarande for de som fatt ett beslut
om verkstéllighet genom intensivovervakning med elektronisk kontroll fore

ikrafttradandet.

19 Senaste lydelse 2018:1256.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betdnkandet l&mnats av Arbetsférmed-
lingen, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Asylrattscentrum, Barn-
ombudsmannen, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige,
Brottsoffermyndigheten, Civil Rights Defenders, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna
tingsratt, Folkhdlsomyndigheten, Forvaltningsratten i Jonkdping, Forvalt-
ningsratten i Malmo, Forvaltningsratten i Stockholm, Géllivare kommun,
Gota hovrétt, Goteborgs tingsratt, Géteborgs universitet (Centrum for etik,
juridik och mental hilsa, CELAM), Hovratten for Ovre Norrland,
Institutet for manskliga rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitiekanslern, Jamstalldhetsmyndigheten, Kalmar tingsratt, Kammar-
ratten i Sundsvall, Kriminalvarden, Kristianstads tingsratt, Linkopings
kommun, Linnéuniversitetet (Institutionen for kriminologi och polisiart
arbete), Luled kommun, Lunds tingsratt, Malmé kommun, Malmo
universitet (Institutionen for kriminologi), Migrationsverket, Myndig-
heten for ungdoms- och civilsamhallsfragor, Norrkopings tingsratt,
Polismyndigheten, Riksdagens Ombudsmén, Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Rattsmedicinalverket, Seko,
Skyddsvarnet, Socialstyrelsen, Solna tingsréatt, Statens institutionsstyrelse
(SiS), Stockholms tingsratt, Stockholms universitetet (Juridiska
institutionen och Kriminologiska institutionen), Svea hovratt, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Domarefoérbund, Sveriges Kommuner och
Regioner, Sékerhetspolisen, Sodertélje kommun, Tierps kommun, Unizon,
Umea universitet (Juridiska institutionen), Uppsala universitet (Juridiska
fakulteten och Nationellt centrum for kvinnofrid), Aklagarmyndigheten,
Overvakningsnamnden Goteborg, Overvakningsnamnden Malmé och
Overvakningsnamnden Sundsvall.

Yitrande har ocksd inkommit fran Fackférbundet ST, en privatperson
och Patriotiska Studentférbundet.

Kalix kommun, Region Norrbotten, Region Stockholm, Region
Varmland, Saco-S, Trelleborgs kommun, Vannas kommun har avstatt fran
att yttra sig.

Féljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande: Arvika
kommun, Barnrattsbyran, Bris — Barnens ratt i samhallet, Bollnas
kommun, BUFFF, Centrum for réattvisa, Grums kommun, Gavle kommun,
Hofors kommun, Huddinge kommun, Jokkmokks kommun, Knas Hemma,
Krokoms kommun, Kavlinge kommun, Lidingd kommun, Lysekils
kommun, Norrtélje kommun, Nykvarns kommun, Oskarshamns kommun,
Region Jamtland Hérjedalen, Region Kronoberg, Riksférbundet
Kriminellas Revansch i Samhallet (RIKSKRIS), Radda Barnen, Skellefted
kommun, Skévde kommun, Strdngnds kommun, Sundbybergs kommun,
Sveriges lakarforbund, Unga KRIS, UNICEF, Vardférbundet, Vasterés
kommun och Orebro kommun.
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