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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés att det pa forsok infors en mdojlighet att anvédnda
videokonferens vid handldggningen av mal i allmén f6rvaltningsdomstol.
Forslaget innebdr att parter under vissa forutséttningar skall kunna delta i
muntlig férhandling infor ritten genom videokonferens. Vidare foreslés
att bevisning, t.ex. vittnesforhdr, skall kunna tas upp genom videokon-
ferens.

I propositionen foreslds vidare att det infors permanenta regler i
forvaltningsprocesslagen (1971:291) om mgjlighet att anvinda telefon
vid handlidggningen av mal i allmén forvaltningsdomstol. Parter, vittnen
och sakkunniga skall enligt forslaget i vissa fall kunna medverka per
telefon i en muntlig férhandling inf6r rétten.

Genom de foreslagna reformerna erbjuds de allménna forvaltnings-
domstolarna en mdjlighet att handldgga mal i en mer flexibel ordning.
Reformerna innebdr vidare okad tillginglighet for medborgarna till
domstolarna.

Det foreslds ocksd att det i arbetsloshetsforsdkringsmal infors en
sarskild forumregel. Forumregeln innebdr att den ldnsrétt inom vars
domkrets det forsta beslutet i saken har fattats dr behorig att prova ett
Ooverklagande av ett beslut av en arbetsloshetskassa om ratt till
arbetsloshetserséttning och ritt till medlemskap i kassan.

I propositionen foreslas dessutom att en allmén forvaltningsdomstol far
komplettera sitt avgérande inom sex manader fran att det vann laga kraft
om en part begidr det och motparten godtar det, om domstolen har
underlétit att fatta beslut i nagon frdga i samband med ett mals
avgorande. Fragan om att beslut om ersdttning av allmidnna medel i



forvaltningsprocessen till enskilda parter, vittnen, sakkunniga, tolkar Prop. 1999/2000:142
samt medlare i s.k. fordldrabalksmal bor kunna fattas utanfor réttssalen
av en notarie eller annan anstélld vid domstolen behandlas ocksa.

Lagforslagen foreslas trada i kraft den 1 april 2001.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om forsoksverksamhet med videokonferens i allmén
forvaltningsdomstol,

2. lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar,

3. lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

4. lag om dndring i lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsdkring,

5. lag om &ndring i lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor.
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om forsoksverksamhet med
videokonferens i allmén forvaltningsdomstol

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Vid handldggningen av mal i de allménna forvaltningsdomstolar som
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Domstolsverket
bestdmmer, far videokonferens anvindas pa forsok i enlighet med vad
som foreskrivs i denna lag.

2 § Sokande eller klagande och den som har att svara i malet far delta i
muntlig forhandling i allmén forvaltningsdomstol genom videokonferens
1. om det dr lampligt med hénsyn till &ndamalet med partens instéllelse
och 6vriga omstindigheter, eller
2. om den muntliga forhandlingen annars skulle medfora kostnader
eller oldgenheter som inte star i rimligt forhéallande till betydelsen av att
parten instédller sig i rittssalen.

3 § Bevisning far tas upp genom videokonferens

1. om det & ldmpligt med hénsyn till bevisningens art och Gvriga
omsténdigheter, eller

2. om bevisupptagning enligt reglerna i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skulle medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i
rimligt férhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett sadant
satt.

4 § I fraga om den som kallas till muntlig forhandling genom
videokonferens giller inte bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om kallelser och foreldgganden och om paféljder vid utevaro.
Kallelse till muntlig forhandling genom videokonferens skall ske pa det
sdtt som rétten finner lampligt.

Den som har kallats att delta i en muntlig forhandling genom
videokonferens men som motsétter sig att delta pa detta sitt, har rétt att
instdlla sig i réttssalen.

Den som deltar i en muntlig férhandling genom videokonferens med
stod av denna lag skall anses ha instéllt sig infor rétten.

5 § Den som har kallats till en muntlig férhandling genom video-
konferens har ratt till ersdttning i enlighet med vad som ségs i forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

6 § Utan hinder av det forbud mot fotografering som foljer av 16 § for-
valtningsprocesslagen (1971:291) far videokonferens anvéndas i enlighet
med vad som foreskrivs i denna lag.
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Denna lag tréder i kraft den 1 april 2001 och géller till utgdngen av
mars manad ar 2003.



2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

Hérigenom foreskrivs att 14 § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 §'

Om det i lag eller annan forfattning foreskrivs att talan skall viackas vid
eller beslut 6verklagas till allmén foérvaltningsdomstol, skall det géras vid
en lansritt.

Ett beslut skall overklagas till Ett beslut skall overklagas till
den ldnsrdtt inom vars domkrets den ldnsrdtt inom vars domkrets
drendet forst provats, om inte drendet forst provats, om det inte
regeringen for ett visst slag av mal  for ett visst slag av mal foreskrivs
foreskriver nagot annat. annat i lag eller forordning.

Forekommer det vid mer 4n en lénsrétt flera mél som har néra samband
med varandra, far malen handldggas vid en av ldnsritterna om det kan
goras utan avsevérd oldgenhet for nagon part.

En ldnsrétt far, om det finns sérskilda skdl och det kan goras utan
avsevdrd oldgenhet for nagon part, ldmna Gver ett mal till en annan
lansrétt som handldgger sadana mal.

Nérmare foreskrifter om Overldmnande av mal mellan ldnsrétter
meddelas av regeringen.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2001.

" Senaste lydelse 1998:373.
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2.3 Forslag till lag om éndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hérigenom foreskrivs att 14, 25 och 32 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 §°

Till muntlig férhandling skall kallas sokande eller klagande och den
som har att svara i malet. Enskild far foreldggas att instélla sig person-
ligen vid vite eller vid pafoljd av att hans utevaro inte utgér hinder for
malets vidare handldggning och avgorande. Forvaltningsmyndighet eller
annan part, som enligt foreskrift i lag foretrdder det allménna, far
foreldggas att instilla sig vid pafoljd att partens utevaro inte utgor hinder
for malets vidare handldggning och avgoérande.

Sokande eller klagande och den
som har att svara i malet far
medverka per telefon i muntlig for-
handling under samma forutsdtt-
ningar som gdller enligt 42 kap.
10 § rdttegangsbalken. Bestdm-
melserna i denna lag om kallelser
och foreldgganden och om pafolj-
der vid utevaro gdller inte i fraga
om sokande eller klagande och
den som har att svara i malet, som
kallas att medverka per telefon i
muntlig forhandling.

25 §°
Ritten far forordna om forhor med vittne eller sakkunnig. Sadant
forhor dger rum vid muntlig forhandling. Forhoret far hallas under ed.
Om forhor géller 36 kap. 1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap. 9-11, 14, 16
och 20 §§ réttegangsbalken i tillampliga delar.

Vittne och sakkunnig far med-
verka per telefon i muntlig for-
handling under samma forutsdtt-
ningar som gdller enligt 43 kap.
8§ fidrde stycket rdttegangsbal-
ken. Bestimmelserna i denna lag
om kallelser och foreldgganden
och om pafolider vid utevaro
gdller inte i fraga om vittne och
sakkunnig, som kallas  att
medverka per telefon i muntlig
forhandling.

f Senaste lydelse 1995:1692.
” Senaste lydelse 1987:748.
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Beslut, som innehaller nagon
uppenbar oriktighet till foljd av
domstolens eller ndgon annans
skrivfel, rdknefel eller liknande
forbiseende, far rdttas av domsto-
len.

Har domstolen av f&rbiseende
underlatit att fatta ett beslut som
skulle ha meddelats i samband
med ett avgorande, far domstolen
komplettera sitt avgdrande i det
hdnseendet inom tva veckor fran
det att avgérandet meddelades.

Om det inte dr obehovligt, skall
parterna fa tillfille att yttra sig
innan rdttelse eller komplettering
sker.

32 §*

Om domstolen finner att en dom
eller ett beslut innehdller négon
uppenbar oriktighet till f6ljd av
domstolens eller ndgon annans
skrivfel, rdknefel eller liknande
forbiseende, far domstolen besluta
om rdittelse.

Har domstolen av forbiseende
underlatit att fatta ett beslut som
skulle ha meddelats i samband
med ett avgorande, far domstolen
komplettera sitt avgorande inom
sex manader fran det att avgoran-
det vann laga kraft. En komplette-
ring senare dn tva veckor efter det
att avgoOrandet meddelades far
dock ske endast om en part begdr
det och ingen annan part motsditter
sig kompletteringen.

Innan beslut om rdttelse eller
komplettering fattas, skall parterna
dven i annat fall dn som avses i
andra stycket andra meningen ha
fare tillfdlle att yttra sig, om det
inte dr obehovligt. Beslutet skall
om mojligt antecknas pa varje
exemplar av den dom eller det
beslut som rdttas eller komplette-
ras.

Denna lag tréder 1 kraft den 1 april 2001.

* Senaste lydelse 1990:452.
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2.4

Forslag till lag om dndring i lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsékring

Hérigenom foreskrivs att 49 § lagen (1997:238) om arbetsloshetstor-

sdkring skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om rdtt till ersdttning
enligt denna lag Overklagas hos
allmin forvaltningsdomstol, om
inte annat foljer av lagen
(1969:93) om begrinsning av
samhdllsstod vid arbetskonflikt.

Foreslagen lydelse

49 §

Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om rdtt till ersdttning
enligt denna lag far 6verklagas hos
allmin forvaltningsdomstol, om
inte annat fOljer av lagen
(1969:93) om begrinsning av
samhdllsstod vid arbetskonflikt.
Behorig ldnsrdtt dr den inom vars
domkrets det forsta beslutet i
saken har fattats.

Vid provning av overklagande av ldnsrittens beslut i mal som avses i
forsta stycket skall ndimndemén ingd i kammarrdtten, om ndmndemén

deltagit i lansratten.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2001. I fall ddr omprévningsbeslut
har fattats dessforinnan géller dldre bestimmelser.
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2.5 Forslag till lag om dndring i lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor

Hérigenom foreskrivs att 95 § lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

95§

Beslut av en arbetsloshetskassa i Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om rdtt till medlemskap drenden om rétt till medlemskap
enligt denna lag far 6verklagas hos  enligt denna lag far 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol. allmén forvaltningsdomstol. Behd-

rig ldnsrdtt dr den inom vars
domkrets det forsta beslutet i
saken har fattats.

Vid provning av overklagande av ldnsréttens beslut i mal som avses i
forsta stycket skall ndimndemén ingd i kammarrdtten, om ndmndemén
deltagit i lansrétten.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2001. I fall ddr omprévningsbeslut
har fattats dessforinnan géller dldre bestimmelser.

Prop. 1999/2000:142
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3 Arendet och dess beredning

Inom Justitiedepartementet har det upprittats en promemoria, Video-
konferens och telefonkonferens i allmin forvaltningsdomstol, m.m. I
denna fGreslds det att de allminna forvaltningsdomstolarna pa forsok
skall ges mgjlighet att anvénda videokonferens i muntlig forhandling.
Vidare foreslds det att permanenta regler om mojlighet att anvédnda
telefon 1 muntlig férhandling i allmén forvaltningsdomstol infors. Fragan
om anvindning av telefonteknik i muntlig forhandling i allmén
forvaltningsdomstol behandlades dven i betdnkandet (SOU 1991:106)
Domstolarna infor 2000-talet.

Promemorian innehéller dven ett forslag till &dndring i forvaltnings-
processlagen (1971:291), som innebér att en allmén forvaltningsdomstol
under vissa forutséttningar far en utvidgad mdjlighet att komplettera sitt
avgorande. I promemorian behandlas ocksa frdgan om att beslut om
ersdttning av allmidnna medel till enskilda parter, vittnen, sakkunniga och
tolkar 1 forvaltningsprocessen bor kunna fattas utanfor réttssalen.
Promemorians lagforslag finns i bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Gver remissinstan-
serna finns i bilaga 2. Remissvaren och en remissammanstéllning finns
tillgdngliga i departementet (dnr Ju2000/1070).

Inom Justitiedepartementet har &dven promemorian En sirskild
forumregel for arbetsloshetsforsdkringsmal uppréttats. Det foreslas dér att
det for arbetsloshetsforsdkringsmal bor inforas en sérskild forumregel.
Forslaget innebér att behorig lansrétt att prova ett verklagande av ett
beslut av en arbetsloshetskassa om ritt till arbetsloshetserséttning och rétt
till medlemskap i1 kassan, dr den lénsritt inom vars domkrets det forsta
beslutet i drendet har fattats. Promemorians lagftrslag finns i bilaga 3.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Gver remissinstan-
serna finns i bilaga 4. Remissvaren finns tillgédngliga i Justitiedepar-
tementet (dnr Ju1997/3039).

Lagradet

Regeringen beslutade den 11 maj 2000 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 5. Lagréadets yttrande finns i bilaga
6.

Regeringen har i propositionen beaktat Lagradets synpunkter nédr det
giller frdgan om forumregler i arbetsloshetsforsdkringsmal, genom att
vilja en av tvd mojliga l6sningar. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitt 8.6 och 11.1 samt i forfattningskommentaren till lagen (1971:289)
om allménna foérvaltningsdomstolar. Dessutom har smérre justeringar och
redaktionella dndringar gjorts i lagtexten.

Prop. 1999/2000:142
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4 Modern teknik 1 de allmédnna
forvaltningsdomstolarna

Regeringen har vid ett flertal tillfdllen uttalat att det overgripande maélet
for réttsviasendet dr den enskildes rittstrygghet och rattssdkerhet (se t.ex.
prop. 1999/2000:1 volym 3 s. 17). Malet for domstolsvdsendet &r att
avgbra mal och &drenden pa ett rdttssdkert och effektivt sétt (prop.
1999/2000:1 volym 3 s. 94). Tillgéngligheten hos domstolarna skall vara
hog, det skall vara mojligt att i sin sak provad av domstol inom rimlig
tid och provningen skall ske pa ett réttssdkert sétt.

Regeringen har i budgetpropositionen gjort bedémningen att domsto-
larna sammantaget far anses ha uppfyllt mélet att avgdra mal och drenden
pa ett rittssdkert sitt. Regeringen har ddremot beddmt att domstolarna
inte helt kan anses ha uppfyllt mélet att avgéra méal och drenden pa ett
effektivt sdtt och har déarvid anfort att resursforstdrkningar inte &r
tillrdckliga for att avhjdlpa problemen, utan att det ocksd &r nddvéndigt
med fortsatta fordndringar av arbetsformer, organisation och regelverk
(prop. 1999/2000:1 volym 3 s. 100). Domstolarna men ocksé parterna har
ett ansvar for att mélen drivs framat mot ett avgorande. For att kunna
uppnd detta dr det bl.a. nddvéndigt att det finns bestimmelser i process-
ordningen som mdjliggdr en effektiv handldggning av malen.

Regeringen har den 27 april 2000 till riksdagen 6verldmnat skrivelsen
Reformeringen av domstolsvdsendet — en handlingsplan (skr.
1999/2000:106).

I de allmé@nna domstolarna finns sedan ett antal &r tillbaka en mojlighet
att anvdnda telefon i rittegang. Erfarenheterna av denna anvéndning &r
mycket positiva. Telefonen har visat sig vara ett mycket anvindbart
hjdlpmedel, exempelvis 1 situationer da rittegdngar riskerat bli instillda
pa grund av att vittnen befunnit sig pa annan ort.

Utvecklingen pé telekommunikationsomridet gér snabbt. Sedan flera
ar tillbaka dr det mgjligt att kommunicera med hjédlp av bild- och
ljudoverforingsteknik, sa kallad videokonferens. Videokonferens innebér
att bade ljud och bild direktoverférs med hjdlp av telekommunika-
tionsteknik. Det bor noteras att det i en videokonferens enbart dr fraga
om 6verforing av bild och ljud och inte friga om bevarande av Sverford
information, sévida inte en videobandspelare ansluts.

Vid anvéndning av videokonferens 6verfors sdledes bade bild och ljud
i realtid. Med anvédndning av siddan teknik kan ménniskor kommunicera
genom att bade se och hora varandra samtidigt, utan att behdva befinna
sig pd samma plats. Allteftersom tekniken har utvecklats och forfinats har
videokonferens kommit att borja anvédndas i allt stérre omfattning bade
inom den privata och offentliga sektorn. Sedan den 1 januari 2000 pagar
en forsoksverksamhet med videokonferens i réittegédng i allmin domstol.

Utvecklingen i de allménna forvaltningsdomstolarna har under senare
ar inneburit att antalet mal som avgjorts efter muntlig forhandling 6kat
(se vidare avsnitt 5.3). Det finns skl att tro att 6kningen fortsétter, bl.a.
beroende pa tilldmpningen i Sverige av den europeiska konventionen
angéende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna (se vidare avsnitt 5.2). De allmédnna forvaltningsdomstolarna
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bor darfor i likhet med de allménna domstolarna ges mdjlighet att i sin  Prop. 1999/2000:142
verksamhet anvdnda modern teknik, bl.a. telefon och videokonferens.

5 Handl4dggning av mal i de allménna
forvaltningsdomstolarna

5.1 Gillande ordning

Rittskipningen i allmén forvaltningsdomstol, dvs. i Regeringsritten,
kammarrdtt och lénsrétt, regleras bl.a. 1 forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL.

Ritten skall se till att ett mal blir s& utrett som dess beskaffenhet
kraver. Ratten anvisar vid behov hur utredningen bor kompletteras, och
overflodig utredning far avvisas (8 § FPL).

Forfarandet i allmén forvaltningsdomstol ar skriftligt (9 § forsta stycket
FPL). I handldggningen far ingd muntlig férhandling betrdffande viss
fraga, ndr det kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett
snabbt avgdrande av mélet (andra stycket samma lagrum). Muntlig
forhandling skall héllas i kammarrétt och ldnsrétt, om enskild som for
talan i maélet begédr det samt forhandlingen inte &r obehovlig och inte
heller sérskilda skél talar mot det (9 § tredje stycket FPL).

Foredragande departementschefen framholl vid tillkomsten av forvalt-
ningsprocesslagen (prop. 1971:30 s. 535) att muntligheten kan vara till
fordel for utredningen i ett mal framfor allt i tvd hénseenden. Dels kan
sddan forhandling behovas for forhor med vittne, sakkunnig eller part
eller for de fall d& en part har svérigheter att utveckla sin talan skriftligen.
Dels kan muntlig forhandling behovas for att reda ut parternas stand-
punkter i malet och eventuellt undanrdja onddiga eller betydelseldsa
tvistefragor. I det senare fallet dr forhandlingen typiskt sett av forbere-
dande natur. Departementschefen papekade att den muntliga handlagg-
ningsformen i forvaltningsprocesslagen inte dr att se som ett alternativ till
den skriftliga utan som ett komplement till denna.

Lagtextens ord om att muntlig forhandling far héllas for att frimja ett
snabbt avgérande av malet lades till forst ar 1983 (prop. 1982/83:134).
Syftet med lagéndringen var att det klarare skulle framga att en muntlig
forhandling kan och bor anvindas i foérberedande syfte i vissa fall for att
forfarandet skall bli snabbare och effektivare. Lagéndringen tog sikte
framst pd sddana skattemdl som har samband med skattebrottsmal i
allmén domstol.

I anslutning till bestimmelsen i 9 § tredje stycket forvaltningsprocess-
lagen om parts rétt i vissa fall till muntlig forhandling uttalade
departementschefen vid tillkomsten av lagen (prop. 1971:30 s. 537) att
man borde ta stor hidnsyn till en parts 6nskemél om sddan férhandling,
men att parten knappast kunde tillatas ha ett avgdrande inflytande pa
fragan. Han forklarade att frdgan huruvida en forhandling &r obehovlig
eller ej 1 forsta hand bor bedomas mot bakgrund av den foreliggande
utredningen i mélet men att dven andra faktorer bor kunna tillmitas
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forhandlingen kan fi en béttre forstaelse for innebdrden av det blivande
avgorandet i malet. Ett sdrskilt skél mot att anordna muntlig férhandling
kan, enligt vad departementschefen uttalat, vara malets bagatellartade
karaktdr eller att kostnaderna for forhandlingen &r stora i forhallande till
tvisteforemalets virde.

Det bor observeras att den i 9 § tredje stycket forvaltningsprocesslagen
angivna mojligheten for enskild part att pd begdran fa muntlig
forhandling till stdnd inte géller i Regeringsritten.

For speciella typer av mél dr utrymmet f6r muntlig forhandling storre.
Bestdmmelser om detta finns t.ex. i lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU), lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall (LVM), lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard och lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard.

Till muntlig férhandling skall sokande eller klagande och den som har
att svara i malet kallas. Enskild far foreldggas att instélla sig personligen
vid vite eller vid pafoljd av att hans utevaro inte utgdr hinder f6r malets
vidare handldggning och avgoérande. Forvaltningsmyndighet eller annan
part, som enligt foreskrift i lag foretrdder det allménna, far foreldggas att
instdlla sig vid pafoljd att partens utevaro inte utgér hinder for méalets
vidare handldggning och avgoérande (14 § FPL). I vissa specialforfatt-
ningar finns det bestimmelser om att part kan hdmtas till férhandling (se
t.ex. 35 § andra stycket LVU och 39 § tredje stycket LVM).

Enskild part, som instéllt sig till muntlig férhandling, far tillerkdnnas
ersdttning av allmidnna medel for kostnad for resa och uppehille, om
rétten finner att han skéligen bor erséttas for sin instéllelse (15 § FPL).

Ritten far forordna om forhoér med vittne eller sakkunnig. Sédant
forhor halls vid muntlig forhandling. Betridffande forhoret géller i de
flesta avseenden samma regler som vid ett forhor enligt réttegangsbalken
(25 § FPL). Vittnen och sakkunniga fér tillerkénnas rétt till erséttning av
allmédnna medel for sin instéllelse, dven nér en enskild part som inte har
réttshjédlp har pédkallat forhoret. Parten kan dock 1 vissa fall forpliktas
ersitta staten dess kostnad (26 § FPL).

Aven om det har hillits muntlig forhandling i ett mal i dess helhet
giller att domstolens avgdrande skall grundas pa vad handlingarna i
malet innehaller och vad som i dvrigt forekommit i malet (30 § FPL). En
muntlig forhandling syftar alltsd aldrig till att ensam &astadkomma ett
fullstédndigt beslutsunderlag i malet. I stéllet &r tanken att den muntliga
forhandlingen skall komplettera den skriftliga handldggningen i syfte att
malet skall bli utrett pa lampligaste sitt.

5.2 Forvaltningsprocessens forhallande till den
europeiska konventionen angaende skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna

Den europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen)
géller som svensk lag sedan den 1 januari 1995 (SFS 1994:1219).
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Enligt Europakonventionen har var och en ritt till frihet och personlig
sdkerhet (artikel 5:1). Ingen ma berdvas sin frihet utom 1 vissa fall som
anges i1 konventionen och i den ordning som lagen foreskriver.
Frihetsber6vande far bl.a. ske da en underarig i laga ordning &r berévad
sin frihet for att undergd skyddsuppfostran eller for att stdllas infor
vederborlig rattslig myndighet (artikel 5:1:d). Frihetsberévande far vidare
bl.a. ske d& nagon ar lagligen berévad sin frihet till forhindrande av smitt-
sam sjukdom eller ddrfor att han dr sinnessjuk, alkoholist, missbrukar
droger eller &r losdrivare (artikel 5:1:e). Var och en som berdvas sin
frihet genom arrestering eller pd annat sétt, skall ha rétt att infér domstol
begira att lagligheten av frihetsber6vandet snabbt prévas och att
frigivning beslutas, om atgédrden inte dr laglig (artikel 5:4 i Europa-
konventionen).

Enligt artikel 6:1 i Europakonventionen giller bl.a. att var och en skall,
vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom f{6r brott, vara beréttigad till en réttvis och
offentlig forhandling inom skalig tid och inf6r en oavhéngig och opartisk
domstol, som upprittats enligt lag.

De garantier som artikel 6 i Europakonventionen ger géller inte alla
réttsliga forfaranden. Det dr 1 princip tvd omréden dér ratt till
domstolsprévning foreligger, ndmligen dels tvister om civila réttigheter
och skyldigheter, dels anklagelser for brott. Vid tvister om civila
réttigheter och skyldigheter har Europadomstolen slagit fast att artikel 6:1
ar tillamplig under forutsdttning

— att det foreligger en reell och serids tvist mellan en enskild person
och en annan person eller en myndighet,

— att tvisten géller en réttighet som har sin grund i den nationella rétten,
och

— att denna réttighet kan karaktériseras som en civil réttighet (Hans
Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 1997, s. 125).

Europakonventionen krdver i princip att en muntlig férhandling skall
hallas ndr det &r frdga om att ta stdllning till civila rdttigheter och
skyldigheter eller anklagelser for brott. Eftersom skriftlig handldggning
av vissa typer av mél vid domstol har féorekommit i stor utstrdckning i
manga lidnder, har detta krav inte séllan skapat problem (Danelius,
s. 165). For Sveriges del har sddana problem visat sig i forvaltnings-
processen i de allménna forvaltningsdomstolarna, dér skriftlig handliagg-
ning &r huvudregel. Som redan ndmnts (avsnitt 4) har dock utvecklingen i
forvaltningsdomstolarna under senare ar inneburit att antalet mé&l som
avgjorts efter muntlig féorhandling har 6kat. Detta torde till stor del bero
pa tillampningen i Sverige av Europakonventionen. Det finns skél att tro
att antalet muntliga férhandlingar i de allménna forvaltningsdomstolarna
okar ytterligare, bl.a. beroende pa tillimpningen av nyss ndmnda
konvention.

5.3 Forekomsten av muntlig forhandling de senaste aren

Aren 1996-1999 provade landets linsritter 103 386, 103 269, 99 815
respektive 91 787 mal i sak. Detta motsvarar 91, 92, 92 respektive 91
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procent av det totala antalet avgjorda mal. Antalet mal som avgjordes
efter muntlig forhandling var for dessa ar 12 604, 13 017, 14 131
respektive 14 065. Detta motsvarar cirka 11, 12, 13 respektive 14 procent
av det totala antalet avgjorda mal.

Aren 1996-1999 prévade kammarritterna 15 035, 11 873, 12 843
respektive 13 420 maél i sak. Det totala antalet avgjorda mal (dvs.
inklusive de som inte provades i sak) uppgick de aktuella aren till 26 575,
25 289, 26 792 respektive 27 348. Antalet mal som avgjordes efter
muntlig féorhandling uppgick till 1 366, 1 272, 1 279 respektive 1 363 mal
under aren 1996-1999. Detta motsvarar cirka 5 procent av det totala
antalet avgjorda mal for vart och ett av de aktuella aren.

Uppgifterna ovan visar att antalet mal som avgjorts efter muntlig
forhandling i1 ldnsrétterna har 6kat négot for vart och ett av &ren 1996,
1997 och 1998. For ar 1999 var antalet mal som avgjorts efter muntlig
forhandling négot firre &n aret innan. For kammarrétternas del har antalet
mal som avgjorts efter muntlig férhandling varit relativt konstant under
samma period.

6 Videokonferens i allmén forvaltningsdomstol

6.1 Forsoksverksamhet med videokonferens i réattegang i
allmén domstol

Den 1 januari 2000 trddde lagen (1999:613) om forsoksverksamhet med
videokonferens i rdttegéng i kraft. Genom lagen, som géller under tvé &r,
har det inforts en mdjlighet att pd forsok anvidnda videokonferens vid
handldggning av mél och drenden i de allminna domstolarna. Inled-
ningsvis ingér fem tingsritter och tre hovritter i1 forsoksverksamheten.
Dessa dr Norrkdpings tingsrétt, Helsingborgs tingsritt, Karlskrona
tingsratt, Géllivare tingsrdtt och Luled tingsrdtt samt Gota hovritt,
Hovritten &ver Skane och Blekinge och Hovritten for Ovre Norrland
(SFS 1999:856). Videokonferensutrustning har dessutom installerats i
Svea hovrétt och Hovritten for Vastra Sverige, trots att dessa domstolar
inte dr forsoksdomstolar. Avsikten dr att denna utrustning skall kunna
utnyttjas av personer som skall delta i en forhandling genom video-
konferens infér ndgon av férsdksdomstolarna.

Bestdimmelserna om videokonferens i allmidn domstol har utformats
med utgangspunkt fran nu gillande regler om anvédndning av telefon i
réattegang i allmén domstol.

Enligt lagen om forsoksverksamhet med videokonferens i ritteging fér
en part delta i ett sammantréde infor rdtten enligt réttegdngsbalken genom
videokonferens under vissa fOrutsdttningar (2 §). Bestdmmelsen &r
tillimplig i bade brottmél och tvistemdl och omfattar alla typer av
sammantrdden och forhandlingar. For brottmalens del finns dock vissa
begrénsningar nér det géller den tilltalades mgjlighet att kunna delta i en
huvudforhandling genom videokonferens i tingsrétt.

Den som skall kallas till ett sammantrdde i ett konkursdrende enligt
konkurslagen (1987:672) far ockséd delta i sammantrddet genom
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videokonferens om vissa forutsdttningar dr uppfyllda (3 § lagen om
forsoksverksamhet med videokonferens i rdttegdng). Dessa forutsatt-
ningar stimmer O&verens med vad som &r foreskrivet ndr det géller
mojligheten for parter i brottmal och tvistemal att delta i ett sammantridde
genom videokonferens.

Videokonferensteknik far &ven under vissa fOrutsdttningar anvéndas
vid sammantrdden enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden (4 §
lagen om forsoksverksamhet med videokonferens i rittegdng). De
angivna fOrutsdttningarna stdmmer 1 huvudsak Overens med de
forutsdttningar som géller f6r anvindning av videokonferens enligt 2 och
3 §§ lagen om forsoksverksamhet med videokonferens i réattegéng.

Under vissa forutsdttningar far dven bevisning tas upp genom
videokonferens (5 § lagen om forsoksverksamhet med videokonferens i
rittegdng). Detta géller i brottméal och tvistemal enligt rittegdngsbalken, i
konkursdrenden enligt konkurslagen samt vid handldggning av drenden
enligt lagen om domstolsdrenden.

Betrédffande det praktiska genomforandet géller att domstolar och andra
myndigheter som har utrustning for videokonferens skall stilla utrustning
och lokaler till forfogande for den som skall delta i ett domstolssam-
mantrdde genom videokonferens, om arbetets behoriga gang och
forhallandena i1 Gvrigt tilldter det (2 § forordningen [1999:856] om
forsoksverksamhet med videokonferens i rittegang).

6.2 Inférande av regler om videokonferens i allmin
forvaltningsdomstol

Regeringens forslag: Regler om videokonferens i allmin forvaltnings-
domstol infors pa forsok.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.
Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
att regler om videokonferens infors pa forsok. Riksdagens ombudsmén,
Liansritten i Sodermanlands ldn, Lansritten i Ostergdtlands ldn och
Landstingsforbundet har inga invéndningar mot forslaget. Lansrétten i
Sodermanlands 1&n har dock papekat att utrymmet for videokonferens i
lansrétten torde bli mycket begrdnsat. Sammanslutningen for Sveriges
Juridiska Byraer (SJB) stodjer tanken pa ett inforande av en mgjlighet att
anvidnda videokonferens. SJIB och Riksskatteverket (RSV) ifrdgasitter
om det foreligger behov av att inféra en forsoksverksamhet i forvalt-
ningsdomstol innan forsoket i allmén domstol har utvérderats. RSV har
vidare anfort att det saknar en analys av vilka verkningar den foreslagna
nyordningen kan fi for de allm#nna forvaltningsdomstolarnas del och
anser darfor att det dr svart att uttala sig om fortjansterna med den
foreslagna ordningen i forhéllande till nu gédllande ordning.
Kammarritten i G6teborg och Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands 1én har
bl.a. anfort att det inte framgar var videoupptagningen skall ske och
vilken utrustning som da& skall anvéndas. Linsstyrelsen i Viéstra
Gotalands ldn har framhallit mojligheten att placera videokonferens-
utrustning pa myndigheter som i sin verksamhet ofta deltar i muntliga
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forhandlingar. Léansrdtten i Skéne l&n utgdr fran att det praktiska
genomforandet av forsoksverksamheten med videokonferens kommer att
ske 1 samrad mellan Domstolsverket och de domstolar som utses att delta
i forsoksverksamheten.

Kammarrétten i Sundsvall férordar att lagen rubriceras lag om forsoks-
verksamhet vid handldggning av mal i allmin f6rvaltningsdomstol.
Genom en sddan rubrik klarldggs enligt kammarritten att det dr frdga om
regler for rittegdngen i de allménna forvaltningsdomstolarna, och inte for
anvindning av videokonferens i allménhet i dessa domstolar.

Skilen for regeringens forslag: Inférandet av mojligheten att anvénda
videokonferensteknik i allmidn domstol hade bl.a. sin grund i behovet av
ett modernt réttsvisende. Genom att tillita anvidndning av videokon-
ferensteknik bedomde regeringen att det var mdojligt att dels oka
tillgéngligheten till de allm&nna domstolarna, dels 4stadkomma en mer
flexibel handldggning, vilken i sin tur kunde leda till forkortade
handlaggningstider (prop. 1998/99:65 s. 9 f.).

En mojlighet att kunna anvénda videokonferens maéste i allménhet
anses ha fordelar framfor mojligheten att kunna anvinda telefon. 1 en
videokonferens har deltagarna i konferensen ndmligen bade mdjlighet att
hora och se varandra. Kvalitén pd kommunikationen dr ddrmed betydligt
forbéttrad.

Det overvdgande antalet remissinstanser tillstyrker eller har inga
invdndningar mot forslaget att en forsoksverksamhet med videokonferens
bér inféras i allmén forvaltningsdomstol. Aven regeringen anser att det
bor inféras en mojlighet att anvdnda videokonferens i allmén forvalt-
ningsdomstol. Det skulle gora det mgjligt att oka tillgdngligheten ockséa
till dessa domstolar. Det blir vidare mojligt att astadkomma en mer
flexibel handldggning dven dir, vilket i sin tur kan paverka handlidgg-
ningstiderna i positiv riktning. Ett domstolsvédsende som kan erbjuda hog
tillgénglighet och flexibel handlédggning é&r till nytta bade fér domstolarna
sjdlva och for dem som behover ta domstolarnas tjdnster i ansprak.

En given utgdngspunkt &r att videokonferens i allmin forvalt-
ningsdomstol maste kunna anvéndas i samma utstrackning som det enligt
forslaget nedan bor vara mojligt att anvénda telefon (se avsnitt 7). Med
hinsyn till att videokonferens generellt sett maste anses vara ett béttre
kommunikationsmedel &n telefon, bor emellertid tilldampningsomradet for
videoteknik kunna vara storre.

En fGrutsdttning for att videokonferens skall f4 anvéndas i muntlig
forhandling &r att domstolarna forfogar 6ver utrustning som haller en
godtagbar standard. For att offentlighetsintresset skall kunna tillgodoses
krdvs att det finns mgjlighet ocksé for allménheten att tillgodogdra sig
inte bara vad som hénder i réttssalen utan ockséd videokonferensen.

Riksskatteverket har anfort att verket i promemorian saknar en analys
av vilka verkningar inférandet av en mgjlighet till anvéndning av
videokonferens kan fi for de allmidnna forvaltningsdomstolarna. Som
framhaéllits i promemorian finns det i dag inte finns tillrdckligt underlag
for att ta slutlig stéllning till i vilken omfattning videokonferensteknik
kan komma till anvéndning i domstol. Videoteknik i allmén forvaltnings-
domstol bor dérfor — i likhet med vad som géller for de allminna
domstolarna — enligt regeringens uppfattning inledas med en forsoks-
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verksamhet. Genom en forsoksverksamhet erhélls underlag for att kunna
ta stdllning till i vilken utstrdckning videokonferensteknik skall kunna
anvidndas i muntlig forhandling i framtiden. Tillimpningsomradet for
videokonferens bor ddrfor bli relativt omfattande under forsoksperioden.
Resultatet av forsoksverksamheten bor foljas fortlopande och utvirderas.
Utvirderingen bor sedan kunna ligga till grund for ett slutligt
stéllningstagande i fragan.

Nar det géller det praktiska genomforandet av videokonferensprojektet
i allmédn domstol har Domstolsverket av regeringen fatt i uppdrag att
hantera detta. Motsvarande kommer att ske betridffande videokonferens-
projektet i allmin forvaltningsdomstol. Regeringen anser mot denna
bakgrund att det saknas skil att ndrmare ga in pa de fragor av mer teknisk
karaktdr som efterfragats av ett par remissinstanser.

Nar det slutligen giller forslaget fran Kammarritten i Sundsvall om en
ny rubricering av forsokslagen, anser regeringen att den av kammarritten
foreslagna rubriken inte klargér att forsoksverksamheten géller video-
konferens, vilket ju dr det centrala i sammanhanget. En mdjlighet skulle
enligt regeringen kunna vara att rubricera lagen som lag om forsoks-
verksamhet med videokonferens i muntlig férhandling i allmén f6rvalt-
ningsdomstol. En séddan rubrik skulle dock bli vil lang. Av detta skél, och
dé risken torde vara relativt liten for att lagen skulle kunna uppfattas gilla
anvindning av videokonferensteknik i allm&nhet, anser regeringen att
lagen bor bendmnas lag om forsoksverksamhet med videokonferens i
allmén forvaltningsdomstol. Vi ansluter oss alltsa till den rubricering som
foreslagits i promemorian.

6.3 Omfattningen av en forsoksverksamhet med
videokonferens

6.3.1 Utgangspunkter

Regeringens forslag: Forsoksverksamheten med videokonferenser skall
avse bade 6ver- och underritter. Bade parter samt vittnen och sakkunniga
skall kunna delta i en muntlig férhandling genom videokonferens. Den
som har kallats att delta i en sddan konferens men som motsétter sig ett
deltagande i den formen skall ha rétt att instélla sig i réttssalen. Den som
deltar genom en videokonferens skall anses ha instillt sig infor rétten.

Regeringens bedomning: Ingen uttrycklig regel bor inforas betriffan-
de fragan om att fa vittnen och sakkunniga horda i réttssalen.

Promemorians forslag stimmer Overens med regeringens forslag.
Promemorian innehéller ingen bedémning enligt ovan.
Remissinstanserna: Remissinstanserna godtar promemorieforslagen.
Négra remissinstanser gor dock vissa reservationer. Léansritten i
Stockholms 14n menar att forslaget visserligen inte kan pastds vara
oforenligt med Europakonventionen, men att det tills vidare far anses
vara osédkert hur Europadomstolen kan komma att stilla sig. Lansrétten
pekar bl.a. pd malen om frihetsberévande, dir det enligt ldnsréttens
bedomning kan komma att krdvas att parten uttryckligt avstatt fran att fa
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instdlla sig i vanlig ordning. Lansréitten menar att det ocksd kan komma
att krdvas att parten ges ritt att f& sina vittnen horda i vanlig ordning.
Riksskatteverket uppehaller sig framst vid Europakonventionens betydel-
se for mojligheterna att delta genom videokonferens i muntlig férhand-
ling i mél om skattetilldgg.

Skillen for regeringens forslag: De sakliga skélen for en forsoks-
verksamhet med videokonferens i forvaltningsdomstol &r enligt rege-
ringen ungefédr lika starka oavsett vilken domstolsinstans det géller.
Forsoksverksamheten bor déarfor, som det sdgs i promemorian, avse bade
over- och underritter. Huvudregeln maste givetvis dven i de domstolar
som deltar i forsoksverksamheten vara, att de personer som skall
medverka i en muntlig férhandling skall infinna sig fysiskt i réttssalen.
Reglerna om forsoksverksamhet bor foljaktligen endast Gppna en
mojlighet att lata instéllelsen i vissa fall ske genom videokonferens.
Denna mojlighet bor i enlighet med promemorians forslag omfatta
instédllelser av savél parter som eventuella vittnen och sakkunniga. Som
det anges i promemorian bor ett grundldggande moment i forsoks-
verksamheten vara att den pd samma sétt som motsvarande verksamhet
vid de allménna domstolarna skall bygga pa en ren frivillighet. Den som
skall fora sin talan eller hras men som motsétter sig att delta pa detta
satt, skall ha ratt att instédlla sig fysiskt i rdttssalen. Bestimmelser om
detta bor tas in i forsokslagen.

I lagen bor i enlighet med promemorieforslaget dven tas in en
bestéammelse om att den som deltar i en muntlig férhandling genom
videokonferens skall anses ha instéllt sig infor ritten, dvs. infér domare.
De farhdgor som uttryckts av nagra remissinstanser nir det giller fragor
om videoteknikens forenlighet i vissa undantagsfall med Europakonven-
tionen har till stor del att géra med just denna punkt. Remissinstansernas
betidnkligheter kan enligt regeringen inte negligeras. Konventionen ger
nidmligen i artiklarna 5 och 6 for vissa fall enskilda en ritt att stéllas infor
domare och for andra fall parter en ritt till en réttvis forhandling infor en
oavhidngig och opartisk domstol. Bestdmmelserna &r skrivna innan
videotekniken ens uppfunnits och ingen kan vdl med full sékerhet sdga
hur Europadomstolen kommer att bedéma alla frdgor om den teknikens
anvdndning i domstolsarbetet. Vid Europadomstolen tycks det oOver
huvud taget inte ha forekommit nagot mél rérande videoteknik i samband
med réttegdng, nigot som kan ha sin naturliga forklaring i att den
tekniska utvecklingen pd omradet kanske dnnu inte har tillatits att géra
sig géllande i s& minga andra konventionsstater.

Séa lange instillelser genom videokonferens sker pa rent frivillig grund
finns det emellertid enligt regeringens beddmning ingen beaktansvird
risk att ett konventionsbrott skulle kunna anses foreligga. Konventionens
bestdmmelser ger ndmligen i princip parten en ritt till muntlig
forhandling i domstolen. Parten dr dock inte skyldig att anvdnda denna
rétt. Regeringen vill hér erinra om att — i flera avgéranden av Europa-
domstolen — parter som i den nationella domstolen inte har begért ndgon
muntlig forhandling ansetts ha avstatt fran sin rétt till sddan férhandling.
En parts avstdende fran en processuell konventionsrittighet behover
alltsé inte ha tagit sig nigot aktivt uttryck. Regeringen anser dock att det
av en kallelse till muntlig férhandling genom videokonferens tydligt bor
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framgé att den kallade har en ritt att fa instélla sig i réttssalen, om han
eller hon sa skulle onska. Sjdlvklart bor den kallade underrétta domstolen
om ett sddant stéllningstagande.

Det finns ocksé som redan ndmnts en annan under remissbehandlingen
omndmnd frdga som &r viard uppmirksamhet nir det giller ett still-
ningstagande till om videokonferenser kan anses alltid vara forenliga med
Europakonventionen. Den fragan géller bevisupptagningen. Konventio-
nen stéller ndmligen i artikel 6:3:d upp kravet att den som blivit anklagad
for ett brott skall ha rétt att forhora eller lata forhora vittnen som
aberopas mot honom samt att sjdlv fi vittnen inkallade och forhorda
under samma forhdllanden som vittnen dberopade mot honom. Méojligen
kan denna bestdmmelse ha betydelse for ndgon maltyp som forekommer i
en forvaltningsdomstol, t.ex. ndr det giller mal om skattetilldgg. Skl
talar under alla omstdndigheter for att en domstol under forsoks-
verksamheten, och detta oavsett mélets konventionsanknytning, normalt
bor avstd fran att kalla en parts vittnen och sakkunniga att delta genom
videokonferens, om parten motsétter sig ett htrande i den formen. Ocksa
motpartens uppfattning bor beaktas. Med hénsyn till situationens mycket
udda beskaffenhet anser regeringen att det inte behdvs négon uttrycklig
regel 1 &mnet.

En réttstillimpning i enlighet med det som nu har sagts kan utan
svarighet ske med utnyttjande av den fakultativa karaktdr som reglerna i
forsokslagen bor ha.

Vid beddmningen av om rétten skall kalla ndgon att delta i en muntlig
forhandling genom videokonferens, méiste rétten sjdlvfallet beakta
sannolikheten for att den kallade faktiskt kommer att medverka pa detta
satt. I de flesta fall kan initiativet till ett sddant deltagande antas komma
fran den som skall kallas och i sddant fall bereder bedémningen givetvis
inga egentliga problem.

Aven annan #n part, vittne eller sakkunnig fir delta i en muntlig
forhandling genom videokonferens. Detta skulle t.ex. kunna gilla vid en
forhandling i kammarrétten for en fordlder som inte Gverklagat en
lansrittsdom om tvAngsomhidndertagande av sitt barn enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). For att
tolk skall kunna medverka i en muntlig férhandling genom videokonfe-
rens krdvs inte heller ndgon sdrskild bestdammelse.

6.3.2 Forutsittningar for part att delta genom videokonferens

Regeringens forslag: En part far delta i en muntlig forhandling genom
videokonferens om det dr ldmpligt med hénsyn till dndamélet med
partens instédllelse och Ovriga omstidndigheter, eller om en muntlig
forhandling annars skulle medféra kostnader eller oldgenheter som inte
star 1 rimligt forhéllande till betydelsen av att parten instéller sig i
réttssalen. Bestdimmelsen géller bade enskild part och part som foretrader
det allménna.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.
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Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga erinringar mot det. Linsstyrelsen i1 Vistra
Gotalands ldn har anfort att det endast i undantagsfall forekommer
forberedelser av mindre komplicerade tvister eller avgrénsade frégor
inom mer omfattande mél, som ndmns i promemorian. Kammarritten i
Sundsvall forordar att det 1 2 § forsokslagen bor anges att den som intar
partsstéllning far delta i "muntlig forhandling enligt férvaltningsprocess-
lagen (1971:291)".

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelserna om videokonferens i
allmén domstol har utformats med utgadngspunkt fran nu géillande regler
om anvindning av telefon i rittegdng i allmidn domstol. En part fér
saledes delta i ett sammantrdde infor ritten enligt réttegdngsbalken
genom videokonferens om det dr ldmpligt med hénsyn till &andamélet med
partens instédllelse och Ovriga omstdndigheter, eller om sammantrédet
annars skulle medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att parten instéller sig i réttssalen.

Vid behandlingen i Lagradet av lagradsremissen om videokonferens i
rattegang ansdg Lagradet (prop. 1998/99:65 s. 48 f.) att det fanns
anledning att fédsta uppmirksamheten p& hur bestdmmelsen hade
utformats. Den naturliga tolkningen &r enligt Lagrédet att provningen
primért alltid géller lamplighetsfrdgan. Den ddrpa eventuellt foljande
beddmningen géller om sammantrédet "annars skulle medfora kostnader
eller oldgenheter" av viss betydenhet. En sddan alternativ provning
forutsitts saledes bli aktuell endast i fall dér det ansetts tveksamt, mindre
lampligt eller till och med direkt oldmpligt med en videokonferens. Den
darvid nédvéandiga avvéigningen skall ske inom ramen for en bedomning
huruvida kostnaderna eller oldgenheterna "inte stér i rimligt forhallande
till betydelsen av att parten instdller sig i rittssalen." Enligt Lagradets
mening visar detta att utrymmet for en alternativ bedémning enligt den
andra fOrutséttningen i praktiken blir ytterst varierande. I mer extrema
fall skulle det rent av kunna te sig stdtande att dverhuvudtaget beakta
kostnadsaspekter. Lagradet hade emellertid inga avgérande invdndningar
mot den fOreslagna regleringen da det anforda i sig framstod som
tdmligen sjdlvklart och da det i lagradsremissen betonats att resultaten av
forsoksverksamheten skall utvérderas fortlopande, och inledas redan i
samband med lagens ikrafttrddande.

Regeringen framholl i propositionen att den foreslagna regleringen
utformats med utgéngspunkt i gillande reglering om anvéndningen av
telefon i rittegdng och att den var avsedd att utgéra ett komplement till
bestimmelserna i rittegangsbalken. Mot bakgrund av intresset av att
bestdammelserna i rittegdngsbalken och den foreslagna forsokslagen har
en likartad utformning och med beaktande av att erfarenheterna av
regleringen om telefonanvindning i rdttegdng varit positiva ansag
regeringen att den foreslagna formuleringen var dndamaélsenlig.

Det finns ett stort virde i att likartade regler géller i allmén domstol
och allmin forvaltningsdomstol, nédr forutséttningar for detta foreligger.
Vid utformningen av forutsdttningarna for att delta i muntlig forhandling
i allmén forvaltningsdomstol genom videokonferens bor dérfor enligt
regeringens mening gélla, att dessa utformas med reglerna om telefon och
videokonferens i allmidn domstol som forebild. Vid detta stéllnings-
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tagande har regeringen beaktat att Lagradet inte hade ndgra avgodrande
invéindningar mot den foreslagna regleringen av forutséttningarna for part
att delta i ett sammantréde infor rétten enligt rittegdngsbalken genom
videokonferens.

Det finns i detta sammanhang skél att ndmna att regeringen i kom-
mittédirektiven Processen i allmén domstol (dir. 1999:62, s. 22 f.) gett en
utredare i uppdrag att bl.a. undersdka om nu géllande forutsittningar {or
medverkan per telefon bor dndras, nédr det géller bidde sammantrdden och
forhor. Om utvérderingen av forsoksverksamheten med videokonferenser
ger vid handen att verksamheten bor permanentas, skall utredaren dven
lagga fram forslag om de regler som behdvs for att detta skall kunna ske.

Mot bakgrund av regeringens stédllningstagande ovan bor rekvisiten
formuleras s att en part i allmin forvaltningsdomstol far delta i en
muntlig forhandling genom videokonferens, om det &r lampligt med
hinsyn till &andamélet med partens instéllelse och dvriga omsténdigheter,
eller om en muntlig férhandling annars skulle medféra kostnader eller
oldgenheter som inte star i rimligt forhéllande till betydelsen av att parten
instéller sig 1 rittssalen. Forslaget frin Kammarrétten i Sundsvall, att det i
forsokslagen skall anges att den som intar partsstidllning far delta i
"muntlig forhandling enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291)" har
overvigts. Regeringen har emellertid stannat fér den i promemorian
foreslagna lydelsen, for att undvika eventuella missforstdnd huruvida
videokonferens rent formellt skulle kunna anvédndas ndr muntlig
forhandling skall hallas med stod av t.ex. 35 § lagen (1990:52) med
sédrskilda bestimmelser om vard av unga eller 6 kap. 24 § taxeringslagen
(1990:324).

Bestammelsen om mojlighet for part att delta i en muntlig férhandling
genom videokonferens giller bade enskild part och part som foretrader
det allménna.

Nar det giller den ndrmare innebdrden av de rekvisit som skall vara
uppfyllda for att mojligheten att delta i muntlig forhandling genom
videokonferens skall foreligga kan foljande sédgas. Enligt det forsta
alternativet far part delta genom videokonferens, om det &r [dmpligt med
hénsyn till andamalet med partens instéllelse och 6vriga omstiandigheter.
Detta alternativ forutsdtter att deltagandet genom videokonferens
framstar som, sakligt sett, s gott som likvéardigt med att parten instéller
sig i rittssalen. Andamalet med den muntliga férhandlingen far alltsd inte
bli lidande genom att parten tillits delta genom videokonferens.
Videokonferens med stdd av detta alternativ torde bli aktuellt frimst nér
det géller att forbereda mindre komplicerade tvister eller avgrdnsade
fradgor inom mer omfattande mal.

Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1dn har anfort att det i forvaltnings-
domstol endast undantagsvis forekommer forberedelser av mindre
komplicerade tvister eller avgrdnsade fragor inom mer omfattande maél.
Regeringen vill i detta sammanhang framhdlla foljande. Forfarandet i
forvaltningsmal &r skriftligt. Muntlig forhandling far dock ingd i
handldggningen betrdffande viss frdga, nédr det kan antas vara till fordel
for utredningen eller frimja ett snabbt avgdrande av malet. Eftersom den
muntliga férhandlingen 4r ett komplement till den skriftliga handlidgg-
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ningen och inte behover avse mélet i dess helhet, kan den med fordel
anvéndas for att behandla t.ex. en avgridnsad fraga inom ett stérre mal.

Det bor anmérkas att utrymmet for att kunna géra bedémningen att en
videokonferens framstar som ett likvirdigt alternativ, torde vara storre
vid valet mellan muntlig f6rhandling enligt vanliga regler och
videokonferens dn vid valet mellan muntlig férhandling enligt vanliga
regler och bestdammelser som mojliggdr anvéndning av telefon.

Enligt det andra alternativet far part delta i muntlig forhandling genom
videokonferens, om ett deltagande i den muntliga férhandlingen genom
fysisk nérvaro i rittssalen skulle medfora kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhéllande till betydelsen av att parten instéller sig i
réttssalen. Rimlighetsbedémningen skall goras utifrdn betydelsen av den
fraga som foranlett den muntliga férhandlingen. Med detta avses dels
malets beskaffenhet, dels den konkreta fraga som skall avhandlas vid den
muntliga forhandlingen. For att en part skall f& delta i den muntliga
forhandlingen genom videokonferens med stdd av detta alternativ krédvs
dock sjélvfallet att &ndamélet med den muntliga férhandlingen kan antas
i viasentlig mén bli uppnatt.

Departementschefens uttalanden vid inférandet av permanenta
bestimmelser om telefonteknik i réttegdng i allmdn domstol (se prop.
1986/87:89 s. 200) torde i tillimpliga delar kunna tjdna som utgings-
punkt vid bedomningen av i vilka situationer det skulle kunna vara
lampligt med deltagande i en muntlig férhandling i allmén forvaltnings-
domstol genom videokonferens. Som regeringen anfért i propositionen
Videokonferens i réttegdng (prop. 1998/99:65 s. 13) bor dock tillamp-
ningsomradet for videokonferens vara storre dn tilldampningsomrédet for
anvindning av telefon.

6.3.3 Nirmare om mdjligheten for part att delta genom
videokonferens

Regeringens forslag: Domstolen beslutar bl.a. om pé vilket sétt en part
skall kallas till en forhandling. Bedomningen av ldmpligheten att lata en
part delta genom videokonferens maste alltid goras i varje enskilt fall.

Promemorians forslag stimmer i sak 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inget att erinra mot det. Kriminalvardsstyrelsen har anfort att
videokonferens bor kunna anvéndas i mal dér kriminalvardens tjénstemén
foretrdder kriminalvardsmyndigheten och i mal dir kriminalvardens
klienter &r parter. Enligt Kriminalvardsstyrelsen dr det dock angelédget att
forutsdttningarna for deltagande genom videokonferens noga lamplig-
hetsprdvas i varje enskilt fall.

Socialstyrelsen har anfort att det, vid handldggning av de mal som
ndrmast dr aktuella inom hilso- och sjukvarden samt socialtjdnsten, i
regel kan finnas skil att vilja den gamla ordningen med fysisk instillelse
i rdttssalen, eftersom det ofta &r fraga om mal dar de enskilda individerna
ar personligen starkt berorda. Detsamma géller enligt styrelsen om
parterna dr underariga.
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Léansstyrelsen i Véstra Gotalands 14n har bl.a. anfort att det kan Prop. 1999/2000:142
medfora stora vinster om den enskilde kan delta genom videokonferens i
de fall dir korkortshavaren dr bosatt pa langt avstand frdn domstolsorten.
Nér det géller anvindningen av videokonferensteknik i mal om tvéngs-
omhdndertaganden av unga, anser ldnsstyrelsen att utrymmet att anvénda
sadan teknik bor vara begrénsat bade vid fall som géller den unges
beteende och den unges hemférhéllanden.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 6.3.2 har forutséttningarna
for part — bade allmén och enskild — att delta i muntlig férhandling
genom videokonferens behandlats. Som framgéatt av avsnitt 6.3.1 bor
dock fysisk instéllelse i rdttssalen vara huvudregel dven i fortsdttningen.
Négra formella begrénsningar foreslds inte i forsdkslagen. Det &r enligt
regeringen naturligt att man vid en férsoksverksamhet har behov av att
prova sig fram, for att f& underlag om i vilken omfattning och i vilka
typer av mal videokonferens kan komma till anvdndning.

Det dr domstolens uppgift att se till att ett mal blir sa utrett som dess
beskaffenhet krdver och att skdta administrationen av en muntlig
forhandling. Domstolen planerar férhandlingen och skickar kallelser till
parter och vittnen m.fl. For att domstolen pa ett &ndamalsenligt sétt skall
kunna planera och skéta ovan ndmnda uppgifter dr det rimligt att den
ocksa har beslutanderétten i fragor bl.a. om pa vilket sétt en part skall
kallas till en forhandling. Vi tidnker hir ndrmast pé det fallet att en
foretrddare for det allménna 6nskar delta i en muntlig férhandling genom
videokonferens, medan domstolen av ndgon anledning inte anser att det
skall ske. I ett sddant fall har domstolen alltsd beslutanderitten i fragan.
Eftersom domstolen och foretrddare for det allmédnna, som dr part i ett
mal, sannolikt i de flesta fall dr Gverens om pa vilket sitt partens
instéllelse ldmpligen bor ske, torde frdgan inte valla nigra problem i
praktiken.

Innan vi gér in pa fradgan i vilka méltyper parts deltagande i en muntlig
forhandling genom videokonferens skulle kunna vara ldmplig, dr det
viktigt att hélla i minnet att deltagande i muntlig foérhandling genom
videokonferens bygger pa frivillighet (se avsnitt 6.3.1).

Enligt regeringens uppfattning &r det svért att idag ha ndgon bestdmd
uppfattning om i vilka méltyper det skulle kunna vara lampligt att lata en
part delta i en muntlig férhandling genom videoteknik. Mgjligen skulle
socialforsdkringsmal och korkortsmal kunna ndmnas. Det bor emellertid
finnas ett inte ovésentligt utrymme att anvdnda videokonferens dven i
andra fall, t.ex. i skattemdl och socialtjanstmal. I likhet med vad
Kriminalvardsstyrelsen anfort bor videokonferens dven kunna anvéndas i
mal dér kriminalvardens tjdnstemén foretrdder kriminalvardsmyndigheten
och i mal dér kriminalvardens klienter dr parter. Som styrelsen framhallit
bor en lamplighetsprévning ske i varje enskilt fall.

Det kan dven finnas visst utrymme att anvénda videokonferensteknik i
muntlig férhandling i mal som rér tvAngsomhindertaganden enligt lagen
(1990:52) med sirskilda bestdammelser om vérd av unga (LVU).
Regeringen delar Socialstyrelsens uppfattning, att sdrskild hansyn bor tas
till underériga som forekommer som parter. Vi anser att utgdngspunkten
bor vara att den unge inte bdr delta i en LVU-férhandling genom
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grunden for socialndmndens ansdkan om tvéngsingripande oftast den
unges eget beteende. I sddana mal finns det anledning anta att det dr av
stort vdrde att den unge far komma till rdttssalen och att han eller hon
utan formedling av videoteknik fa&r mota rittens ledamoéter samt
foretrddare for socialndimnden m.fl. Genom det personliga métet kan den
unge fa en bittre uppfattning om vad saken géller. Dessutom kan allvaret
i den uppkomna situationen inskédrpas. Som Lé&nsstyrelsen i Vistra
Gotalands 1dn anfort bor emellertid utrymmet att anvinda videokon-
ferensteknik vara begrdansat dven 1 fall som géller den unges
hemforhallanden. Nagot forbud mot att delta i en muntlig forhandling
genom videokonferens i hér aktuella fall boér dock inte tas in i
forsokslagen.

Mal enligt LVU kan vara mycket kénsliga. Trots detta forhallande
anser regeringen att det betrdffande andra parter &n den unge bor finnas
ett ndgot storre utrymme for deltagande genom videokonferens. I sakens
natur far dock enligt regeringens mening anses ligga att det kan passa
bittre att lata en part som foretrdder det allménna delta genom
videokonferens i ett mal enligt LVU &n att lata en enskild part delta pa
motsvarande sétt.

Det kan &dven finnas ett visst utrymme att anvénda videokonferens-
teknik i muntlig forhandling i mal som géller tvingsomhéndertaganden
enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM). I
linje med vad som nyss anforts skulle det hédr ndrmast kunna bli aktuellt
att lata en part som foretrdder det allménna delta genom videokonferens.
Det torde dock dven kunna finnas undantagssituationer, t.ex. ndr en
enskild part blivit foremél for tvangsvard vid flera tillfdllen inom en
relativt begrinsad tid, da det skulle kunna bedémas som mdjligt att lata
denne delta genom videokonferens.

I mal som giller tvingsomhéndertaganden enligt lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvingsvéird (LPT) och lagen (1991:1129) om réttspsykiat-
risk vard (LRV) torde rent generellt gilla att utrymmet for att anvdnda
videokonferensteknik &r dnnu mer begrdnsat &n i mal enligt LVU och
LVM. Enligt 37 § forsta stycket LPT hélls muntlig foérhandling pa
sjukvérdsinrdttningen, om inte sérskilda skil talar for nagot annat.
Motsvarande reglering finns i 21 § LRV. I dessa typer av mél kan det for
Ovrigt vara sé att den enskilda partens tillstdnd inte medger att han eller
hon deltar i den muntliga férhandlingen genom videokonferens. Det kan
dock &dven hir finnas undantagsfall, dir deltagande genom video-
konferens skulle kunna ske. Av detta skl bor det inte heller for dessa
maltyper tas in nagot forbud mot anvéndning av videokonferensteknik.
Det dr dock viktigt att 4n en gang podngtera att en beddmning av
lampligheten att lata en part delta i en muntlig forhandling genom
videokonferens alltid maste goras i varje enskilt fall.

Sammanfattningsvis anser regeringen i likhet med flera remissinstanser
att det generellt sett finns ett storre utrymme for part att delta i en muntlig
forhandling genom videokonferens i andra mél dn sddana som ror ndgon
form av tvangsingripande.

Om det skulle bli aktuellt att lata en enskild part i ett mal om
tvangsvard i allmén forvaltningsdomstol delta i en muntlig forhandling
genom videokonferens, bor partens offentliga bitrdde finnas vid partens
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sida. Det kan dock inte uteslutas att det kan finnas situationer dér det
framstdr som ldmpligare att det offentliga bitrddet i ett séddant fall
befinner sig i réttssalen, medan den enskilda parten deltar i den muntliga
forhandlingen genom videokonferens. Fragan far avgoras av domstolen
fran fall till fall. Den enskilda partens uppfattning i frdgan bor naturligt-
vis tillmétas stor betydelse.

Genom den utvérdering av forsoksverksamheten som ndmnts i avsnitt
6.2, kommer underlag att erhdllas for att kunna ta stéllning till
anvidndningsomradet f{or videokonferens i muntlig forhandling i
framtiden.

6.3.4 Forutsittningar for bevisupptagning genom
videokonferens

Regeringens forslag: Bevisning far tas upp genom videokonferens, om
det dr lampligt med hénsyn till bevisningens art och dvriga omsténdig-
heter, eller om bevisupptagning enligt reglerna i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skulle fora med sig kostnader eller oldgenheter som inte star i
rimligt férhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett sadant
satt.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Riksskatteverket har betrdffande bevismedlet syn
bl.a. anfort att detta forekommer mycket sporadiskt i de allménna
forvaltningsdomstolarna. Domstolsverket har erinrat om sin uppfattning
att reglerna bor éndras, sa att upptagning av forhor med vittnen m.fl. vid
underrétt och den senare uppspelningen i overrétt skall kunna ske med
hjdlp av videoteknik.

Skillen for regeringens forslag: Vittnesutsagor och andra muntliga
bevis kan tas upp per telefon i allmidn domstol. Nar det géller mojligheten
att ta upp bevisning i allmén domstol genom videokonferens enligt
forsokslagen géller samma forutsdttningar som néir bevisupptagning skall
ske i allm@n domstol per telefon enligt reglerna i rittegdngsbalken och
lagen (1996:242) om domstolsédrenden.

Det bor vara mojligt att anvinda videoteknik vid bevisupptagning dven
i allmén forvaltningsdomstol. Vid utformningen av fOrutsdttningarna
hirfor bor reglerna om bevisupptagning i allmén domstol genom telefon
och videokonferens tas som forebild. Bevisupptagning i allmén
forvaltningsdomstol bor darfér enligt regeringen fa tas upp genom
videokonferens, om det dr lampligt med hinsyn till bevisningens art och
ovriga omstidndigheter, eller om bevisupptagning enligt reglerna i
forvaltningsprocesslagen (1971:291) skulle medfora kostnader eller
oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
bevisningen tas upp pa ett sddant sitt.

Anvéndning av videokonferensteknik vid bevisupptagning torde framst
komma i fraga vid forhor med vittnen, men det bor dven vara mojligt att
genomfora sakkunnigforhor med hjdlp av denna teknik. Bevismedlet syn
bor ocksé omfattas av regleringen.
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Med anledning av Riksskatteverkets synpunkter betrdffande bevis-
medlet syn vill regeringen framhalla att syn genom videokonferens — som
framhallits redan i promemorians forfattningskommentar — exempelvis
skulle kunna tdnkas komma till anvidndning i samband med ett
sakkunnigférhor som sker genom videokonferens.

De uttalanden som gjorts om i vilka situationer det dr lampligt att lata
bevisupptagning ske per telefon i allmidn domstol bor i tilldmpliga delar
kunna tjdna som utgdngspunkt fér bedomningen av om det &r lampligt att
ta upp bevisning genom videokonferens i allmén forvaltningsdomstol (se
prop. 1986/87:89 s. 220). Mojligheterna till vérdering av bevisning far
inte bli lidande av att upptagningen sker genom videokonferens. Vid
anvdndning av videokonferens torde dock mojligheterna att kunna
virdera bevisning typiskt sett vara béttre dn vid anvdndning av telefon.
Tillimpningsomradet for videokonferens bor dérfér vara storre &n
tillimpningsomradet for anvdndning av telefon.

Det dr domstolen som avgor fragan pa vilket sétt bevisningen skall tas
upp. Enligt vad som anforts i avsnitt 6.3.1 bor dock en tilldimpning av
videokonferens bygga pa frivillighet. Detta bor gélla dtminstone under
forsoksperioden. Vid bedomningen av om bevisupptagningen kan ske
genom videokonferens bor hénsyn tas till parternas instéllning i frégan,
liksom till instéllningen hos dem som skall hoéras. Som anf6rts i avsnitt
6.3.1 bor en domstol, oavsett ett mals anknytning till Europakonven-
tionen, normalt avstd fran att kalla en parts vittnen och sakkunniga att
delta genom videokonferens enligt forsdkslagen, om parten motsétter sig
ett horande i den formen. Som anf6rts i avsnitt 6.3.1 bor &ven motpartens
uppfattning beaktas.

Som framgatt tidigare (avsnitt 6.3.1) bor huvudregeln vara fysisk
instéllelse 1 réttssalen. Det bor dven gélla dem som skall horas i
bevissyfte i en muntlig férhandling.

Protokoll fors vid muntlig férhandling i allmén f6rvaltningsdomstol.
Protokollet skall innehalla en redogdrelse for forhandlingens gang och
for den utredning som forebringas vid forhandlingen (17 § FPL).
Bestdmmelserna om muntlig forhandling géller i tilldimpliga delar vid syn
pa stéllet (23 § andra stycket FPL). Detta innebdr bl.a. att bestdmmel-
serna om protokoll vid muntlig forhandling tilldmpas vid syn.

Nérmare foreskrifter om protokoll vid muntlig forhandling och syn
finns i férordningen (1979:575) om protokollféring m.m. vid de allminna
forvaltningsdomstolarna. Utsagor av vittnen och sakkunniga och iakt-
tagelser som rétten gor vid syn pa stillet skall antecknas i protokollet i
den omfattning utsagorna eller iakttagelserna kan antas vara av négon
betydelse i mélet. Undantag gors for Regeringsréttens del (11 § ndmnda
forordning). Rétten far dock forordna att en utsaga av ett vittne eller en
sakkunnig skall tas upp genom stenografi eller pé fonetisk vég. En sddan
utsaga behdver inte antecknas i1 protokollet (16 § férordningen).

I dag torde det sdllan féorekomma att f6rhor tas upp pé négot annat satt
dn pa fonetisk védg, dvs. genom att ljudet spelas in pa en bandspelare.
Domstolsverket har emellertid anfort att protokollforing bor kunna ske
med hjélp av videoteknik. Regeringen dr dock for nérvarande inte beredd
att géra nagon annan bedomning betrdffande protokollféring &n den som
gjorts i fraga om videokonferens i allmdn domstol. Detta innebér att
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berittelser som tas upp genom videokonferens bor protokollféras genom
att ljudet fran konferensen spelas in pa en bandspelare.

6.4 Oftentlighet och ordning vid deltagande i en muntlig
forhandling genom videokonferens

Regeringens bedomning: Personal vid den myndighet som stéller
utrustning och lokaler till férfogande for den som skall delta i en muntlig
forhandling genom videokonferens bor vara behjdlplig med de praktiska
arrangemangen, nir den muntliga forhandlingen halls inom stidngda
dorrar.

Domstolen maste bedoma mdojligheten for rittens ordforande att
upprétthélla ordningen vid en muntlig forhandling genom videokon-
ferens, ndr den tar stéllning till om nagon skall kallas att delta genom
formedling av videoteknik.

Promemorian innehéller ingen bedomning betrdffande de aktuella
fragorna.

Remissinstanserna: Kammarrétten i Go6teborg har efterlyst Gver-
viganden betridffande fragan hur ordningen vid en muntlig forhandling
skall kunna upprétthallas, om forhor halls med ett vittne eller en part
utanfor rittssalen. Kammarritten, Riksskatteverket och Lénsritten i
Skéne 1dn har pekat pa att problem kan uppkomma nir en muntlig
forhandling med hénsyn till sekretesskyddet sker bakom lykta dorrar.

Skiilen for regeringens bedomning: Enligt 16 § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) géller 5 kap. 1-5 och 9 §§ rittegangsbalken i tillamp-
liga delar i frdga om offentlighet och ordning vid muntlig forhandling.
Av lagrummet framgar vidare att ritten utover vad som f6ljer av 5 kap.
1 § rittegangsbalken far forordna att forhandling skall hallas inom
stangda dorrar, om det kan antas att det vid forhandlingen kommer att
forebringas uppgift for vilken hos domstolen géller sekretess som avses i
sekretesslagen (1980:100).

Som framgatt i avsnitt 6.1 finns for forsoksverksamheten i allmén
domstol videokonferensutrustning bade pa forsoksdomstolarna och pa
ytterligare ett par domstolar. Savitt avser det praktiska genomforandet
giller betrdffande videokonferens i allmén domstol att domstolar och
andra myndigheter som har utrustning for videokonferens, skall stilla
utrustning och lokaler till forfogande for den som skall delta i ett
domstolssammantrdde genom videokonferens, om arbetets behoriga gang
och forhallandena i Ovrigt tilldter det (se avsnitt 6.1). Motsvarande
reglering kommer att gdlla for de allménna forvaltningsdomstolarnas
forsoksverksamhet. For det fall att forvaltningsdomstolen forordnar om
att en forhandling skall hallas inom stdngda doérrar, bor personal vid den
myndighet som stéller utrustning och lokaler till férfogande f6r den som
skall delta i en muntlig forhandling genom videokonferens fa vara
behjélplig med de praktiska arrangemangen. Detta blir for 6vrigt aktuellt
inte bara ndr ritten forordnat om stingda dorrar utan dven vid t.ex.
uppkoppling av videokonferensen och nir det giller att visa den som
skall delta genom videokonferens till ritta i videokonferenslokalen.
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Bestdmmelser om att den domstol som anordnar videokonferensen pa
lampligt sétt skall forvissa sig om identiteten hos den som skall delta i
den muntliga forhandlingen genom videokonferens och att tilldmpliga
regler for deltagande i ett domstolsforfarande foljs, kommer att tas in i
forordning.

Nar det giller frigan om mojligheten for rittens ordférande att
uppritthélla ordningen vid en muntlig forhandling genom video-
konferens, vill regeringen framhalla att domstolen nédr den tar stillning
till om nagon skall kallas att delta genom formedling av videoteknik
sjdlvfallet méste ta &ven ordningsfragan under bedémning. Mot bakgrund
av de allménna domstolarnas positiva erfarenhet av anvindning av
telefonteknik finns det dock knappast anledning att tro att ordningsfragan
skall bli nagot reellt problem.

6.5 Pafoljder vid utevaro m.m.

Regeringens forslag: Den som kallats till en muntlig férhandling genom
videokonferens skall ha ritt till erséttning for kostnaderna for sin
instéllelse.

Regeringens bedomning: Bestdmmelser om paféljder fér under-
latenhet att delta i muntlig forhandling genom videokonferens ar for
ndrvarande inte pakallade.

Promemorians forslag och bedomning stimmer dverens med regering-
ens forslag och bedomning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att erinra mot forslaget och beddmningen. Sammanslutningen
for Sveriges Juridiska Byrder anser att skyldigheten att infinna sig till
videokonferens skall likstdllas med skyldigheten att instélla sig
personligen, varfor ndgon form av pafoljd for utevaro utan giltigt skél bor
inforas.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Da reglerna om
anvindning av telefon i réttegang i allmdn domstol permanentades,
behandlades fragan om behovet av att infora ett system med pafoljder for
underlatenhet att medverka i rittegdng genom telefon. Det konstaterades
att forsoksverksamheten byggt pa frivillighet och att frivilligheten inte
tycktes ha haft nagra praktiska nackdelar av betydelse. Pa grund hdrav
foreslogs inga pafoljder for underlatenhet att medverka i réttegang per
telefon (prop. 1986/87:89 s. 129).

Bestimmelserna om anvindning av telefon i rdttegdng i allmén
domstol har fatt en fakultativ utformning. Detta innebér att om det finns
anledning att anta att den som enligt planerna skall medverka i
rattegdngen genom telefon inte kommer att medverka pa detta sétt, far
ratten kalla den som berdrs att instédlla sig infor ritten pa vanligt sétt.
Néagot krav pa att parterna i forvdg skall ha samtyckt till att medverka per
telefon finns inte. Det nu anforda giller dven vid anvindning av
videokonferens i réttegang i allmén domstol.

I likhet med vad som giller vid anvindning av telefon och
videokonferens i allmidn domstol bor anvindningen av videokonferens i

Prop. 1999/2000:142

33



allmén forvaltningsdomstol bygga pé frivillighet. Detta bor gélla 1 vart
fall under forsoksperioden. Om det finns anledning anta att ndgon inte
kommer att medverka i en videokonferens, bor rétten avsta fran att
anvdnda denna mdjlighet och i stéllet kalla den som skall delta i den
muntliga férhandlingen pé vanligt sdtt. Detta géller f6r savél parter som
andra som skall delta i en muntlig forhandling genom videokonferens.
Négot uttalat behov av att nu infora ett pafoljdssystem med sanktioner f6r
underlitenhet att delta i en muntlig férhandling genom videokonferens,
som Sammanslutningen for Sveriges Juridiska Byréer foreslagit, torde
ddrmed enligt regeringens mening inte foreligga.

Den som skall delta i en muntlig férhandling genom videokonferens
kommer att fi instdlla sig till en lokal dér den aktuella videokonfe-
rensutrustningen finns tillgdnglig. Det kan tidnkas att det uppstar
kostnader for bade resa till och fran lokalen dir videokonferens-
anldggningen finns och for forlorad arbetsinkomst. Den som skall
medverka i en muntlig férhandling kan ha rétt till erséttning for sin
instéllelse enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291). Samma regler om
rétt till ersdttning bor gélla for dem som kallats att delta i en muntlig
forhandling genom videokonferens. Det bor dérfér inforas en
bestdammelse om detta i forsokslagen.

7 Telefon i allmén forvaltningsdomstol
7.1 Mojlighet att anvéinda telefon i réttegang i allmén
domstol

Som tidigare ndmnts (avsnitt 4) finns sedan ett antal ar tillbaka mojlighet
att anvdnda telefon i réttegang i allmidn domstol. Anvéndningen av
telefon i1 rittegdng inleddes med en forsoksverksamhet dér telefonen
anvindes som ett alternativ och komplement till de ordinarie reglerna om
parters ndrvaro och bevisupptagning. Permanenta regler om anviandning
av telefon i réttegdng infordes i rittegdngsbalken genom en lagéndring ér
1987.

Enligt géllande lagstiftning far telefon anvidndas vid ett forbere-
delsesammantréde i1 tvistemal under vissa forutséttningar (42 kap. 10 §
rattegdngsbalken). Om telefon anvénds vid en muntlig forberedelse far
telefon dven anvindas vid en huvudférhandling i foérenklad form, om den
halls i omedelbart samband med forberedelsen (42 kap. 20 §
rattegangsbalken). Nagon ytterligare mojlighet for en part att medverka
per telefon i huvudférhandling i tvistemal finns inte.

I brottmal finns motsvarande mojlighet att anvidnda telefon vid ett
forberedelsesammantrdde som i tvistemal (45 kap. 13 § réattegangs-
balken). Detsamma géller i mal om enskilt &tal (47 kap. 10 § rétte-
gingsbalken). Ddremot finns ingen mdjlighet for part att medverka per
telefon vid huvudforhandling i brottmdl och i mal om enskilt &tal.
Slutligen finns vissa mdgjligheter att ta upp bevisning per telefon i
tvistemal, brottmal och i mal om enskilt atal (43 kap. 8 §, 46 kap. 7 § och
47 kap. 24 § rattegangsbalken).
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I konkursdrenden kan bevisupptagning ske med anvédndning av
telefonteknik, genom att det av 16 kap. 2 § konkurslagen (1987:672)
foljer att réattegdngsbalkens bestammelser om tvisteméal giller i tillimp-
liga delar i konkursdrenden om inte ndgot annat sdgs i konkurslagen.
Négon ytterligare mojlighet att anvinda telefonteknik i konkursédrenden
finns inte i dagslédget.

Vid handldggning av domstolsdrenden féar telefon anvéndas vid
sammantride om vissa forutsédttningar dr uppfyllda (19 § lagen
[1996:242] om domstolsidrenden). Aven bevisning fir under vissa
forutsdttningar tas upp per telefon vid handldggning av domstolsdrenden
(24 och 25 §§ samma lag).

Domstolar och andra statliga myndigheter skall, om arbetets behoriga
ging och forhallandena i Gvrigt tilldter det, vid behov stédlla telefon och
lokal till forfogande for den som skall medverka per telefon i ett
domstolssammantrdde. Den som skall delta per telefon i domstols-
sammantridet far kallas till domstol eller ndgon annan myndighet eller
inrdttning pd den ort dir han eller hon brukar vistas eller pd annan
lamplig ort. Foretrddesvis bor kallelsen gilla instéllelse vid tingsritt eller
polismyndighet. Den domstol hos vilken ndgon skall medverka i sam-
mantrddet per telefon, skall pa lampligt sdtt forvissa sig om identiteten
hos den som skall medverka pa telefon och att tillimpliga regler for
deltagande i ett domstolsforfarande f6ljs (forordningen [1996:272] om
anvidndningen av telefon vid domstolssammantrdde). Det bor dock
anmirkas att det atergivna forfarandet enligt uppgift inte tillimpas i
praktiken. Den som skall delta i ett domstolssammantrdde deltar
nidmligen ofta per telefon frdn hemmet, arbetsplatsen eller dylikt.

7.2 Inférande av regler om mojlighet att anvénda telefon
i allmén forvaltningsdomstol

Regeringens forslag: Regler om mojlighet att anvénda telefon i muntlig
forhandling i allmén forvaltningsdomstol infors.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
att regler om telefon i muntlig férhandling i allmén forvaltningsdomstol
infors, och det har anforts bl.a. att det kan medfora beaktansvirda tids-
och kostnadsbesparingar. Riksdagens ombudsmin, Lénsrdtten i Soder-
manlands ldn, Lansrdtten i Ostergotlands lin, Riksskatteverket och
Landstingsforbundet har ingen erinran mot forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: En mojlighet att kunna anvénda
teknik i domstolsvédsendet dr av stor betydelse bade for domstolarna
sjdlva och de som kommer i kontakt med dessa. I de allménna domsto-
larna finns sedan ett antal ar tillbaka en mojlighet att anvénda telefon i
rattegang. Erfarenheterna av denna anvindning dr mycket positiva (se
vidare avsnitt 4). De allménna forvaltningsdomstolarna bor darfor — i
likhet med de allminna domstolarna — ha mdjlighet att anvidnda telefon i
muntlig forhandling.
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7.3 Anvindningen av telefon i allmén
forvaltningsdomstol

7.3.1 Utgangspunkter

Regeringens forslag: Fysisk nédrvaro i réttssalen skall fortfarande vara
huvudregel. Medverkan per telefon i muntlig férhandling skall endast
komma i fraga, om den som skall medverka inte har nagot att invéinda
mot det. Vid bedomningen av om bevisupptagning kan ske genom telefon
bor hinsyn dven tas till parternas instillning i fragan.

Promemorians forslag stimmer i sak 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Linsritten i Stockholms 1dn har bl.a. anfort att,
atminstone i mal om frihetsberdvande, atskilligt enligt lénsrittens
uppfattning talar for att Europakonventionen krdver ett uttryckligt
avstadende fran parts ritt till instéllelse infér domstolen/domaren. Denna
rdtt maste enligt ldnsrdtten kanske fOrsiktigtvis ocksa inkludera
framldggandet av bevisning och motforhor direkt i réttssalen. Riksskatte-
verket uppehaller sig framst vid Europakonventionens betydelse for
mojligheten att delta per telefon i en muntlig férhandling.

Skillen for regeringens forslag: Nuvarande regler om mgjlighet till
anviandning av telefon i rittegang i allmidn domstol bygger pé att den som
skall delta i en forhandling alltid har rétt att instdlla sig i rédttssalen.
Bestdimmelserna om anvédndning av telefon i allm@n domstol innebér inte
nagon inskriankning i denna rdtt. Bestdmmelserna utgdr i stéllet ett
komplement till de vanliga reglerna om instillelse, och erbjuder parten
eller ett vittne en mojlighet att medverka i en forhandling pa ett enklare
sdtt. Den som skall instélla sig i domstol forfogar inte sjélv dver fragan
om hur instéllelsen skall ske. Daremot har den som skall delta inflytande
pa valet av instdllelseform pé sa sitt att anvéandning av telefon i rittegang
bygger pa frivillighet. Vid beddmningen av om bevisupptagning kan ske
genom telefon tas hénsyn till parternas instédllning i fragan. Det som
anforts ovan giller dven i friga om mgjligheten att anvénda videokonfe-
rensteknik i allmidn domstol.

Enligt den ordning som giller idag i de allminna forvaltningsdom-
stolarna skall deltagarna i en muntlig férhandling instélla sig i rdttssalen.
Huvudregeln om fysisk ndrvaro i réttssalen bor gidlla dven fortsétt-
ningsvis. Skélet for detta &r att beslutsunderlaget for domstolen i ménga
fall maste anses béttre vid fysisk nérvaro i rdttssalen &dn vid medverkan
per telefon.

P& motsvarande sitt som vid anvédndning av telefon och video-
konferens i réttegang i allmén domstol bor vid anvéndning av telefon i
allmén forvaltningsdomstol gélla, att den som berdrs skall ha ett
inflytande pé fragan om formen for instéllelsen. Den som skall fora sin
talan eller horas i en muntlig forhandling bor alltid ha rétt att fa instélla
sig fysiskt i rdttssalen. Vid bedomningen av om bevisupptagning kan ske
genom telefon bor hdnsyn dven tas till parternas instillning i fragan. For
att utveckla det som anforts i promemorian i denna del vill regeringen
framhalla foljande. Europakonventionen stéller i artikel 6 upp kravet att
den som blivit anklagad for ett brott skall ha rétt att forhora eller lata
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forhora vittnen som &beropas mot honom samt att sjélv f& vittnen
inkallade och forhorda under samma forhallanden som vittnen &beropade
mot honom. Mdjligen kan denna bestdmmelse ha betydelse for ndgon
maltyp som forekommer 1 en forvaltningsdomstol, t.ex. nér det giller mal
om skattetilligg. En domstol bor enligt regeringens mening i hér aktuella
fall iaktta forsiktighet med att kalla en parts vittnen eller sakkunniga att
medverka per telefon, om parten motsétter sig ett hérande i den formen.
Ocksd motpartens uppfattning bor beaktas. Parten har dock inget
bestimmande inflytande i frdga om formen for instdllelsen, utan
domstolen fér gora en individuell prévning i varje enskilt fall.

Under remissbehandlingen har frdga uppkommit om rittigheten att fa
instélla sig fysiskt i réttssalen bor tydliggoras i bade rattegangsbalken och
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Regeringen vill hir framhélla att —
vilket tidigare ndmnts i avsnitt 6.3.2 — en utredare getts i uppdrag att bl.a.
understka om nu géllande forutsittningar for medverkan per telefon bor
dndras nédr det géller sammantrdden och forhor i allmén domstol. I
avvaktan pa redovisning av utredarens uppdrag anser regeringen att en
uttrycklig reglering av fragan om fysisk instéllelse i rittssalen bor ansta
for forvaltningsprocesslagens del.

Att kunna medverka per telefon i en muntlig férhandling forutsitter
frivillighet fran bertrd persons sida. Néagot uttryckligt avstdende fran
parts rétt att fysiskt instélla sig i réttssalen krévs inte, enligt regeringens
mening. Genom att frivilligt medverka i den muntliga forhandlingen
genom telefon har parten ldmnat samtycke genom s.k. konkludent
handlande. Det finns anledning att hdr betona att den som inte begért
muntlig forhandling vid prévning av t.ex. hans eller hennes civila
réttigheter eller skyldigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen, anses
ha avstatt fran sin ratt till sddan férhandling. Som ndmnts i avsnitt 6.3.1
krdavs enligt Europakonventionen inte ndgot aktivt uttryck, for att parten
skall anses ha avstatt fran sin ratt till muntlig férhandling.

Enligt regeringens beddmning krévs det inte heller ett uttryckligt
avstdende nidr det giller rétten till fysisk instdllelse i rédttssalen vid
framldggande av bevisning samt motférhér, som nigon remissinstans
ifrdgasatt. Av praktiska skil bor det inte heller krédvas att den som enligt
réttens bedomning kan medverka per telefon i en muntlig forhandling ger
nagot uttryckligt samtycke. Om rétten finner att fGrutséttningar foreligger
for att lata ndgon medverka per telefon i en muntlig forhandling, bor
rétten kalla personen i fraga att instélla sig pa detta sétt. Av kallelsen bor
dock framgé att den som har kallats att medverka per telefon har ritt att
fa instélla sig i rdttssalen. Som framgatt ovan i detta avsnitt talar skél {for
att en domstol i1 vissa fall bor iaktta forsiktighet med att kalla en parts
vittnen eller sakkunniga att medverka per telefon, om parten motsitter sig
ett horande i den formen. Som framgétt ovan boér motpartens uppfattning
i nu ndmnda fall ocksa beaktas.

En réttstilldmpning i enlighet med det som nu har sagts kan utan
svarighet ske med utnyttjande av den fakultativa karaktdr som reglerna
om anvindning av telefon bor ha.

Vid bedomningen av om rétten skall kalla ndgon att medverka per
telefon i en muntlig forhandling ligger bl.a. frdgan om det 4r sannolikt,
att den som enligt rittens mening kan medverka genom telefon kommer
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att gora detta. I de flesta fall kommer initiativet till medverkan pa telefon Prop. 1999/2000:142
sannolikt att komma frn parten eller den som skall horas. Sistndmnda
fraga torde da inte valla ndgot storre problem.

Om den som har kallats att medverka per telefon i en muntlig
forhandling inte vill medverka pé detta sétt, bor han eller hon ha rétt att
f4 komma till forhandlingen. Det bor d& ankomma pé den som kallats att
underrétta domstolen om det.

Aven annan in part, vittne eller sakkunnig far medverka per telefon i
en muntlig férhandling. Detta skulle t.ex. kunna gilla vid en foérhandling i
kammarrdtten for en fordlder som inte 6verklagat en ldnsrdttsdom om
tvangsomhéndertagande av sitt barn enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vérd av unga (LVU). For att tolk skall kunna medverka
per telefon i en muntlig forhandling krévs inte heller nigon sérskild
bestammelse.

7.3.2 Forutsittningar for part att medverka per telefon

Regeringens forslag: En part fir medverka i en muntlig forhandling per
telefon om det &r lampligt med hénsyn till sammantrédets &ndamal och
ovriga omsténdigheter, eller om en muntlig forhandling infor rétten
skulle medféra kostnader eller oldgenheter som inte stdr i rimligt
forhallande till betydelsen av att sammantrédet halls infor ritten.

Promemorians forslag stimmer till viss del Gverens med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Kammarrétten i Sundsvall delar den uppfattning i
friga om forutsdttningarna for part att delta per telefon i en muntlig
forhandling som redovisas i promemorian, men forordar emellertid att
fragan om utformningen av reglerna &gnas ytterligare uppmérksamhet
under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Skiilen for regeringens forslag: Motsvarande regler om anvédndning
av telefon, som géller for de allménna domstolarna, har &nnu inte inforts
for de allmdnna forvaltningsdomstolarna. Forslag i saken har dock lagts
fram av Domstolsutredningen i betdnkandet (SOU 1991:106) Domsto-
larna infor 2000-talet.

Domstolsutredningen foreslog att telefon skulle fi anvidndas vid
sammantridde i vissa mal, endast om den part som begirt sammantrédet
medgav detta. Det bor i detta sammanhang noteras att lagen (1996:242)
om domstolsdrenden inte innehéller ndgon uttrycklig begrénsning
betrdffande mojligheten att anvénda telefon vid sammantrédde. I proposi-
tionen till denna lag uttalade regeringen emellertid att ett sammantridde
regelmassigt bor hallas enligt vanliga regler och inte pa telefon, i de fall
ddr Europakonventionen krdver att det hélls ett sammantrdde (prop.
1995/96:115 s.109).

I likhet med vad som giller enligt lagen om domstolsdrenden anser
regeringen att ndgon uttrycklig begrédnsning motsvarande den som
Domstolsutredningen foreslar inte bor inforas, betrdffande parts
mojlighet att medverka per telefon i en muntlig férhandling i allmén
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har sina begrdnsningar anférdes 1 promemorian att forsiktighet bor iakttas
med att 1ata part medverka per telefon vid en muntlig férhandling, i de
fall dar Europakonventionen kréver att en forhandling halls. Regeringen
delar inte den uppfattningen. Enligt var mening behdvs ingen begréns-
ning av ifrdgavarande slag. Anledningen till detta dr foljande.

Europakonventionen medger part en rdtt till domstolsprovning vid dels
frihetsberévande, dels provning av civila rattigheter och skyldigheter och
vid anklagelse for brott (artikel 5:4 respektive artikel 6:1; se avsnitt 5.2).
Konventionen tillerkénner alltsa parten en réttighet. Det star dock parten
fritt att avstd fran att utnyttja denna réttighet. For det fall att parten avstér
frén sin rétt till fysisk instéllelse infér domstolen kan han eller hon — om
saddant onskemdl finns — i stédllet medverka per telefon i den muntliga
forhandlingen, forutsatt att domstolen anser att forutséttningarna for
sddan medverkan dr uppfyllda. Det &dr alltsd enligt regeringens mening
hdr ndrmast frdga om att det kan brista vid tillampningen av
forutsdttningarna for parts medverkan per telefon i en muntlig
forhandling. Anvéndningen av telefonteknik har som tidigare ndmnts sina
begrénsningar.

Som &dven anforts tidigare finns det ett stort vérde i att likartade regler
géller i allmén domstol och allmin forvaltningsdomstol, nér det finns
forutsdttningar for detta. Vid utformningen av bestimmelserna om
mojlighet att medverka per telefon i en muntlig férhandling i allmén
forvaltningsdomstol bor déarfor utgdngspunkten vara, att bestimmelserna
utformas efter forebild av reglerna om telefon och videokonferens i
allmén domstol. Som ndmnts i avsnitt 6.3.2 har denna utgangspunkt dven
géllt vid utformningen av fOrutsittningarna for deltagande i muntlig
forhandling i1 allmén f6rvaltningsdomstol genom videokonferens. I nyss
ndmnda avsnitt har dven Lagradets synpunkter pa den foreslagna
utformningen av forutsdttningarna for parts deltagande i ett sammantriade
infor rdtten enligt réttegdngsbalken genom videokonferens behandlats.

De forutsittningar som bor gélla for att en part skall f& medverka per
telefon i en muntlig férhandling i allmén forvaltningsdomstol &r alltsd om
det &ar lampligt med hidnsyn till sammantrddets dndamal och Ovriga
omsténdigheter, eller om en muntlig forhandling infoér rdtten skulle
medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att sammantriddet halls infor rétten.

Nér det géller den ndrmare innebdrden av de forutsdttningar som skall
vara uppfyllda for att mojligheten att medverka pa telefon i en muntlig
forhandling skall foreligga, kan ledning hdmtas i vad som sagts i avsnitt
6.3.2 om mojligheten att delta i muntlig férhandling genom video-
konferens.

Departementschefens uttalanden vid inférandet av de permanenta
bestimmelserna om telefonteknik i rdttegdng i allmén domstol (se prop.
1986/87:89 s. 200) torde i tillampliga delar kunna anvindas vid
bedomningen av i vilka situationer det skulle kunna vara ldampligt med
medverkan per telefon i en muntlig férhandling i allmén forvaltnings-
domstol.

Avslutningsvis bor ndmnas att regeringen gjort beddmningen att — till
skillnad frdn vad som i normalfallet giller i allmin domstol — dven parter
i en muntlig forhandling i forvaltningsdomstol skall kunna medverka
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genom telefon. Enligt regeringens mening kommer de formella forutsétt-
ningarna i forvaltningsprocesslagen (1971:291) for parts medverkan
genom telefon — tillsammans med det forhallandet att anvdndningen av
telefonteknik har sina begrénsningar och i normalfallet &r klart under-
ldgsen en anvindning av videokonferensteknik — att utgéra en naturlig
begridnsning av mojligheten att anvédnda telefonteknik vid muntlig
forhandling i forvaltningsmal.

7.3.3 Forutsittningar for bevisupptagning per telefon

Regeringens forslag: Bevisning far tas upp per telefon, om det &r
lampligt med hénsyn till bevisningens art och &vriga omsténdigheter,
eller om bevisupptagning enligt vanliga regler skulle fora med sig
kostnader eller oldgenheter som inte stir i rimligt forhéllande till
betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett sddant sitt.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller ldmnar det utan erinran. Kammarrétten i Sundsvall har
bl.a. stéllt frigan om det star i 6verensstimmelse med kravet pd muntlig
forhandling i Europakonventionen att muntlig bevisning tas upp per
telefon.

Skilen for regeringens forslag: Enligt rittegdngsbalken kan vittnes-
utsagor och andra muntliga bevis i vissa fall tas upp per telefon i allmén
domstol. Denna mgjlighet finns dven vid anvéndning av videokonferens i
allmén domstol.

Mojligheten att ta upp bevisning genom telefon anvinds i stor
utstrickning av de allménna domstolarna. Méanga huvudférhandlingar
som annars hade fatt stillas in har kunnat genomforas, genom att vittnen
som befunnit sig pa annan ort har kunnat horas per telefon.

Det bor vara mgjligt att anvinda telefonteknik vid bevisupptagning
dven i allmén forvaltningsdomstol. Vid utformningen av forutsittning-
arna hérfor bor reglerna om bevisupptagning i allmidn domstol genom
telefon och videokonferens tas som forebild. Som en parentes kan
ndmnas att Domstolsutredningen i forslaget till domstolsférfarandelag,
som bl.a. var avsett att gélla for de allménna forvaltningsdomstolarna, vid
utformningen av forutséttningarna for att ta upp bevisning per telefon
tagit rekvisiten for bevisupptagning per telefon i allmén domstol som
forebild (jfr SOU 1991:106, del B, s. 15).

De rekvisit som bor gilla for att ett vittne eller en sakkunnig skall fa
medverka per telefon i en muntlig férhandling 4r om det dr ldampligt med
hiansyn till bevisningens art och Ovriga omstdndigheter, eller om
bevisupptagning enligt vanliga regler, dvs. enligt reglerna i forvaltnings-
processlagen (1971:291), skulle medfora kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa
ett sddant sétt.

De uttalanden som gjorts om 1 vilka situationer det &r 1dmpligt att lata
bevisupptagning ske genom telefon i allmidn domstol bor i tilldmpliga
delar kunna tjdna som utgangspunkt for bedomningen av om det &r
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lampligt att ta upp bevisning per telefon i allmén forvaltningsdomstol (se
prop. 1986/87:89 s. 220). Mojligheterna till vérdering av bevisning far
inte bli lidande av att upptagningen sker genom telefon.

Som behandlats i avsnitt 7.3.1 bor huvudregeln vara fysisk instéllelse i
réttssalen. Det bor dven gélla dem som skall horas i bevissyfte i en
muntlig férhandling.

Det dr domstolen som avgor fragan pa vilket sétt bevisningen skall tas
upp. Som behandlats i avsnitt 7.3.1 foreslads dock att medverkan genom
telefon endast bor komma i fraga, om den som skall medverka inte har
nagot att invinda mot det. Vid beddmningen av om bevisupptagningen
kan ske per telefon bor hinsyn tas till parternas instédllning i frigan,
liksom till instdllningen hos dem som skall horas. I avsnitt 7.3.1 har vi
nidrmare utvecklat vad som i promemorian anforts i denna del, mot
bakgrund av de krav som Europakonventionen stiller i artikel 6:3:d.

7.4 Oftentlighet och ordning vid medverkan per telefon i
en muntlig forhandling

Regeringens bedomning: Personal vid den myndighet som stéller
utrustning och lokaler till férfogande for den som skall medverka per
telefon i en muntlig forhandling far vara behjélplig med de praktiska
arrangemangen, nir den muntliga forhandlingen halls inom stidngda
dorrar. For det fall att den som skall medverka per telefon i den muntliga
forhandlingen befinner sig i hemmet, pa arbetsplatsen eller dylikt, far
domstolen pa lampligt sétt forvissa sig om att forordnandet om sténgda
dorrar respekteras.

Domstolen maste bedoma mdojligheten for rittens ordforande att
uppritthélla ordningen vid en muntlig forhandling ddr ndgon medverkar
per telefon, nédr den tar stéllning till om nagon skall kallas att medverka
genom formedling av telefonteknik.

Promemorian innehéller ingen bedomning betrdffande de aktuella
fragorna.

Remissinstanserna: Kammarritten i Go6teborg har efterlyst overvé-
ganden betrédffande fragan hur ordningen vid en muntlig férhandling skall
kunna upprétthallas, om forhor halls med ett vittne eller en part utanfor
réttssalen. Kammarrdtten samt Riksskatteverket har pekat pa att problem
kan uppkomma nir en muntlig férhandling med hénsyn till sekretess-
skyddet sker bakom lykta dorrar.

Skiilen for regeringens bedomning: Enligt 16 § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) géller 5 kap. 1-5 och 9 §§ rattegangsbalken i tillamp-
liga delar i frdga om offentlighet och ordning vid muntlig forhandling.
Av lagrummet framgar vidare att ritten utover vad som f6ljer av 5 kap.
1 § rittegangsbalken far forordna att forhandling skall hallas inom
stangda dorrar, om det kan antas att det vid forhandlingen kommer att
forebringas uppgift for vilken hos domstolen géller sekretess som avses i
sekretesslagen (1980:100).

Som framgatt i avsnitt 7.1 skall domstolar och andra statliga
myndigheter, om arbetets behoriga gang och forhéllandena i Gvrigt
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tillater det, vid behov stélla telefon och lokal till férfogande for den som
skall medverka pa telefon i ett domstolssammantrédde. Den som skall
medverka per telefon vid domstolssammantriddet far kallas till domstol
eller ndgon annan myndighet eller inréttning pa den ort ddr han eller hon
brukar vistas eller pd annan ldmplig ort. Foretrddesvis bor kallelsen gélla
instéllelse vid tingsrdtt eller polismyndighet. Den domstol hos vilken
nagon skall medverka per telefon, skall pa lampligt sétt forvissa sig om
identiteten hos den medverkande och att tillampliga regler for deltagande
i ett domstolsforfarande f6ljs (forordningen [1996:272] om anvindningen
av telefon vid domstolssammantréde).

Ovan ndmnda foérordning kan tilldmpas vid medverkan per telefon i en
muntlig forhandling i forvaltningsdomstol. Som pépekats vid remiss-
behandlingen bor en justering av forfattningstexten goras, sd att det i
forordningen anges att kallelse foretrddesvis bor gélla instéllelse vid
tingsratt, lénsrdtt eller polismyndighet. For det fall att forvaltnings-
domstolen foérordnar om att en forhandling skall héllas inom stdngda
dorrar, far personal vid den myndighet som stéller utrustning och lokaler
till forfogande for den som skall delta pa telefon i en muntlig férhandling
vara behjélplig med de praktiska arrangemangen. For det fall att den som
skall delta pa telefon i den muntliga férhandlingen befinner sig i hemmet,
pa arbetsplatsen eller dylikt, far domstolen péa lampligt sétt forvissa sig
om att férordnandet om stdngda dorrar respekteras.

Nar det sedan giller frigan om mojligheten for réttens ordforande att
upprétthdlla ordningen vid en muntlig férhandling ddr ndgon medverkar
per telefon, vill regeringen framhalla att domstolen nir den tar stéllning
till om nagon skall kallas att medverka genom {6rmedling av
telefonteknik sjélvfallet maste ta d&ven ordningsfragan under bedomning.
Mot bakgrund av de allmidnna domstolarnas positiva erfarenhet av
anvéandning av telefonteknik finns det dock knappast anledning att tro att
ordningsfragan skall bli ndgot reellt problem.

7.5 Pafoljder vid utevaro m.m.

Regeringens forslag: Bestdimmelserna i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om kallelser och foreldgganden och om pafdljder vid utevaro
skall inte gélla den som kallas att medverka per telefon i en muntlig
forhandling.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Sammanslutningen fér Sveriges Juridiska Byréer
anser att medverkan per telefon i en muntlig férhandling skall likstéllas
med skyldigheten att instdlla sig personligen, varfér nadgon form av
pafoljd for utevaro utan giltigt skdl bor inforas.

Skillen for regeringens forslag: Anvindningen av telefon i allmén
forvaltningsdomstol bor — liksom anviandningen av telefon och videokon-
ferens i allmédn domstol och videokonferens i allmén forvaltningsdomstol
— bygga pa frivillighet. Om det finns anledning anta att nagon inte
kommer att medverka per telefon i en muntlig férhandling, bor ritten
avsta fran att anvinda denna mgjlighet och i stéllet kalla den som skall
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delta i forhandlingen pd vanligt sétt. Detta géller bade for parter och
andra som skall medverka per telefon i en muntlig férhandling. Nagot
uttalat behov av att infora ett pafoljdssystem med sanktioner f{or
underlitenhet att medverka per telefon i en muntlig férhandling, som
Sammanslutningen for Sveriges Juridiska byrder foreslagit, torde ddrmed
inte foreligga. Lagens bestimmelser om kallelser och foreldgganden
giller inte den som kallas att medverka per telefon i en muntlig
forhandling.

8 En sérskild forumregel for
arbetsloshetsforsdkringsmal

8.1 Inledning

Arbetsloshetskassorna &r privatrittsliga foreningar. Varje arbetsloshets-
kassa star under ledning av en styrelse, som svarar for kassans organi-
sation och forvaltningen av kassans angeldgenheter. Styrelsen kan
bemyndiga annan att foretrdda kassan och teckna dess firma, om inte ett
forbud mot sddant bemyndigande har tagits in i stadgarna.

Arbetsloshetskassorna &r inte organiserade pa ett enhetligt sitt ndr det
giller var besluten i arbetsloshetsforsdkringsdrendena fattas. Kassorna
bestimmer sjdlva var besluten skall fattas. Pa vissa arbetsloshetskassor
fattas bade det forsta beslutet och omprdvningsbeslutet pa central niva.
P4 andra kassor fattas det forsta beslutet i vissa fragor lokalt, medan
omprovning sker centralt. I terigen andra kassor fattas det forsta beslutet
alltid lokalt och omprdvning sker alltid centralt. Nar det géller den
kompletterande arbetsloshetskassan, Alfa, fattas bade det forsta beslutet
och omprovningsbeslutet pa ndgot av kassans kontor i Bords, Hemse,
Ljusdal eller Olofstrom.

Det finns for ndrvarande 39 arbetsloshetskassor inklusive arbetslos-
hetskassan Alfa. Av dessa 39 kassor har enligt AMS 19 lokal
administration. 37 av kassorna har sin centrala organisation eller — savitt
avser de kassor som har lokal administration — sitt huvudkontor i
Stockholm. Av kassorna med lokal administration har 18 sitt
huvudkontor i Stockholm.

Arbetsloshetskassornas beslut i fradga om ritt till erséttning enligt lagen
(1997:238) om arbetsloshetstorsdkring dverklagas enligt huvudregeln hos
allmén forvaltningsdomstol (49 §). Besluten far inte Overklagas av
enskild innan kassan har omprovat sitt beslut (50 § samma lag).
Betrédffande arbetsloshetskassornas beslut om ritt till medlemskap enligt
lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor géller motsvarande regler.
Kassans beslut far alltsé 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol, men
far inte overklagas av enskild innan kassan omprdvat sitt beslut (95 och
96 §§ samma lag). Det nu sagda innebdr att den enskilde, efter att ha fatt
del av omprovningsbeslutet, maste ta ett nytt initiativ, om han eller hon
onskar att drendet skall tas upp av lansrétten. Kassans forsta beslut anses
forenat med endast en rétt for den enskilde att begédra omprévning och
overklaganderitten anses i stdllet knuten till det beslut som fattas med
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anledning av omprdvningen. Detta framgar av vissa forarbetsuttalanden
som gjorts vid dndringar i den tidigare géllande lagen (1973:370) om
arbetsloshetsforsdkring och den tidigare géllande lagen (1973:371) om
kontant arbetsmarknadsstéd (prop. 1983/84:126 s. 19). Dessa lagar
upphidvdes vid 1997 ars utgang. Sedan den 1 januari 1998 géller i stéllet
lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsidkring och lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor. De nya lagarna behandlas ndrmare i avsnitt 8.5. Nyss
atergivna forarbetsuttalanden dger fortfarande aktualitet.

8.2 Tidigare forumbestdmmelser

Arbetsloshetskassornas beslut i drende om medlems rétt till erséttning
eller medlemskap i en arbetsloshetskassa Overklagades tidigare till
Arbetsmarknadsstyrelsen. Arbetsmarknadsstyrelsens beslut Gverklagades
fram till den 1 juli 1993 enligt huvudregeln hos Forsékringsover-
domstolen. Dérefter Overklagades Arbetsmarknadsstyrelsens beslut i
drende angéende ersdttning eller medlemskap enligt huvudregeln hos
lansrétt. Fran ldnsrétt kunde sedan 6verklagande ske till kammarrétten.
Forsdkringsdverdomstolen var alltjamt slutinstans i malen.

Nar det géllde fragan hos vilken lénsritt 6verklagandet skulle ske kom
detta att regleras i ett nytt stycke i 14 § lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar. I det nyinférda stycket angavs att mal som 6ver-
klagades fran Arbetsmarknadsstyrelsen enligt lagen (1973:370) om
arbetsloshetsforsdkring och lagen (1973:371) om kontant arbetsmark-
nadsstod skulle provas av lénsrdtten i det ldn i vilket den arbetslos-
hetskassa eller den ldnsarbetsndmnd som beslutat i forsta instans var
beldgen. I forarbetena (prop. 1992/93:215 s. 26) angavs att "Med belédgen
avses for arbetsloshetskassa orten dér styrelsen har sitt sdte. Styrelsens
sdte skall enligt 43 § lagen om arbetsloshetsforsdkring anges i kassans
stadgar".

Den 1 oktober 1994 upphdvdes den sérskilda forumregeln i 14 § lagen
om allménna forvaltningsdomstolar, for beslut som &verklagades fran
Arbetsmarknadsstyrelsen enligt lagen (1973:370) om arbetsloshetsforsék-
ring och lagen (1973:371) om kontant arbetsmarknadsstod. Bestimmel-
sen ersattes av en allmin forumregel for forvaltningsmél (se vidare
avsnitt 8.3 nedan).

Forsdkringsdverdomstolen lades ned den 1 juli 1995 och Regerings-
rdtten blev fran och med detta datum slutinstans i har aktuella mél. Med
verkan fran och med den 1 oktober 1995 slopades Arbetsmarknads-
styrelsen som Overklagandeinstans och Overklaganden i drenden om
ersdttning och medlemskap gar nu direkt till ldnsréitten.

8.3 Den allmédnna forumregeln for forvaltningsmal

Forsta steget i instansordningsreformen for de allménna f{orvaltnings-
domstolarna trddde i kraft den 1 oktober 1994 (prop. 1993/94:133, bet.
1993/94:JuU24, rskr. 1993/94:319). Det fanns dessforinnan i forfattning
inte ndgon allmin forumregel for lénsritterna. Genom reformen kom
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forumfrégan vad géller 6verklagande till lénsritt att regleras i 14 § andra
stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar. Enligt den
bestammelsen skulle ett beslut 6verklagas till den ldnsrdtt inom vars 1dn
drendet forst provats, om inte regeringen for visst slag av mal foreskrev
nagot annat. Samtidigt med inférandet av denna bestdimmelse upphivdes
den i avsnitt 8.2 berérda sérskilda forumbestimmelsen i 14 § lagen om
allménna forvaltningsdomstolar fér mal enligt bl.a. lagen (1973:370) om
arbetsloshetsforsdkring.

Infor tillskapandet av Vistra Gotalands lén justerades den allménna
forumregeln i 14 § andra stycket lagen om allmidnna {Grvalt-
ningsdomstolar nagot (SFS 1997:1088). Sedan den 1 januari 1998 géller
att ett beslut skall 6verklagas till den ldnsrétt inom vars domkrets drendet
forst provats, om inte regeringen for visst slag av mél foreskriver nagot
annat.

I propositionen 1993/94:133 (s. 32) bemoétte regeringen ett dnskemal
frdn nagra remissinstanser om att vissa maltyper skulle koncentreras till
vissa ldnsrétter och anforde dédrvid bl.a. foljande. Skall man strdva efter
en principiell ordning dér lénsritterna har generell kompetens som forsta
instans inom forvaltningsrittskipningen, dr det mest foljdriktigt att sa
manga maltyper som mdgjligt forekommer i alla ldnsrétter och att
"specialfora" bland dessa undviks s& mycket som mgjligt. Hartill kommer
att det uppnds en bittre lokal forankring om malen sprids pa alla
lansritter. Huvudprincipen skall saledes vara att den ldnsrétt dr behorig
inom vars domkrets beslutsmyndigheten dr beldgen eller drendet forst
provats.

Regeringen anférde vidare i propositionen (s. 31 och 32) att i de fall en
central eller regional forvaltningsmyndighet har Gverprovat ett lokalt
fattat beslut &r alltsé den lénsrétt behorig att préva drendet, inom vars lén
det forsta beslutet har fattats. Avvikelser fran denna princip skall endast
goras om starka skil talar for en annan ordning. Enbart det forhallandet
att det ror sig om ett begrinsat antal mal &r inte ett sddant skal.

8.4 Regeringsrittens avgérande RA 1997 ref. 13

Regeringsritten har i rittsfallet RA 1997 ref. 13 avgjort frigan om forum
vid 6verklagande i det fall dér en arbetsloshetskassa har lokal administra-
tion, och funnit att det forsta beslutet som fattas pa ett lokalkontor inte
skall styra valet av behorig lansrétt. Regeringsritten har slagit fast att ett
beslut i ett sddant fall i stéllet skall overklagas till lansrétten i det lédn dér
kassans styrelse har sitt sédte, och alltsa inte till ldnsrétten i det ldn dar
lokalkontoret &r belédget.

I avgorandet anforde Regeringsritten bl.a. foljande. Den ordning for
beslutsfattande som géller vid arbetsloshetskassor med lokal administra-
tion &r enligt Regeringsrittens mening att se som en praktisk forestavad
16sning pa fragan om behdrigheten att primért foretrdda kassan. Aven de
lokala s.k. forsta besluten dr i enlighet med associationsréttsliga principer
att betrakta som av kassan fattade beslut. Vare sig dessa beslut fattas pa
lokal eller central niva skall de vid ett Overklagande omprévas och
omprovningen gors av beslutsorganet sjélvt. De s.k. forsta besluten &r
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séledes inte att jdmstdlla med sddana pa lokal nivé sjédlvstidndigt fattade
myndighetsbeslut som vid ett 6verklagande styr valet av behorig lansritt.
Arbetsloshetskassornas omprovningsbeslut skall darfor enligt Regerings-
rétten Overklagas till den ldnsrétt inom vars domkrets kassan dr beldgen,
dvs. ddr kassans styrelse har sitt site.

I RA 1997 ref. 13 behandlades bl.a. vissa bestimmelser i lagen
(1973:370) om arbetsloshetsforsdkring. Som framgatt i avsnitt 8.1 é&r
denna lag numera upphédvd. Sedan den 1 januari 1998 giller i stillet
lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsékring och lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor. Den nya lagstiftningen innebdr dock ingen
fordndring i sak betrdffande de bestimmelser som &r av betydelse for den
i detta drende aktuella forumfrégan.

Enligt uppgift fran Arbetsmarknadsstyrelsen ar 1997 innebér Rege-
ringsrittens avgorande att uppskattningsvis 95 procent av 6verklagan-
dena av erséttningsbeslut enligt lagen (1973:370) om arbetsloshetsforséak-
ring kommer att provas av Linsrétten i Stockholms lén. Redan tidigare
var dock provningen av Overklaganden i dessa mél koncentrerad till
Lénsréatten 1 Stockholms l&dn, som enligt Arbetsmarknadsstyrelsen
provade uppskattningsvis 85 procent av dessa.

8.5 Nagot om lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsdkring och lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor samt tidigare gillande lagar pa
omradet

Sedan den 1 januari 1998 giller alltsa lagen (1997:238) om arbetslos-
hetsforsdkring och lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor. Den
forstndmnda lagen utgor i huvudsak en sammanslagning och omarbetning
av lagen (1973:370) om arbetsloshetsforsékring och lagen (1973:371) om
kontant arbetsmarknadsstdd. Dagpenning i form av grundbeloppet i lagen
(1997:238) om arbetsloshetsforsékring kan ségas utgdra en motsvarighet
till det kontanta arbetsmarknadsstodet, som tidigare utgick enligt den
numera upphdvda lagen (1973:371) om kontant arbetsmarknadsstod.
Dagpenning i form av inkomstrelaterad ersdttning, som utgar enligt den
nya lagen om arbetsloshetsforsékring, utgdr en motsvarighet till den
inkomstrelaterade ersdttningen enligt den tidigare gédllande lagen
(1973:370) om arbetsloshetsforsikring.

Bade beslut om dagpenning i form av grundbelopp och inkomstrelate-
rad erséttning fattas sedan den 1 januari 1998 av arbetsloshetskassorna.
Detta innebdr en fordndring savitt géller beslutande instans avseende
dagpenning i form av grundbeloppet. Forut gédllde ndmligen att vissa
lansarbetsndmnder, nidrmare bestdimt fyra sédana, beslutade om det
kontanta arbetsmarknadsstodet.

Fram till den 1 januari 1998 gillde att — efter det att obligatorisk
omprovning skett — beslut i drenden om kontant arbetsmarknadsstod
overklagades till den ldnsrétt inom vars ldn den ldnsarbetsndmnd som
beslutat i &drendet var beldgen. Dessa mal spriddes alltsd pa flera
lansritter, till skillnad fran vad som blev fallet betridffande arbetsloshets-
forsikringsmélen efter Regeringsrittens avgorande, RA 1997 ref. 13.
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I lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor finns regler om arbets-
l6shetskassorna och deras organisation m.m. Tidigare aterfanns dessa
regler i lagen (1973:370) om arbetsloshetsforsdkring, som alltsd bade
innehdll regler om erséttningsfragor och foreningsrittsliga bestdimmelser
for arbetsloshetskassorna.

8.6 Inférande av en sérskild forumregel {6r
arbetsloshetsforsdakringsmal

Regeringens forslag: En sirskild forumregel for arbetsloshetsforsik-
ringsmal infors, som innebdr att behorig ldnsrdtt att prova ett
overklagande av ett beslut av en arbetsloshetskassa om ritt till arbetslos-
hetsersdttning och ritt till medlemskap i kassan, dr den ldnsrétt inom vars
domkrets det forsta beslutet i saken har fattats.

Promemorians forslag stimmer i huvudsak Overens med regeringens
forslag. Med anledning av forslag fran Kammarrétten i Stockholm och
Kammarrdtten i JonkOping har den sprakliga utformningen av
forumbestdmmelsen justerats.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna har inget
att inviinda mot forslaget eller tillstyrker detta, ddribland Lénsritten i
Stockholms I&dn och Arbetsloshetskassornas Samorganisation (SO), som
ar en intresseorganisation till vilken samtliga arbetsloshetskassor é&r
anslutna. Det har emellertid under hand inhdmtats att SO inte ldangre
tillstyrker forslaget. SO har déarvid anfort att den anser att dagens
forumregel bor behallas. Om forumregeln skall dndras bor regeln enligt
SO anknytas till den enskildes bostadsort. Tva av remissinstanserna,
Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) och Tjénstemdnnens Centralorganisa-
tion (TCO), avstyrker forslaget. AMS har under hand uppgett att
styrelsen vidhaller sitt avstyrkande. Kammarrétten i Stockholm é&r
tveksam till forslaget, bl.a. med hinsyn till att forslaget torde innebéra en
tdmligen ringa omfordelning av mal. — AMS och TCO anfor bl.a. att den
efterstridvade spridningen av arbetsloshetsforsdkringsmal inte kommer att
uppnas, eftersom det ror sig om ett begrénsat antal ytterligare mal som
kommer att fordelas, samt att prejudikatbildningen underldttas om den
nuvarande ordningen far bestd. — Kammarrdtten i JonkOping har
ifrdgasatt om promemorians forslag betriffande "det forsta beslutet i
drendet" ger en tillrackligt klar anvisning om att det &r det lokalt fattade
beslutet som avses. Kammarrétten har dédrvid anfort att ett alternativ
mahinda skulle kunna vara att i stillet skriva "det forsta beslutet i saken".

Skélen for regeringens forslag: Som ndmnts i avsnitt 8.4. har
Regeringsritten i rittsfallet RA 1997 ref. 13 avgjort frigan om forum.
Regeringsritten har funnit att det forsta beslutet som fattas pa ett
lokalkontor inte skall styra valet av behorig lansrétt. Detta giller mot
bakgrund av arbetsloshetskassornas speciella organisation. Regerings-
rétten har slagit fast att ett beslut i ett sddant fall i stéllet skall 6verklagas
till 1ansrétten i det 14n ddr kassans styrelse har sitt sdte. Mot bakgrund av
avgorandet har provningen av Overklaganden i arbetsloshetsforsak-
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ringsmal néstan uteslutande kommit att koncentreras till Lénsrétten i
Stockholms l&dn.

En principiell utgdngspunkt till grund for den allménna forumregeln i
14 § andra stycket lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar
utgér bl.a. principen om att sd manga maltyper som mdjligt bor
forekomma i alla lénsritter. For att kunna upprétthalla en ordning dér
lansréitterna har generell kompetens inom forvaltningsréttskipningen,
men med mdjlighet till viss specialisering inom domstolen, dr det enligt
regeringens mening av storsta betydelse och mest foljdriktigt att si
manga maltyper som mdgjligt forekommer i alla ldnsrétter och att
"specialfora" bland dessa undviks s& mycket som mgjligt. Den
huvudprincip som framhdélls vid infoérandet av den allménna forumregeln,
ndmligen att den ldnsritt dr behorig inom vars domkrets beslutsmyndig-
heten &r beldgen eller drendet forst provats bor enligt regeringens mening
gilla, om inte starka skl talar for en annan ordning. Vi delar alltséd den
beddomning som den dévarande regeringen gjorde vid inférandet av den
allménna forumregeln (se prop. 1993/94:133 s. 32).

Som skdl mot promemorians forslag om en sérskild forumregel for
arbetsloshetsforsidkringsmal har nagra remissinstanser anfort att prejudi-
katbildningen underlédttas om nuvarande ordning far bestd. Enligt
regeringens uppfattning skulle argument om "specialfora" och enhetligare
praxisbildning m.m. kunna anféras nir det giller en mingd maltyper i
lansrétterna. Det dberopade argumentet &r enligt var mening inte tillrack-
ligt for en sdrbehandling av arbetsloshetsforsdkringsmalen i forhallande
till andra méltyper.

Det har vid remissbehandlingen, som ytterligare argument mot forsla-
get om en sidrskild forumregel for arbetsloshetsforsakringsmal, anforts att
reformen inte skulle komma att innebdra s& stora fordndringar i
praktiken. Skilet till detta d&r beddomningen att reformen kommer att
berdra ett begrinsat antal mél. Det har dven anforts att spridningen av
malen skulle bli ojdmn, p.g.a. att arbetsloshetskassorna saknar enhetlig
organisation och beslutsordning.

I likhet med vad som uttalades av den davarande regeringen nir den
allmidnna forumregeln i 14 § andra stycket lagen om allminna
forvaltningsdomstolar infordes (prop. 1993/94:133 s. 32), anser vi att
enbart det forhallandet att ett begridnsat antal mal kan komma att beréras
inte motiverar en avvikelse fran den nu gillande huvudprincipen, att
behorig ldnsritt att prova ett dverklagande dr den inom vars domkrets
drendet fOorst provats. 1 detta sammanhang fortjdnar det for Ovrigt att
sarskilt poédngteras att arbetsloshetskassorna har tillforts ytterligare en
drendekategori, i och med att prévningen av dagpenning i form av
grundbeloppet numera beslutas av arbetsldshetskassorna. Som ndmnts i
avsnitt 8.5 var fOrut vissa ldnsarbetsndmnder beslutande instans
betridffande det kontanta arbetsmarknadsstddet. I och med att ytterligare
en drendekategori har tillforts arbetsloshetskassorna torde antalet mal
som berors av den foreslagna forumreformen bli hdgre &n vad som annars
skulle ha varit fallet.

Regeringen anser avslutningsvis att avsaknaden av enhetlig
organisation och beslutsordning hos arbetsloshetskassorna inte heller &r
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ett skdl som har en sddan styrka att den idag géllande huvudprincipen
ovan bor fi ge vika.

Mot bakgrund av det anférda anser regeringen att det for
arbetsloshetsforsdkringsmalen bor inforas en sérskild forumregel, av
innebord att behorig lansritt att prova ett dverklagande av ett beslut av en
arbetsloshetskassa om rétt till arbetsloshetserséttning och rétt till
medlemskap i kassan, dr den ldnsrédtt inom vars domkrets det forsta
beslutet i saken har fattats. I likhet med vad Kammarritten i Jonkdping
anfort anser regeringen att det & mer klargdrande att i forumregeln tala
om "saken" i stéllet for "drendet".

Nér det géller frdgan om forumregelns placering i forfattning har
Lagradet i sitt yttrande hénvisat till ett tidigare yttrande (prop.
1999/2000:105 s. 183) och anfort i huvudsak foljande. 14 § lagen om
allménna forvaltningsdomstolar bygger pa att det dr regeringen som skall
foreskriva om undantag frén huvudregeln att behdrig ldnsrétt & den inom
vars domkrets ett drende forst har provats. I enlighet hdrmed forordar
Lagradet att de foreslagna lagéndringarna i lagen om arbetsloshetsforsak-
ring och lagen om arbetsloshetskassor utgér, och att motsvarande
bestammelser i stdllet tas in i fo6rordning, ldmpligen forordningen
(1977:937) om allmidnna forvaltningsdomstolars behorighet m.m.
Lagrédet hinvisar hérvid till vad som anforts i ovan ndmnda proposition
(s. 75).

I Lagradets yttrande i propositionen 1999/2000:105 Vissa punkt-
skattefragor, anforde Lagradet bl.a. foljande betrdffande forslaget om
dndring i 8 kap. 1 § lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter (s.
183). Nuvarande lagstiftningssystematik bygger pa att det &r regeringen
som skall foreskriva om undantag fran huvudregeln i 14 § andra stycket
lagen om allménna forvaltningsdomstolar, att behorig ldnsrétt &r den
inom vars domkrets ett &rende forst provats. Att i en rad lagar infora en
bestimmelse om dverklagande som direkt pekar ut Lansrdtten i Dalarnas
lan som Gverinstans, pd motsvarande sdtt som skett i 20 kap. 1 § andra
stycket mervérdesskattelagen (1994:200), gor lagstiftningen alltfor
inkonsekvent. Valet star mellan att antingen — i enlighet med 14 § andra
stycket lagen om allménna forvaltningsdomstolar — reglera behorigheten
for Lansrétten i Dalarnas 1dn genom bestdmmelser i férordningen om
allmédnna forvaltningsdomstolars behorighet m.m. eller g& vidare med
lagbestdmmelser 1 saken. I det forra fallet behdvs inte den i
lagradsremissen foreslagna lagidndringen som anger att dverklagande av
Riksskatteverkets beslut skall ske hos nimnda ldnsrétt. I det senare fallet
bor 14 § andra stycket lagen om allménna forvaltningsdomstolar dndras
s att det framgar att huvudregeln dar giller om inte for ett visst slag av
mal foreskrivs annat i lag eller f6rordning.

I propositionen 1999/2000:105 (s. 75) anférde regeringen angiende
overprévning av beslut bl.a. féljande. Bestimmelser om dverklagande av
beslut i punktskattefragor finns i ett antal lagar. Aven om ett flertal av
dessa lagar hinvisar till forfarandereglerna i lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter bor for tydlighetens skull dven i dessa fall sérskilt
foreskrivas att besluten dverklagas till Lansrétten i Dalarnas lén. Lagradet
har 1 sitt yttrande anfort att en sddan reglering kan inftras antingen
genom en dndring i forordningen om allménna forvaltningsdomstolars
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behorighet m.m. eller genom lagbestimmelser. Regeringen anser att
regleringen ldmpligen bor infoéras genom forordningsbestémmelser och
avser att utfirda sddana regler.

Lagradet har alltsa i prop. 1999/2000:105 anfort att valet star mellan att
reglera forumfragan i forordning eller lag, och att — for det fall att
forumfrédgan regleras i lag — en @ndring bor goras i 14 § andra stycket
lagen om allminna forvaltningsdomstolar. I forevarande lagstiftnings-
drende har Lagridet forordat att de foreslagna lagéndringarna i lagen om
arbetsloshetsforsdkring och lagen om arbetsldshetskassor skall utgé och
att forumbestdmmelserna i stéllet tas in i f6rordning.

I prop. 1999/2000:105 valde regeringen av praktiska skél att reglera
den i det &drendet aktuella forumfrdgan i forordningen om allminna
forvaltningsdomstolars behorighet m.m. I forevarande lagstiftningsérende
anser regeringen dock att det blir mer tydligt om den &ndrade
forumregeln tas in i anslutning till de bestimmelser som anger att vissa
beslut fir 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Regeringen anser
saledes att forumfragan skall regleras i lagen om arbetsloshetsforsékring
och lagen om arbetsloshetskassor. I enlighet med vad Lagradet anfort i
prop. 1999/2000:105 bor darfor 14 § andra stycket lagen om allménna
forvaltningsdomstolar &ndras, sd att det framgar att huvudregeln
betrdffande forum i forvaltningsmal géller, om det inte for visst slag av
mal foreskrivs annat i lag eller f6rordning.

Lagradets synpunkter betrdffande Overgéngsbestammelserna i lagen
om arbetsloshetsforsdkring och lagen om arbetsloshetskassor behandlas i
avsnitt 11.1.

Mot bakgrund bl.a. av de senaste drens regionalisering av forvaltnings-
myndigheter har det uppkommit behov av att se Over den allménna
forumregeln for forvaltningsmal i 14 § andra stycket lagen om allménna
forvaltningsdomstolar. Genom regionaliseringen har nimligen vissa
myndigheter numera stérre verksamhetsomrédden #n ldnsrétternas
domkretsar, som i normalfallet omfattar ett 1an. En utredare kommer
darfor att forordnas for att se dver forumregeln. Detta berdknas komma
att ske under andra halvaret ar 2000. Utredaren kommer bl.a. att fa till
uppgift att underséka om en ny forumregel, som anknyter till bostadsort
eller hemvist, skulle kunna styra till vilken l&nsritt ett forvaltningsmal
skall &verklagas. Oversynen kommer #ven att omfatta frigan om en
sddan forumregel for arbetsloshetsforsdkringsmél. Eftersom en avsevird
tid torde komma att forflyta innan en sddan ny forumbestdmmelse for
arbetsloshetsforsdkringsmal skulle kunna trdda i1 kraft anser regeringen att
det 4r angeldget att nu, som ett forsta steg, infora den ovan nimnda
sérskilda forumregeln {or arbetsloshetsforsdkringsmal.
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9 Komplettering av avgéranden

9.1 Bakgrund

I rdttegangsbalken infordes den 1 april 1999 (SFS 1999:84) bestimmelser
om att en domstol som har underlatit att fatta beslut i nagon fraga i
samband med ett mals avgorande far komplettera sitt avgérande inom sex
manader fran att det vann laga kraft, om en part begir det och motparten
godtar det. Regleringen géller bade tvistemal och brottmal (17 kap. 15 §
och 30 kap. 13 § réttegadngsbalken).

I propositionen som behandlade den aktuella fragan (prop. 1998/99:37
s. 33) anforde regeringen bl.a. féljande. En dom eller ett slutligt beslut far
kompletteras inom tva veckor fran avgdrandet, om ritten av forbiseende
har underlatit att fatta ett beslut som skulle ha meddelats i samband
ddrmed. Regeringen foreslog att denna tidsfrist skulle utstrackas till sex
manader fran det att avgdrandet vann laga kraft. En komplettering senare
dn tva veckor efter det att avgdrandet meddelades skulle dock enligt
forslaget forutsdtta att en part yrkat detta och att motparten inte motsatte
sig det.

I propositionen (s. 34) anforde regeringen vidare bl.a. foljande.
Komplettering av ett avgdrande far ske om rdtten av forbiseende har
underléatit att fatta ett beslut som skulle ha meddelats i samband med en
dom eller ett slutligt beslut. Det kan t.ex. gélla ett kostnadsyrkande som
rdtten glomt att ta stéllning till i samband med malets avgoérande.
Komplettering kan ddremot inte avse provning av nagot moment som ror
sjdlva saken. Fore ett beslut om komplettering skall parterna fa tillfille att
yttra sig, om det inte dr uppenbart obehovligt. Beslutet &r att betrakta som
ett slutligt beslut och kan &verklagas. Enligt dagens ordning far
komplettering ske senast inom tva veckor fran det att avgorandet
meddelades. Anledningen till denna tidsbegridnsning &r att man velat ge
parterna rimlig tid att Gverklaga avgorandet i dess helhet, efter det att de
sett kompletteringsbeslutet.

Avslutningsvis anforde regeringen i den aktuella fragan i huvudsak
foljande. Utredningen har ndr det géller komplettering sett 6ver vilka
mojligheter som kan finnas att utvidga dess tillimpningsomrade. Det star
klart att komplettering inte heller fortséttningsvis skall kunna omfatta
moment som ror sjidlva saken. Ddremot kan det finnas skél att bryta
igenom tvaveckorsgriansen. Detta skulle gora att man i fler fall 4n nu kan
undvika overklagande eller klagan 6ver domvilla, vilket skulle kunna
vara till fordel for bade parter och fér domstolsvédsendet. Utredningen har
foreslagit att komplettering skall fa ske &nda fram till sex manader efter
det att avgorandet vann laga kraft. Sexménadersgransen dr satt for att
korrespondera med tidsgrénsen for att klaga 6ver domvilla i den aktuella
situationen. Forutséttning for att komplettering skall kunna ske senare &n
tva veckor efter att avgorandet meddelades skall vara att en part begir
kompletteringen och att motparten inte motsétter sig den. Regeringen
anforde att den bedomde det som betydligt enklare och som en klar vinst
om en underldtenhet av rétten kan atgédrdas genom komplettering i stillet
for att 6verklagande eller klagan 6ver domvilla skulle behdva tillgripas.
Att i vissa fall tva alternativa handlingssitt stod till buds utgjorde enligt
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regeringens mening ingen direkt nackdel. Regeringen férordade dérfor att
utredningens forslag skulle genomforas (prop. 1998/99:37 s. 34).

Lagradet anférde vid behandlingen av forslaget att motsvarande behov
av komplettering efter den tidpunkt d& en dom eller ett beslut vunnit laga
kraft kan finnas dven for forvaltningsprocessens del. Regeringen anfoérde
darvid att detta skulle uppmérksammas vid den fortsatta reformeringen av
forvaltningsprocessen (prop. 1998/99:37 s. 34).

9.2 En utvidgad mojlighet att komplettera avgoranden i
allmén forvaltningsdomstol

Regeringens forslag: Ett avgérande far, enligt dagens ordning, kom-
pletteras inom tva veckor fran avgérandet, om domstolen av forbiseende
har underlatit att fatta ett beslut som skulle ha meddelats i samband med
avgorandet. Denna tidsfrist foreslas bli utstréckt till sex ménader fran det
att avgorandet vann laga kraft. En komplettering senare @n tva veckor
efter det att avgorandet meddelades skall dock forutsétta att en part
begért detta och att ndgon annan part inte motsétter sig det.

Regeringens forslag skiljer sig fran promemorians forslag pa sa sitt att
orden "uppenbart obehdvligt" i 32 § tredje stycket forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) har ersatts med ordet "obehovligt". I forhallande till
promemorians forslag har dessutom ett tilldgg av redaktionell art gjorts i
nu ndmnt stycke, sa att det av lagtexten tydligt framgar att beslutet om
réttelse eller komplettering om mdojligt skall antecknas pa varje exemplar
av den dom eller det beslut som rittas eller kompletteras. Dessutom har
32 § forsta och tredje stycket forvaltningsprocesslagen justerats nagot
sprakligt.

Remissinstanserna: Det Overvigande antalet remissinstanser har
tillstyrkt forslaget eller 1damnat det utan erinran. Dock har nagra remissin-
stanser papekat att promemorians forslag i 32 § tredje stycket forvalt-
ningsprocesslagen innebér en skdrpning i forhallande till vad som géller
idag, i och med att ordet "obehovligt" foreslas &dndras till orden
"uppenbart obehovligt".

Skillen for regeringens forslag: For de allménna forvaltningsdom-
stolarna géller — i likhet med vad som fore den 1 april 1999 var fallet for
de allménna domstolarnas del vid tilldmpning av réttegangsbalken — att
domstolen inom tva veckor fran det att ett avgdrande meddelades far
komplettera detta, om domstolen av forbiseende underlatit att fatta ett
beslut som skulle ha meddelats i samband med avgorandet. Om det inte
ar obehovligt skall parterna fa tillfdlle att yttra sig innan komplettering
sker (32 § andra och tredje stycket FPL).

Mojligheten till komplettering av en domstols avgdrande infordes i
rattegangsbalken och forvaltningsprocesslagen vid samma tidpunkt, den
1 juli 1990 (SFS 1990:443 och 1990:452). Departementschefen anforde i
propositionen (1989/90:71 s. 51 f.) att hon forordade att det for de
allménna forvaltningsdomstolarnas del i 32 § forvaltningsprocesslagen
skulle inforas en mojlighet till komplettering motsvarande den som hon
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foreslagit i 17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § réttegdngsbalken. Nagra
sédrskilda 6verviganden rérande forvaltningsdomstolarna gjordes inte.

De nya bestimmelserna i rittegangsbalken om komplettering av en
domstols avgérande inom sex manader efter det att avgorandet vann laga
kraft har motiverats med att sexménadersgrinsen skall korrespondera
med tidsgridnsen for att klaga 6ver domvilla i den aktuella situationen (se
avsnitt 9.1). I forvaltningsprocessen finns inget domvilloinstitut. Dom-
villofallen ingér i stéllet i resningsinstitutet. Resning regleras i 11 kap.
11 § regeringsformen och 37 b § forvaltningsprocesslagen. Dessa lagrum
anger inte ndgon tidsgrdns inom vilken en begdran om resning skall ges
in. Trots detta forhéllande bor regleringen i forvaltningsprocesslagen av
fragan om komplettering av en domstols avgdrande stimma Sverens i sak
med motsvarande regleringar i riattegdngsbalken. Starka skél talar for att
de allminna domstolarna och de allméinna forvaltningsdomstolarna skall
ha mojlighet att tillimpa likartade forfaranderegler ndr det finns
forutsdttningar for detta. S& &r fallet 1 denna fradga. Regeringen foreslér
sdledes att den tidsfrist inom vilken ett avgoérande far kompletteras
utstricks till sex ménader frin det att avgorandet vann laga kraft. En
komplettering senare &n tvd veckor efter det att avgérandet meddelades
skall dock fOrutsétta att en part begért detta och att ndgon annan part inte
motsétter sig det.

Den sprékliga avfattningen i 6vrigt i 32 § forvaltningsprocesslagen bor
ocksa huvudsakligen anpassas till rattegangsbalkens lydelse. Till skillnad
fran vad som foreslds i promemorian bor detta dock inte gilla frigan i
vilka fall parterna enligt tredje stycket skall {4 tillfdlle att yttra sig, innan
beslut om rittelse eller komplettering fattas. I likhet med vad som giller
idag anser regeringen namligen att parterna bor fa tillfille att yttra sig,
om det inte dr obehovligt och séledes inte — vilket foreslds i promemorian
— uppenbart obehovligt. Dessutom bor den sprakliga utformningen i
tredje stycket fortydligas, genom att det i lagtexten anges att beslutet om
réttelse eller komplettering skall antecknas pé varje exemplar av den dom
eller det beslut som rittas eller kompletteras.

10 Ersittning av allmidnna medel utanfor
rittssalen efter instéllelse till muntlig
forhandling

10.1 Bakgrund

I propositionen 1999/2000:26 Effektivisering av forfarandet i allmén
domstol (s. 81), gjorde regeringen bl.a. beddmningen att beslut om
ersittning av allménna medel till férhorspersoner och tolkar skall kunna
fattas utanfor réttssalen av annan &n rétten. I propositionen (s. 82 f.)
anfordes bl.a. foljande. Formerna for beslut om erséttning av allminna
medel till vittnen m.fl. &r en frdga som har varit aktuell i de senaste arens
diskussioner om renodlingen av den domande verksamheten. Enligt
dagens ordning fattas sddana beslut av den fullsuttna rdtten under
huvudforhandlingen. Bade av renodlingsskil och av andra skil kan detta
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ifrdgaséttas. Erséttningsfrdgorna kan uppfattas som irriterande avbrott,
sérskilt 1 besvérliga och krdvande huvudforhandlingar. Det &r dessutom i
manga fall obehagligt for malsdgande och vittnen att infor publik behdva
redogdra for sina erséttningsansprdk och eventuellt f& dem ifragasatta.
Vidare dr det ett sloseri med arbetskraft att en fullsutten rétt skall syssla
med dessa fragor i stillet for att arbeta med att avgdra malet. Det finns
ocksd en risk att ersdttningsfragorna blir styvmoderligt behandlade pa
grund av de pressade forhallanden under vilka de handldggs. Det finns
alltsa flera goda skél att &ndra nuvarande ordning. — En ordning dér det
blir mgjligt for annan &n rétten att fatta beslut om erséttning av allménna
medel utanfor réttssalen ger domstolarna stora mojligheter att organisera
beslutsfattandet pa det sitt som passar den enskilda domstolen bést, och i
de domstolar dar det finns mojligheter att fatta besluten utanfor réttssalen
uppnas de fordelar for vittnen och malsdgande som har angetts tidigare.

I den lagradsremiss som foregick propositionen foreslogs att bestam-
melsen i 36 kap. 24 § tredje stycket rittegangsbalken om ersittning till
vittnen i brottmél och tvistemdl skulle @ndras s& att det foreskrevs att
ersittning som skulle utgd av allmidnna medel faststidlldes genom rdttens
forsorg i stiéllet for av rdtten. Lagradet ansdg dock att en sddan dndring
var dverflodig och att beslutet meddelas i rédttens namn oavsett vem som
inom domstolen faststiller erséttningen (fullsutten ritt, domstolssekre-
terare eller notarie). Regeringen anslot sig i propositionen till Lagradets
bedomning. Mot den bakgrunden behdévde ndgon #@ndring i den ovan
ndmnda bestdmmelsen i rdttegdngsbalken inte goras.

I propositionen (s. 84) anfordes slutligen att det inte finns nagra
uttryckliga bestdimmelser om vem som pé réttens végnar beslutar om
ersdttning till tolk. Regeringen ansag av detta skil att ndgon lagéndring
inte behovdes, for att beslut om siddan erséttning skall kunna delegeras.
En dndring i forordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion, av
innebdrd att lagmannen fér forordna tingsnotarier och andra anstéllda att
besluta om erséttning av allmédnna medel till tolk, malsdgande, vittnen
eller ndgon annan kommer dock att goras. En liknande &ndring kommer
att goras i forordningen (1996:379) med hovrittsinstruktion och i
forordningen (1996:377) med instruktion for Hogsta domstolen.

10.2 En flexibel ordning f6r beslut om erséttning av
allménna medel i allmén forvaltningsdomstol

Regeringens bedomning: Beslut om erséttning av allménna medel till
enskild part, vittne, sakkunnig, tolk samt medlare i s.k. fordldrabalksmal
skall kunna fattas utanfOr rittssalen av annan dn rdtten i den
sammansittning som démer i malet.

Promemorians bedémning stimmer huvudsakligen Overens med
regeringens bedomning.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker
forslaget eller lamnar det utan erinran. Ett par remissinstanser avstyrker
eller ifragasétter forslaget. Nagra remissinstanser har anfort att mojlig-
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heten att fatta beslut om erséttning av allmidnna medel utanfor réttssalen
dven bor gilla erséttning till medlare i foréldrabalksmal.

Skilen for regeringens bedémning: Enskild part, som instillt sig till
muntlig férhandling, far tillerkénnas erséttning av allmidnna medel for
kostnad for resa och uppehille, om rétten finner att han skéligen bor
ersittas for sin instéllelse (15 § FPL). Vittnen och sakkunniga, som
instdllt sig till en muntlig forhandling, far ocksa tillerkdnnas ratt till
ersittning av allmidnna medel {or sin instillelse. Detta géller dven nér en
enskild part som inte har réttshjélp har pakallat férhoret. Parten kan dock
i vissa fall forpliktas att ersétta staten dess kostnad (26 § FPL).

Ersdttning som skall betalas av allmidnna medel faststélls av rétten
enligt bestimmelserna i forordningen (1982:805) om ersdttning av
allminna medel till vittnen, m.m. Erséttning betalas for kostnader for
resa, uppehidlle och annan ekonomisk f6rlust, vanligen (f6rlorad
arbetsfortjanst (tidsspillan). Beloppen bestdms i hog grad efter schablon.
Taket for ersdttning for tidsspillan hojdes den 1 september 1999 fran
300 kr till 700 kr (SFS 1999:706).

Den som fullgér uppdrag som tolk pa annat sétt dn i tjdnsten har rétt till
skilig erséttning for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget krévt.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer faststéller
taxa som skall tillimpas vid bestimmande av erséttning till tolk vid
muntlig dversittning. Kostnad for tolk betalas av allmidnna medel (52 §
FPL).

Enligt forordningen (1979:291) om tolktaxa skall erséttning till tolk
vid bl.a. forvaltningsdomstol betalas enligt en taxa som faststélls av
Domstolsverket. Forordningen géller inte ersdttning {or skriftlig versétt-
ning.

Det finns flera goda skil for att det d&ven i de allménna forvaltnings-
domstolarna skall kunna fattas beslut om erséttning av allménna medel
utanfor rittssalen av annan #n ritten i den sammanséttning som démer i
malet. Ett sddant skél dr den mojlighet till flexibilitet i handldggningen av
ersittningsansprak som forfarandet innebir. Aven om behovet av ett
sadant forfarande sjdlvfallet &r storre i de allmidnna domstolarna, hindrar
det inte att forfarandet skulle kunna komma &ven forvaltningsdomsto-
larna till godo. Beslut om erséttning av allménna medel till enskild part,
vittne, sakkunnig och tolk skall alltsd enligt regeringens uppfattning
kunna fattas utanfor rdttssalen av annan &n rétten i den sammanséttning
som domer i mélet. I likhet med vad négra remissinstanser anfort bor
forfarandet dven omfatta medlare enligt 21 kap. 2 § forédldrabalken.

I enlighet med den bedémning som gors i propositionen 1999/2000:26
finns det inte for forvaltningsdomstolarnas del nagot skél att 6verviga
lagéndringar, for att mojliggéra att erséttningsbeslut skall kunna fattas
utanfor rittssalen av annan dn rétten.

P& motsvarande sétt som anforts i propositionen 1999/2000:26 bor en
dndring 1 forordningen (1996:382) med ldnsrattsinstruktion goras, av in-
nebord att lagmannen far forordna notarier och andra anstéllda att besluta
om ersdttning enligt férordningen (1982:805) om ersittning av allménna
medel till vittnen, m.m. och om ersittning till tolkar. Liknande dndringar
bor goras i forordningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion och
forordningen (1996:378) med instruktion for Regeringsritten.
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11 Ikrafttridande m.m. samt kostnadseffekter

11.1 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag: Forsoksverksamheten med videokonferens skall
pagé i tva ar. Lagen skall trdda i kraft den 1 april 2001. Forsoksverk-
samheten skall utvirderas fortlopande.

Andringarna i forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall trida i kraft
den 1 april 2001, liksom &ndringarna i lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar, lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsékring och
lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor.

Regeringens forslag innebir att lagdndringarna skall trdda i kraft senare
dn vad som foreslagits i de bdda promemoriorna. Regeringens forslag om
forsoksverksamhetens ldngd dverensstimmer med promemorians forslag.

Remissinstanserna: Kammarrétten i Sundsvall anser att det dr tvek-
samt om en sa kort forsoksperiod som tva ar kommer att ge tillrackligt
underlag for en tillforlitlig utvirdering. Kammarrdtten anser dérfor att en
forlangning av forsoksperioden bor 6vervigas.

Skiilen for regeringens forslag: Syftet med en forsoksverksamhet
med videokonferens &r att f4 underlag for bedomningen av fragan i vilken
utstrdackning videokonferensteknik bor kunna anvindas i muntlig
forhandling i allmén forvaltningsdomstol i framtiden. Skélen for att lata
inforandet av videokonferensteknik inledas med en forsoksverksamhet
har redovisats i avsnitt 6.2. For att det skall vara mojligt att fa ett bra
beslutsunderlag bor forsoksverksamheten enligt regeringens mening paga
i tva ar. Bl.a. mot bakgrund av att forsoksverksamheten med videokon-
ferens i allmén domstol kommer att pagd under tva ar, anser regeringen
att en langre forsoksperiod — i vart fall i dagsléget — inte dr aktuell for de
allménna forvaltningsdomstolarnas del. Arbetet med utvdrderingen av
forsoksverksamheten bor inledas redan i samband med ikrafttrddandet.

Forsokslagen bor trdda i kraft den 1 april 2001. Lagen bor gélla till
utgangen av mars manad ar 2003.

Andringarna i forvaltningsprocesslagen (1971:291) bor trida i kraft
den 1 april 2001, liksom &ndringarna i lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar, lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsékring och
lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor.

I enlighet med vad Lagradet anfort i sitt yttrande i detta lagstiftnings-
drende bor overgangsbestimmelserna i lagen om arbetsloshetsforsékring
och lagen om arbetsloshetskassor utformas sa att dldre bestimmelser
géller i fall dar omproévningsbeslut har fattats fore ikrafttridandet.

11.2 Kostnadseffekter

I likhet med vad som géllt for de allmdnna domstolarna kommer
inforandet av en mdgjlighet till forsoksverksamhet med videokonferens i
allmédn forvaltningsdomstol att innebdra att det uppstar kostnader for
inforskaffande av videokonferensutrustning i domstolslokalerna. For de
allminna domstolarnas del finansieras forsoksverksamheten med video-
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konferens i réttegdng inom ramen for domstolsvdsendets verksamhet.
Finansieringen av en forsoksverksamhet med videokonferens i allmin
forvaltningsdomstol skall ske pad motsvarande sitt.

Inférandet av en mgjlighet att anvinda telefonteknik i muntlig férhand-
ling torde innebidra begridnsade investeringskostnader for domstolarna.
Reformen skall finansieras inom ramen for domstolsvdsendets
verksambhet.

Forslaget om att allmén forvaltningsdomstol skall f& komplettera sitt
avgorande inom sex ménader fran det att avgdrandet vann laga kraft, om
domstolen av forbiseende underlatit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats 1 samband med avgorandet, torde komma att innebdra en
effektivisering for domstolsvidsendet eftersom man i fler fall &n nu kan
undvika dverklaganden eller ansSkningar om resning.

Andringarna i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar,
lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsdkring och lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor innebér inga 6kade kostnader.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om forsoksverksamhet med
videokonferens i allmén forvaltningsdomstol

1 § Vid handldggningen av mal i de allmdnna forvaltningsdomstolar som
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Domstolsverket
bestimmer, far videokonferens anvindas pa forsok i enlighet med vad
som foreskrivs i denna lag.

Av paragrafen framgér att videokonferens skall &4 anvindas pa forsok vid
de allménna forvaltningsdomstolarna. De ndrmare skdlen for att inféra
videokonferensteknik i allmén forvaltningsdomstol har redovisats i
avsnitt 6.2.

Bestammelserna i lagen &r tillampliga i bade under- och Gverrétt.

2 ¢ Sokande eller klagande och den som har att svara i malet far delta i
muntlig forhandling i allmdn forvaltningsdomstol genom videokonferens
1. om det dr ldimpligt med hdnsyn till dndamalet med partens
instdllelse och ovriga omstdndigheter, eller
2. om den muntliga forhandlingen annars skulle medfora kostnader
eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
parten instdller sig i rdttssalen.

I paragrafen anges under vilka forutséttningar en part kan delta i muntlig
forhandling genom videokonferens.

For att deltagande i en muntlig forhandling genom videokonferens
overhuvudtaget skall vara mojlig fordras att en av de tva forutsatt-
ningarna som anges 1 paragrafen dr uppfyllda. Ritten maste gora
beddmningen antingen att det ldmpligt med hénsyn till &ndamalet med
partens instdllelse och Ovriga omstdndigheter, eller att den muntliga
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forhandlingen annars skulle medfora kostnader eller oldgenheter som inte
star 1 rimligt forhéllande till betydelsen av att parten instéller sig i
réttssalen.

Betrdffande den ndrmare innebdrden av de forutséttningar som skall
foreligga vid deltagande i muntlig forhandling genom videokonferens
hénvisas till avsnitt 6.3.2.

Nér det géller utformningen av 2 § har den foreslagna regleringen
utformats med utgingspunkt i regleringen om anvindning av telefon och
videokonferens i allmidn domstol. Den foreslagna regleringen dr avsedd
att utgora ett komplement till bestimmelserna om muntlig férhandling i
allmén forvaltningsdomstol.

Nér det géller frdgan i vilka maltyper anvdndning av videokonferens i
muntlig forhandling skulle kunna anses ldmplig hénvisas till vad som
behandlats i avsnitt 6.3.3.

3 § Bevisning far tas upp genom videokonferens

1. om det dar lampligt med hénsyn till bevisningens art och ovriga
omstdndigheter, eller

2. om bevisupptagning enligt reglerna i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skulle medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i
rimligt forhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett
sadant sditt.

I paragrafen anges under vilka forutséttningar det dr mojligt att ta upp
bevisning genom anvéndning av videokonferens.

Anvidndning av videokonferens vid bevisupptagning torde i forsta hand
komma i fraga vid forhér med vittnen, men det bor dven vara mgjligt att
hora sakkunniga med hjédlp av denna teknik. Bevismedlet syn omfattas
ocksa av regleringen. Syn genom videokonferens kan tdnkas komma till
anvidndning exempelvis i samband med ett sakkunnigforhor som sker
genom videokonferens.

De uttalanden som gjorts om i vilka situationer det dr lampligt att lata
bevisupptagning ske genom telefon bor i tillimpliga delar kunna tjdna
som utgangspunkt for bedomningen av om det &r lampligt att ta upp
bevisning genom videokonferens (se prop. 1986/87:89 s. 220). Mojlig-
heterna till viardering av bevisningen far inte bli lidande av att upptag-
ningen sker genom videokonferens. Vid anvéndning av videokonferens
torde dock mojligheterna att kunna vérdera bevisning typiskt sett vara
bittre &n vid anvidndning av telefon.

4 § I fraga om den som kallas till muntlig forhandling genom videokonfe-
rens gdller inte bestdmmelserna i forvaltningsprocesslagen (1971:291)
om kallelser och foreldgganden och om pafoljder vid utevaro. Kallelse
till muntlig forhandling genom videokonferens skall ske pa det scitt som
rdtten finner lampligt.

Den som har kallats att delta i en muntlig forhandling genom video-
konferens men som motsdtter sig att delta pa detta sdtt, har rdtt att
instdlla sig i rdttssalen.

Den som deltar i en muntlig forhandling genom videokonferens med
stod av denna lag skall anses ha instdllt sig infor rdtten.
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Av forsta stycket foljer att bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om foreldgganden och paféljder vid utevaro inte géller. De
nidrmare skilen for detta har redovisats i avsnitt 6.5. Kallelse till muntlig
forhandling genom videokonferens skall i stédllet utformas pé det sétt som
rétten finner lampligt. Det krédvs inte att den som skall delta uttryckligen
samtycker till att delta i férhandlingen genom videokonferens. Om rétten
finner att det finns fOrutsdttningar att lata ndgon delta i en muntlig
forhandling pé detta sétt, skall domstolen kalla personen i fréga att
instdlla sig till den plats didr den aktuella videokonferensutrustningen
finns. Vid bedomningen av om det dr lampligt maste det sjalvklart
beaktas om det &r sannolikt att den som enligt rittens beddmning kan
delta i en muntlig férhandling genom videokonferens kommer att delta pa
detta sdtt. Om rétten bedomer att det finns risk for att den som skall delta
pa detta sitt inte kommer att medverka vid en videokonferens bér man
avstd fran att anvdnda denna mojlighet. I de flesta fallen kommer
initiativet till deltagande genom videokonferens sannolikt att komma frin
parten eller den som skall horas och frdgan torde da inte vélla nagot
storre problem.

Som framgér av forsta stycket skall réitten utforma kallelsen pa det sétt
den finner det ldmpligt. Av kallelsen bor dock framgé att den som kallats
att delta i en muntlig forhandling genom videokonferens har rétt att
instélla sig i réttssalen.

Av andra stycket framgar att den som inte vill delta i en férhandling
genom videokonferens har rétt att fa instdlla sig till forhandlingen pa
vanligt sdtt. Om den som fir en kallelse att instdlla sig till en
videokonferens foredrar att komma till domstolen bor det ankomma pa
honom eller henne att underrétta ritten om det. Om det kommer fram
nagot som gor att det finns anledning f6r rétten att anta att ndgon som har
kallats att delta i en muntlig forhandling genom videokonferens inte
kommer att medverka, boér den dock inte forhalla sig passiv utan snarast
mojligt vidta nodvindiga atgirder for att forhandlingen skall kunna
genomforas.

Av sista stycket framgér att den som deltar i en muntlig forhandling
genom videokonferens med stod av denna lag skall anses ha instéllt sig
infor rétten. Hirav foljer att den som deltar i en muntlig forhandling
genom videokonferens skall anses ha instéllt sig pd samma sdtt som om
instédllelsen rent faktiskt dgt rum i réttssalen. Det innebdr exempelvis att
en part som deltar i en muntlig férhandling genom videokonferens och
instéller sig genom ett ombud i réttssalen, skall anses ha instillt sig bade
personligen och genom ombud infor rétten. Det innebér vidare att om en
part foretrdds av en stdllforetrddare eller ett ombud som deltar i den
muntliga férhandlingen genom videokonferens sd har parten instéllt sig
infor ritten genom stéllforetrddaren eller ombudet.

S5 § Den som har kallats till en muntlig forhandling genom video-
konferens har rditt till ersdttning i enlighet med vad som sdgs i forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Den som kallats att delta i en muntlig férhandling genom videokonferens
kommer att — i stéllet for att instdlla sig till den domstol ddr forhand-
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lingen dger rum — fa instélla sig i en lokal dir videokonferensutrustning
finns. Det kommer foljaktligen att kunna uppstd kostnader for den som
kallas att delta i en muntlig forhandling genom videokonferens. Av denna
paragraf foljer att den som har kallats till en muntlig forhandling pa detta
satt har rétt till erséttning i enlighet med vad som sdgs i forvaltnings-
processlagen (1971:291).

6 § Utan hinder av det forbud mot fotografering som foljer av 16 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) far videokonferens anvdindas i
enlighet med vad som foreskrivs i denna lag.

Enligt 16 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) géller — i frdga om
offentlighet och ordning vid muntlig forhandling — bl.a. 5 kap. 9 §
rattegangsbalken i tillimpliga delar. Enligt sistndmnda lagrum &ar det
forbjudet att fotografera i rdttssalen. For att bestimmelserna i forsoks-
lagen inte skall st i strid mot det sa kallade fotograferingsforbudet méste
dessa undantas fran forbudet. Genom denna bestdmmelse mojliggors
anvindning av videokonferensutrustning i réttssalen.

Paragrafens lydelse har justerats redaktionellt i forhallande till
lagradsremissens forslag.

12.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

14 § Om det i lag eller annan forfattning foreskrivs att talan skall viickas
vid eller beslut overklagas till allmdn forvaltningsdomstol, skall det
goras vid en ldnsrditt.

Ett beslut skall 6verklagas till den ldnsrdtt inom vars domkrets drendet
forst provats, om det inte for ett visst slag av mal foreskrivs annat i lag
eller forordning.

Forekommer det vid mer dn en ldnsrdtt flera mal som har ndra
samband med varandra, far mdlen handldggas vid en av Idnsrdtterna om
det kan goras utan avsevdrd oldgenhet for nagon part.

En ldnsrdtt far, om det finns sdrskilda skdl och det kan goras utan
avsevdrd oldgenhet for nagon part, ldmna over ett mal till en annan
lansrdtt som handldgger sadana mal.

Ndrmare foreskrifter om overldmnande av mal mellan Idnsrditter
meddelas av regeringen.

Andra stycket har @ndrats sa att det framgér att huvudregeln om forum i
forvaltningsmal géller, om det inte for ett visst slag av mal foreskrivs
annat i lag eller forordning. Andringen har tillkommit efter synpunkter
fran Lagradet. Andringen har behandlats i avsnitt 8.6.
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12.3 Forslaget till lag om dndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

14 § Till muntlig forhandling skall kallas sokande eller klagande och den
som har att svara i mdlet. Enskild far foreldggas att instdilla sig
personligen vid vite eller vid pafoljd av att hans utevaro inte utgor hinder
for malets vidare handldggning och avgorande. Forvaltningsmyndighet
eller annan part, som enligt foreskrifi i lag foretrdder det allmdnna, far
foreldggas att instdlla sig vid pafolid att partens utevaro inte utgor
hinder for malets vidare handldggning och avgérande.

Sokande eller klagande och den som har att svara i malet far medverka
per telefon i muntlig forhandling under samma forutsdttningar som
gdller enligt 42 kap. 10 § rdttegangsbalken. Bestimmelserna i denna lag
om kallelser och foreldgganden och om pafoljder vid utevaro gdller inte i
fraga om sokande eller klagande och den som har att svara i malet, som
kallas att medverka per telefon i muntlig forhandling.

Andra stycket dr nytt. Det ger forvaltningsdomstolen samma mdojligheter
att lata en part medverka per telefon i en muntlig férhandling i ett mal,
som allmidn domstol har mdojlighet att lata en part delta i ett
forberedelsesammantriade i tvistemal pa det sittet enligt 42 kap. 10 §
rattegangsbalken.

Nar en part medverkar per telefon i en muntlig forhandling géller inte
forvaltningsprocesslagens (1971:291) bestdmmelser om kallelser, fore-
lagganden och pafdljder vid utevaro (jfr 42 kap. 10 § rattegangsbalken).

Genom en hénvisning i 8 § lagen (1977:729) om Patentbesvérsritten
har bl.a. 14 § forvaltningsprocesslagen motsvarande tilldmpning i fraga
om handldggning av mal i Patentbesvirsritten. Detta far till foljd att
parter i Patentbesvérsritten far majlighet att medverka per telefon i en
muntlig forhandling.

25 § Rdtten far forordna om forhor med vittne eller sakkunnig. Sadant
forhor dger rum vid muntlig forhandling. Forhoret far hallas under ed.
Om forhor gdller 36 kap. 1—-18 och 20-23 §§ samt 40 kap. 9—-11, 14, 16
och 20 §§ rdttegangsbalken i tilladmpliga delar.

Vittne och sakkunnig far medverka per telefon i muntlig forhandling
under samma forutsdttningar som géller enligt 43 kap. 8 § fjdrde stycket
rdttegangsbalken. Bestdmmelserna i denna lag om kallelser och fore-
ldgganden och om pafoljder vid utevaro gdller inte i fraga om vittne och
sakkunnig, som kallas att medverka per telefon i muntlig forhandling.

I andra stycket har inforts bestimmelser om horande av vittne och
sakkunnig per telefon. Bestimmelserna 6verensstdmmer i allt vésentligt
med reglerna i 43 kap. 8 § fjdrde stycket rdttegangsbalken angéende
allmidn domstols mojlighet att ta upp bevisning per telefon vid
huvudforhandling i tvistemal. Den som kallats att medverka per telefon i
en muntlig forhandling omfattas inte av forvaltningsprocesslagens
(1971:291) bestammelser om kallelser, foreldgganden och pafdljder vid
utevaro (jfr 43 kap. 8 § rittegangsbalken).
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32 § Om domstolen finner att en dom eller ett beslut innehdller nagon Prop. 1999/2000:142
uppenbar oriktighet till foljd av domstolens eller nagon annans skrivfel,
rdknefel eller liknande forbiseende, far domstolen besluta om rdittelse.

Har domstolen av forbiseende underlatit att fatta ett beslut som skulle
ha meddelats i samband med ett avgorande, far domstolen komplettera
sitt avgorande inom sex manader fran det att avgorandet vann laga kraft.
En komplettering senare dn tva veckor efter det att avgorandet
meddelades far dock ske endast om en part begdr det och ingen annan
part motsdtter sig kompletteringen.

Innan beslut om rdittelse eller komplettering fattas, skall parterna dven
i annat fall dn som avses i andra stycket andra meningen ha fatt tillflle
att yttra sig, om det inte dr obehovligt. Beslutet skall om mojligt
antecknas pa varje exemplar av den dom eller det beslut som rdttas eller
kompletteras.

Paragrafen innehéller regler om réttelse och komplettering av domar och
beslut.

I forsta stycket har lagtexten anpassats till den lydelse som motsvaran-
de bestdimmelser i rittegangsbalken har (se 17 kap. 15 § och 30 kap. 13 §
rattegdngsbalken). I forhéllande till lagradsremissens lagforslag har forsta
stycket justerats nagot sprakligt.

Andra stycket har i enlighet med vad som anforts i avsnitt 9.2 &ndrats
sd att den tid inom vilken komplettering kan ske utstrdckts till sex
manader fran det att avgérandet vann laga kraft. For att rétten inte skall
ha mojlighet att pé eget initiativ komplettera ett avgorande, som parterna
har accepterat och inréttat sig efter, vid en tidpunkt da det kanske saknas
en realistisk mojlighet att 6verklaga detta i dess helhet, forutsétter en
komplettering senare &n fjorton dagar efter det att avgorandet meddelades
initiativ av en part. Det kan finnas fall d4 ndgon annan part finner skél att
motsétta sig en saddan komplettering. Sddan part har déarfor, om en
komplettering skulle bli aktuell senare &n fjorton dagar efter det att
avgorandet meddelades, getts mdjlighet att hindra detta. Utnyttjas denna
mojlighet dr den forsta parten hinvisad till att dverklaga, om tiden inte
har gétt ut for detta, och i annat fall att begéra resning.

Andringarna i andra stycket har franlett ett fortydligande i tredje
stycket. 1 forhéllande till lagradsremissens lagforslag har tredje stycket
justerats nagot sprakligt.

12.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring

49 § Beslut av en arbetsloshetskassa i drenden om rdtt till ersdttning
enligt denna lag far overklagas hos allmdn forvaltningsdomstol, om inte
annat foljer av lagen (1969:93) om begrdnsning av samhdllsstod vid
arbetskonflikt. Behorig lansrdtt dr den inom vars domkrets det forsta
beslutet i saken har fattats.

Vid provning av éverklagande av ldnsrdttens beslut i mal som avses i
forsta stycket skall nadmndemdn inga i kammarrdtten, om ndmndemdn

deltagit i ldnsrditten.
eltagit i ldnsrditten 6



Andringen i forsta stycket #r foranledd av att Regeringsritten i rittsfallet  Prop. 1999/2000:142
RA 1997 ref. 13 vid tillimpningen av den allm#nna forumregeln i 14 §

andra stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar funnit

att beslut av arbetsloshetskassa med lokal administration skall dverklagas

till lansrétten i det ldn ddr kassans styrelse har sitt sédte, och inte till

lansrétten 1 det ldn dér lokalkontoret &r beldget. De ndrmare skélen

bakom forslaget — att behorig ldnsrétt vid provning av ett 6verklagande

av en arbetsloshetskassas beslut om ritt till arbetsloshetserséttning, &r den

lansrétt inom vars domkrets det forsta beslutet i saken har fattats — har

behandlats i avsnitt 8.6.

12.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor

95 § Beslut av en arbetsloshetskassa i drenden om rditt till medlemskap
enligt denna lag far overklagas hos allmdn forvaltningsdomstol. Behorig
lansrditt dr den inom vars domkrets det forsta beslutet i saken har fattats.

Vid provning av éverklagande av ldnsrdttens beslut i mal som avses i
forsta stycket skall nadmndemdn inga i kammarrdtten, om ndmndemdn
deltagit i ldnsrditten.

Andringen i forsta stycket #r, liksom éndringen i 49 § forsta stycket lagen
(1997:238) om arbetsloshetsforsdkring, foranledd av Regeringsrittens
rittsfall RA 1997 ref. 13, se vidare forfattningskommentaren till nyss
ndmnda bestédmmelse ovan samt vad som anforts i avsnitt 8.6 om de
ndrmare skélen for den foreslagna éndringen.
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Lagforslag i promemorian Videokonferens och Prop. 1999/2000:142
. . . . Bilaga 1
telefonkonferens i allmén forvaltningsdomstol, m.m.

1 Forslag till lag om forsoksverksamhet med
videokonferens i allmén forvaltningsdomstol

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Vid handldggningen av mal i de allminna forvaltningsdomstolar som
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Domstolsverket
bestdmmer, far videokonferens anvindas pa forsok i enlighet med vad
som foreskrivs i denna lag.

2 § Sokande eller klagande och den som har att svara i malet far delta i
muntlig forhandling i allmén forvaltningsdomstol genom videokonferens
1. om det dr lampligt med hénsyn till &ndamalet med partens instéllelse
och 6vriga omstindigheter, eller
2. om den muntliga forhandlingen annars skulle medféra kostnader
eller oldgenheter som inte star i rimligt forhéallande till betydelsen av att
parten instéller sig i rittssalen.

3 § Bevisning far tas upp genom videokonferens

1. om det & ldmpligt med hénsyn till bevisningens art och Gvriga
omsténdigheter, eller

2. om bevisupptagning enligt reglerna i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skulle medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i
rimligt férhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett sadant
satt.

4 § I fraga om den som kallas till muntlig férhandling genom videokon-
ferens géller inte bestdmmelserna i forvaltningsprocesslagen (1971:291)
om kallelser och foreldgganden och om pafdljder vid utevaro. Kallelse
till muntlig férhandling genom videokonferens skall ske pa det sitt som
rétten finner lampligt.

Den som har kallats att delta i en muntlig férhandling genom video-
konferens men som motsitter sig att delta pa detta sétt, har rétt att instélla
sig i rdttssalen.

Den som deltar i en muntlig férhandling genom videokonferens med
stod av denna lag skall anses ha instéllt sig infor rétten.

5 § Den som har kallats till en muntlig férhandling genom videokon-
ferens har rétt till ersdttning i enlighet med vad som sédgs i forvaltnings-
processlagen (1971:291).

6 § Utan hinder av vad som f6ljer av 16 § forvaltningsprocesslagen

(1971:291) om forbud mot fotografering far videokonferens anvéndas i
enlighet med vad som foreskrivs i denna lag.
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Denna lag trader i kraft den 1 januari 2001 och giéller till utgdngen av
ar 2002.

65



2 Forslag till lag om éndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hérigenom foreskrivs att 14, 25 och 32 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 §

Till muntlig férhandling skall kallas sokande eller klagande och den
som har att svara i malet. Enskild far foreldggas att instélla sig
personligen vid vite eller vid paf6ljd av att hans utevaro inte utgor hinder
for mélets vidare handldggning och avgoérande. Forvaltningsmyndighet
eller annan part, som enligt foreskrift i lag foretrdder det allménna, far
foreldggas att instélla sig vid pafoljd att partens utevaro inte utgor hinder
for malets vidare handldggning och avgoérande.

Sokande eller klagande och den
som har att svara i malet far delta
i muntlig forhandling per telefon
under samma forutsdttningar som
gdller enligt 42 kap. 10 § rditte-
gangsbalken. Bestdmmelserna i
denna lag om kallelser och fore-
ldgganden och om pafoljder vid
utevaro galler inte i fraga om den
som kallas att delta i muntlig
forhandling per telefon.

25 §°

Rétten far forordna om forhor
med vittne eller sakkunnig. Sddant
forhor &dger rum vid muntlig
forhandling. Forhoret far hallas
under ed. Om forhor géller 36 kap.
1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap.
9-11, 14, 16 och 20 §§ rittegngs-
balken i tillampliga delar.

> Senaste lydelse 1995:1692.
% Senaste lydelse 1987:748.

Rétten far forordna om forhor
med vittne och sakkunnig. Sadant
forhor &dger rum vid muntlig
forhandling. Forhoret far hallas
under ed. Om forhor géller 36 kap.
1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap.
9-11, 14, 16 och 20 §§ rittegangs-
balken i tilldmpliga delar.

Vittne och sakkunnig far delta i
muntlig forhandling per telefon
under samma forutsdttningar som
galler enligt 43 kap. 8 § fidrde
stycket rdttegangsbalken. Bestdm-
melserna i denna lag om kallelser
och foreldgganden och om pafolj-
der vid utevaro gdller inte i fraga
om den som kallas att delta i
muntlig forhandling per telefon.
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Beslut, som innehéaller nagon
uppenbar oriktighet till foljd av
domstolens eller ndgon annans
skrivfel, rdknefel eller liknande
forbiseende, far rdttas av dom-
stolen.

Har domstolen av f&rbiseende
underlatit att fatta ett beslut som
skulle ha meddelats i samband
med ett avgorande, far domstolen
komplettera sitt avgdrande i det
hdnseendet inom tva veckor fran
det att avgorandet meddelades.

Om det inte dr obehovligt, skall
parterna fa tillfille att yttra sig
innan rdttelse eller komplettering
sker

32§’

Om domstolen finner att ett
avgorande  innehéller  nigon
uppenbar oriktighet till f6ljd av
domstolens eller ndgon annans
skrivfel, rdknefel eller liknande
forbiseende, far domstolen besluta
om rdittelse.

Har domstolen av forbiseende
underlatit att fatta ett beslut som
skulle ha meddelats i samband
med ett avgorande, far domstolen
komplettera sitt avgorande inom
sex manader fran det att avgoran-
det vann laga kraft. En komplette-
ring senare dn tva veckor efter det
att avgoOrandet meddelades far
dock ske endast om en part begdr
det och annan part inte motsdtter
sig kompletteringen.

Innan beslut om rdttelse eller
komplettering fattas, skall parterna
dven i annat fall dn som avses i
andra stycket andra meningen ha
fare tillfdlle att yttra sig, om det
inte dr uppenbart obehovligt.
Beslutet skall om mojligt anteck-
nas pa varje exemplar av det
avgorande som rdttas.

Denna lag tréder 1 kraft den 1 januari 2001.

7 Senaste lydelse 1990:452.
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig 6ver ~ Prop. 1999/2000:142
. . . Bilaga2

promemorian Videokonferens och telefonkonferens i

allmén foérvaltningsdomstol, m.m.

Yttranden har avgetts av Riksdagens ombudsmén, Hovritten for Ovre
Norrland, Kammarrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i1 Goteborg,
Kammarritten i Sundsvall, Kammarrétten i Jonkoping, Léansrétten i
Stockholms ldn, Lansritten i S6dermanlands 1dn, Léansritten 1 Skane lén,
Liansrétten i Norrbottens ldn, Lansritten i Ostergotlands 1dn, Domstols-
verket, Kriminalvardsstyrelsen, Riksforsdkringsverket, Socialstyrelsen,
Riksskatteverket, Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands 1dn, Landstings-
forbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund och
Sammanslutningen for Sveriges Juridiska Byraer.

Svenska Kommunférbundet har beretts tillfille att yttra sig men har
avstatt fran att avge yttrande.
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Lagforslag i promemorian En sdrskild forumregel {or B
ilaga

arbetsloshetsforsdkringsmal

1 Forslag till lag om dndring i lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring

Hérigenom foreskrivs att 49 § lagen (1997:238) om arbetsloshets-
forsdkring skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

49 §

Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om rdtt till ersdttning
enligt denna lag Overklagas hos
allmdn  forvaltningsdomstol, om
inte annat foljer av lagen
(1969:93) om begrinsning av
samhdllsstod vid arbetskonflikt.

Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om rdtt till ersdttning
enligt denna lag far 6verklagas hos
den ldnsrdtt inom vars domkrets
det forsta beslutet i drendet har
fattats, om inte annat foljer av
lagen (1969:93) om begrinsning

av samhdllsstod vid arbetskonflikt.

Vid provning av overklagande av ldnsrittens beslut i mal som avses i

forsta stycket skall ndmndemén ingd i kammarrdtten, om ndmndemén
deltagit i lansratten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998. Beslut som meddelats fore
ikrafttradandet 6verklagas enligt dldre bestimmelser.
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2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1997:239) om Prop. 1999/2000:142
arbetsldshetskassor Bilaga 3

Hérigenom foreskrivs att 95 § lagen (1997:239) om arbetsldshetskassor
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

95§

Beslut av en arbetsloshetskassa i Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om ridtt till medlemskap drenden om rétt till medlemskap
enligt denna lag far 6verklagas hos  enligt denna lag far 6verklagas hos
allmdn forvaltningsdomstol. den ldnsrdtt inom vars domkrets

det forsta beslutet i drendet har
fattats.

Vid provning av overklagande av ldnsrittens beslut i mal som avses i
forsta stycket skall ndmndemén ingd i kammarrdtten, om ndmndemén
deltagit i lansrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998. Beslut som meddelats fore
ikrafttradandet 6verklagas enligt dldre bestimmelser.
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig 6ver ~ Prop. 1999/2000:142
. . . . Bilaga 4

promemorian En sérskild forumregel for

arbetsloshetsforsdkringsmal

Efter remiss har yttranden dver promemorian avgetts av Kammarritten i
Stockholm, Kammarrdtten i Jonkoping, Lansrdtten i Stockholms lén,
Linsritten i Givleborgs lin, Linsritten i Orebro ldn, Linsritten i Skane
lan, Lénsrétten i Goteborgs och Bohus lén, Arbetsmarknadsstyrelsen,
Arbetsloshetskassornas samorganisation (SO), Tjdnstemdnnens Central-
organisation (TCO), Landsorganisationen i Sverige (LO) och Svenska
ArbetsgivarefGreningen.

Léansrdtten i Visterbottens 1dn har beretts tillfdlle att avge yttrande men
har avstatt frin att yttra sig.
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Lagradsremissens lagf6rslag Eﬁ;’P- 1299/20001142
ilaga

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

1 Forslag till lag om forsoksverksamhet med
videokonferens i allmén forvaltningsdomstol

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Vid handldggningen av mal i de allménna forvaltningsdomstolar som
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Domstolsverket
bestdmmer, far videokonferens anvindas pa forsok i enlighet med vad
som foreskrivs i denna lag.

2 § Sokande eller klagande och den som har att svara i malet far delta i
muntlig forhandling i allmén forvaltningsdomstol genom videokonferens
1. om det dr lampligt med hénsyn till &ndamalet med partens instéllelse
och 6vriga omstindigheter, eller
2. om den muntliga forhandlingen annars skulle medfora kostnader
eller oldgenheter som inte star i rimligt forhéallande till betydelsen av att
parten instédller sig i rittssalen.

3 § Bevisning far tas upp genom videokonferens

1. om det & ldmpligt med hénsyn till bevisningens art och Gvriga
omsténdigheter, eller

2. om bevisupptagning enligt reglerna i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skulle medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i
rimligt férhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett sadant
satt.

4 § I fraga om den som kallas till muntlig forhandling genom
videokonferens giller inte bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om kallelser och foreldgganden och om paféljder vid utevaro.
Kallelse till muntlig forhandling genom videokonferens skall ske pa det
sdtt som rétten finner lampligt.

Den som har kallats att delta i en muntlig forhandling genom
videokonferens men som motsétter sig att delta pa detta sitt, har rétt att
instdlla sig i réttssalen.

Den som deltar i en muntlig férhandling genom videokonferens med
stod av denna lag skall anses ha instéllt sig infor rétten.

5 § Den som har kallats till en muntlig férhandling genom videokon-
ferens har rétt till ersdttning i enlighet med vad som sdgs i forvaltnings-
processlagen (1971:291).

6 § Utan hinder av vad som f6ljer av 16 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om forbud mot fotografering far videokonferens anvéndas i
enlighet med vad som foreskrivs i denna lag.
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Prop. 1999/2000:142
Bilaga 5

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2001 och géller till utgdngen av
mars manad ar 2003.
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2 Forslag till lag om dndring i Prop. 1999/2000:142
forvaltningsprocesslagen (1971:291) Bilaga 5

Hérigenom foreskrivs att 14, 25 och 32 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 §*

Till muntlig férhandling skall kallas sokande eller klagande och den
som har att svara i malet. Enskild far foreldggas att instélla sig
personligen vid vite eller vid paf6ljd av att hans utevaro inte utgor hinder
for mélets vidare handldggning och avgoérande. Forvaltningsmyndighet
eller annan part, som enligt foreskrift i lag foretrdder det allménna, far
foreldggas att instélla sig vid pafoljd att partens utevaro inte utgor hinder
for malets vidare handldggning och avgoérande.

Sokande eller klagande och den
som har att svara i malet far med-
verka per telefon i muntlig for-
handling under samma forut-
sdttningar som gdller enligt 42
kap. 10 § rdttegangsbalken. Be-
stammelserna i denna lag om
kallelser och foreldgganden och
om pafoljder vid utevaro gidller
inte i fraga om sokande eller kila-
gande och den som har att svara i
malet, som kallas att medverka per
telefon i muntlig forhandling.

25§’

Ritten far forordna om forhor med vittne eller sakkunnig. Sadant
forhor dger rum vid muntlig forhandling. Forhoret far hallas under ed.
Om forhor géller 36 kap. 1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap. 9-11, 14, 16
och 20 §§ réttegangsbalken i tillampliga delar.

Vittne  och  sakkunnig  far
medverka per telefon i muntlig for-
handling under samma forutsdtt-
ningar som gdller enligt 43 kap.
8§ fidrde stycket rdttegangsbal-
ken. Bestimmelserna i denna lag
om kallelser och foreldgganden
och om pafolider vid utevaro
gdller inte i fraga om vittne och
sakkunnig, som kallas att medver-
ka per telefon i muntlig forhand-
ling.

¥ Senaste lydelse 1995:1692.
? Senaste lydelse 1987:748. 74



Beslut, som innehéaller nagon
uppenbar oriktighet till foljd av
domstolens eller ndgon annans
skrivfel, rdknefel eller liknande
forbiseende, far  rdttas av
domstolen.

Har domstolen av f&rbiseende
underlatit att fatta ett beslut som
skulle ha meddelats i samband
med ett avgorande, far domstolen
komplettera sitt avgdrande i det
hdnseendet inom tva veckor fran
det att avgorandet meddelades.

Om det inte dr obehovligt, skall
parterna fa tillfille att yttra sig
innan rdttelse eller komplettering
sker.

Om domstolen finner att ett
avgorande  innehéller  nigon
uppenbar oriktighet till f6ljd av
domstolens eller ndgon annans
skrivfel, rdknefel eller liknande
forbiseende, far domstolen besluta
om rdittelse.

Har domstolen av forbiseende
underlatit att fatta ett beslut som
skulle ha meddelats i samband
med ett avgorande, far domstolen
komplettera sitt avgodrande inom
sex manader fran det att avgo-
randet vann laga kraft. En kom-
plettering senare dn tva veckor
efter det att avgdrandet medde-
lades far dock ske endast om en
part begdr det och annan part inte
motsditter sig kompletteringen.

Innan beslut om rdttelse eller
komplettering fattas, skall parterna
dven i annat fall dn som avses i
andra stycket andra meningen ha
fare tillfdlle att yttra sig, om det
inte dr obehovligt. Beslutet skall
om mojligt antecknas pa varje
exemplar av det avgorande som
rdttas eller kompletteras.

Denna lag tréder 1 kraft den 1 april 2001.

1 Senaste lydelse 1990:452.

Prop. 1999/2000:142

Bilaga 5
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3 Forslag till lag om dndring i lagen (1997:238) om

arbetsloshetsforsékring

Hérigenom foreskrivs att 49 § lagen (1997:238) om arbetsloshets-

forsdkring skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om rdtt till ersdttning
enligt denna lag Overklagas hos
allmin forvaltningsdomstol, om
inte annat foljer av lagen
(1969:93) om begrinsning av
samhdllsstod vid arbetskonflikt.

Foreslagen lydelse

49 §

Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om rdtt till ersdttning
enligt denna lag far 6verklagas hos
allmin forvaltningsdomstol, om
inte annat fOljer av lagen
(1969:93) om begrinsning av
samhdllsstod vid arbetskonflikt.
Behorig ldnsrdtt dr den inom vars
domkrets det forsta beslutet i
saken har fattats.

Vid provning av overklagande av ldnsrittens beslut i mal som avses i
forsta stycket skall ndmndemén ingd i kammarrdtten, om ndmndemén

deltagit i lansrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2001. I fall dér det forsta beslutet i
saken har fattats dessforinnan géller dldre bestimmelser.

Prop. 1999/2000:142

Bilaga 5
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4 Forslag till lag om 4ndring i lagen (1997:239) om Prop. 1999/2000:142
arbetsloshetskassor Bilaga 5

Hérigenom foreskrivs att 95 § lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

95§

Beslut av en arbetsloshetskassa i Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om rdtt till medlemskap drenden om rétt till medlemskap
enligt denna lag far 6verklagas hos  enligt denna lag far 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol. allmén forvaltningsdomstol. Behd-

rig ldnsrdtt dr den inom vars
domkrets det forsta beslutet i
saken har fattats.
Vid provning av 6verklagande av ldnsréttens beslut i mal som avses i
forsta stycket skall ndmndemén ingd i kammarrdtten, om ndmndemén
deltagit i lansrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2001. I fall dér det forsta beslutet i
saken har fattats dessforinnan géller dldre bestimmelser.
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Lagradets yttrande Prop. 1999/2000:142
Bilaga 6

Utdrag ur protokoll vid sammantrdade 2000-05-25

Nirvarande: f.d. justitierddet Lars A. Beckman, regeringsradet Susanne
Billum, justitierddet Goran Regner.

Enligt en lagrddsremiss den 11 maj 2000 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om forsoksverksamhet med videokonferens i allmén forvaltnings-
domstol,

2. lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

3. lag om &ndring i lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring,

4. lag om dndring i lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor.

Forslagen har infor Lagrédet foredragits av utndmnde rddmannen Eva
Frénlund Althin.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagrddet:

Forslagen till lag om édndring i lagen om arbetsloshetsforsikring och
lag om findring i lagen om arbetsloshetskassor

De foreslagna lagéndringarna innebér att det i lagarna skall anges vilken
lansrdtt som &r behorig att prova 6verklaganden. Som Lagradet anfort i
ett tidigare yttrande (se prop. 1999/2000:105 s. 183) bygger 14 § lagen
(1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar pé att det &r regeringen
som skall foreskriva om undantag frén huvudregeln att behorig lénsrétt &r
den inom vars domkrets ett drende forst har provats. I enlighet hdrmed
(jfr a. prop. s. 75) forordar Lagradet att de foreslagna lagidndringarna
utgér och att motsvarande bestdmmelser 1 stéllet tas in i forordning,
lampligen i forordningen (1977:937) om allminna f6rvaltningsdomsto-
lars behorighet m.m.

For den hindelse Lagradets forslag inte foljs, bor enligt Lagradets
mening Overgingsbestimmelserna i lagforslagen utformas sa att dldre
bestimmelser géller i fall ddr omprovningsbeslutet har fattats fore ikraft-
tradandet, eftersom det &r detta beslut som far 6verklagas och darfor bor
vara det som Overgangsbestimmelsen anknyter till.

Ovriga lagforslag

Lagréadet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet Prop. 1999/2000:142

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrédde den 21 juni 2000

Nérvarande: statsministern Persson, ordftrande, och statsrdden Hjelm-
Wallén, Thalén, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin, von Sydow, Klingvall,
Ostros, Messing, Engqvist, Rosengren, Larsson, Wirnersson, Lejon,
Lovdén, Ringholm

Foredragande: Statsradet Lejon

Regeringen beslutar proposition Videokonferens och telefon i allmén
forvaltningsdomstol, m.m.
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