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Forvaltningsratten i Goteborg har, utifran de aspekter som domstolen har att
beakta, nedanstaende synpunkter pa utkastet till lagradsremiss. Yttrandet
inleds med en sammanfattning for att darefter dverga till de delar som for-
valtningsratten sarskilt dnskar belysa.

Sammanfattning

e Forvaltningsratten avstyrker forslaget da det generellt sett saknar 6ver-
vaganden och utredning i relevanta delar samt 6kar komplexiteteten i
befintligt regelverk. Forslaget i sin nuvarande form riskerar vidare att
orsaka praktiska problem och bristande enhetlighet i tillampningen
hos migrationsdomstolarna.

e FOrvaltningsratten noterar att tiden for remissyttrande har varit kort
och att mojligheterna for remissinstanserna att granska forslaget dar-
igenom har varit begransade. Med hansyn till det snabba forfarandet
finns det ocksa risk for att synpunkter som normalt sett skulle ha
kunnat lamnas pa forslagen helt faller bort.

e Forvaltningsratten noterar att det saknas dvervaganden om varfor ung-
domar som har végrats tidsbegransade uppehallstillstand pa grund av
t.ex. anknytning och dédrmed utvisats ur landet inte omfattas av be-
stdmmelserna.

e Forvaltningsratten ser positivt pa att befintliga bestimmelser om uppe-
hallstillstand for studier enligt forslaget utokas till att inkludera fler
utbildningar. Den redan svaroverskadliga lagtexten i lagen (2016:752)
om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa uppehallstillstand i
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Sverige (nedan benamnd tillfalliga lagen) blir dock harigenom an mer
svar att dverblicka.

e Forvaltningsratten bedomer att den foreslagna mojligheten till uppe-
hallstillstand enligt 16 f § tillfalliga lagen riskerar att bli resurskra-
vande samtidigt som bestdammelsen inte nddvandigtvis ar fullt anda-
malsenlig.

e Forvaltningsratten anser det vara av stor vikt att det klargors vilket
beviskrav for identiteten som ska anvandas vid prévningen av om en
utlanning ska beviljas uppehallstillstdnd pa grund av studier pa gym-
nasial niva.

Forvaltningsrattens synpunkter pa forslaget
Allmanna synpunkter

Som utvecklas nedan anser forvaltningsrétten att forslaget saknar over-
vaganden i vissa relevanta delar och att flera viktiga perspektiv inte har
beaktats, nagot som riskerar att leda till att bestammelserna blir svara att
tillampa. Dértill noterar forvaltningsrétten att remisstiden for forslaget ar
osedvanligt kort. Pa grund av det snabba forfarandet finns det en risk att inte
alla aspekter av forslaget kan iakttas och att ytterligare tillampningsproblem
kan komma att uppdagas.

| forslaget utokas mojligheten till uppehallstillstand for studier enligt den
tillfalliga lagen till att i vissa fall omfatta studerande vid olika former av
yrkesinriktade uthildningar. En sadan utékning ar fordelaktig savida forut-
sattningarna for att anpassa studierna till ungdomarnas behov och landets
behov av ung arbetskraft 6kar och de darigenom far stérre mojligheter att
fullfélja sina utbildningar. Det bor dock noteras att utlanningslagstiftningen,
som &r i behov av dversyn, genom inférandet av ytterligare sadana mojlig-
heter till uppehallstillstand blir &n mer komplicerad och svaréverskadlig.
Risken for misstag i tillampningen eller att tillampningen i vart fall blir
oenhetlig &r uppenbar.

Forslaget innebér att ungdomar som har végrats uppehallstillstand pa grund
av exempelvis anknytning (familjeanknytning, studieanknytning etc.) inte
omfattas av den nya majligheten till uppehallstillstand for studier. Forvalt-
ningsratten efterfragar grunderna for att bestammelserna inte omfattar dven
dessa personer.

Lagtekniska synpunkter

Lagtexten i 16 a—h 88 tillfalliga lagen ar sedan tidigare svar att 6verblicka.
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Genom de foreslagna andringarna blir bestammelserna an mer svaroéverskad-
liga, varfor en forenkling av texten beddms 6nskvérd. Att méjligheten till
uppehallstillstand ar forbehallen personer inom ett aldersintervall &r proble-
matiskt med beaktande av att dldern i manga fall bara utgor ett ungefarligt
antagande. De medicinska aldersbedémningar som i dag kan goras, for utlan-
ningar som inte kan styrka sin identitet med dokument, syftar endast till att
med ett rimligt matt av sakerhet skilja barn fran vuxna.

| 17 § forsta stycket i saval tillfalliga lagen som i forslaget anges att Skatte-
verket ska underrattas om en anstallning medan det i andra stycket anges att
anstéallningen har anmélts till Skatteverket. Da konsekvent begreppsanvand-
ning ar onskvard anser forvaltningsratten att benamningen i forsta och andra
stycket bor vara likalydande savida ingen skillnad i materiellt hanseende
asyftats.

Ny mojlighet till uppehalistillstand for studier pa gymnasial niva for vissa
utlanningar som vantat lange pa beslut

Syftet med den foreslagna bestammelsen i 16 f § tillfalliga lagen &r enligt
utkastet att sd manga som mojligt av de unga vuxna som kom till Sverige och
registrerades som ensamkommande barn senast den 24 november 2015, som
vantat mycket lange pa Migrationsverkets beslut i asylarendet och som har
studerat, ska kunna beviljas uppehallstillstand for gymnasiestudier. Det anges
ocksa att vistelsetiden i Sverige for denna grupp har praglats av stor oro och
ovisshet och att gruppen till foljd harav ar sarskilt utsatt (s. 27).

Forvaltningsratten noterar att det uppehallstillstand som kan beviljas enligt
den foreslagna bestammelsen ar tidsbegransat till tretton manader, dvs. till-
standstiden &r kort. Dessutom framgar inte annat an att Migrationsverkets
utvisningsbeslut kommer att besta om det redan finns ett sadant, vilket ofta
torde vara fallet vid denna lagstiftnings planerade ikrafttrddande. De korta
tillstandstider det ar fraga om villkoras av tillrackliga studieresultat (dven 21 §
forslaget). Erfarenhetsmassigt nar en minoritet av de utlandska ungdomar som
tagit sig till landet som flyende och avser att studera de krav pa studieresultat
som stélls upp. Den forlangningsmajlighet som finns ar ocksa som huvud-
regel tidsbegrénsad med ytterligare prévningar som foljd. Fér de ungdomar
som beviljas uppehallstillstand enligt bestammelsen ar tillvaron darmed
fortfarande mycket osaker. Det finns saledes skal att ifragaséatta om den
foreslagna bestammelsen ar &ndamalsenlig.

| utkastet anges vidare att manga av de ungdomar som avses omfattas av for-
slaget skulle ha beviljats uppehallstillstand i Sverige om de fortfarande var
barn vid Migrationsverkets provning (s. 27). Det anges inte ndrmare vilka
uppgifter detta antagande baseras pa. Forvaltningsratten anser att det aktuella
pastaendet bor utvecklas, sarskilt med beaktande av att alla som varit barn vid
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tidpunkten for Migrationsverkets beslut inte har beviljats uppehallstillstand.

Inférande av den foreslagna bestammelsen i dess nuvarande form riskerar
aven att leda till tillampningsproblem hos bade Migrationsverket och migra-
tionsdomstolarna. Fragan om uppehallstillstand enligt 16 f § &r enligt den
foreslagna lagtexten avhangig utgangen i utvisningsérendet vid en prévning
av skalen for internationellt skydd. Om en ans6kan om uppehallstillstand
enligt den foreslagna bestammelsen kommer in till en domstol som har ett
Gppet drende om utvisning uppstar oklarhet om hur domstolen ska agera. Den
beskrivna situationen riskerar att hanteras pa olika sétt hos domstolarna, vilket
kan leda till rattsosdkerhet. Rattspraxis (MIG 2007:31) kan uppfattas som att
en ny grund for uppehallstillstand ska behandlas i migrationsdomstolen om
frdgan om avlagsnande ar anhangig dar. Det betyder att ansokningarna, aven
om de ges in till och utreds hos Migrationsverket, kan komma att 6verlamnas
till migrationsdomstol utan att foregas av ett beslut i tillstandsfragan.
Godtagna skyddsskal borde ju leda till en statusforklaring och ett tillstand pa
skyddsskal, vilket ska ga fore tillstand pa annan grund. Ansokningar kan
givetvis, oavsett vad som foreskrivs, komma att ges in till migrationsdomstol
om malet om utvisning redan finns dar. For det fall malet behover aterforvisas
till Migrationsverket riskerar forfarandet att bli omsténdligt, kostsamt och
tidskravande. Mot denna bakgrund ar det enligt forvaltningsrattens mening
onskvart med ett fortydligande av hur utvisningsbeslut och tillstandsfragor —
som inte vunnit laga kraft — ska hanteras vid en ny ansfkan om
uppehallstillstand pa grund av gymnasiestudier.

Det ar av stor vikt att det klargors vilket beviskrav for identiteten som ska
anvéndas vid prévningen. Av Migrationséverdomstolens avgoranden framgar
att utgangspunkten ar att sokandens identitet ska vara styrkt for att uppehalls-
tillstand ska beviljas. For vissa fall och for att garantera familjeaterférening
har beviskravet bedémts vara att identiteten ska goras sannolik. For skyddsbe-
hovande personer har forutsattningarna for uppehallstillstand ansetts upp-
fyllda aven nar den sokande gor sitt pastadda skyddsbehov och sin identitet,
dér dven alder ingar, sannolik.!

Den nu féreslagna mojligheten till uppehallstillstand enligt 16 f § tillfalliga
lagen forutsatter att ett beslut om utvisning har fattats eller annars skulle ha
fattats for utlanningen. | utkastet anges ocksa att Migrationsverket forst maste
prova om uppehallstillstdnd pa annan grund kan beviljas eller om det finns
grund for utvisning innan ratten till uppehallstillstand enligt bestammelsen
kan prévas (s. 31). Mojligheten till uppehallstillstand enligt den foreslagna
bestammelsen ar saledes inte kopplad till ett eventuellt skyddsbehov. I enlig-
het med vad som anforts ovan &r beviskravet darfér som huvudregel att
sokanden ska ha styrkt sin identitet for att beviljas uppehallstillstand. For det
fall man avser att franga detta krav bor det enligt forvaltningsrattens mening
fortydligas vilka 6vervaganden som ligger bakom forslaget, sarskilt med

! Se t.ex. MIG 2011:11, MIG 2012:1 och MIG 2007:12.
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hansyn till att en prévning av laglydigheten anda ska goras. For det fall bevis-
kravet sannolikt ska gélla bor noteras att de utl&nningar som omfattas av for-
slaget i manga fall inte har kunnat géra sin uppgivna alder sannolik och som
en foljd fatt sin alder uppskriven av Migrationsverket. Som en konsekvens av
att aldern &r en del av identiteten har dessa utlanningar darmed inte heller
gjort sin identitet sannolik. Aven om detta beviskrav anses galla framstar det
saledes som osékert hur de ungdomar som traffas av forslaget ska kunna klara
sin bevishdrda i denna del. I utkastet anges att det finns situationer da uppe-
hallstillstand kan beviljas trots att utlanningens identitet inte har gjorts sanno-
lik.? Forvaltningsratten kan inte erinra sig nagon sadan situation i gallande
ratt, som inte géller generella verkstallighetshinder pa grund av t.ex. krigs-
utbrott. Med hénsyn till intentionen att anpassa systemet efter det stora antalet
asylsokande som drabbats av langa handlaggningstider kan andamalsenlig-
heten av bestammelsen ifragasattas aven av denna anledning.

Andring av en befintlig bestammelse om uppehallstillstand for studier pa
gymnasial niva

Forvaltningsratten ser positivt pa forslaget att upphéava nu gallande reglering
enligt vilken automatiskt verkstallighetshinder anses foreligga innan fragan
om uppehallstillstand for gymnasiestudier enligt 16 e § tillfalliga lagen har
vunnit laga kraft. Det dr ocksa positivt att Migrationsverket i stéllet ges
mojlighet att besluta om inhibition och att samma mojlighet foreslas galla i
situationer som omfattas av 16 f § tillfalliga lagen.

Forvaltningsratten noterar att den foreslagna bestammelsen inte ger dom-
stolen utrymme att besluta om inhibition av verkstalligheten. Den mojlighet
att besluta om inhibition som foljer av 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) ar inte heller utan vidare tillamplig betr&ffande ans6kan om
uppehallstillstand pa grund av studier, da domstolen inte "ager” fragan om
utvisning i1 dessa arenden. Enligt férvaltningsrattens mening hade det darfor
varit onskvéart med ett klargérande om hur domstolarna ska hantera arenden
enligt 16 e § med avseende pa inhibitionsfragan.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

| 6vergangsbestammelserna till bestimmelsen anges att anstkan om uppe-
hallstillstand enligt 16 f § far goras senast den 31 augusti 2018 och endast vid
ett tillfalle. 1 utkastet motiveras det med att tiden fram till ett beslut om uppe-
hallstillstand ska bli sa kort som majligt och att det darfor ar viktigt att an-
sOkan gors i ndra anslutning till lagens ikrafttradande den 1 juni 2018. Vidare
anges det vara viktigt att ansokan i mojligaste man ar komplett nar den kom-
mer in till Migrationsverket (s. 38).

28S. 31.
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Den vanligen anvanda principen i forvaltningsarenden ar att en ansokan far
kompletteras av sokanden efter senaste ansokningsdag. Aven med forstéelse
for att krav i detta fall kan stéllas pa en komplett ansokan finns utrymme for
tvekan om t.ex. endast nagon mindre detalj fattas i underlaget. Samtidigt
maste understrykas att en mojlighet att komplettera ansékan under en langre
tid i stéllet inbjuder till forhalning och oklarhet om rétten for den unge att
vara i landet. Foérvaltningsratten anser mot bakgrund av syftet med bestam-
melsen att det &r onskvart att fortydliga vilka formella krav som stalls pa en
ansokan for att den ska anses ha kommit in till Migrationsverket enligt denna
paragraf.

Kostnader och andra konsekvenser

Forvaltningsratten anser att konsekvenserna for domstolarna ar svaréver-
skadliga. Vidare finns risk for att tillampningsproblem utéver de som redan
belysts kan komma att uppmérksammas. Kostnaderna fér domstolarna till
foljd av forslaget bedéms vara underskattade.

Provningen av om en utlanning uppfyller kraven for att beviljas tidsbegrénsat
uppehallstillstand for studier enligt tillfalliga lagen innefattar ett flertal mo-
ment och fragestallningar och kommer med sakerhet att vara resurskravande
bade for Migrationsverket och for migrationsdomstolarna. Det finns vidare
risk for att prévningen kréaver utrednings- och handlaggningsatgarder som
resulterar i langre handlaggningstider.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Anders Hagsgard (ordférande),
chefsradmannen Dick Hjort och radmannen Lars I. Magnusson. Féredragande
har varit foredragande juristen Madeleine Tallbring.

Anders Hagsgard

Madeleine Tallbring
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