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Remissvar 6ver erhallet utkast till lagradsremiss ”Ny mojlighet till uppehallstillstand”

Radgivningsbyran for asylsbkande och flyktingar tillstyrker lagforslaget.

Allman bakgrund

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar (i det féljande Radgivningsbyran) hari 27 ar verkat for
en rattssaker migrationsprocess genom att bland annat tillhandahalla kostnadsfri juridisk radgivning
samt driva processer i nationella och internationella fora. Radgivningsbyran har lang erfarenhet av att
agera som ombud och offentligt bitrdde at saval asylsokande vuxna individer som barn samt omfattande
erfarenhet av granskning och analys av lag och rattstillampning.

Radgivningsbyran ar av uppfattningen att en forstaelse for den historiska bakgrunden till nu aktuellt
forslag ar en forutsattning for att inte fastna i en allt for djup analys av forslagets eventuella brister och
otydligheter.

Var historieskrivning borjar de sista manaderna under 2015 da regering och riksdag gjorde
beddémningen att Sverige natt sin formaga avseende mottagande av asylsokande.

Beslut fattades om inre utldnningskontroll, identitetskontroller infér resa till Sverige och den 24
november aviserade en foréandring av reglerna for bl.a. asyl och familjeaterférening. Malet var att var
svenska lagstiftning skulle hamna pa EU:s miniminiva.
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Pa mycket kort tid arbetades fram forslag till en "tillféllig lag”. Forslaget fick omfattande kritik fran en
mangd remissinstanser. Trots att regering och riksdag hade forstaelse for viss del av kritiken ansag man
sig tvungen att besluta om lagen.

Den "tillfalliga lagen” tradde i kraft 2016-07-20.

Migrationsverket valde, under andra delen av 2016 och hela 2017, att prioritera enkla drenden for att
nd ett av regeringen oOnskat antal fattade beslut. Man valde aktivt att ldgga, mer svarbedomda,
barnarenden pa hog, med extremt langa handlaggningstider som resultat.

Nar sedan “gymnasielagen” presenterades i borjan av 2017 redogjordes for att Migrationsverket, kort
fore det att den “tillfalliga lagen” trddde i kraft, genom ett rattsligt stdllningstagande, andrat
forutsattningarna for att uppehallstillstand beviljas barn dar det, vid en verkstallighet av ett
utvisningsbeslut, saknats ett ordnat mottagande.

Néar den "tillfélliga lagen” presenterades varvintern 2016 sa angavs att barn som kommit till Sverige fore
2015-11-24 i mojligaste man skulle undantas fran att omfattas av lagen. Deras drenden skulle i stallet
handldggas enligt utlanningslagen.

En stor del av dem som kom till Sverige som barn, fore 2015-11-24, har nu blivit vuxna och fatt avslag
pa sina ansokningar om uppehallstillstand. Manga av dem hade troligen beviljats uppehallstillstand om
deras drende avgjorts under tiden de fortfarande var barn.

Det forslag vi nu har att ta stallning till galler saledes ett visst antal unga som kom till Sverige fére 2015-
11-24 och som d3, i huvudsak, var barn men blivit vuxna under handlaggningstiden.

Radgivningsbyran hade gérna sett att problemet kunnat angripas pa annat satt an genom nu aktuellt
forslag, men kan tyvarr inte hitta nagon annan lsning.

For en framtid kan vi dock patala behovet av i lag angivna handlaggningstider for asylarenden och detta
med sarskild reglering i de drenden som ror barn. | samband med ett pagaende lagstiftningsarbete
borde dartill Migrationsverket avisera lagstiftaren om myndighetens planerade férandringar av
tillampning som kan fa betydelse for lagstiftningsarbetet.

Vi befinner oss nu i aktuell situation och bedémer att om det som lagstiftaren lovade barn, tidigt under
varen 2016, skall ha nagot varde sa maste nu aktuellt lagforslag bifallas.

Rddgivningsbyrdns allmdnna instdllning till lagférslaget

Intentionen med det lagférslag som foreslas i utkastet till Lagradsremiss ar enligt Radgivningsbyran
tydlig och védlmotiverad; de personer som drabbats av langa handlaggningstider bor inte komma i ett
samre lage an som varit fallet om handlaggningen inte dragit ut pa tiden. Enligt lagforslaget skulle manga
av de ungdomar som omfattas av de nu foreslagna bestdmmelserna beviljats ett uppehallstillstdnd om
deras asylansdkan provats medan de fortfarande var barn. Da samtliga som omfattas av lagforslaget fatt
ett utvisningsbeslut kan darmed en slutsats dras om att denna grupp de facto hamnat i ett sémre lage
till foljd av langa handlaggningstider hos Migrationsverket.
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Avseende Migrationsverkets langa handlaggningstider anser Radgivningsbyran att det ar av relevans att
papeka att vi erfarit att dessa, for aktuell grupp, till stor del ar beroende av att myndigheten prioriterat
handlaggning av enkla arenden (som avseende medborgare fran Syrien och Eritrea) for att uppna ett
onskat antal avgjorda arenden. Detta har skett till priset av att de mer svarbedémda drendena som ror
barn blivit liggande utan atgard, vilket i manga fall kan ha lett till att det sbkande barnet uppnatt 18-
arsdagen innan ett forsta beslut fattats.

Vi vill dartill paminna om den kritik som framforts i fraga om Migrationsverkets bevisvarderingar vid
bedémning av om den stkande gjort sannolik sin underarighet. Nast intill enbart har myndigheten fast
avseende vid den av vetenskapen starkt kritiserade svenska modellen fér medicinska
aldersbeddémningar. Migrationsverket har daven i sina interna kvalitetsuppfoljningar uppmarksammat
brister i de beddmningar som goérs avseende saval skyddsbehov som underarighet, vilket
Radgivningsbyran anser bor beaktas. Det har dven forekommit att utgangen varit felaktig eller diskutabel
i ett relativt stort antal darenden (Jfr. Nationell kvalitetsuppfélining med regionalt fokus, 2017-12-19,
DNR. 1.3.4-2017-125150 och Tematisk kvalitetsuppfélining av dldersbedémning i samband med beslut
om uppehdlistillstdnd, 2016-11-28, DNR 1.3.4-2016-178414).

Lagforslaget redogor for att den grupp som omfattas av de nu foreslagna bestammelserna dr ungdomar
som har vistats i Sverige under lang tid utan sin familj och under den tiden gatt i skola och rotat sig i
Sverige. Den langa vantan pa ett beslut fran Migrationsverket och osdkerheten om ett beslut ska hinna
fattas innan 18-arsdagen har i manga fall gjort att vistelsetiden i Sverige har praglats av stor oro och
ovisshet pa ett sdtt som gjort denna grupp sarskilt utsatt. Mot bakgrund av detta ar det enligt
lagforslaget angeldget att det gors lagandringar som innebér att sa manga som mojligt av denna grupp
vuxna kan beviljas uppehallstillstand for gymnasiestudier. Radgivningsbyran delar den uppfattningen
men vill for att ytterligare motivera behovet av en sarreglering for gruppen hanvisa till vad som ovan
anforts om sdval Migrationsverkets prioritering av drenden som bevisvardering av medicinska
aldersbeddémningar samt den bristande kvalitativa handldggning som myndigheten sjilv redovisat i sin
kvalitetsuppfoljning.

Radgivningsbyran valkomnar saledes denna nya mojlighet till uppehallstillstand for den féreslagna
gruppen ungdomar och har inga invandningar mot varken den utgdngspunkt eller intention som
lagforslaget ger uttryck for. Vidare anser Radgivningsbyran att de ytterligare studieformer som foreslas
vara tillstandsgrundande vid 6vriga bestammelser ar vdlmotiverade.

Sammanfattning av Radgivningsbyrans synpunkter

e Radgivningsbyran anser att det finns flera skl som motiverar ett avsteg fran beviskravet avseende
identiteten for den grupp som féreslas kunna beviljas uppehallstillstand enligt 16 f §. Detta da
Radgivningsbyran gor bedomningen att dessa skal, som i detalj presenteras under nasta avsnitt, gor
att gruppens intresse av uppehallstillstand vager tyngre dn Sveriges intresse att kunna faststalla
deras identitet.
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Radgivningsbyran ar av uppfattning att berdkningen av handlaggningstiden vid vissa situationer bor
fortydligas. Dels géllande den situation dar en person erhallit ett avvisningsbeslut med anledning av
att en 6verforing i enlighet med Dublinforordningen aktualiseras, men ansvaret utan den stkandes
forskyllan darefter 6vergdtt till Sverige som provat personens asylansdkan i sak och fattat ett
utvisningsbeslut. Vid denna situation anser Radgivningsbyran att berdkningen av handldggningstiden
bor stracka sig fram till datumet for utvisning. Det andra fortydligandet ror den situation dar
migrationsdomstolen aterforvisar ett drende till Migrationsverket for fortsatt handlaggning. For det
fall en aterforvisning sker anser Radgivningsbyran att berakningen av handlaggningstiden bor stracka
sig fram till det datum da Migrationsverket fattar beslut pa nytt, dvs. efter aterférvisningen.

Radgivningsbyran har vidare erfarit att det forekommer fall dar en person som skrivs upp i alder
tilldelas en flera ar hogre alder an 18 ar utan uppenbara skal. D& detta gar stick i stdv med
Migrationsverkets instruktion avseende aldersuppskrivningar och det darutéver kan fa konsekvenser
for en persons maojlighet att beviljas uppehallstillstand for fortsatta studier, anser Radgivningsbyran
att det bor framga av lagforslaget att Migrationsverket vid en sadan situation bor korrigera aldern i
efterhand, om det inte &r uppenbart att personen blev tilldelad ratt alder i samband med
aldersuppskrivningen.

Radgivningsbyran anser dven innebdrden av att varaktigt ha rest ut ur landet bor preciseras samt
efterfragar ett tydliggbrande av om detta uttryck avser resor som gjorts ut ur landet innan ansékan
om uppehallstillstand enligt lagférslaget lamnas in, eller om det ar resor efter inlamnad anstkan som
avses.

Radgivningsbyran ser positivt pa forslaget att det ar tillrackligt att den sokande har for avsikt att
studera. Radgivningsbyran anser dock att det bor framga av lagforslaget att de fall som uttrycket
avser att omfatta stracker sig ldngre dn de situationer som exemplifieras, sa att dven den som aldrig
paborjat studier men nu har for avsikt att studera omfattas. Detta da det inte kan uteslutas att det
finns de som av olika skél varit forhindrade att paborja studier tidigare.

Radgivningsbyran efterfragar vidare ett klargérande av att yrkesinriktade utbildningar som ges inom
ramen for ett introduktionsprogram i gymnasieskolan bor kunna ligga till grund for uppehallstillstand
enligt 16 b §.

Radgivningsbyran anser att det bor framga av lagforslaget hur ansokningsforfarandet ska hanteras
om personen fortfarande befinner sig i asylprocessen, dvs. de situationer dar en person omfattas,
eller kan komma att omfattas, av lagforslaget men dar ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut annu inte
finns. Radgivningsbyran ar av uppfattning att provningen av uppehallstillstand enligt foreslagna 16 f
§ ska ske efter att ett utvisningsbeslut vunnit laga kraft och framhaller att det kan vara motiverat att
ta bort den begransade tidsfrist da ansokan maste lamnas in. Vidare anser Radgivningsbyran att det
bor framga av lagforslaget att det ar omstdndigheterna vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut
enligt foreslagna 16 f § som ska vara foremal for provning, och saledes inte omstandigheterna vid
den tidpunkt da ansékan ldmnades in.
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e Radgivningsbyran anser att forutsattningarna for aterkallelse av ett uppehallstillstand som beviljats
enligt foreslagna 16 f § bor preciseras. Detta mot bakgrund av att den person som beviljas
uppehallstillstand enligt denna paragraf inte omfattas av skyldigheten att rapportera studieaktivitet
samt att pabodrjade studier inte &r ett krav for uppehallstillstand. Vidare framhaller Radgivningsbyran
i detta sammanhang att den sdkande bor fa hela tillstandstiden om 13 manader pa sig att paborja
sina studier.

e Radgivningsbyran ar vidare av uppfattning att ett fortydligande av befintligt regelverk avseende
aterkallelse enligt 21 § TutlL fordras gallande 16 b och e §§. Radgivningsbyran ser en risk att
uppehallstillstand enligt dessa bestdmmelser kan aterkallas om personen fullféljer sin utbildning
innan uppehallstillstandet l16per ut. Detta da personen inte kan redovisa aktivt deltagande vid en
utbildning som fullféljts. Radgivningsbyran anser att det bor fortydligas att ett uppehallstillstand
enligt dessa bestammelser inte far aterkallas efter fullféljd utbildning, da det skulle innebara att
avsikten med det fyradriga uppehallstillstandet gar forlorad.

Detaljerad genomgang av Radgivningsbyrans synpunkter
Beviskravet avseende identiteten

Som namnts ovan valkomnar Radgivningsbyran detta lagfoérslag och delar uppfattningen att det av flera
skal ar motiverat att en ny mojlighet till uppehallstillstand for studier pd gymnasial niva bor regleras for
den foéreslagna gruppen.

Radgivningsbyran ar emellertid oroad 6ver den bristande tydlighet som lagforslaget ger uttryck for
avseende beviskravet gallande den sokandes identitet. Var bedomning ar att denna otydlighet riskerar
att medfora att ett for hogt beviskrav tillampas vilket far till konsekvens att endast ett mindre antal av
dem som tillhér malgruppen for forslaget kommer att kunna beviljas uppehallstillstand.

Vid tillampning av utlédnningslagen (och “den tillfalliga lagen”) kan ett uppehallstillstand pa grund av
exempelvis skyddsbehov eller synnerligen 8mmande omstandigheter beviljas trots att en person inte
gjort sin identitet sannolik. Den grupp som omfattas av lagforslaget har inte bedémts gjort sannolikt att
de &r i behov av skydd eller uppehallstillstand pa annan grund, eftersom de fatt ett utvisningsbeslut.
Radgivningsbyran ser darfor att mojligheten att beviljas uppehallstillstand for den grupp som omfattas
av de nu foreslagna lagandringarna riskerar att bli avhangig om hen uppfyller beviskravet avseende
identiteten.

Mot bakgrund av att manga av de som skrivs upp i alder inte formatt gora sin identitet sannolik i
grundarendet har de svara utsikter att dven efter en ny utredning vid bedémning enligt féreslagen
bestammelse gora sin identitet sannolik. Férutom att personerna i den foreslagna gruppen var
ensamkommande barn nar de kom till Sverige, vilket i sig forsvarar mojligheten att fa tillgang till
identitetshandlingar, sa kommer manga fran lander dar det inte utfardas nagra, enligt Migrationsverket,
godtagbara ID-handlingar och de som finns att tillgd beddms inte sallan ha ett for lagt bevisvarde for att
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de ensamma kan gora identiteten sannolik. Aven om den sékande samarbetat med Migrationsverket
for att soka gora sin identitet sannolik och lamnat in alla de handlingar hen forfogar dver, dvs. gjort allt
i sin makt for att uppfylla sin bevisborda, ar det inte alltid tillrackligt.

Radgivningsbyran vill dven uppmarksamma att det i lagforslaget framfors att de personer som kan
komma i fraga for uppehallstillstand enligt de nu féreslagna bestdmmelserna skulle, om prévningen
skett medan de fortfarande var barn och de da hade beviljats uppehallstillstand, i de flesta fall beviljats
ett uppehallstillstand som alternativt skyddsbehtvande eller pd grund av sarskilt dGmmande
omstandigheter. Det &r saledes mojligt att manga av dessa ungdomar hade beviljats ett
uppehallstillstand som skyddsbehdvande eller pa grund av séarskilt dmmande omstdndigheter utan att
de gjort sin identitet sannolik. D3 lagférslaget, som namnts ovan, framhaller att manga av de ungdomar
som omfattas av de nu foreslagna bestammelserna skulle beviljats uppehallstillstand om deras
asylansokan provats medan de fortfarande var barn, vill Radgivningsbyran framhalla att detta saledes
ror sig om ett stort antal ungdomar som pa grund av langa handlaggningstider far presumeras inte har
fatt den skyddsstatus de annars hade haft ratt till.

Radgivningsbyran vill i detta sammanhang lyfta att regeringen tidigare uttalat att regelverket med
uppehallstillstand for gymnasiestudier, etablering pa arbetsmarknaden och forsérjning utgor ett
sammanhangande system som &r tillgangligt for personer som tidigare fatt eller kunnat fa
uppehallstillstand pa annan grund eller ett beslut om av- eller utvisning med uppskjuten verkstallighet.
Det ar darfor rimligt att Migrationsverket vid sin bedémning behandlar regelkomplexet som en helhet
och tillampar samma beviskrav betrdffande personers identitet som gallt i ovrigt betraffande samma
person. Samtliga i den nu aktuella gruppen har endast ett utvisningsbeslut, men ska enligt forarbeten
behandlas pa samma satt som personer som far uppehallstillstand som alternativt skyddsbehdvande
och pa grund av sarskilt dmmande omstandigheter. | férarbeten till den tillfalliga lagen uppstélls inget
krav pa att den s6kande maste gora sin identitet sannolik for att kunna omfattas av bestdmmelserna
rorande etablering pa arbetsmarknaden och forsérjning (Jfr. Prop. 2015/16:174, s. 55-61), och som
namnts ovan kan ett uppehallstillstdnd pa grund av skyddsbehov eller synnerligen émmande
omstandigheter beviljas trots att en person inte gjort sin identitet sannolik.

Mot bakgrund av detta, i synnerhet med beaktande av att regelverket med uppehallstillstand for
gymnasiestudier, etablering pa arbetsmarknaden och forsorjning ska utgora ett sammanhangande
system dar regelkomplexet behandlas som helhet anser Radgivningsbyran att det &r omotiverat att det
i tillampningen av dessa bada regelverk uppstar en avgérande skillnad dar det inom det ena regelverket
finns en grupp vars mojlighet att beviljas uppehallstillstand enligt det aktuella lagfoérslaget blir avhangig
deras mojlighet att uppfylla beviskravet avseende identiteten. Detta da det inom det andra regelverket
inte finns nagot sadant krav for att permanent uppehallstillstdnd ska kunna beviljas vid etablering pa
arbetsmarknaden och férsérjning. Darutover far det anses ofdrenligt med lagforslagets syfte om den
som de facto uppfyller lagens kriterier anda inte kan beviljas uppehallstillstdnd om hen inte férmar gora
sin identitet sannolik. Radgivningsbyran anser att det med hansyn till intentionen med detta lagforslag
och med beaktande av de konsekvenser som Migrationsverkets prioritering av arenden, bristande
kvalitativa handldggning och bevisvdrdering av medicinska aldersbedémningar haft for den aktuella
gruppen, ar angeléaget att det inte uppstalls nagot krav pa att denna grupp ska na upp till beviskravet
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sannolikt avseende identiteten for att ett uppehallstillstand ska beviljas. Detta i synnerhet dd manga
skulle varit att betrakta som exempelvis skyddsbehdvande om de hade prdvats som barn.

Vidare anser Radgivningsbyran att ett sddant avsteg fran beviskravet avseende identiteten ar rimligt da
det rader en tillfallig lag i Sverige och det enligt detta lagforslag ar fraga om en grupp som under en
avsevart mer begransad tid an giltighetstiden for den tillfalliga lagen kan ansoka om uppehallstillstand
pa den foreslagna grunden. Vid bedémning av behovet av att med sdkerhet kunna faststélla identiteten
pa dem som med forslaget som grund ska kunna beviljas ett uppehallstillstand beaktar vi att denna
tydligt avgréansade grupp vistats i Sverige under nastan tre ar vid den foreslagna lagens ikrafttradande,
var att betrakta som barn vid ankomsten till Sverige samt har identifierats som en sarskilt utsatt grupp.
Radgivningsbyran anser att dessa omstdndigheter vytterligare motiverar att ett undantag fran
beviskravet avseende identiteten gors for den foreslagna gruppen da deras intresse av att beviljas ett
uppehallstillstand, med beaktande av vad som ovan angivits, vager tyngre an Sveriges intresse av att
kunna faststalla deras identitet.

Radgivningsbyran anser dven att det mot bakgrund av att lagforslaget galler en sa tydligt avgransad
grupp som kan ansoka om uppehallstillstand under en mycket begransad tid inte fordras nagon
lagreglering for att franga beviskravet avseende identiteten for den foreslagna gruppen, utan ar
tillrdckligt att det pa ett tydligt satt framgar av férarbeten till lagen.

Migrationsverkets handldggningstid

Enligt lagforslaget kravs det att handldaggningstiden i det enskilda drendet hos Migrationsverket uppgar
till 15 manader eller langre for att en sokande ska omfattas av forslaget. Berdkningen av
handlaggningstiden bor enligt lagforslaget utgd fran datumet fér beslut om utvisning.

Radgivningsbyran efterfragar emellertid ett fortydligande av hur berdkningen av handldggningstiden
skall goras vid ett antal situationer. Detta for att undvika skillnader i tillampningen vid provning av
uppehallstillstand enligt det nu aktuella forslaget.

Den forsta situationen ror ungdomar som skrivs upp i alder och far ett avvisningsbeslut med stéd av 5
kap. 1 ¢ § Utlanningslagen, dvs. da en overforing till en annan medlemsstat i enlighet med
Dublinférordningen aktualiseras. Om en ungdom erhaller ett avvisningsbeslut provas hens asylansékan
inte i sak, utan den provning som sker avser endast fragan om ansvarig medlemsstat. Om en 6verforing
inte genomfors inom radande tidsfrist 6vergar ansvaret for att prova ungdomens ansdkan alltjamt till
Sverige. De personer som darefter inte beviljas ett uppehallstillstand far ett utvisningsbeslut.

Enligt lagforslaget ska berdkningen av handlaggningstiden omfatta tiden fram till datum for beslut om
utvisning. D& de personer i ovan namnd situation forst far ett avvisningsbeslut och darefter ett
utvisningsbeslut  efterfragar Radgivningsbyran ett tydliggérande av hur berdkningen av
handlaggningstiden skall goras i dessa fall. Det kan inte uteslutas att det finns personer som omfattas
av detta lagforslag om berakningen av handlaggningstiden ska utga fran beslutet om utvisning och inte
beslutet om avvisning. For det fall dverforingen inte genomforts inom radande tidsfrister utan den
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sokandes forskyllan har hen drabbats av en langre handlaggningstid an om asylansokan prévats i sak
fran borjan. Radgivningsbyran anser att berakningen av handlaggningstiden vid situationer dar ett
awvisningsbeslut och darefter ett utvisningsbeslut fattats bér omfatta tiden fram till datumet for beslutet
om utvisning, och anser saledes att detta bor framga av lagforslaget.

Det andra klargérandet som Radgivningsbyran efterfragar avseende handlaggningstidens berékning ror
den situation dar migrationsdomstolen aterforvisar ett &rende till Migrationsverket for fortsatt
handldggning. Aven om handlaggningstiden hos Migrationsverket fram till datumet for férsta beslutet
inte skulle dverstiga 15 manader har det, enligt migrationsdomstolen, funnits brister i Migrationsverkets
handlaggning av drendet, exempelvis for att det inte varit tillrackligt utrett for att ett forsta beslut skall
kunna fattas. Sadana brister fran Migrationsverket bor inte laggas den sdkande till last. Mot bakgrund
av detta anser Radgivningsbyran att det ar rimligt att det fortydligas i lagforslaget att berakningen av
handlaggningstiden i drenden dar en aterforvisning aktualiserats ska stracka sig fram till det datum da
Migrationsverket fattar beslut pa nytt.

Aldersuppskrivningar

Om en asylsokande som uppger att hen ar under 18 ar inte férmar gora sin underarighet sannolik ska
den sokandes fodelsedatum &ndras till 18 ar vid dagen for beslutet, dvs. det mest formanliga datumet
for den sokande. Att sa ska vara fallet framgar av saval Migrationsverkets rattsliga stallningstagande SR
42/2017 som Kvalitetschefens instruktion om initialprocessen for barn utan vardnadshavare i
skyddsprocessen (I-41b/2017). Radgivningsbyran har emellertid erfarit drenden dar Migrationsverket
andrat den sokandes alder till flera ar éver 18 ar i samband med beslutet, utan att korrigeringen till den
hogre aldern forefaller uppenbar. Att detta forfarande ar mer ett undantag an regel ifragasatter inte
Radgivningsbyran, men oaktat gruppens storlek finns det skal att lyfta denna problematik. Om det
forekommer att personer som kan komma i fraga for uppehallstillstand enligt de nu foreslagna
bestammelserna fatt sin alder korrigerad till exempelvis 24 ar vid beslutstillfallet riskerar syftet med
lagforslaget ga forlorat, dvs. att personen ska fa mojlighet att fullfélja en utbildning i Sverige och etablera
sig pa arbetsmarknaden. Detta da ett uppehallstillstand for fortsatta studier enligt nuvarande regelverk
endast kan beviljas om personen ar under 25 ar. Mot bakgrund av detta anser Radgivningsbyran att det
bor framga av lagforslaget att for det fall den sokande blivit uppskriven i adlder mot kvalitetschefens
instruktioner om den mest formanliga aldern vid beslutstillfallet, bér Migrationsverket korrigera aldern
i efterhand om det inte &r uppenbart att personen blev tilldelad rétt alder i samband med
aldersuppskrivningen.

Medan personen befinner sig i Sverige

Av lagforslaget framgdr att en ansdkan om uppehallstillstand enligt 16 f § ska géras medan personen
befinner sig i Sverige (s. 31). Om det kan konstateras att personen varaktigt har rest ut ur landet ska ett
uppehallstillstdnd emellertid inte beviljas. Radgivningsbyran efterfradgar ett tydliggérande av hur
begreppet varaktigt ska tolkas och om kriteriet avser resor som gjorts ut ur landet innan ansdékan om
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uppehallstillstdnd enligt ovan ndmnd bestdmmelse ldmnas in, eller om det ar resor efter inlamnad
ansdkan som avses.

Uttrycket “har for avsikt att studera”

Radgivningsbyran ser positivt pa att det i den féreslagna lagandringen ar tillrackligt att den sokande har
for avsikt att studera for att uppehallstillstand enligt 16 f § ska kunna beviljas, om Ovriga kriterier ar
uppfyllda. Detta i synnerhet da det inte finns nagon lagstadgad ratt att paborja eller ateruppta studier
pa gymnasial niva efter 18-arsdagen. Uttrycket “har for avsikt att studera” avser enligt lagforslaget saval
de fall da den sdkande har avbrutit sina gymnasiestudier i fortid och har for avsikt att ateruppta dessa
studier som de fall dd den so6kande har studerat i grundskolan och har for avsikt att pabodrja
gymnasiestudier (s. 30, 46). Radgivningsbyran vill utgd fran att detta ar en exemplifiering av de
situationer som avses med uttrycket och att det darmed kan omfatta dven de som exempelvis aldrig
paborjat studier, men nu har for avsikt att studera. Enligt Radgivningsbyran kan det inte uteslutas att
det finns personer som varit férhindrade att paborja studier éver huvud taget, exempelvis pga. sjukdom.
Darfér anser Radgivningsbyran att det bor framga av lagforslaget att uttrycket “har for avsikt att
studera” stracker sig langre an de ovan namnda situationerna.

Studier vid en yrkesinriktad utbildning som ges inom ramen fér ett
introduktionsprogram

Paragraferna 16 b och 16 e skiljer sig till viss del at fran de 6vriga bestdmmelserna om uppehallstillstand
for studier pa gymnasial niva. De ar i grunden avsedda att vara generdsare dn 6vriga bestammelser,
varfor ett uppehallstillstand som beviljas enligt ndgon av dessa paragrafer har en giltighetstid om fyra
ar. Till skillnad fran 6vriga bestammelser kan ett uppehallstillstand enligt dessa paragrafer dven beviljas
bdde nar den sokande studerar pa ett introduktionsprogram eller nationellt program i gymnasieskolan.

| lagforslaget gors ett tillagg vid 16 e §, dar heltidsstudier pa en sammanhallen yrkesutbildning inom den
kommunala vuxenutbildningen eller den sarskilda utbildningen for vuxna féreslas utgora ytterligare en
grund for uppehallstillstand. Radgivningsbyran valkomnar detta forslag.

Mot bakgrund av att uppehallstillstand enligt 16 b § beviljas ensamkommande barn som saknar ordnat
mottagande faller det sig naturligt att inget liknande tilldgg fordras vid denna paragraf, eftersom den
som kan komma i fraga for uppehallstillstand enligt 16 b § inte ar av tillrackligt hog alder for att studera
pa den kommunala vuxenutbildningen.

Enligt lagforslaget har det emellertid uttryckligen klarlagts i forfattningskommentaren till 16 e § att
yrkesinriktade utbildningar som ges inom ramen for ett introduktionsprogram, motsvarande de
sammanhallna yrkesutbildningarna inom komvux eller sarvux, omfattas av forsta stycket 3 a.

Mot bakgrund av att 16 b och 16 e §§ i vdsentliga delar liknar varandra forutsatter Radgivningsbyran att
ett uppehallstillstand dven bor kunna beviljas enligt 16 b § om den sdkande studerar vid en yrkesinriktad
utbildning som ges inom ramen for ett introduktionsprogram i gymnasieskolan. Radgivningsbyran
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efterfragar darmed ett klargbrande av att sa ar fallet for att undvika oklarheter vid tillampningen av
denna bestdmmelse, i synnerhet da 16 b § inte aterfinns i nuvarande lagforslags forfattningskommentar.

Ansbkningsforfarandet i férhdllande till 6ppna grunddrenden

Av lagforslaget framgar att anstkan om uppehallstillstand enligt den féreslagna 16 f § endast far goras
vid ett tillfalle under en begransad tid. Vidare redogor lagforslaget for att det finns ett fatal personer
som kan komma i fraga for detta uppehallstillstand som dnnu inte fatt ett beslut fran Migrationsverket
nar de féreslagna lagdndringarna trader i kraft. Radgivningsbyran vill uppmarksamma att det dven kan
finnas de som fatt ett utvisningsbeslut fran Migrationsverket, men fortfarande har ett 6ppet drende i
domstol under perioden da ansdkan om uppehallstillstand enligt 16 f § ska lamnas in. Vidare gar det
inte att utesluta att det bland det fatal som dnnu inte erhallit ett beslut fran Migrationsverket kan finnas
de som under perioden da denna ansokan ska ldmnas in annu inte fyllt 18 ar. Det far dock anses mojligt
att personen senare, vid tidpunkten da Migrationsverket fattar ett eventuellt utvisningsbeslut hunnit
fylla 18 ar eller i samband med beslutet blir aldersuppskriven. Mot denna bakgrund anser
Radgivningsbyran att det bor fortydligas i lagforslaget att det inte &r omsténdigheterna vid tidpunkten
da ansokan lamnades in som ska vara foremal for provning, utan radande omstdndigheter vid
tidpunkten for Migrationsverket beslut om uppehallstillstand enligt 16 f §.

Vid de scenarion som beskrivs ovan finns det dnnu inte ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut. Da en
ansokan enligt foreslagen bestdmmelse endast kan inldmnas en gang under en begransad tid anser
Radgivningsbyran att det bor framga av lagférslaget hur provningen ska ske under ovan namnda
forhallanden. Enligt Radgivningsbyran ar det angelaget att provningen sker efter att utvisningsbeslutet
vinner laga kraft. Detta for att i sa vid utstrackning som mojligt sékerstalla att fragan om skyddsbehov
eller sarskilt/synnerligen ®mmande omstédndigheter prévas i férsta hand. Aven om Migrationsverket
skulle fatta ett utvisningsbeslut ar det mojligt att detta senare dndras i domstol. Att ta bort den
begransade tidsfrist da ansokan ska ldmnas in helt och hallet skulle enligt Radgivningsbyran vara
motiverat, dels av det faktum att anstkan endast far lamnas in vid ett tillfalle och vidare da det framgar
av lagforslaget att den grupp som kan beviljas uppehallstillstand enligt 16 f § redan ar tydligt avgransad
samt att det bor vara relativt enkelt att ta stallning till om en person uppfyller vissa av kraven for
uppehallstillstand (s. 32, 39). Oaktat om tidsfristen tas bort eller inte bor det framga av lagforslaget att
provningen av uppehallstillstdnd enligt de nu foéreslagna bestdammelserna ska ske efter att
utvisningsbeslutet vunnit laga kraft.

Aterkallelse av uppehdlistillsténd

Lagforslaget redogor for att ett uppehallstillstand enligt 16 f § bor kunna aterkallas i samma utstrackning
som uppehallstillstand for studier pa gymnasial niva som beviljas enligt nuvarande regelverk (s. 32).
Enligt nuvarande regelverk far ett uppehallstillstand som beviljats enligt paragraf 16 b-16 h §§ aterkallas
om forutsadttningarna for uppehallstillstdndet inte langre ar uppfyllda, om personen trots paminnelse
inte uppfyller sin skyldighet att redovisa studieaktivitet eller om personen inte aktivt deltar i
utbildningen (21 § TutlL).
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Radgivningsbyran motsatter sig inte att det i vissa fall kan finnas grund att aterkalla ett uppehallstillstand
som beviljas enligt foreslagna 16 f §. Enligt lagférslaget omfattas emellertid inte den som beviljas
uppehallstillstdnd enligt denna paragraf av skyldigheten att redovisa sin studieaktivitet, vilket regleras i
nuvarande 20 §. Att sa skulle vara fallet &r rimligt, inte minst da paborjade studier inte ar ett krav for att
uppehallstillstand ska kunna beviljas enligt denna paragraf. Vidare omfattas inte heller den som beviljas
uppehallstillstand enligt nuvarande 16 c och g § av denna skyldighet da uppehallstillstandet, i likhet med
foreslagna 16 f §, har en giltighetstid om 13 manader.

Mot denna bakgrund drar Radgivningsbyran slutsatsen att mojligheten att aterkalla ett
uppehallstillstand som beviljas enligt foreslagna 16 f § uppstar nér forutsattningarna for
uppehallstillstandet inte langre ar uppfyllda. | férarbeten till nuvarande 21 § TutlL kan detta vara fraga
om att det i efterhand visar sig att forutsattningarna for att erhalla tillstandet inte fanns eller senare
brustit, exempelvis om den studerande inte langre bedriver studier pa heltid, har avbrutit sina studier
eller inte foljer sin individuella studieplan (Prop. 2016/17:133, s. 62-63, 93). Da paborjade studier, som
namnts ovan, inte ar ett krav for att uppehallstillstand enligt foreslagna 16 f § ska beviljas, efterfragar
Radgivningsbyran ett fortydligande av nar ett uppehallstillstand enligt denna paragraf kan aterkallas.

Vidare vill Radgivningsbyran uppmarksamma att lagforslaget redogor for att det i den grupp som bor
komma i fraga for uppehallstillstand kan finnas de som avbrutit sina tidigare studier eller inte hunnit
pabodrija studier i gymnasieskolan. Da samtliga i den foreslagna gruppen kommer att ha fyllt 18 ar har de
inte ratt enligt skollagen att paborja eller ateruppta sina studier forrén ett eventuellt uppehallstillstand
beviljas. Det 4r mot denna bakgrund lagforslaget framhaller att det ar tillrackligt att den sokande har for
avsikt att studera, vilket Radgivningsbyran anser ar en bra och valmotiverad I6sning. Hur stor del av den
foreslagna gruppen som for nérvarande inte studerar framgar inte av lagforslaget, men da forslaget om
ny mojlighet till uppehallstillstand uppskattas omfatta 9000 personer kan det i teorin rora sig om en
forhallandevis stor grupp ungdomar som har ratt att paborja eller ateruppta studier och darmed soker
studieplats efter att ett eventuellt uppehallstillstand beviljas. Enligt Radgivningsbyran ar det av yttersta
vikt att lagforslaget i sa stor utstrackning som majligt sdkerstéaller att en eventuell brist pa studieplatser
inte ligger till grund for att uppehallstillstandet aterkallas. Vidare bor det, med lagforslagets intention i
atanke, vara av intresse att de som beviljas uppehallstillstand enligt den foreslagna paragrafen kan
beviljas ett uppehallstillstand for fortsatta studier darefter. Mot bakgrund av ovanstdende anser
Radgivningsbyran att det bor fortydligas att den sokande har hela tillstandstiden om 13 manader pa sig
att paborja sina studier. Uppehallstillstandet bor saledes inte kunna aterkallas enkom pa den grund att
den s6kande inte hittat en studieplats under tiden som uppehallstillstandet fortfarande galler.

| detta sammanhang vill Radgivningsbyran dven efterfraga ett fortydligande i det nuvarande regelverket
for aterkallelse enligt 21 § TutlL. Detta da Radgivningsbyran erfarit att vissa personer som beviljats
uppehallstillstand med en giltighetstid om fyra ar enligt 16 b och e §§ nu fullfoljt sin utbildning. D3
uppehallstillstdnd enligt dessa paragrafer kan aterkallas i samma utstrackning som &vriga
uppehallstillstand for studier pa gymnasial nivad ar det enligt Radgivningsbyran oklart huruvida ett
uppehallstillstand enligt 16 b och e §§ kan aterkallas om utbildningen fullféljs innan tillstandet l6per ut.
Detta da dessa personer av naturliga skal inte kan uppfylla sin skyldighet att rapportera aktivt deltagande
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vid en utbildning som redan fullfoljts. Det ar enligt Radgivningsbyrans uppfattning tydligt att en
aterkallelse inte ar avsedd att komma i fraga vid ovanstaende situation, i synnerhet da lagstiftaren haft
for avsikt att 1ata regelverket vara generdsare for dessa barn och ungdomar. De har befunnit sig i en
sarskilt utsatt situation, vilket motiverat uppehallstillstandets langre giltighetstid om fyra ar. Att aterkalla
ett sddant uppehallstillstand efter fullfoljd utbildning skulle saledes motverka syftet med den langre
tillstandstiden, da det i praktiken skulle innebéra att tillstandstiden endast stracker sig sa langt som tiden
for den individuella studieplanen likt 6vriga bestdammelser for studier vid nationella program i
gymnasieskolan. D3 tidigare uppehallstillstand enligt ovan namnda paragrafer inte heller kan ligga till
grund for ett uppehallstillstand efter fullfoljd utbildning enligt nuvarande 16 h § far det anses vara
ytterligare en indikation pa att lagstiftaren inte haft for avsikt att ett sddant uppehallstillstand ska kunna
aterkallas efter att utbildningen fullfoljts. Radgivningsbyran efterfragar med anledning av detta ett
klargérande om att uppehallstillstand som beviljats enligt nuvarande 16 b och e §§ inte far aterkallas
efter fullfoljd utbildning.

Avslutande ord

Avslutningsvis vill Radgivningsbyran framhalla att synpunkterna som framforts i detta remissvar framst
ar av fortydligande karaktar. Radgivningsbyran vidhaller vad som ovan anforts att vi till fullo delar
lagforslagets uppfattning om att saval en ny mojlighet till uppehallstillstand for studier bor dvervagas
for den foreslagna gruppen som att ytterligare studieformer foreslas vara tillstandsgrundande vid dvriga
bestammelser. Radgivningsbyran tillstyrker saledes lagforslaget och &r i grunden positivt installd till vad
som foreslas i utkastet till denna lagradsremiss.

Anders Sundquist

Chefsjurist

Taptogatan 6, SE-115 26 Stockholm, Sweden. Tel: 0200-88 00 66 Fax: 08-665 09 40 PG: 607 43 43-2
www.sweref.org



