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Olofstrom, den 2 februari 2024
Diarienummer UD2023/12769

Remissyttrande 6ver Ett modernare regelverk for legaliseringar apostille och andra for-
mer av intyganden (SOU 2023:42)

Advokat Eva Johansson har i egenskap av notarius publicus i Olofstrdms kommun beretts till-
falle att inkomma med remissyttrande over betdnkandet Ett modernare regelverk for legali-
seringar apostille och andra former av intyganden (SOU 2023:42). Remissyttrandet ar forfattat
i samrad med bitradande notarius publicus advokat Per Prené och tredje bitradande notarius

publicus advokat Saja Bseiso, bada forordnade i Olofstroms kommun.

Sammanfattning

Vi tillstyrker forslaget till forordning om apostille, forslaget till &ndring i férordningen om no-
tarius publicus, forslaget till férordning om andring i férordningen med instruktion fér kam-
markollegiet, samt forslaget till forordning med instruktion for utrikesrepresentationen. Vissa

aspekter ar dock oklara i utredningen och fortjanar att utredas ytterligare.

Nar det géller forslag till férordning om &ndring i férordningen om ratt for Regeringskansliet

(Utrikesdepartementet) att verkstalla legaliseringar kan vi inte tillstyrka § 5.
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Synpunkter

Utredningen foreslar att det i férordningen om ratt for Regeringskansliet (Utrikesdepartemen-
tet) att verkstalla legaliseringar ska inforas en bestammelse om att legalisering inte far ske om
det &r uppenbart att riktigheten i handlingen kan ifragaséttas eller att legaliseringen kan komma
till anvandning i lagstridiga syften. For att en bedémning av om sa ar fallet ska kunna ske fore-
slas att legalisering bara far ske om handlingen ar skriven pa eller dversatt till svenska eller

engelska.

Grundtanken ar naturligtvis god, men forslaget riskerar att innebara en mycket stor paverkan
pa de som efterfragar bestyrkningar och kunna leda till negativa konsekvenser som inte berors

eller analyseras i utredningen.

Till att borja med bor framhallas att det ar mycket ovanligt att man som notarius publicus in-
formeras i samband med en bestyrkning om att kunden avser att fa bestyrkningen legaliserad.
Detta innebar att det ar svart att narmre uttala sig om vilka typer av handlingar dér en legali-
sering efterfragas och darmed hur stor effekt detta skulle kunna fa. Utredningen ger inga nar-
mare besked om vilka typer av s.k. privata dokument som &r vanligast férekommande vid lega-
liseringsforfragningar. Om huvuddelen av de privata dokument som fordrar legalisering utgors
av t.ex. fullmakter och medgivande till resa sa skulle forslaget kunna fa betydligt storre konse-

kvenser &nh om bouppteckningar, avtal och liknande handlingar.

Det framstar vidare som mérkligt att legaliseringar ska omfatta krav pa bedémning av huruvida
dokumentet ska anvandas i lagstridiga syften, och dartill horande sprakkrav, nar apostille inte
har dessa krav. Apostille utgor ett forenklat forfarande som alternativ till legalisering och den
grundhandling som bestyrks av notarius publicus &r densamma oavsett om den ska forses med
en apostille eller en legalisering. Kraven borde darfor rimligtvis vara likadana. Den skillnad
som skulle uppsta med det nu aktuella forslaget blir svar for allménheten att forsta och det
skulle kunna leda till minskad trovérdighet for systemet med legaliseringar och apostille.

I och med att grundhandlingen ar densamma sa ar det ofta oklart for notarius publicus nar be-
styrkningen gors om denna ska anvéndas som den &r, forses med en apostille eller legaliseras.
Pafallande ofta torde detta dessutom vara oklart for kunden. Om notarius publicus upplyser
kunden om krav for en legalisering uppstar ett flertal fragestallningar for kunden. Behovs det

en legalisering? Ska man forsoka ta reda pa det och avboka sin tid hos notarius publicus eller
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ska man chansa? Den foreslagna bestammelsen kommer saledes inte bara drabba de som beho-
ver en legalisering utan manga fler i form av de som &r osékra pa om de behdver en legalisering

eller gj.

Till belysande av ovanstaende ska foljande anforas. | de allra flesta fall da en privat handling
behover bestyrkas ar det mycket bradskande. Nagon ska resa, antingen till hemlandet eller till
Stockholm, och behdver ha handlingen med sig med nagra dagars, ibland bara timmars, varsel.
Informationen som kunden har fatt om vilken typ av handling och vilken typ av bestyrkning
som kravs &r ofta bristféallig. | denna situation kommer det ofta inte vara mojligt for kunden att
narmre undersoka exakt vad mottagaren kraver utan man blir tvungen att chansa. Eftersom det
inte kommer finnas tid for att Iata Gversatta handlingen som ska bestyrkas kommer man vara

tvungen att uppratta den pa svenska eller engelska.

Problemet med att upprétta en handling pa svenska eller engelska ar att den kanske inte kan
forstas av mottagaren. Risken &r ocksa stor att handlingen inte far den betydelse som avses nar
den upprattas pa ett sprak som varken &ar kundens eller mottagarens forstasprak. Detta riskerar
alltsa att innebara problem for kunden, och i varsta fall att hela processen med bestyrkning och
legalisering blir forfelad. Alternativet ar att lata Oversatta handlingen, som innebér en betydligt

storre tidsatgang vilket i sin tur kan innebara att syftet med handlingen forfelas.

Var uppfattning ar att det snarare &r just tidsfaktorn dn kostnadsfaktorn som kommer utgora ett

problem for kunderna.

Sammanfattningsvis sa riskerar den foreslagna andringen att paverka betydligt fler an de som
behover en legalisering eftersom kunskapen bland de som behdver bestyrka privata handlingar
ar s lag. Eftersom tiden ofta ar knapp kommer manga tvingas uppratta handlingar pa svenska
eller engelska med foljd att fler handlingar inte kommer kunna anvandas pa avsett satt. Darut-
over uppstar en svarforklarlig skillnad mellan legalisering och apostille som riskerar att urholka
allménhetens fortroende. Detta ar aspekter som inte tagits upp i utredningen och som gor att det
men bestdmmelsen kommer utgéra ar betydligt storre &n vad utredningen kommer fram till.

Detta ska vagas mot de relativt begransade fordelar som utredningen lyfter fram, bl.a. anfors i
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konsekvensbeskrivningen att det kan ifragasattas hur stor verkan regeln kommer att ha da lega-

liseringsforfarandet inte kan innebara ndgon mer ingéende granskning av dokumentet.!

Ovriga synpunkter och fragestallningar

| dagslaget for en forhallandevis stor andel av de notarius publicus som svarat pa de utskickade
enkdaterna sina register 6ver apostille genom att spara kopior av apostillen och i manga fall
ocksa av underliggande dokument.? En av fordelarna som lyfts fram i utredningen med ett e-
register &r att detta ska ersatta respektive notarius publicus eget register, detta ska i sin tur in-
nebara att tidsatgangen for registeradministration ska vara ungefar densamma.® Utredningen
konstaterar vidare att de handlingar som inkommit till notarius publicus och som férvaras dar
utgor allménna handlingar.* Fragan uppkommer da i vilken utstrackning det finns en skyldighet
for notarius publicus att behalla kopior av de allméanna handlingar som uppréttas respektive

kommer in i form av apostille och underliggande dokument.

Nar det galler avgiften for e-registret sd kommer utredningen visserligen fram till att den narmre
hanteringen av detta far 16sas i ett senare skede. En fraga som fortjanar att lyftas i utredningen
ar dock den grundlédggande principen for hur avgiften ska beréknas. En avgift kan potentiellt
utformas pa tva sétt. Antingen som en fast avgift for varje notarius publicus; eller som en avgift
per utfardad apostille. Har bor tydliggoras att avgiften maste fordelas per utfardad apostille. |
annat fall riskerar kostnaden for den enskilda kunden att bli skev da en notarius publicus som
utfardar manga apostille skulle kunna ta ut en betydligt lagre avgift jamfort med nagon, t.ex. i
glesbygd, som utfardar betydligt farre apostille.

Advokat Eva Johansson
Notarius publicus i Olofstrdms kommun

1 Betankandet s. 322
2 Betankandet s. 131
3 Betankandet s. 340
4 Betankandet s. 280



