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Sammanfattning

Uppdraget

Vart uppdrag har varit att kartligga hur kommunikationen mellan
domstolarna och medborgarna' fungerar, sirskilt inom omridena
bemétande av parter och bevispersoner, utformning av domar och
beslut samt domstolarnas kontakter med medierna. I uppdraget har
ingdtt att beakta det kvalitetsarbete som bedrivs inom Sveriges Dom-
stolar, 1 6vriga nordiska linder samt i de utomnordiska linder som
vi bedémt vara av intresse. Vir uppgift har varit att mot bakgrund
av kartliggningen 6verviga hur domstolarnas kommunikation med
medborgarna kan utvecklas vidare. Vara forslag ska enligt direktiven
vara utformade pd ett sddant sitt att de kan ligga till grund fér det
fortsatta arbetet inom domstolarna med frigor om bemétande, dom-
skrivning och kontakter med medierna.

Fortroende for domstolar

Overgripande har virt uppdrag varit att foresld dtgirder som kan
forvintas stirka medborgarnas fértroende fér domstolarna. Vi har
dirfor valt att ndgot belysa vad fortroende fyller for funktion i sam-
hillet och di sirskilt i relationen mellan medborgarna och dom-
stolarna.

Vir kartliggning tillsammans med forskningen pi fértroende-
omrddet visar att det i dag finns ett antal faktorer som har sirskilt
stor betydelse for allminhetens fértroende f6r domstolarna. Dessa
kan férenklat, utan ndgon inbérdes rangordning, och sammanfattande
beskrivas pa foljande sitt.

'T betinkandet anvinder vi begreppen medborgare och allminheten synonymt. Med med-
borgare avses med andra ord dven personer som inte har svenskt medborgarskap men som ir
bosatta i Sverige.
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e Domstolarnas och domstolspersonalens tillginglighet for parter
och bevispersoner

e Domstolarnas bemétande av parter och bevispersoner

e Domstolarnas handliggningstider

e Transparensen i domstolarnas beslutsprocesser

¢ Utformningen av domar och beslut

¢ Den bild som medierna férmedlar av domstolarnas verksamhet
e Allminhetens kunskap om domstolarnas verksamhet

e Domarnas upptridande

Att medborgarna har fértroende for rittsvisendet i allminhet och
domstolarna 1 synnerhet ir centralt i en demokratisk rittsstat och
den kanske viktigaste anledningen till att man faktiskt rittar sig efter
domar och beslut. Jimfért med fértroendet f6r andra samhillsinsti-
tutioner i Sverige ir medborgarnas fértroende f6r domstolarna rela-
tivt stort. Fértroendet for rittsvisendet i dess helhet i Sverige ir ocksd
stort i jimforelse med de flesta andra visterlindska demokratier.

Enligt en enkitundersékning med allminheten som vi har gett
Statistiska centralbyrn (SCB) i uppdrag att genomfora har sex av
tio personer i Sverige stort eller mycket stort fértroende f6r dom-
stolarna. Av denna enkitundersékning och en annan enkitunder-
sokning som vi sjilva har genomfért med advokater och dklagare
framgdr att det framfér allt dr fortroendet f6r domstolarnas for-
méga att avgora malen inom rimlig tid som brister hos s&vil med-
borgare som advokater och klagare. An ligre ir fértroendet for att
det som rapporteras i medierna stimmer &verens med vad som fakt-
iskt sidgs och hinder i domstolarna.

I grunden handlar det fértroendeskapande arbetet 1 domstol natur-
ligtvis om att sikerstilla att ddsmandet hiller en hég och jimn kvali-
tet. Vid sidan av den professionella kvaliteten ir det emellertid ocksd
viktigt att se till att verksamheten hiller en hég brukarupplevd
kvalitet. Medan den professionella kvaliteten nigot férenklat kan
sigas vila pd medarbetarnas kunskap och kompetens bestims den
brukarupplevda kvaliteten av medarbetarnas attityder, virderingar och
forhallningssitt.

Att sikerstilla att parter och bevispersoner fir ett gott bemétande
ir nir det giller den brukarupplevda kvaliteten centralt. I detta ligger
inte bara att bemdta parter och bevispersoner med respekt och
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virdighet utan ocksd att domstolarna och domstolspersonalen ir
tillgingliga sd att de som har frigor eller synpunkter pd ett enkelt
sitt kan komma i kontakt med domstolarna. Ett gott bemétande inne-
fattar ocksd att ge parter och bevispersoner tillging till littillginglig
information om hur det gir till i domstolen och vad som férvintas
av dem 1 deras roller.

Nir det giller utformningen av domar och beslut ir det viktigt
att domstolsjurister sitter sig in 1 parternas situation och funderar
over syftet med sina texter och hur de kommer att uppfattas och
forstds av de berdrda. Med ett sddant férhillningssitt blir det littare
for parter och andra som inte ir juridiskt kunniga att f6rstd och bli
overtygade av domstolens resonemang.

De flesta minniskor kommer dock inte 1 kontakt med dom-
stolarna. Det idr dirfér ocksd viktigt att domstolarna pd andra sitt
féormedlar till medborgarna vad som ir domstolarnas roll och upp-
gift i samhillet, varfér de rittssikerhetsprinciper som styr verksam-
heten ir sd betydelsefulla och hur de kommer till uttryck i hand-
liggningen av enskilda mil och irenden. Den enkitundersékning
med allminheten som SCB genomf{ért visar ocksd att ju storre kun-
skap medborgaren har om verksamheten i domstolarna, desto stérre
fortroende har han eller hon f6r domstolarna.

Medierna har hir en central funktion som en férmedlande link
mellan domstolarna och medborgarna. For att det ska vara mojligt
fér medierna att ge en allsidig och nyanserad bild av domstolarna
mdste beslutsprocesserna i domstol si lingt det ir mojligt vara
observerbara, eller med andra ord priglas av transparens. Varje en-
skild domare méste ocksd vara tillginglig f6r att forklara sina still-
ningstaganden 1 enskilda mél och idrenden och std upp till férsvar
for de universella principerna om bl.a. oavhingighet, opartiskhet och
likabehandling.

Domarnas upptridande har dven pd andra sitt stor betydelse nir
det giller medborgarnas fértroende fér domstolarna som institu-
tioner. Om domare upptrider olimpligt eller férekommer 1 olimpliga
sammanhang, riskerar det nimligen att minska medborgarnas for-
troende f6r domstolarna. For att stirka domares etiska medvetenhet
kan det enligt vir mening finnas anledning att man inom domar-
kiren kommer 6verens om gemensamma etiska regler fo6r domare.

Om fértroendet f6r domstolarna skulle minska, kan féljden bli
att minniskors benigenhet att pd olika sitt frivilligt medverka i
domstolsprocesserna minskar. Det leder till en mer ineffektiv och
tungrodd handliggning av mal och drenden, som i sin tur leder till
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lingre handliggningstider. En annan konsekvens kan vara att med-
borgarna i allt stérre utstrickning vinder sig till alternativa tviste-
l6sningsorgan. Den yttersta konsekvensen av att fortroendet for
rittsvisendet borjar svikta generellt dr rittsstatens sammanbrott.

Domstolarna maste prioritera arbetet med kvalitetsfragor

Vi menar att grunden till ett framgingsrikt arbete med att forbittra
kommunikationen mellan domstolarna och medborgarna ligger 1 att
domstolarna i framtiden sjilva kontinuerligt arbetar med dessa frigor.
Overgripande handlar detta arbete om att domstolspersonalens atti-
tyder miste forindras och att personalen méste f6rstd vilka krav och
férvintningar som de minniskor som kommer i kontakt med dom-
stolarna har pd verksamheten. Erfarenheten visar att det inte gir att
dstadkomma sddan férindring genom endast enskilda projekt eller
punktinsatser. Vi framhiller dirfér vikten av att det bedrivs sys-
tematiskt kvalitetsarbete 1 alla domstolar och betonar domstolschefens
centrala roll i detta arbete.

Vi foresldr att regeringen ger Domstolsverket i uppdrag att ta
fram en modifierad resursférdelningsmodell, enligt vilken hinsyn
kan tas till det kvalitetsarbete som domstolarna bedriver. Det skulle
innebira en tydlig viljeyttring frin statsmakternas sida att det inte
bara dr kvantitet — som 1 dag dr den viktigaste grunden for foérdel-
ning av medel mellan domstolarna — utan dven kvalitet som riknas
nir medel férdelas. Det skulle ocksd ge en tydlig koppling mellan
tilldelade medel och kvalitetsarbete som kan utgéra ett starkt incita-
ment fér domstolarna att sitta iging och driva arbete med syste-
matiska kvalitetsfrigor.

Domstolsverket méste vidare i framtiden ha en betydligt mer
aktiv roll som ett metod- och resursstod dt domstolarna i kvalitets-
arbetet dn vad som ir fallet i dag. Stdd i kvalitetsarbetet kan ocksd
ges frdn domstol till domstol genom att medarbetare 1 domstolar
som har erfarenhet av systematiskt kvalitetsarbete bildar grupper
som exempelvis regionalt stodjer andra domstolar som vill starta
sddant arbete.

For att férbittra kommunikationen mellan domstolarna och med-
borgarna pé de i direktiven sirskilt utpekade omridena — bemétande
av parter och bevispersoner, utformning av domar och beslut och
domstolarnas kontakter med medierna — ser vi ett behov av att
Sveriges Domstolar tar fram enhetliga och lingsiktiga strategier.
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Med sidana strategier blir det ocks3 littare f6r domstolarna att inom
ramen for det systematiska kvalitetsarbetet f6lja upp effekterna av de
olika forbittringsitgirder som vidtas. Strategiernas innehdll ska be-
stimmas av domstolarna. Domstolsverket ska ha en évergripande
roll i strategiarbetet. Verket ska sledes initiera domstolarnas arbete
med strategierna, driva arbetet med dessa framdt och hilla arbetet
levande. En viktig uppgift f6r Domstolsverket i detta sammanhang
blir att tillsammans med domstolarna finna formerna fér hur strate-
gierna ska ”antas” av domstolarna. Detta kan exempelvis ske inom
ramen f6r stérre domarméten eller 1 andra sammanhang dd ménga
domare och annan domstolspersonal triffas.

Vi har alltsd inte sett det som var uppgift att forsdka sld fast vad
strategierna i detalj bor innehélla. For att sikerstilla ett brett genom-
slag 1 domstolarna ir det nimligen, enligt vir uppfattning, domstol-
arna sjilva som méste bestimma hur bemétandet av parter och bevis-
personer, utformningen av domar och beslut och domstolarnas kon-
takter med medierna nirmare ska ta sig uttryck. Vi menar emeller-
tid att strategierna bor vila pd nigra olika hérnstenar och funktioner.
I det foljande presenterar vi dessa och vad som bor vara utgdngs-
punkter i arbetet med att ta fram strategierna inom respektive om-
ride.

i\tgérder for ett battre bemoétande av parter
och bevispersoner

Den strategi som vi foresldr att Sveriges Domstolar ska ta fram nir
det giller bemdtande av parter och bevispersoner bor vila pd féljande
hérnstenar.

e Det ska finnas konkreta riktlinjer f6r vad parter och bevisper-
soner har anledning att férvinta sig och vilka krav som kan stillas
pd domstolspersonalen nir det giller personbemétandet.

o Alla domstolar ska ha samma tillginglighet nir det giller telefon-
och 6ppettider och kontakter per e-post.

e Informationen till parter och bevispersoner om hur det gir till i
domstol och vad som férvintas av dem ska bli bittre och mer
ullginglig.

e Bemotandet vid instillelse 1 domstol ska bli bittre och 1 de storre
domstolarna ska det finnas sirskilda servicevirdar.
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e All domstolspersonal ska utbildas i bemétandefrigor.

e Darters och bevispersoners uppfattning om och férvintningar pd
domstolarnas bemétande ska dterkommande undersokas.

e Det ska finnas en bemétandeombudsman.

Bemotande ir ett mangbottnat begrepp. Man kan évergripande skilja
mellan personbemétande och institutionellt bemétande. Personbe-
motande handlar om hur medarbetarna upptrider i direkta kontakter
med de personer som kommer i kontakt med i vért fall domstol-
arna medan institutionellt bemétande tar sikte pd hur domstolen
som sidan upplevs av de minniskor som bescker eller pd andra sitt
kommer 1 kontakt med den.

Vid sidan av det uppenbara skilet — att alla medborgare som
kommer i kontakt med domstolarna har ett berittigat krav att bli
bemotta med respekt och virdighet — ir det dven f6r domstolarnas
formdga att fullgdra sin samhillsuppgift viktigt med ett gott be-
motande av parter och bevispersoner. For att de personer som hérs
i domstolen ska kunna limna en fri och fyllig och ocksi mer
korrekt berittelse krivs nimligen att de kidnner sig trygga och
lyssnade pd i forhorssituationen. Att parter och bevispersoner fir
ett gott bemdtande ir alltsd ytterst en rittssikerhetsfriga som handlar
om att sikerstilla att domstolen fir bista méjliga underlag for sin
bedémning i milen.

Detta kriver i sin tur att parter och bevispersoner ir klara éver
vad som ska hinda och vad som férvintas av dem i domstolen. Den
skriftliga information som kommer frin domstolen miste vara litt-
fattlig och fir inte uppfattas som otrevlig eller hotfull. Det krivs
ocks8 att den kinsla av utsatthet som man som part eller bevisperson
kan uppleva inte forstirks av att det dr svirt att komma i kontakt
med nigon pd domstolen som kan svara pa frigor. Ett gott bemétande
1 samband med ankomsten till domstolen kan bidra till en kinsla av
lugn och trygghet. Under férhandlingen miste parten och bevis-
personen kunna kinna att domstolens ledaméter verkligen lyssnar
och ir uppmirksamma pd de behov av information, pauser eller annat
stdd som den hérde kan ha for att klara av att limna en utférlig
berittelse.
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Atgirder for att forbattra utformningen av domar
och beslut

Den strategi som vi férordar nir det giller utformningen av domar
och beslut syftar 1 férsta hand till att stimulera diskussioner 1 dom-
stolarna for att férbittra lisbarheten och den juridiska argumenta-
tionen. I detta ingdr ocks8 att uppnd ett rationellt utnyttjande av de
resurser som anvinds fér domskrivning. Strategin bor vila pd féljande
hérnstenar.

e Sveriges Domstolar ska ha féreskrifter for formell och grafisk
utformning av domar och beslut.

e Det ska finnas rekommendationer fér hur domar och beslut bor
utformas nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation.

o Alla domstolsjurister ska utbildas i frigor som rér utformningen
av domar av beslut.

e Kuvaliteten i domar och beslut nir det giller lisbarhet och juridisk
argumentation ska dterkommande undersokas.

Vira undersokningar av domar och beslut nir det giller lisbarhet
visar att det finns en hel del problem som berér allt frin struktur
och disposition till uttryckssitt och ordval. Aven den juridiska argu-
mentationen i avgdrandena ir ibland bristfillig.

Den viktigaste orsaken till att det finns sddana problem i domar
och beslut ir f6rmodligen att domstolsjurister sillan har ett mot-
tagarperspektiv nir de skriver sina texter. Detta beror nog frimst
pa traditionen fér hur domstolsjurister lir sig hur domar och beslut
bér utformas. Denna innebir att tidigare avgéranden fungerar som
rittesndren och mallar, dven nir det giller frigor som har med den
sprikliga utformningen att géra. Nir domarens uppfattning om hur
domar och beslut bér se ut formas av vad kollegorna under &ren har
utvecklat blir det inte naturligt att fundera 6ver hur texten kommer
att uppfattas och forstds av enskilda parter.

For att forbittra lisbarheten och den juridiska argumentationen
krivs det enligt vir mening att nuvarande domskrivningsideal for-
indras. Domstolsjurister miste i framtiden 1 stérre utstrickning ta
intryck av klarspriksarbete nir det giller utformningen av domar
och beslut. Det sprikpolitiska méilet att “den offentliga svenskan
ska vara virdad, enkel och begriplig” giller iven domstolarna (prop.
2005/06:2 bet. 2005/06:KrU4).
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Vi har dirfér tagit fram ndgra sprikrapporter och andra hjilp-

medel som domstolsjurister sjilva ska kunna anvinda fér att under-
soka lisbarheten och den juridiska argumentationen i sina texter.

Kraftfull satsning pa att forbattra domstolarnas kontakter
med medierna

Den strategi som vi foresldr nir det giller domstolarnas kontakter
med medierna innebir en kraftfull satsning pa sirskilt viktiga aktorer
och funktioner. Vi syftar d3 pd féljande.
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Domarna ska i férsta hand skéta mediekontakterna med anledning
av mil och drenden som de ansvarar {or.

Domstolscheferna ska bidra till att skapa en stimning pd domstolen
av 6ppenhet och en vilja att férmedla information till medierna.
De och domarna ska ocksd planera arbetet pd domstolen p3 ett
sddant sitt att enskilda domare kan vara tillgingliga nir en infor-
mationsinsats krivs.

Mediedomare ska finnas pd de domstolar som har behov av en
sddan domare. Mediedomaren ska ha till uppgift att pa olika sitt
underlitta domstolens kontakter med medierna.

Mediegruppen ska bestd av mediedomarna och ska ha i huvudsak
samma uppgifter som i dag och bl.a. vara ett organ for fortlspande
erfarenhetsutbyte nir det giller mediekontakter och féra ut ny
kunskap till domstolarna.

Domstolsverket (i férekommande fall Domstolsakademin) ska ha
det 6vergripande ansvaret for utbildningen av domare 1 medie-
frigor och tillsammans med mediegruppen utarbeta innehallet i
denna utbildning. Verket ska ocksd uppmirksamma talespersonen
for Sveriges Domstolar pd frigor som kan féranleda initiativ frin
talespersonen.

En presstjinst hos Domstolsverket ska fungera som startpunkt for
journalister och andra som har frigor om verksamheten i dom-
stolarna, uppritthélla pressjour och vid behov ge enskilda domare
rid och st6d infér mediekontakter.

En nybetsredaktion hos Domstolsverket ska internt och externt
bevaka flédet av information som rér domstolarna.
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o En talesperson for Sveriges Domstolar ska vara en person som kan
foretrida domstolarna och informera om domstolsverksamhet i
rikstickande etermedier och genom klargérande insindare och
artiklar i rikstickande tidningar.

En av domstolarnas viktigaste uppgifter frin fértroendesynpunkt
ir att sikerstilla att den information om domstolarna som nir med-
borgarna genom medierna ir s allsidig och korrekt som méjligt.
Foér att domstolarna ska kunna fullgéra denna uppgift pd ett bra
sitt krivs enligt vdr mening dels att domarkiren har ett betydligt
mer aktivt férhdllningssitt till medierna in i dag, dels att informa-
tionen frin domstolarna blir mer littillginglig for medierna.

Med ett aktivare férhdllningssitt menar vi att domare méste vara
beredda att t.ex. publicera pressmeddelanden och hilla presskon-
ferenser, men ocks? att det méste finnas en beredskap hos domare
till egna kontakter med journalister fér att beméta felaktigheter i
rapporteringen eller klara ut missférstdnd. Domare bor ocks3 stilla
upp och informera om domstolsverksamhet i samband med olika
diskussioner och intervjuer i radio och TV eller genom klargérande
insindare och artiklar. Dessutom bér den externa informationen
priglas av foregripande och proaktivitet.

Att informationen frin domstolarna till medierna ska vara
littillginglig innebir bl.a. att domare nigorlunda enkelt och kort-
fattat miste kunna forklara dven komplicerade juridiska resonemang
for journalister och tillhandahilla informationen i ett format och pd
tider som 1 ndgon utstrickning tar hinsyn till de villkor som medierna
arbetar under. Det handlar hir bl.a. om att skapa en organisation
for mediekontakter som innebir att journalisterna normalt kan {4
tag 1 nigon person som kan svara pd olika frigor.

Andra atgarder for att starka fortroendet fér domstolarna
— battre webbplatser och 6kad 6ppenhet

Vi har valt att behandla ndgra ytterligare dtgirder f6r kommunikation
in de som berdrts 1 det féregdende som kan ha stor betydelse for
fortroendet f6r domstolarna. Atgirderna tar p3 lite olika sitt sikte
pa att 6ka domstolarnas tillginglighet och 6ppenhet och att 6ka med-
borgarnas kunskap om domstolarna.

I férsta hand menar vi att webben bér kunna anvindas pd ett
bittre sitt dn 1 dag f6r att gora domstolarna mer tillgingliga f6r parter
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och f6r att sprida information till allmidnheten om domstolarnas
verksamhet. Att utnyttja webbtekniken for att forbittra tillginglig-
heten f6r parter ir sirskilt angeliget mot bakgrund av den pigdende
utvecklingen mot allt firre domstolar i landet. Enligt regeringens
handlingsplan f6r eFérvaltning dr mélsittningen att det dr 2010 ska
vara si enkelt som mojligt f6r s§ minga som mgjligt att utdva sina
rittigheter och fullgora sina skyldigheter samt ta del av forvalt-
ningens service. Om domstolarna halkar efter andra myndigheter i
denna process, kan det uppstd ett glapp i bemétandekulturen som
inte utfaller till domstolarnas férdel.

Vi foreslar dirfor att regeringen ska ge Domstolsverket i uppdrag
att utarbeta en plan f6r hur och nir det 1 Sveriges Domstolar kan
inféras system med elektronisk akthantering som gér det mojligt
for parter att f6lja sina mal och drenden och fér bdde parter och
domstolar att skicka handlingar elektroniskt via domstolarnas webb-
platser. Som ett allra forsta steg, innan ordningen med elektronisk
akthantering blir verklighet, féreslar vi att regeringen ska ge Dom-
stolsverket 1 uppdrag att utreda méojligheterna foér parter att via
webbplatserna dels {3 tillgdng till samma information om just sina
egna mal och irenden som idag finns tillginglig i domstolarnas
presentationsterminaler, dels betala ansékningsavgifter och liknande
via webben.

Vi foresldr vidare att Domstolsverket ska introducera funktioner
pa verkets webbplats som gor det mojligt for allminheten att bide
komma &t information om kommande férhandlingar i samtliga dom-
stolar och stilla och {3 svar pd domstolsrelaterade frigor. Vi foreslar
ocks3 att verket ska introducera nya ljud- och bildpresentationer pd
sin webbplats med mojlighet f6r besdkaren att aktivt pdverka presen-
tationens uppligg.

Vi menar dessutom att verket méste lita 6versitta den viktigaste
informationen till fler sprdk samt se till att utveckla presentations-
terminalerna i domstolarnas vintrum s3 att det blir mgjligt for all-
minheten att komma 4t dven den webbaserade informationen om
domstolarna genom dessa. Verket bor slutligen skapa rutiner for att
folja informationen om domstolarna pi olika bloggar, métesplatser
och informationssidor pd Internet och nir det behévs — ofta kanske
genom nigon mediedomare — pdpeka eller ritta felaktigheter i egna
kommentarer.

Med visst bistdnd av Domstolsverket bér domstolarna dven pa
andra sitt in som vi foreslagit ovan kunna vidta dtgirder f6r att 6ka
oppenheten och tillgingligheten f6r medborgarna och férbittra deras
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kunskap om domstolarna. Det handlar t.ex. om att bittre ta vara pd
de mojligheter som besok av skolklasser i domstolarna erbjuder att
informera om domstolsverksamhet och att bjuda in allminheten till
s.k. ”Oppet hus” i domstolarna. Det handlar ocks3 om att frin dom-
stolarnas sida erbjuda sig att komma och beritta om domstolsverk-
samhet 1 olika sammanhang,.

Domstolarna bér dessutom oftare dn i dag férséka avkunna dom,
sirskilt 1 sddana fall nir rittegdngen f6ljts av t.ex. en skolklass eller
malet ront stor uppmirksamhet och av det skilet haft manga 8hérare.

Diremot tror vi inte att TV-sinda rittegingar i nimnvird ut-
strickning kan bidra till att stirka medborgarnas fértroende fér dom-
stolarna. Om TV-sinda rittegdngar skulle tilldtas, kan man nimligen
forutsitta att dessa miste omgirdas av en mingd restriktioner som
pd olika sitt begrinsar insynen i rittegdngen. De kommer dirfér
normalt inte att kunna férmedla en heltickande och saklig bild av
en rittegdng. Mycket talar dessutom f6r att etermedieféretagen i
samband med rittegingsproduktioner kommer att anvinda sedvanliga
bearbetningstekniker f6r att finga sin publik. En begrinsad insyn,
eventuellt i forening med en lingt driven dramaturgi, ger knappast
medborgarna nigon mojlighet att sjilva bilda sig en korrekt upp-
fattning om verksamheten i domstolarna. Dessutom finns det en risk
for att parter och bevispersoner pd olika sitt kan komma att an-
passa sig till det férhillande att TV-mediet dr nirvarande 1 ritts-
salen, till ytterligare men f6r medborgarnas — och dven domstolens —
mdjlighet att bilda sig en korrekt uppfattning om vad férhorsper-
sonen ska héras om. Vi menar att insyn i domstolarnas verksamhet
och kunskap om den kan férmedlas pd ett bittre sitt in genom
TV-sinda rittegingar.

23



Summary

Remit

Our remit has been to undertake a review of how communication
between courts of law and citizens' works, particularly with regard
to the reception of parties and people giving evidence, the formu-
lation of judgements and decisions and courts’ contacts with the
media. Our remit has also included taking account of the quality-
enhancement efforts underway in the Swedish courts, in other Nordic
countries and in the non-Nordic countries that we considered were
of interest. Based on this review, our task has been to consider how
communication between the courts and citizens can be further
developed. Under the terms of reference of the Inquiry, our pro-
posals are to be designed so that they can provide a basis for con-
tinued work in the courts on issues concerning reception, how judge-
ments are written and contacts with the media.

Public trust and confidence in the courts

Our main task has been to propose measures that can be expected
to strengthen the trust of citizens in the courts. We have therefore
chosen to focus somewhat on the function that trust has in society,
and particularly as regards the relation between citizens and the
courts.

Our survey, together with findings in research related to trust,
shows that at present, there are a number of factors that are parti-
cularly important for the trust that the general public has for the
courts. These can be described simply, briefly and not in their order
of importance in the following manner.

"In our report, we use the concepts of ‘citizens’ and the ‘general public’ synonymously.
Accordingly the term ‘citizens’ also refers to people who are not Swedish citizens but who
reside in Sweden.
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e The accessibility of the courts and the court staff for parties and
people giving evidence

e The courts’ reception of parties and people giving evidence
e Processing times at the courts

o The transparency of the courts’ decision-making processes
e The formulation of judgements and decisions

e The way in which activities of the courts are portrayed by the
media

e The knowledge of the general public about what goes on in the
courts

e The conduct of judges

The trust of citizens in the legal system in general and in the courts
in particular is at the heart of a democratic state governed by the
rule of law and perhaps the most important reason for people actually
complying with judgements and decisions. Compared with trust in
other public institutions in Sweden, citizens have a great deal of trust
in the courts, relatively speaking. In Sweden, trust in the legal system
as a whole is relatively widespread compared with the majority of
other western democracies.

According to an opinion poll among the general public that we
commissioned Statistics Sweden to undertake, six out of ten people
in Sweden have a high degree or very high degree of trust in the
courts. From this poll and another opinion poll of our own that we
conducted among lawyers and prosecutors, it appears that citizens,
lawyers and prosecutors primarily lack trust in the ability of the courts
to adjudicate cases in a reasonable time. There is even less trust in
whether what is reported in the media corresponds to what is actually
said and done in the courts.

Basically, trust-creating efforts in the courts are of course a matter
of ensuring that adjudication maintains high, even standards. Apart
from professional standards, it is, however, also important to ensure
that activities in the courts maintain high standards from the point
of view of the citizens coming in contact with them. While pro-
fessional standards, somewhat simplified, can be said to depend on
the knowledge and skills of members of staff, the way in which the
citizens perceive standards is determined by the attitude, values and
approach of these staff members.
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Ensuring that parties and people giving evidence are given a posi-
tive reception is of key importance with regard to the way in which
citizens perceive standards. This is not just a matter of treating parties
and people giving evidence with respect and dignity, but also of the
courts and the court staff being accessible, so that those who have
questions or opinions are able to get in touch with the courts in a
simple manner. Good reception also includes giving parties and people
giving evidence access to easily available information about how the
court works and what is expected of them in their roles.

With regard to the formulation of judgements and decisions, it
is important that court lawyers put themselves in the parties’ situa-
tion and give some thought to the purpose of their texts and how
they will be perceived and understood by those concerned. This
approach makes it easier for parties and others who are not well-
versed in the law to understand the reasoning of the court, and to
be convinced by it.

The majority of people do not, however, come into contact with
the courts. It is therefore also important that the courts inform
citizens in other ways about the role and task of the courts in society,
why the principles of legal security governing their activities are so
important, and how they are expressed in the processing of indi-
vidual cases and matters. The opinion poll conducted by Statistics
Sweden among the general public also shows that the more a citizen
knows about what goes on in courts, the more trust he or she has
in them.

Here, the media have a key role as a communicating link between
the courts and citizens. For the media to be able to give an all-
round and balanced picture of the courts, decision-making pro-
cesses In courts must, as far as possible, be observable, or, in other
words, characterised by transparency. Every judge must also be
accessible so as to explain his or her standpoints in individual cases
and matters and to stand up in defence of the universal principles
of, among other things, independence, impartiality and equal treat-
ment.

The conduct of judges is also very important in other ways when
it comes to citizens’ trust in the courts as institutions. If the con-
duct of judges is inappropriate or takes place in inappropriate con-
texts, there is, in fact, a danger that citizens’ trust in the courts will
decline. To strengthen the ethical awareness of judges, there may
be reason, in our opinion, for the judiciary to agree on a common,
ethical code of conduct for judges.
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Should trust in the court system decline, it could result in people
having less inclination to voluntarily participate in court proceedings.
This would lead to a more ineffective and cumbersome processing
of cases and matters, which in turn would result in longer pro-
cessing times. Another consequence could be that citizens would
increasingly turn to alternative dispute-solution bodies. The ultimate
consequence of the onset of a general decline in trust in the legal
system is a breakdown in the rule of law.

Courts must give priority to work on quality enhancement

We consider that the basis of successful efforts to improve communi-
cation between the courts and citizens is that the courts themselves
continuously work with these issues in the future. In general terms,
this work involves ensuring a change in the attitudes of staff in the
courts so that they understand the demands on, and expectations
of, the activities of the courts by the people coming into contact
with them. Experience shows that it is not possible to achieve such
change through individual projects or isolated measures alone. We
therefore maintain the importance of systematic, guality-enhance-
ment work conducted at all courts, and stress the key role of the
head of the court in these efforts.

We propose that the Government instruct the National Courts
Administration to draft a modified resource-distribution model, in
which account may be taken to the quality-enhancement work
conducted by the courts. This would mean a clear expression of
will on the part of the Government and its agencies that not only
quantity — which is currently the most important criterion for distri-
bution of funds among courts — but also quality be counted when
funds are distributed. This would also signal a clear link between
the funds allocated and quality-enhancement work, which could be
a strong incentive for courts to start conducting work on systematic
quality-enhancement issues.

The National Courts Administration must also play a considerably
more active role as a methods and resource support for the courts
in their quality-enhancement work than is the case today. Support
to quality-enhancement work can also be given from one court to
another, for example by forming groups of the judiciary who have
experience of systematic quality-enhancement work to regionally
support other courts wishing to start similar work.
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To improve communication between the courts and citizens in
the areas that were specifically identified in the terms of reference —
the reception of parties and people giving evidence, the formulation
of judgements and decisions and contacts between the courts and
the media — we see the need for the Swedish courts to draw up con-
sistent and long-term strategies. These strategies will make it easier
for the courts to follow up the effects of the various measures that
are taken to improve services, in the framework of the systematic
quality-enhancement work. The content of the strategies should be
drawn up by the courts themselves. The National Courts Admini-
stration should have an overall role in the strategy work. Accordingly,
the Administration should initiate the courts’ work with the stra-
tegies, drive this process forward and keep the work alive. In this
connection, one important task for the National Courts Admini-
stration, is to, together with the courts, find the way in which the
strategies should “be approved” by the courts. This can, for instance,
take place in the framework of larger meetings between judges, or
in another connection where many judges and other staff of courts
come together.

We have thus not seen as our task to try to establish the content
of these strategies down to the last detail. To guarantee a wide im-
pact in the courts it is, in our opinion, the courts themselves who
has to decide how the reception of parties and people giving evi-
dence, the formulation of judgements and decisions and contacts
between the courts and the media should be manifested more closely.
We consider, however, that the strategies should be based on a number
of different cornerstones and functions. These are presented in the
following, together with what should be the points of departure for
the work of producing the strategies in each area.

Measures for improving the reception of parties
and people giving evidence

The strategy that we propose that the Swedish courts draw up con-
cerning the reception of parties and people giving evidence should
be based on the following cornerstones.
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e There are to be concrete guidelines for what parties and people
giving evidence have reason to expect and the demands that can
be placed on the staff of courts with regard to the person-to-
person reception.

e All courts should offer the same accessibility with regard to tele-
phone and office hours and contacts by email.

e Information to parties and people giving evidence about what
goes on in the court and what is expected of them will be im-
proved and more easily available.

e The reception of people appearing at court is to improve and in
the larger courts, there should be special service staff.

o All the staff at courts are to be trained with regard to reception
1ssues.

e The views on, and expectations of, parties and people giving evi-
dence of their reception at courts are to be examined regularly.

e There is to be a reception ombudsman.

Reception is a concept that can be interpreted in several ways. There
is an overall distinction between person-to-person reception and
institutional reception. Person-to-person reception is about the way
in which staff behave in direct contacts with the people coming
into contact with, in this case, the courts, while institutional recep-
tion focuses on how the court as such is perceived by the people
who visit it or otherwise come into contact with it.

Apart from the obvious reason — that everyone who comes into
contact with the courts has a justifiable demand to be treated with
respect and dignity — it is also important for the courts’ ability to
fulfil their public duties that parties and people giving evidence are
treated in a positive way. For people at court hearings to be able to
give a free, detailed and also more correct account, they need to feel
secure and listened to when they are in the situation of being heard.
Providing a good reception for parties and people giving evidence is
thus ultimately a question of legal security, which is a matter of en-
suring that the court obtains the best possible basis for its judge-
ment in cases.

This, in turn, requires that parties and people giving evidence are
clear about what is going to happen and what is expected of them
at the court. Written information coming from the court must be
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easy to understand and must not be perceived as unpleasant or
threatening. It is also important that the sense of exposure that
people may experience as parties or people giving evidence is not
exacerbated by it being difficult to get in touch with someone at
the court who can answer questions. Positive reception in connection
with arrival at the court can contribute to a feeling of calm and
security. During the hearing, the party and the person giving evi-
dence must be able to feel that the members of the court are
genuinely listening to, and are attentive, to their need for infor-
mation, a break or other support that can be provided so that they
are able to submit a detailed account.

Measures to improve the formulation of judgements
and decisions

The purpose of the strategy we are advocating with regard to the
formulation of judgements and decisions is primarily to encourage
discussion at the courts so as to improve readability and judicial
argumentation. This includes achieving rational use of the resources
available for writing judgements. The strategy should be based on
the following cornerstones.

e The Swedish courts are to have regulations on the formal and
graphic design of judgements and decisions.

o There are to be recommendations for how judgements and
decisions should be formulated with regard to readability and
judicial argumentation.

o All court lawyers are to be trained in issues concerning the for-
mulation of judgements and decisions.

e The quality of judgements and decisions, in terms of readability
and judicial argumentation, will be regularly examined.

Our studies of judgements and decisions with regard to readability
shows that there are quite a number of problems, involving everything
from structure and outline to the way in which they are expressed
and the vocabulary used. Moreover, judicial argumentation is some-
times insufficient.

The most important cause of such problems in judgements and
decisions is probably that court lawyers seldom have the recipient
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in mind when they write their texts. This may be assumed to be
principally due to the traditions in the way in which court lawyers
learn how to formulate judgements and decisions. This means that
previous judgements and decisions serve as guides and templates,
even with regard to issues to do with linguistic formulation. When
judges’ views on how judgements and decisions should be formulated
are determined by what colleagues have developed over the years, it
does not come naturally to them to think about how the text will
be perceived and understood by individual parties.

In our opinion, current ideals about how judgements are written
need to be changed so as to improve readability and judicial argu-
mentation. In the future, court lawyers must be more aware of plain
language efforts when it comes to formulating judgements and
decisions. The language policy objective that ‘Public Swedish is to
be cultivated, simple and comprehensible’ also applies to the courts
(Govt. Bill 2005/06:2, Report 2005/06:KrU4).

We have therefore produced some language reports and other
aids that court lawyers could use to check the readability and judicial
argumentation of their texts.

Vigorous measures to improve the courts’ contacts with
the media

The strategy we propose with regard to the courts’ contacts with
the media will entail forceful initiatives targeted at particularly im-
portant actors and functions. We refer to the following.

o Judges are primarily to manage contacts with the media concerning
the cases and matters for which they are responsible.

e Heads of courts are to contribute to creating an atmosphere of
openness at courts and a willingness to provide information to
the media. Together with judges, they are also to plan work at
the court so that individual judges can be available when infor-
mation initiatives are required.

o Media judges are to be available at the courts where there is a need
for such a judge. This media judge is to be responsible, in a variety
of ways, for facilitating the court’s contacts with the media.
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o The media group are to be made up of the media judges and are
largely to have the same tasks as it has today, among other things
acting as a body for the regular exchange of experience with
regard to media contacts and for disseminating new knowledge
to the courts.

o The National Courts Administration (where appropriate the Swedish
Courts’ Academy for Education) is to have overall responsibility
for training judges in media issues and, together with the media
group, for drawing up the content of this training. The National
Courts Administration is also to inform the spokesperson of the
Swedish courts of issues that may require initiatives from the
spokesperson.

o A Press Service at the National Courts Administration is to act as
a starting point for journalists and others who have questions
about activities in the courts, should establish a press duty desk
and should, if required, give individual judges advice and support
before they are having contacts with representatives for the media.

o A News Desk at the National Courts Administration is to monitor
the flow of information concerning the courts, both internally
and externally.

o A Spokesperson for the Swedish courts is to be one person who can
represent the courts and provide information about the activities
of the courts in the national broadcasting media and through
elucidating letters and articles in national newspapers.

One of the most important tasks of the court from the point of view
of trust is to ensure that information about courts that reaches
citizens via the media is as comprehensive and correct as possible.
In our opinion, for the courts to be able to fulfil this task well, it
will be necessary for the judiciary to have a considerably more active
approach to the media than is the case today, and for information
from the courts to be more easily accessible to the media.

What we mean by a more active approach is that judges must be
prepared, for example, to publish press releases and hold press con-
ferences. There must also be a preparedness among judges for con-
tacts of their own with journalists, so as to deal with inaccuracies in
reporting and to correct misunderstandings. Judges should also be
prepared to provide information about the activities of the courts
in connection with various discussions and interviews on the radio
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and in TV or through letters and articles that clarify their work and
decisions. In addition, external information should be of a proactive
and anticipatory nature.

Ensuring that information from the courts to the media is easily
available means that judges must also be able, fairly simply and briefly,
to explain complicated legal reasoning to journalists and to provide
information in a format, and at times that, to some extent, take into
account the conditions under which the media work. Here, this is,
among other things, a matter of creating an organisation for media
contacts that means that journalists can normally get in touch with
some person who can answer different questions.

Other measures to strengthen trust in the courts — better
websites and greater openness

Apart from those discussed previously, we have chosen to deal with
a few additional measures that may be of considerable importance
for ensuring public trust and confidence in the courts. In different
ways, these measures are intended to increase the accessibility and
openness of the courts and enhance citizens’ knowledge about the
courts.

As a first priority, we consider that the web should be used more
effectively than it is today to make the courts more accessible to
parties and to spread information to the general public about the
activities of the courts. Using web technology to improve the
accessibility for parties is especially important due to the ongoing
trend towards fewer and fewer courts in the country. According to
the Government’s action plan for e-government, the objective is that
by 2010 it will be as simple as possible for as many people as possible
to exercise their rights, fulfil their obligations and access public
administration services. If the courts lag behind other government
agencies in this process, a gap may emerge in the culture of reception
that will not be favourable to the courts.

We therefore propose that the Government instruct the National
Courts Administration to draw up a plan for how, and when a sys-
tem of electronic case management could be introduced into the
Swedish Courts, which would allow parties to follow the progress
of their cases and matters and enable both parties and courts to send
documents electronically via the websites of the courts. As an initial
step, before the system with electronic case management becomes

34



SOU 2008:106

a reality, we propose that the Government instruct the National
Courts Administration to examine the possibilities of parties gaining
access, via the websites, to the same information on their very own
cases and matters that is now available in courts’ presentation ter-
minals, and of paying application fees and similar charges via the web.

We also propose that the National Courts Administration should
introduce functions on the Administration’s website making it
possible for the general public both to access information on forth-
coming proceedings in all courts, and to ask questions and receive
answers on issues related to the courts. Moreover, we propose that
the Administration should introduce new sound and image presen-
tations on its website, enabling the visitor to actively influence the
design of the presentation.

In addition, we consider that the National Courts Administration
must have the most important information translated into more
languages and also develop the presentation terminals in the waiting
rooms of the courts in order to ensure that the information on the
website is accessible for the public also through them. Finally, we
consider that the Administration must create routines to cover the
information on different blogs, communities and information pages
on the Internet relating to the courts and, when necessary, often
perhaps through a media judge, point out or rectify inaccuracies.

With the assistance of the National Courts Administration, the
courts should otherwise take measures to improve openness and
accessibility for citizens so as to improve their knowledge about the
courts. This would involve, for example, making better use of the
opportunities presented by visits of school classes to provide informa-
tion about the activities of the courts, and inviting the general public
to open house visits to the courts. It also involves the courts offering
to come and talk about activities in the courts in different contexts.

Furthermore the courts should, more frequently than today, try
to deliver judgements orally, particularly in situations in which a trial
has been watched by a school class or a case has attracted con-
siderable attention and for that reason there have been many spec-
tators.

On the other hand, we do not consider trials broadcast on TV
would help strengthen citizens” trust and confidence in the courts
to any noticeable extent. If trials broadcast on TV were permitted,
these would probably have to be surrounded by a large number of
restrictions which would, in various ways, limit insight into the trial.
For this reason, they would normally not be able to portray a compre-
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hensive and factual image of a trial. There is also much to indicate
that, in connection with productions of trials, broadcasting companies
would use the customary production techniques to attract an audience.
Limited insight, possibly combined with exaggerated dramaturgy,
would hardly give citizens the opportunity to form a correct opinion
about what goes on in the courts. There is also a risk that parties
and people giving evidence would adapt their behaviour in different
ways to the fact that TV media are present in the court room, which
would further prevent citizens — and the court — from being able to
form a correct opinion about the point at issue of the hearing. We
consider that access to the activities of the courts, and knowledge
about them, can be better communicated via channels other than
trials broadcasted on TV.
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1 Vart uppdrag och arbete

1.1 Vart uppdrag

I vira direktiv framhlls att fértroendet f6r rittsvisendet ir av stor
betydelse fér dess funktion. Att allminheten har ett stort fértro-
ende for rittsvisendet ir viktigt bdde for rittsvisendets legitimitet
och for dess mojligheter att arbeta effektivt. Rittsvisendets verk-
samheter ska utgd frin enskilda minniskors behov och personer
som kommer i1 kontakt med rittsvisendets myndigheter ska motas
med respekt och professionalism.

Nir det giller domstolarna stiller detta hoga krav pd kompetens,
snabb och effektiv handliggning samt kvalitet i domar och beslut.
Det stiller ocksd hoga krav pa tillginglighet, servicenivd och siker-
het. Det ir vidare angeliget att det férmedlas korrekt och saklig
information om domstolarnas verksamhet. I direktiven framhalls att
alla dessa faktorer ir betydelsefulla for allminhetens fértroende for
domstolarna.

Ibland férekommer det emellertid enligt direktiven att domar
som ir helt oklanderliga ur ett juridiskt perspektiv utsitts for hiftig
kritik 1 den allminna debatten, eftersom det kan vara svirt att for-
std domstolarnas resonemang. En negativ beskrivning av domstol-
arna sigs ibland kunna bero p4 att domstolarna inte bemott parter
och bevispersoner tillrickligt vil. T andra fall kan det enligt direk-
tiven bero pd att domarna inte ir fysiskt tillgingliga f6r att forklara
inneborden av ett avgorande. Gemensamt f6r de beskrivna situ-
ationerna ir enligt direktiven att de visar pd betydelsen av domstol-
arnas kommunikation med medborgarna.

Mot denna bakgrund har vi fitt i uppdrag att kartligga hur
kommunikationen mellan domstolarna och medborgarna fungerar i
dag. I uppdraget ingdr vidare att 6verviga hur domstolarnas kom-
munikation med medborgarna kan utvecklas vidare. Regeringen har
pekat ut tre omriden som sirskilt betydelsefulla f6r hur med-
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borgarna uppfattar domstolarna. Det handlar om domstolarnas
bemdotande av parter och bevispersoner, om utformningen av domar
och beslut och om domstolarnas kontakter med medierna.

1.2 Disposition av betdnkandet

I avsnitt 2 diskuterar vi begreppet fértroende och da sirskilt betyd-
elsen av att medborgarna har ett stort fértroende for rittsvisendet
och domstolarna. Dir redovisar vi ocksd resultatet av fértroende-
undersékningar som féretagits i Sverige och vissa andra jimférbara
linder.

I avsnitt 3 diskuterar vi det systematiska arbetet med kvalitets-
frigor 1 domstolarna, som vi menar ir grundliggande for att siker-
stilla att vira forslag till dtgirder for att foérbittra domstolarnas
kommunikation med medborgarna verkligen blir genomférda i dom-
stolarna.

Vir kartliggning och vira forslag till dtgirder inom de tre sir-
skilt utpekade omrddena — bemétande av parter och bevispersoner,
utformning av domar och beslut samt domstolarnas kontakter med
medierna — finns 1 avsnitt 4-6.

I avsnitt 7 redogor vi f6r vad som dirutdver kan goras for att ut-
veckla domstolarnas kommunikation med medborgarna. I avsnitt 8
finns en sammanstillning av vira férslag och hur vi tinker oss att
regeringen, Domstolsverket och domstolarna ska arbeta vidare med
dessa. I avsnitt 9 redovisar vi konsekvenserna av f6rslagen.

Direktiven framgdr i sin helhet av bilaga 1.

1.3 Arbetets bedrivande

Utredningens forsta sammantride holls den 1 november 2007 och
vi har direfter haft ytterligare 7 sammantriden inom utredningen.
Vi har genomfért flera enkitundersdkningar f6r att nirmare
undersoka vilket fortroende allminheten och vissa av domstolarnas
avnidmare har f6r verksamheten 1 domstolarna och for att underscka
vilken syn de senare har pi bemétandet frin domstolarnas sida.
Sdlunda har Statistiska centralbyrdn (SCB) fitt virt uppdrag att
utféra en enkitundersékning med allminheten om fértroende for
domstolarna och allminhetens kunskap p4 vissa elementira omriden
om domstolarnas roll och uppgift i samhillet. SCB har ocksd
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genomfort en enkitundersokning med ett specialurval av personer
med erfarenhet av att upptrida i domstol som innehillit férutom
nyssnimnda frigor ocksd frigor om bemétande av parter och bevis-
personer. Vi har anlitat fil. mag. 1 statsvetenskap Bjorn Rénnerstrand
for att gora en statistisk analys av resultaten frin dessa enkitunder-
sokningar.

Med bistdnd av Advokatsamfundet, Aklagarmyndigheten och
Domstolsverket har vi genomfért enkitundersékningar om fortro-
ende och bemétande med advokater, 3klagare, domare och nimnde-
min. Vi har anlitat jur.kand. Joel Pilvirinne foér att sammanstilla
resultaten av dessa enkitundersékningar.

Vi har inom utredningen genomfért en granskning av 50 domar
och utformat en kriterielista f6r bedémning av en doms kvalitet nir
det giller lisbarhet och juridisk argumentation. Vi har anlitat fil.dr i
nordiska sprdk Marie Sérlin for att genomféra en lisforstielse-
undersékning av domar och pd virt initiativ har fil.mag. i1 svenska
spriket Ulrika Ekman Ost genomfért en ordférstielseundersok-
ning av domar. Vidare har vi anlitat utredningens sprikexpert,
Barbro Ehrenberg-Sundin, f6r att gora en lisbarhetsanalys av domar.
Hon har ocksd utformat ett instrument foér att underséka domar
nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation.

For att informera oss om hur man i domstolarna ser pd vira
frégor och for att inhimta synpunkter pd vira idéer har vi besokt
flera domstolar, bide allminna domstolar och férvaltningsdom-
stolar.

Vi har iven anordnat en hearing med journalister och féretrid-
are for ett antal massmedieféretag for att informera oss om hur
man frdn mediernas sida ser pd kontakterna med domstolarna och
for att inhimta mediernas synpunkter pa vira idéer.

Dessutom har vi medverkat i konferenser och seminarier, bl.a.
har utredningens sekreterare deltagit i en konferens i Luxemburg
om metoder for att bedriva systematiskt kvalitetsarbete i domstol
och dirvid informerat sig om hur arbete med kvalitetsfrigor be-
drivs inom rittsvisendet 1 Finland, Danmark, Belgien, Italien och
Holland.

Sekreteraren har ocksi besékt Holland och informerat sig om
erfarenheter dir av att bedriva kvalitetsarbete 1 domstol.

Under arbetets ging har vi tagit emot skriftliga och muntliga
synpunkter frin allminheten om vart uppdrag.
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Samrdd har dgt rum med Straffnivdutredningen (Ju 2007:04),
med Riksdklagaren, med Brottsofferjourernas Riksférbund och med
Sveriges Domstolars mediegrupp.
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2 Fortroende

2.1 Sammanfattning

Att medborgarna' har fértroende for rittsvisendet i allminhet och
domstolarna 1 synnerhet ir centralt i en demokratisk rittsstat och
den kanske viktigaste anledningen till att man faktiske rittar sig
efter domar och beslut. Jimfért med fértroendet fér andra
samhillsinstitutioner i Sverige ir medborgarnas fértroende f6r dom-
stolarna relativt stort. Fértroendet for rittsvisendet 1 dess helhet 1
Sverige dr ocksd stort i jimforelse med de flesta andra visterlindska
demokratier.

Enligt en enkitundersokning med allminheten som vi har gett
Statistiska Centralbyrdn (SCB) i uppdrag att genomfora har sex av
tio personer i Sverige stort eller mycket stort fértroende f6r dom-
stolarna. Av denna enkitundersdkning och en annan enkitunder-
sokning som vi sjilva har genomfért med advokater och 8klagare
framgdr att det framfér allt dr fortroendet f6r domstolarnas for-
méga att avgora milen inom rimlig tid som brister hos s&vil med-
borgare som advokater och 3klagare. An ligre ir fortroendet for att
det som rapporteras i medierna stimmer 6verens med vad som
faktiskt sigs och hinder i domstolarna.

I grunden handlar det foértroendeskapande arbetet i domstol
naturligtvis om att sikerstilla att ddmandet héller en hég och jimn
kvalitet. Vid sidan av den professionella kvaliteten ir det emellertid
ocksd viktigt att se till att verksamheten hiller en hég brukarupp-
levd kvalitet. Medan den professionella kvaliteten nigot férenklat
kan sigas vila pd medarbetarnas kunskap och kompetens bestims
den brukarupplevda kvaliteten av medarbetarnas attityder, virder-
ingar och f6rhéllningssitt.

'T betinkandet anvinder vi begreppen medborgare och allminheten synonymt. Med med-
borgare avses med andra ord dven personer som inte har svenskt medborgarskap men som ir
bosatta i Sverige.
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De flesta minniskor kommer dock inte i kontakt med domstol-
arna. Det ir dirfor ocksd viktigt att domstolarna pa andra sitt for-
medlar till medborgarna vad som ir domstolarnas roll och uppgift i
samhillet, varfor de rittssikerhetsprinciper som styr verksamheten
ir s& betydelsefulla och hur de kommer till uttryck i handliggningen
av enskilda mél och drenden. Den enkitundersékning med allmin-
heten som SCB genomfort visar ocksd att ju stdrre kunskap med-
borgaren har om verksamheten i domstolarna, desto storre for-
troende har han eller hon f6r domstolarna.

Medierna har hir en central funktion som en férmedlande link
mellan domstolarna och medborgarna. For att det ska vara mojligt
for medierna att ge en allsidig och nyanserad bild av domstolarna
miste beslutsprocesserna i domstol s& ldngt det ir mojligt vara
observerbara, eller med andra ord priglas av transparens. Varje
enskild domare méiste ocksd vara tillginglig for att forklara sina
stillningstaganden 1 enskilda mal och drenden och std upp till for-
svar f6r de universella principerna om bl.a. oavhingighet, opartisk-
het och likabehandling.

Medborgarnas foértroende f6r andra myndigheter och organisa-
tioner, sirskilt de som stdr domstolarna nira, ir ocksd av betydelse,
eftersom det 6ver tid samvarierar med fértroendet f6r domstolarna.

Domarnas upptridande har dven pd andra sitt stor betydelse nir
det giller medborgarnas fértroende fé6r domstolarna som institu-
tioner. Om domare upptrider olimpligt eller férekommer i olimp-
liga sammanhang, riskerar det nimligen att minska medborgarnas
fortroende for domstolarna. For att stirka domares etiska med-
vetenhet kan det enligt v8r mening finnas anledning att man inom
domarkdren kommer dverens om gemensamma etiska regler for
domare.

Om fértroendet f6r domstolarna skulle minska, kan féljden bli
att minniskors benigenhet att pd olika sitt frivilligt medverka i
domstolsprocesserna minskar. Det leder till en mer ineffektiv och
tungrodd handliggning av mal och drenden, som i sin tur leder till
lingre handliggningstider. En annan konsekvens kan vara att med-
borgarna 1 allt stérre utstrickning vinder sig till alternativa tviste-
l6sningsorgan. Den yttersta konsekvensen av att fértroendet for
rittsvisendet borjar svikta generellt ir rittsstatens sammanbrott.

Vira undersékningar tillsammans med forskningen pd omridet
visar att det i dag finns ett antal faktorer som har sirskilt stor
betydelse for allminhetens fértroende f6r domstolarna. Dessa kan
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forenklat, utan ndgon inbérdes rangordning, och sammanfattande
beskrivas pa foljande sitt.

e Domstolarnas och domstolspersonalens tillginglighet for parter
och bevispersoner

e Domstolarnas bemétande av parter och bevispersoner

e Domstolarnas handliggningstider

e Transparensen i domstolarnas beslutsprocesser

e Utformningen av domar och beslut

e Den bild som medierna férmedlar av domstolarnas verksamhet
¢ Allminhetens kunskap om domstolarnas verksamhet

e Domarnas upptridande

2.2 Allmant om fortroende

Overgripande har virt uppdrag varit att foresli dtgirder som kan
férvintas stirka medborgarnas fértroende fér domstolarna. Vi har
dirfér valt att nigot belysa vad fortroende fyller for funktion i
samhillet och d& sirskilt i relationen mellan medborgarna och dom-
stolarna.

Fortroende ir ett komplext begrepp, sirskilt i relationen mellan
allminheten och sambhillets institutioner. En viss férdjupning i
begreppets innebord dr dirfor pd sin plats. I det hir avsnittet be-
lyser vi nigot begreppet fértroende, och di sirskilt i relationen
mellan medborgarna och domstolarna. I avsnitt 2.2.2 redovisar vi
nigot om vad foértroende fyller f6r funktion i sambhillet. T av-
snitt 2.2.3 redogdr vi nirmare f6r vad som allmint menas med for-
troende for en samhillsinstitution och vad som ryms i fértroende-
begreppet. Slutligen berér vi i avsnitt 2.2.4 hur fértroende f6r en
samhillsinstitution skapas och tar upp olika faktorer som ir av
betydelse f6r storleken pd fértroendet generellt 1 samhillet.
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2.2.1 Inledning

Varje samhillsbildning bygger pd medborgarnas fértroende eller
tillit.” P4 ett 6vergripande plan ir fértroende mellan minniskor en
forutsittning for att samhillen &ver huvud taget ska uppstd.” Om
vi ska kunna leva tillsammans méste vi helt enkelt kunna lita pa var-
andra, sivil inom familjen och i vinskapsférhillanden som 1 affirs-
virlden och 6vriga samhillslivet. Fértroendet har alltsd biring bide
pé relationer minniskor emellan och mellan ett samhilles medborg-
are och dess institutioner.*

Att det finns ett omsesidigt fortroende mellan ett samhilles
medborgare och dess institutioner har ocksg varit en férutsittning
for att samhillen historiskt kunnat fortleva under lingre perioder.’
I komplexa samhillen méste vi nimligen utgd frin att institutioner
och organisationer fungerar iven di vi som medborgare saknar
mojlighet till insyn. I vart dagliga liv hjilper fértroendet oss att géra
invecklade saker i samhillet enklare. Fér nir vi saknar tillricklig kun-
skap och insyn bygger vira bedémningar och handlingar i stillet pd
generaliserade fértroenden som underlittar vara stillningstaganden.

Inom framfér allt statsvetenskaplig forskning har det alltmer
kommit att uppmirksammas att fortroendet ocksd har betydelse
for med vilken effektivitet en samhillsinstitutions uppgifter blir
utférda.® Medborgarnas fértroende for rittsvisendet i allminhet
och domstolarna i synnerhet ir centralt i detta sammanhang. I
litteraturen pipekas foljaktligen ofta att en av de tydligaste skilje-
linjerna mellan vilfungerande demokratier och underutvecklade
diktaturer ir hur rittssikert, effektivt och fortroendefullt rittsvis-
endet fungerar.’

Vira direktiv utgdr ocksd frin den sjilvklara tanken att allmin-
hetens fortroende for rittsvisendet, diribland domstolarna, 4r vik-
tigt bide for rittsvisendets legitimitet och fér dess funktion. Over-
gripande handlar hela virt uppdrag om att foresld dtgirder som kan
forvintas stirka medborgarnas fértroende f6r domstolarna.

2 Fortroende och tillit anvinds hir synonymt. Det finns dock férfattare som skiljer be-
greppen dt, se t.ex. Putnam (1993).

3 Jalava (2006).

* Luhmann (1979), Giddens (1991).

> Toynbee (1961), Ramirez (2001).

¢ Se t.ex. Putnam (1993, 2000), Rothstein (2000, 2003), Kumlin och Rothstein (2005).

7 Se t.ex. Goldsmith (2005).
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2.2.2 Vad fyller fortroendet for funktion i samhallet?

Foértroende bland medborgarna, for varandra och till samhillets
institutioner, 6kar benigenheten att frivilligt ritta sig efter gemen-
samt fattade lagar och beslut.® Det leder till en effektivare stat och
till en bittre fungerande demokrati.” Ett 6kat fértroende mellan
minniskor och i férhéllande till samhillet och dess institutioner
skapar ocksd ett 6kat ekonomiskt vilstdnd."® Omvint riskerar hela
samhillet att falla sénder om institutionsfértroendet urholkas."

Fortroende for en samhillsinstitution kan definieras som en for-
vintan pa att institutionen arbetar f6r medborgarens bista och inte
missbrukar sin maktposition."” T domstolarna finns de tydligaste
exemplen pd samhillets maktutévning. Ur ett rittsstatsperspektiv
ir det dirfor viktigare att medborgarna har fértroende f6r dom-
stolarna dn fér andra myndigheter. Att det finns ett fértroende for
domstolarna dr i en demokratisk rittsstat den kanske frimsta an-
ledningen till att man faktiskt rittar sig efter domar och beslut."”
Att minniskor rittar sig efter domar och beslut ir dessutom néd-
viandigt for att skapa eller uppritthilla fortroende mellan minni-
skor i ett samhille. Verksamheten 1 domstolarna kan nimligen ocksd
ses som ett substitut f6r fortroende. Nir det inte finns fortroende
mellan minniskor behévs lagregler och maktutévning 1 domstol-
arna for att férmd medborgarna att fullgéra sina forpliktelser mot
varandra och som sanktion nir medborgarna brutit fértroende-
kontraktet med varandra.

Ett stort fértroende hos medborgarna leder som sagt ocks3 till
att institutionen blir mer effektiv. Fér mojligheten att fungera
effektivt dr det till och med viktigare att medborgarna har fértro-
ende fér institutionen in att den ur professionell synvinkel fungerar
perfekt." Diremot ir det forstis ett mycket allvarligt problem om
medborgarna pd grund av bristande insyn och kunskaper har stort
fortroende fér en institution som fungerar diligt."”

Med effektivitet brukar nirmast avses vilken effekt eller mal-
uppfyllelse som uppnitts i férhallande till kostnaderna. Fértroen-
det fungerar hir som ett smérjmedel som kortar beslutsvigarna,

8 Ayres & Braithwaite (1992).

? Putnam (1993).

10 Fukuyama (1996).

' Se Bok (1980), Holmberg och Weibull (1999, 2000), Rothstein (1999).
2 Elliot (1997).

B Tyler (1984), Braithwaite (1998).

'* Se Kezar (2004).

'3 Jfr Bérjesson och Weibull (1990).
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bide genom att umginget med avnimarna férenklas och genom att
de interna beslutsprocesserna blir smidigare. Madnga forskare menar
ocksd att det kan antas finnas ett negativt samband mellan graden
av fortroende 1 samhillet och transaktionskostnadernas storlek. En
annan del av analysen gdr ut pd att om institutionen inte uppfér sig
pa det sitt som minniskor forvintar sig s3 maste den ligga mycket
kraft pd att bevisa sin trovirdighet, vilket gir ut 6ver effektiviteten.

2.2.3 Vad ryms i fortroendebegreppet?
Inledning

Det saknas en allmint vedertagen definition av begreppet fértro-
ende.' Gemensamt fér de definitioner som finns ir dock att fér-
troende inrymmer en férvintan pd hur nigon annan — person eller
organisation — ska upptrida.'” Fértroende dr pd det sittet framdt-
blickande och inbegriper ocksg ett métt av ovisshet. Om man med
sikerhet vet hur den andre kommer att upptrida, behévs inte ndgot
fortroende.” Att hysa fértroende innebir siledes ett visst métt av
risktagande."” For att man inte ska bli sviken eller ta onddiga risker
maste man veta nir det ir befogat att hysa fértroende f6r den andre.

Nir vi vill ta reda pd vilket fortroende medborgarna har for
domstolarna stiller vi oss girna frigan vad minniskor anser eller
tror 1 friga om domstolarnas férmédga att fungera vil och om man
verkligen kan lita pd domare.”® Underférstitt stiller vi frigan vilken
attityd medborgarna har till domstolarna och domarna.

Fértroende betraktat som en attityd som minniskor har till sam-
hillets olika institutioner har tre huvudsakliga komponenter; en
kognitiv, en emotionell och en handlingsorienterad.”" Ibland brukar
man siga att kognitivt och emotionellt fértroende leder till den
handlingsorienterade aspekten av begreppet, nimligen genom att
skapa en handlingsbenigenhet.?

16 Luhmann (1998), Lewis och Weigert (1985).

17 Se t.ex. Fukuyama (1996), Sztompka (1996), Baier (1986) och Mayer m.fl. (1995).
¥ Bouckaert m.fl. (2002).

! Luhmann (2005).

2 Se Lambertz (2004).

21 Jfr Elliot (1997), McAllister (1995).

22 Lewis och Weigert (1985), Holmberg och Weibull (2000).
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Den kognitiva komponenten

Den férsta — kognitiva — komponenten kan sigas handla om att
man pd grundval av en rationell kunskapsbaserad riskbedémning
viljer om man ska hysa fértroende eller inte.” For att kunna ta still-
ning till om det ir befogat att hysa fértroende méiste man foljakt-
ligen ha kunskap om institutionen. Kunskapen genererar en tanke-
missig forestillning om att institutionen kan erbjuda utbyten som
ir betydelsefulla fér en. Det behéver inte innebira en férvintan
om att institutionen har nigot positivt att erbjuda utan kan lika
girna handla om avsaknaden av ndgot negativt eller om att normal-
tillstdndet ska fortsitta rada.*

Kunskapen bestdr av ens egna erfarenheter av institutionen
och rapporter om andras. Ju mer begrinsade ens egna erfarenheter
av institutionen ir desto viktigare blir andras och vice versa.
Mediernas rapportering fyller hir en central funktion. P4 basis av
ens samlade kunskaper kan man sedan géra en bedémning av
institutionens pilitlighet. Med 6kad kunskap féljer en bittre moj-
lighet att férutse hur institutionen kommer att upptrida och dirmed
okar ens benigenhet att faktiskt hysa fértroende.” Det ir emeller-
tid inte givet att ytterligare kunskap leder till ett dkat fértroende,
t.ex. kan ju den kunskap man fir vara si negativ att det framstar
som mest rationellt att inte hysa fortroende for institutionen.

Samtidigt kan en orsak till att man har stort fértroende for en
viss institution vara att man saknar kunskap om att institutionen
faktiskt fungerar diligt. Detta ir det allvarligaste problemet med
bristande kunskaper som bidrar till att institutioner som inte
fungerar tillfredsstillande ind3 kan fortsitta verka pd oférindrade
villkor.?

Den kognitiva processen handlar alltsi om att vilja eller vilja
bort fortroende 1 ett tillstind av osikerhet. Utgdngspunkten ir d&
att det inte gdr att skaffa sig fullstindig kunskap om institutionen.
Forr eller senare kommer man till en punkt nir man inte lingre ir
mottaglig for ytterligare bevis om eller rationella skil for institu-
tionens kompetens och pélitlighet.”” Fértroendet hjilper oss hir att
&verbrygga informations- och kunskapsbrister om institutionen.*

3 Jfr Lewis och Weigert (1985).

2 Jfr Holmberg och Weibull (2000).

2 Jfr Moorman m.fl. (1992), Rempel m.fl. (1985).
2 Jfr Borjesson och Weibull (1990).

%7 Se Lewis och Weigert (1985).

2 Jfr Sellerberg (1982).
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Ju mer svirtillginglig och komplicerad institutionen ir, desto
viktigare funktion fyller fértroendet som en mekanism for att for-
enkla invecklade saker i samhillet och pd det sittet underlitta still-
ningstaganden.” Dirmed har ocksi betydelsen och behovet av
fortroende generellt blivit allt storre 1 takt med att systemen 1 det
postmoderna samhillet blivit alltmer komplexa och betydelsen av
ens egna erfarenheter allt mindre.”

Den emotionella komponenten

Det ir pd grund av det komplexa samhillet som den andra —
emotionella — komponenten fir relevans. Fér att viga forlita sig pd
institutionen och hysa fértroende f6r denna maste bristen pa kun-
skap och information ersittas av nigot annat, nimligen en for-
hoppning eller fértréstan om att institutionen trots allt kommer att
upptrida i enlighet med vira 6nskemil eller férvintningar.”’ Fér-
troendet kan hir ses som ett mentalt tillstind som innefattar en
kinslomissigt priglad férvintan pd hur institutionen ska upptrida
och som visar sig 1 form av vilvilja och 6ppenhet i férhillande till
institutionen.’

Den emotionella aspekten av fértroende har ocksg att géra med
behovet av att kunna kinna trygghet. P4 individnivd handlar vir
kinslostyrda férvintan om att bli hederligt och vilvilligt behand-
lade om vi kommer i kontakt med institutionen och p4 systemniva
— nir det giller andra dn oss sjilva — om att institutionen auto-
matiskt tillgodoser de krav som vi har pd den.” Férvintan genereras
av upplevelsen av att institutionen intresserar sig for oss, bryr sig
om oss och visar oss omsorg.”* Institutionens rykte spelar ofta en
avgorande roll nir det giller att forma vira uppfattningar hirvidlag.
Ryktet kan ses som den samlade bilden av institutionens alla aktivi-
teter over tid.” Om ryktet ir gott, bidrar det till att man identifi-
erar sig med och ir solidarisk med institutionen.*

% Jfr Luhmann (2005), Holmberg och Weibull (1999, 2000).
3% Se Jerkeby (2001).

3! Tfr Mollering (2002), Holmberg och Weibull (2000).

32 Jfr Saparito (2004).

33 Jfr Rothstein (1999, 2000).

** Johnson och Grayson (2005).

3 Nguyen och Leblanc (2001).

3¢ Rempel m.fl. (1985), Johnson-George och Swap (1982).
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Den handlingsorienterade komponenten

Den tredje komponenten — den handlingsorienterade — handlar om
vad som mi3ste till fér att vi, 1 ett tillstind dir vi tinker och kidnner
att vi litar pd institutionen, ska ta steget till att l3ta vira handlingar
styras av detta tillstdnd. Det ir f6rst nir vi omsitter vart fértroende
i handling som vi gor oss sdrbara och utsitter oss for en risk,
nimligen att bli svikna av institutionen. Nir vi hyser fértroende
accepterar vi att utsitta oss f6r denna risk, eftersom vi har positiva
forvintningar pd institutionens intentioner och upptridande.”

Alla fértroendeinvesteringar innefattar en upplevelse av att vi har
ndgot att vinna pd att hysa fértroende. Oftast genereras nog denna
upplevelse av vana, sirskilt 1 férhillande till sddana institutioner dir
allminhetens faktiska kunskap om hur det egentligen foérhiller sig
ir forhallandevis begrinsad men dir det finns en positiv samhills-
norm. Domstolarna torde vara ett bra exempel pd en sidan institu-
tion. Vanan innebir d& att vi har fortroende till dess vi éverbevisats
om motsatsen.

Nir vi kommer 1 kontakt med institutionen gor vi ibland ocks3
en virdering av vad det mer specifikt kommer att innebira for oss
att handla p3 det ena eller andra sittet.”® Det handlar hir om en
méilorienterad situationsbundenhet som ir intimt férbunden med
virt behov av att kinna kontroll. Det vi gor dr att vi dverviger
vilket handlingsalternativ som med storst sannolikhet leder till det
for oss sjilva mest positiva (eller minst negativa) resultatet.” Den
handlingsorienterade komponenten kan sigas anknyta till den tanke-
tradition som ser foértroende som ett villkorat stillningstagande
som kan férindras 6ver tid och dir fortroendet kan vara specifikt,
dvs. skifta 1 forhillande tll olika verksamhetsomriden inom en
institution.* Ett exempel fér domstolarnas del kan vara den be-
nigenhet som finns inom niringslivet att dra sig for att lita dom-
stolarna 16sa kommersiella tvister, bl.a. eftersom man tycker att
kunskaperna om férhillandena i det privata niringslivet brister i
domstolarna och att detta inverkar negativt pd démandet 1 just dessa
tvister.

%7 Jfr Rousseau m.fl. (1998).

% Mayer m.fl. (1995).

3 Wicks m.fl. (1999), McKnight m.fl. (1998), Mayer m.fl. (1995), Zand (1972).
0 Jfr t.ex. Blomqpvist (1997).
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2.2.4  Hur skapas fortroende for en samhallsinstitution?

Fortroende bdde skapas och bryts ned i ett stindigt samspel mellan
ett subjekt (medborgaren), ett objekt (institutionen) och en kon-
text (situationen). Opinioner kan dirvid skapas snabbt iven om
tendenserna till en bérjan varit mingtydiga och svira att tolka. Det
giller dirfor att hela tiden préva motbilder och friga sig hur en kort-
siktig opinion férhéller sig till mer l8ngsiktiga trender.*

Medborgarnas fértroende fér samhillets olika institutioner har
ocksd en tendens att samvariera bdde 6ver tid och mellan olika
grupper i samhillet. Denna tendens ir sirskilt tydlig mellan organi-
sationer och myndigheter som stdr nira varandra och fér institu-
tioner vars verksamhet mdnga medborgare saknar uppfattning om.
En del av forklaringen till detta fenomen verkar nimligen vara att
medborgarna inte alltid har klart f6r sig vilka uppgifter som sam-
hillets olika institutioner utfor.

Ndirmare om vilka faktorer som avgor graden av fortroende i
sambiillet

Nigot forenklat brukar man annars siga att det finns tre grund-
liggande faktorer som avgor vilket fértroende vi har fér en viss
samhillsinstitution. Den férsta handlar om vilken erfarenhet vi sjilva
har av institutionens sitt att fungera. De flesta av oss saknar emeller-
tid egen erfarenhet av domstolarna och di bestims virt fortroende
i stillet av den bild som domstolarna sjilva och andra aktérer 1 sam-
hillet, framfér allt medierna, férmedlar till medborgarna och av hur
medborgarna tar emot denna information.” Den andra faktorn
handlar om vért beroende av institutionens verksamhet eller var grad
av berérdhet av dess verksamhet. Ju mindre beroende eller berérda
vi dr, desto ligre fortroende tenderar vi att ha for institutionen. Den
tredje faktorn slutligen handlar om vilken allmin respekt institu-
tionen &tnjuter i samhillet.®

Analysen behéver dock férdjupas ndgot. Inom statsvetenskapen
har man linge intresserat sig for vilka mekanismer det dr som skapar
samhillen dir minniskor hyser stort fértroende f6r varandra, dvs. ir
av uppfattningen att det 1 allminhet gdr att lita pd andra minniskor.
Att man intresserat sig fér denna friga beror pd att det finns ett

! Tfr Holmberg och Weibull (2007).
2 Se Elliot (1997).
“ Se Holmberg och Weibull (2002).
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klarlagt samband mellan stort mellanminskligt fértroende, stort
fortroende for samhillsinstitutionerna och en vil fungerande demo-
krati. Frigan man forsoker besvara dr hur dessa samband ser ut och
i vilken riktning de verkar. En utgdngspunkt fér resonemangen ir
att det finns ett mycket starkt negativt samband mellan graden av
korruption i ett samhille och storleken pd det mellanminskliga for-
troendet.*

Enligt det linge forhirskande synsittet ansdgs ocks stort engage-
mang 1 civilsamhillet, t.ex. 1 idrotts- eller vilgérenhetsféreningar,
bidra till att skapa ett stort mellanminskligt fortroende och 1 for-
lingningen till samhillen dir medborgarna hyser ett stort fértro-
ende fér institutionerna.” Inom ramen fér  denna
forklaringsmodell har det dessutom hivdats att stora
vilfirdsstatsprogram passiviserar medborgarna och utgor ett
hinder fé6r dem att engagera sig i civilsamhillet, vilket leder till ett
urholkat mellanminskligt fértroende och dirmed till 6kad misstro
till samhillets institutioner och en simre fungerande demokrati.*

P4 senare tid har det emellertid ifrdgasatts om sambanden verk-
ligen ser ut pa det hir sittet. Det verkar nimligen inte som att ett
okat engagemang i civilsamhillet leder till att ens foértroende for
andra minniskor ékar.*” Det finns ocksd empiriska beligg for att vil
fungerande institutioner har positiva effekter pd medborgarnas be-
nigenhet att f6lja lagar och regler och samarbeta 1 samhillet. Sam-
bandet giller bide f6r den situationen att institutionerna faktiskt
fungerar vil och foér den situationen att medborgarna upplever att
de fungerar vil.*

Paradoxalt nog visar dessutom empiriska studier 1 de nordiska
linderna, diribland Sverige, att stora vilfirdsstatsprogram kan sam-
existera med ett jimférelsevis mycket stort mellanminskligt for-
troende.” De nordiska linderna ir allmint sett unika nir det giller
de politiska institutionernas férhéllande till det omgivande sam-
hillet, bl.a. pd det sittet att det finns jimférelsevis starka band till
niringslivet och medierna och fortfarande fors en forhdllandevis aktiv
politik dven p3 dessa omriden.*®

# Se t.ex. Rothstein (2006).

* Se Putnam (1993, 2000).

* Se t.ex. Boli (1991), Zetterberg & Ljungberg (1997).

¥ Wollebaek & Selle (2003).

# Letki (2003).

* Se t.ex. SOM-institutets medborgarundersdkningar, Riks-SOM, www.som.gu.se.
%% Se t.ex. Hallin & Mancini (2004).
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Det verkar allts som att vilfirdsstatens institutioner bdde kan
bidra till att skapa och bryta ned det mellanminskliga fértroendet,
allt beroende pi vilken funktion de har.’' Det finns siledes empir-
iskt beligg for att personlig erfarenhet av institutioner som bygger
pd urval och behovsprévning leder till ett minskat fértroende for
andra minniskor medan erfarenhet av institutioner som admin-
istrerar generella vilfirdsprogram — t.ex. sjukvirden eller skol-
visendet i Sverige — leder till ett kat fértroende for andra minni-
skor och dirmed till ett okat fortroende for samhillets institu-
tioner dverlag. Med hjilp av generella vilfirdsprogram och genom
att erbjuda medborgarna lika mojligheter, t.ex. i form av kostnads-
fri utbildning, kan staten enligt detta synsitt bidra till att skapa s.k.
hégtillitssamhillen.”

2.3 Undersokningar av medborgarnas fértroende
for domstolarna i Sverige

2.3.1 Inledning

I Sverige ir det framf6r allt tvd stdrre undersdkningar som genom-
fors dterkommande och som specifikt tar sikte pd att underscka
vilket fértroende minniskor har f6r domstolarna.

Den ena ir SOM-institutets™ irligen dterkommande nationella
enkitundersékning, Riks-SOM, som genomférs 1 syfte att kartligga
den svenska allminhetens vanor och attityder pd temat samhille,
politik och medier (se avsnitt 2.3.2).

Den andra ir Nationell Trygghetsundersskning (NTU), ett
regeringsuppdrag som Brottsférebyggande ridet (BRA) har I3tit
genomféra. I en drligen dterkommande intervjuundersékning kart-
liggs den svenska befolkningens utsatthet f6r brott, trygghetsupp-
levelse samt fortroende for rittsvisendet (se avsnitt 2.3.3).

Av intresse dr dven domstolsvisendets egna undersékningar, 13t
vara att det sdvitt vi kinner till inte pd senare tid har genomforts
nigon sidan undersokning som direkt tar sikte pa fortroendefrigor.
Sirskilt intressanta ir de intervjuundersékningar som genomférts

> Se Rothstein (2003).

52 Se Kumlin och Rothstein (2005), Rothstein och Uslaner (2005).

>> SOM-institutet ir ett centrum fér den undersdknings- och seminarieverksamhet som drivs
gemensamt av Institutionen for journalistik och masskommunikation (JMG), Statsveten-
skapliga institutionen samt Centrum fdr forskning om offentlig sektor (CEFOS) vid
Goteborgs Universitet. SOM stdr f6r Samhille Opinion Massmedia.
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med parter och vittnen som upptritt i domstolarna. Sddana under-
s6kningar har bl.a. genomférts i Hovritten f6r Vistra Sverige
vdren 2006 och vid Géteborgs tingsritt hésten 2007.>* T undersok-
ningarna har enskilda parter och vittnen tillfrigats om sina upplevel-
ser av kontakterna med respektive domstol och hur de blivit bemétta
av domstolspersonalen.” Svea hovritt ska genomféra en motsvar-
ande intervjuundersékning vdren 2009.°° Hovritten fér Vistra
Sverige har dessutom genomfért en uppféljande intervjuundersok-
ning och d& bla. stillt frigor om hur dtgirder som vidtagits med
anledning av den forsta intervjuundersékningen uppfattas av parter
och vittnen. Andra domstolar har I3tit utféra enkitundersékningar
for att undersska hur bemétandet frin domstolarnas sida upp-
fattas, bl.a. domstolarna i Visterbotten.”

En annan undersékning som bér nimnas 1 sammanhanget ir den
attitydundersékning med medborgarna som Domstolsverket lit
genomfora ir 1985. Undersékningen genomférdes i intervjuform
och innehdll bla. frigor om fértroendet f6r domstolarna och vad
de tillfrigade grundade sitt synsitt pd, bemétande, likabehandling
och domstolarnas fé6rmaga att std emot paverkan utifrdn.”®

3 Vad tycker brukarna? En intervjuundersokning om kovaliteten vid Hovritten for Vistra
Sverige (2006); Rapport frén en brukarundersokning genomford dr 2007 vid Géteborgs tingsrdtt
(2008).

> Hovritten for Vistra Sverige intervjuade 65 personer och Goteborgs tingsritt 189 per-
soner.

> Se Arbetsplan for hovrdttens fortsatta arbete med bemétandefrigor (2008).

%7 Enkiten riktades till mélsigande och vittnen. Studien genomférdes som examensarbete av
tvd studenter pi juristprogrammet vid Umed Universitet, se Rydbick och Wiik Karlsson
(2006).

8 Se Koalitet och fortroende — En analys av éverklagande- och dndringsfrekvensen i dom-
stolarna samt av en undersokning om allminbetens attityder till domstolarna (1987). Under-
sokningen ir av visst intresse som jimforelsematerial. Totalt intervjuades 1 203 personer.
66,9 procent av de tillfrigade uppgav att de hade stort eller ganska stort fértroende for
domstolarna och 79,7 procent att de grundade sitt synsitt pd reportage i massmedierna.
43,5 procent var av uppfattningen att domstolarna i mycket eller ganska hég grad domer alla
minniskor lika oavsett utbildning, yrke eller stillning i samhillet och 56,7 procent att dom-
stolarna i mycket eller ganska hog grad stir fria frin pitryckningar utifrin nir de démer,
t.ex. frn regeringen, niringslivet eller massmedierna. Av dem som ndgon ging hade varit 1
kontakt med en domstol ansig 87,9 procent att de vid detta eller dessa tillfillen hade blivit
korrekt bemétta och behandlade. 74,7 procent svarade ja pd frigan om de tycker att det ir
viktigt att domstolar informerar om sin verksamhet.
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2.3.2 SOMe-institutets arliga fortroendeundersokningar

I SOM-institutets enkitundersdkning har det sedan dr 1994 funnits
med en friga som rér medborgarnas fértroende f6r domstolarna.
Frigestillningen soker finga vilken attityd de tillfrigade har till
domstolarna och rymmer bide kognitiva och emotionella aspekter
av fértroendet (se avsnitt 2.2.3).%

Diagram 2.1  Fortroendet for domstolarna (andel i procent)

60-

50]

4011

O Stort
3011 fortroende

M Litet fortroende

2011

1041

0_..
1994 1998 2002 2006

Kélla: Riks-SOM

% Frdgan som stills lyder: "Hur stort fortroende har du for det sitt pa vilket domstolarna
skoter sitt arbete?”. Det finns fem svarsalternativ; mycket stort fértroende, ganska stort
fortroende, varken stort eller litet fortroende, ganska litet foértroende och mycket litet
fortroende. Urvalet dr 6 000 personer fr.o.m. dr 2000.

54



SOU 2008:106

Diagram 2.2  Fortroendet for domstolarna jamfort med andra institutioner
och grupper (andel i procent)

90
80
701 ] @ Domstolarna
601 B Polisen
50 S
O Sjukvarden
40 .
30} B O Regeringen
204 B Storféretagen
O
10H Dagspressen
O_

1994 2000 2006

Kélla: Riks-SOM

Av undersokningen betriffande domstolarna kan — férutom av vad
som framgdr av figurerna — ocksd utlisas att yngre personer har
nigot storre fortroende fo6r domstolarna idn ildre, att hogutbildade
har stérre fértroende in ligutbildade samt att tjinstemin har storre
fortroende dn arbetare och foretagare. Resultaten visar ocksd att
minniskor som siger sig std till hdger politiskt, éver tid, har stérre
fortroende dn de som siger sig std till vinster och att de som ir
intresserade av politik har stérre fértroende in de som inte idr
intresserade av politik. Vidare visar resultaten att minniskor som
uppvisar en hégre grad av mellanminsklig tillit 1 betydligt storre
utstrickning har fértroende f6r domstolarna dn de som inte har s3
stort fortroende f6r andra. Slutligen har minniskor som vuxit
upp i Sverige ett storre fortroende f6r domstolarna in minniskor
som vuxit upp i andra linder.
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2.3.3  Nationell trygghetsundersékning (NTU)

NTU har genomférts tvd ginger, férsta gdngen ir 2006.°° Frigan
som stills dr snarlik den som stills i Riks-SOM och inbegriper
foljaktligen bide kognitiva och emotionella aspekter av fértroendet
(se avsnitt 2.2.3).%!

Diagram 2.3  Fortroendet for domstolarna (andel i procent)

60 —

50

40 4

30 o Stort fortroende
W Litet fértroende

20 4

] 3

O T T

2006 Alla 2006 ExkI. 2007 Alla 2007 Exkl.

personer personer
som saknar som saknar
uppfattning uppfattning

Kélla: NTU

% Undersokningen genomférs huvudsakligen genom telefonintervjuer. Ar 2006 genomfsrdes
10 000 intervjuer, varav ca 8 000 besvarade frigorna. Ar 2007 genomférdes 20 000 intervjuer,
varav ca 15 000 besvarade frigorna.
¢! Frigan som stills lyder: ”Vilket fortroende har du fér domstolarnas sitt att arbeta?”. Det
finns sex svarsalternativ; mycket stort, ganska stort, varken stort eller litet, ganska litet,
mycket litet samt ingen dsikt/vet ej.
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Diagram 2.4  Fortroendet for domstolarna jamfort med andra myndigheter
inom rattsvasendet (andel i procent)

70
60 O Réattsvasendet som
50 helhet
40 + | Polisen
30 -
20 O Aklagarna
10 +
0+ 0O Domstolarna
2006 Alla 2006 Exkl. 2007 Alla 2007 Exkl.
personer personer ® Kriminalvarden
som saknar som saknar
uppfattning uppfattning
Kélla: NTU

Hogerkolumnerna for varje &r visar fortroendet f6r domstolarna
och 6vriga myndigheter inom rittsvisendet efter det att de svars-
personer som inte tagit stillning i fértroendefrigan exkluderats.
Denna jimférelse visar bl.a. att skillnaderna i fértroende mellan
t.ex. domstolarna och polisen till betydande del verkar bero pd att
visentligt fler mianniskor saknar uppfattning om domstolarna. Det
ir en relativt stor andel av befolkningen som redovisar att de inte
har ndgon uppfattning om domstolarna, 22 procent dr 2006 och
21 procent &r 2007. Troliga orsaker till detta ir enligt rapporten brist
pa egen erfarenhet, bristfilliga kunskaper eller ligt intresse.

Den bild som framtrider i NTU av skillnader 1 fértroende bero-
ende pa ilder, utbildning och andra bakgrundsfaktorer ir ungefir
densamma som i Riks-SOM.

Av bida de NTU-undersékningar som genomférts framgir att
minniskor som uppgett att de utsatts for brott eller anmilt brott
under de senaste tre dren fore undersékningen har ligre fértroende
fér domstolarna dn de som uppgett att de inte har utsatts for eller
anmilt brott.®’ Sett till enskild brottstyp ir utsatthet fér sexual-
brott den faktor som i stérst utstrickning samvarierar med ett l3gt
fortroende for rittsvisendet och dess olika myndigheter, inklusive

2 Endast tvd procent av de tillfrigade uppgav att de hade egen erfarenhet av att upptrida i
domstol.

¢ Skillnaden 4r fem procent bide &r 2006 och &r 2007. Frigan gillde om man varit utsatt f6r
brott &r 2005 respektive &r 2006, dvs. dret fore undersékningen.
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domstolarna. Ligst fortroende for just domstolarna har emellertid
de som uppger att de blivit utsatta fér personrén.

Resultaten visar vidare att de som 4talats fér brott under de
senaste tre dren har ligre fortroende f6r rittsvisendet i dess helhet
och f6r domstolarna dn de som inte har &talats. Slutligen framgar
det av resultaten att minniskor har pifallande mycket ligre fortro-
ende for att rittvisendet behandlar utsatta f6r brott bra dn att ritts-
visendet hanterar misstinkta rittvist. Huruvida denna skillnad dven
giller specifikt f6r domstolarna framgér inte av undersékningen.

2.3.4  Vara undersokningar

Styrkan 1 SOM-institutets undersokningar och NTU-undersék-
ningarna ir att de genomférs dterkommande och ger en bild av hur
fortroendet varierar éver tid och mellan olika grupper i samhillet.

Endast en friga i respektive undersékning rér emellertid fértro-
endet for domstolarna. Undersdkningarna ger dirfoér inte besked
om vad den knappa majoritet av medborgarna, vars fértroende for
domstolarna faktiskt brister, mer specifikt ir missnéjda med i verk-
samheten.®

Bida undersékningarna frigar dessutom efter fértroendet for
samtliga rittsvisendets myndigheter i ett sammanhang vilket kan
bidra till att domstolarnas speciella roll och funktion blir otydlig.

Vi har dirfér tyckt det angelidget att gora ytterligare undersok-
ningar som ror allminhetens fértroende f6r domstolarna och ocksd
hur bemétandet frin domstolarnas sida uppfattas.

Statistiska centralbyrins enkditundersokningar

Till en bérjan har vi gett Statistiska centralbyrdn (SCB) 1 uppdrag
att genomfora tvd enkitundersékningar med medborgarna. Den
férsta undersokningen riktade sig till allminheten och ett slump-
missigt urval om ca 3 000 personer frin SCB:s register éver total-
befolkningen (RTB). Sammantaget har 1 453 personer besvarat denna
enkitundersékning.

Samma enkitformulir anvindes ocksd i en annan undersékning
riktad till ett specialurval om ca 500 personer med erfarenhet av att
upptrida i domstol. Specialurvalet bestdr av sex i princip lika stora

6 Jfr Kuechler (1991).
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grupper av personer som upptritt som malsigande, tilltalade, kirande,
svarande, enskilda parter i férvaltningsmadl eller vittnen i antingen
allmin domstol eller férvaltningsdomstol.® Sammantaget har 186 per-
soner besvarat denna enkitundersékning.

Vir egen enkdtundersokning med advokater och dklagare

Vi har dessutom sjilva med hjilp av Advokatsamfundet och Aklagar-
myndigheten genomfért en enkitundersékning med advokater och
dklagare. Vi har i denna undersékning anvint ett enkitformulir
som 1 huvudsak 6verensstimmer med det som SCB anvint i sina
undersokningar. Advokaterna och 8klagarna har dock haft méjlig-
het att sirskilt kommentera svaren pd respektive friga. Nir det
giller bemotandet har frigorna stillts pd ett sidant sitt att de
professionella aktdrerna dven fitt ange sin syn pd hur klienter och
malsigande uppfattar detta.

Undersokningarna har gitt ut till samtliga landets 4 400 advo-
kater och 1500 bitridande jurister och till 250 slumpvis utvalda
ordinarie 3klagare vid ”vanliga” 3klagarkammare. Enkiten har be-
svarats av 294 advokater (ett fital av dessa bitridande jurister) och
111 3klagare.

Vir egen enkdtundersokning med domare och nimndemdin

Slutligen har vi med hjilp av Domstolsverket genomfort en parallell
enkitundersékning med domare och nimndemin, 1 férsta hand for
att ta reda pd vad de tror att allminheten, advokater och klagare
eller andra offentliga parter har f6r uppfattning i de frigor om
fortroende och bemétande som tas upp i enkiterna. Frigorna i det
enkitformulir som anvints 1 denna undersékning speglar alltsd
samma frigeomrdden som berdrs i enkiterna till allménheten, per-
soner med domstolserfarenhet, advokater och 3klagare. Dessutom
har vi stillt ndgra frigor om ordning och sikerhet i domstolen.
Undersékningen har gdtt ut till 363 slumpvis utvalda ordinarie
och icke ordinarie domare och 400 slumpvis utvalda nimndemin.
Enkiten har besvarats av 229 domare och 224 nimndemin.

 Virt underlag bestr av personer som upptritt i ml i Kammarritten i Stockholm, Hov-
ritten for Vistra Sverige, Malmé tingsritt, Sodertorns tingsritt, Hissleholms tingsritt,
Angermanlands tingsritt och Linsritten 1 Visternorrlands lin.
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Vad fragar vi om och varfor?

Vi har i samtliga undersékningar stillt ssmmantaget tio frigor som
ror olika aspekter av fortroendet f6r domstolarnas verksamhet. 1
SCB:s enkitundersokningar ingdr ocksd nigra elementira kunskaps-
frdgor om domstolarnas roll och uppgift i samhillet samt frigor om
hur vil insatt allminheten och de som har erfarenhet av att upp-
trida 1 domstol upplever att de ir 1 domstolarnas roll och funktion i
samhillet och hur de fir den mesta informationen om hur dom-
stolarna fungerar. I samtliga enkiter ingdr ocksd ett stort antal
frigor om domstolarnas bemétande. Nir det giller SCB:s under-
sokningar har sistnimnda frigor endast besvarats av de som har
domstolserfarenhet. Frigorna om bemdtande berdr hela drende-
gingen i1 domstolen och handlar om allt frin kallelsen till domen. I
samtliga enkiter har dessutom ingdtt ett antal bakgrundsfrigor om
lder, kén etc.

Nir det giller fortroendet har virt huvudsyfte varit att soka ta
reda pd mer i detalj vilket fértroende medborgarna och de pro-
fessionella aktdrerna har fér olika aspekter av domstolarnas verk-
samhet och vilka samband som finns mellan medborgarnas fértro-
ende f6r domstolarna och deras kunskap om domstolarnas roll och
uppgift i samhillet.

Nir det giller bemotandet har vart huvudsakliga syfte varit att
soka ta reda pd hur de minniskor som kommer i kontakt med dom-
stolarna och de professionella aktdrerna uppfattar olika aspekter av
bemétandet frin domstolarnas sida, i vad min enskilda medborgares
fortroende paverkas om man har varit i kontakt med en domstol
och om det finns vissa aspekter av bemétandet som har stérre
betydelse f6r fortroendet dn andra.

2.3.5 Huvudresultaten fran vara enkatundersokningar

I det foljande redovisar vi dversiktligt nigra resultat frdn vira under-
sokningar.

En djupare analys av resultaten frin SCB:s enkitundersokningar
liksom en sammanstillning av resultaten frin vira egna enkitunder-
sokningar med advokater, 8klagare, domare och nimndemin med
dtfoljande kommentarer frin advokaterna och dklagarna finns 1
bilagedel A. I denna bilaga finns ocksd de enkitformulir som anvints
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och utforlig information om hur de olika undersokningarna har
genomforts.

P& Domstolsverkets webbplats, www.domstol.se, kommer si
sméningom att finnas fullstindiga tabeller med resultaten frin samt-
liga undersékningar.

Véra undersokningar tillsammans med forskningen p& omridet
visar att det finns ett antal faktorer som har sirskilt stor betydelse
f6r allminhetens fértroende f6r domstolarna. Dessa kan férenklat,
utan nigon inbérdes rangordning, och sammanfattande beskrivas
pd foljande sitt.

e Domstolarnas och domstolspersonalens tillginglighet f6r parter
och bevispersoner

¢ Domstolarnas bemétande av parter och bevispersoner
e Domstolarnas handliggningstider
e Transparensen i domstolarnas beslutsprocesser
e Utformningen av domar och beslut
¢ Den bild som medierna férmedlar av domstolarnas verksamhet
e Allminhetens kunskap om domstolarnas verksamhet
e Domarnas upptridande
P4 olika stillen 1 betinkandet dterkommer vi till dessa faktorer och
diskuterar nirmare betydelsen av dem.
I figuren nedan redovisas hur stor andel i procent av allmin-
heten, utredningens urval av personer med domstolserfarenhet,

advokater och 3klagare som har mycket eller ganska stort fértro-
ende for olika aspekter av domstolarnas verksambhet.
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I det foljande anges 1 punktform ndgra ytterligare resultat frén vira
undersokningar.

Fortroende

e Sex av tio personer som ir bosatta i Sverige har mycket eller
ganska stort fortroende f6r att domstolarna démer korrekt. For-
troendet for att domstolarna avgér mélen inom rimlig tid och
fér nimndeminnens kompetens att déma korreke dr dock ligre.
An ligre ir fortroendet for att det som rapporteras i medierna
stimmer 6verens med vad som faktiskt sigs och hinder i dom-
stolarna.

e Drygt sju av tio personer fir den mesta informationen om hur
domstolarna fungerar genom massmedierna. Ungefir en av tio
far den mesta informationen frin vinner och bekanta och en lika
stor andel genom skolan.

e Knappt fyra av tio personer anser sig vara mycket eller ganska
vil insatta i domstolarnas roll och uppgift i samhillet.

e Ungefir tvd av tio personer har inte nigon uppfattning eller dsikt
om domstolarna.

e Ju storre kunskap personen har om domstolarnas roll och upp-
gift, desto stérre foértroende har han eller hon f6r domstolarna
och domarna. Ju bittre resultat man har pid kunskapstestet,
desto ligre fortroende har man dessutom fér att mediernas
rapportering ir korrekt.

e Den bild som framtrider i SCB:s undersékning med allmin-
heten av skillnader 1 fortroende nir det giller bakgrundsfaktorer
ir ungefir densamma som 1 Riks-SOM och NTU. Hogutbildade
har foljaktligen storre fortroende fér att domstolarna démer
korrekt in ligutbildade, personer bosatta i storstiderna stérre
foértroende dn personer som ir bosatta pd mindre orter eller pd
landsbygden och kvinnor nigot stérre fértroende in min. Per-
soner som har svensk bakgrund har stérre fértroende in per-
soner som ir fddda utomlands eller som har annat hemsprik in
svenska. Det finns diremot inga entydiga skillnader i fértroende
med hinsyn till dlder i andra avseenden 4n att personer i dldern
16-29 &r har ligst fértroende f6r domstolarna.
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Allminhetens fértroende for den professionella kvaliteten, som
vilar pd medarbetarnas kunskap och kompetens, ir stérre in
fortroendet for den brukarupplevda kvaliteten, som bestims av
medarbetarnas virderingar, attityder och férhillningssitt (jfr
avsnitt 3.3.2).

Vissa aspekter av verksamheten har storre betydelse dn andra f6r
benigenheten att hysa stort fértroende f6r domstolarna som
institutioner. Av storst betydelse fér det generella domstolsfér-
troendet ir om man har fértroende for att domare har kompe-
tens att déma korrekt.

Personer med domstolserfarenhet har ligre fértroende f6r dom-
stolarna dn allminheten 1 évrigt. Det behéver dock inte med
nédvindighet betyda att det ir kontakten med domstolen som
minskar fortroendet utan en férklaring kan vara att dessa per-
soner har ett ligre ingdngsfértroende. Kontakten med dom-
stolen har dock betydelse, bl.a. pa det sittet att utgdngen i mélet
har stor betydelse f6r fértroendet.

Nirmare 3tta av tio advokater och ungefir nio av tio dklagare har
mycket eller ganska stort fértroende f6r att domstolarna démer
korrekt. Overlag har bide advokater och &klagare ett stérre for-
troende for olika aspekter av verksamheten i domstolarna in vad
allminheten har. Aklagare har i allminhet storre fértroende dn
advokater. Liksom hos allminheten sviktar dock hos bdde advo-
kater och 3klagare fortroendet for domstolarnas férmdiga att
avgora médlen inom rimlig tid, nimndeminnens kompetens och
for att det som rapporteras i medierna stimmer Sverens med vad
som faktiskt sigs och hinder i domstolarna.

Domare och nimndemin har generellt sett en korrekt uppfatt-
ning om vilket fértroende allminheten och de professionella
aktdrerna har for olika aspekter av verksamheten. Nigot ver-
skattar domare och nimndemin dock sdvil parters och bevis-
personers som de professionella aktdrernas fértroende fér den
egna kompetensen.
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Bemétande

e Nir det giller personer med domstolserfarenhet finns det en
sirskilt stark koppling mellan ett stort generellt domstolsfor-
troende och upplevelser av att det helt och hillet stimmer att
man hade blivit respektfullt bemétt av domaren under domstols-
forhandlingen, att man hade méjlighet att tala till punkt och att
domaren hade lyssnat pd vad man sagt. Exempelvis har endast
drygt 10 procent av de som uppger att de blivit respektlost be-
métta av domaren fortroende for domstolarna. Det finns ocksd
en stark koppling mellan ett stort generellt domstolsfértroende
och upplevelser av att det stimmer helt och héllet att domstols-
personalen var vinlig och hjilpsam och att parten eller bevis-
personen férstod domstolens motivering i domen till varfér den
démde som den gjorde.

e Runt fem av tio av de personer som har domstolserfarenhet upp-
ger att det stimmer helt och hillet att domstolspersonalen var
vinlig och hjilpsam, att de blev bemétta med respekt av dom-
aren under domstolsférhandlingen och att domaren lyssnade
uppmirksamt pd berittelsen. Ungefir fyra personer av tio upp-
ger att det stimmer helt och hillet att de férstod domstolens
motivering i domen till varfér den démde som den gjorde och
lika minga att de forstod domarens resonemang om detta nir
domen avkunnades.

e Nistan samtliga advokater och 8klagare uppger att bemétandet i
domstolarna hiller en god kvalitet 1 de delar som tas upp i fore-
giende punkt. Det ir dock f3 advokater och 8klagare som anser
att bemotandet helt och hillet hiller god kvalitet.

e Domare har nir det giller de flesta av de ovan berérda aspekt-
erna av bemétandet en tendens att underkatta vad parter, bevis-
personer, advokater och klagare tycker om kvaliteten pa be-
motandet medan nimndemin tvirtom har en tendens till dver-
skattning. Bdde domare och nimndemin tror dock att de pro-
fessionella aktdrerna brukar férstd domsmotiveringarna 1 betyd-
ligt storre utstrickning dn vad som ir fallet.

Vi tinker oss att de undersékningsmodeller som vi har tagit fram
ska kunna anvindas av bdde Domstolsverket och domstolarna sjilva
1 det framtida arbetet med kvalitetsfrigor. Att det genomférs
uppfoljande undersdkningar dr nimligen en fSrutsittning for att
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man ska kunna finga upp hur fértroendet for domstolarna for-
indras 6ver tid och for att kunna se vilka effekter olika fértroende-
stirkande insatser har haft.

2.4 Internationell utblick

I detta avsnitt redovisar vi vilket foértroende rittsvisendet och
domstolarna tnjuter i vissa andra med Sverige jimférbara linder
och pekar 6versiktligt pd vad fértroendebristerna bestdr i och vad
man gjort for att stirka fértroendet.

2.4.1 Fortroendet for rattsvisendet i andra lander — en
jamforelse

Det pipekas ofta att fértroendet mellan minniskor liksom minni-
skors fortroende f6r staten och dess institutioner stadigt minskar i
vistvirldens demokratier.®

Som framgdr av figuren nedan omfattar denna utveckling till viss
del dven rittsvisendet. Figuren visar hur medborgarnas fértroende
for rittsvisendet sedan 1980-talets bérjan har férindrats 1 ett antal
med Sverige jimférbara linder.*’

Nir det giller fortroendet 1 nutid (ir 2006) gir det att urskilja
tre grupper av linder. Den férsta bestir av Norge, Danmark och
Finland, dir en klar majoritet av befolkningen har fértroende for ritts-
visendet. Den andra bestdr av Sverige, Holland och vistra Tyskland

¢ Se t.ex. Putnam (2000), Uslaner (2002), Newton (1999).

¢ Resultaten baserar sig i huvudsak pé tvd olika intervjuundersdkningar med medborgarna,
European Values Study (dren 81-84) och Eurobarometern (iren 2002 och 2006). For Norges
del baserar sig dock resultaten for ren 2002 och 2006 pi Marked- og mediainstituttets
(MMI) tiltrobarometer, som specifikt understker medborgarnas fortroende foér dom-
stolarna. European Values Study, www.europeanvalues.nl, ir en del av ett stdrre inter-
nationellt akademiskt nitverk, World Values Survey Organization, som sedan 1980-talets
bérjan har samlat in statistisk data frin medborgare (ca 1 000 personer per undersok-
ningsomging) 1 ett stort antal linder 1 virlden rérande virdefrdgor och uppfattningar om
olika samhillsinstitutioner (www.worldvaluessurvey.org). Eurobarometern grundades r 1973
och publicerar regelbundet resultat frin opinionsundersékningar med ca 1 000 personer per
omging som genomforts i EU:s medlemsstater och kandidatlinder. Undersdkningarna tar
frimst upp frigor som ir relaterade till EU och medborgarnas uppfattning om EU:s olika
institutioner, se www.eu.int/comm/public_opinion/index_en.htm. Synovate MMTI:s tiltro-
barometer har genomférts sedan ar 1986 och undersdker genom telefonintervjuer med ca
1 000 personer vilket fértroende norrminnen har fér olika samhillsinstitutioner, diribland
domstolarna. I stapeldiagrammet redovisas de som svarat att de har mycket eller ganska stort
fértroende foér “the (nationality) justice system” (European Values Study och Euro-
barometern) respektive “domstolene” (MML:s tiltrobarometer).
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dir en majoritet litar pd rittsvisendet. Den tredje gruppen bestdr av
Belgien, Storbritannien och Frankrike dir en minoritet av befolk-
ningen har fértroende f6r rittsvisendet.

Diagram 2.5 Fértroende for rattsvisendet ar 1980-2006 (andel i procent
som har stort eller mycket stort fortroende)

90+
80 O Belgien
707 m Holland
601 OUK
507 O Sverige
40+ B Frankrike
30- O Tyskland V
204 B Danmark
O Finland

107 ® Norge

0_.

81-84 2002 2006

Kallor. European Values Study, Eurobarometer och Synovate Marked- og mediainstituttets (MMI)
tiltrobarometer.

Ett problem med frigan som stills i dessa undersékningar ir frin
vdrt perspektiv att det inte gir att utlisa i vad mén fértroendet
varierar for rittsvisendets olika myndighetsslag och di inte heller
specifikt vilket fértroende domstolarna &tnjuter. Dock grundar sig
redovisningen nir det giller Norge foér dren 2002 och 2006 pi en
undersdkning som tar sikte pd medborgarnas fértroende for just
domstolarna.

Ett annat problem hinger samman med att undersékningarna
stricker sig 6ver flera decennier. Sedan 1980-talets borjan har bade
samhillena som sidana liksom de krav och férvintningar som
minniskor har p& samhillena och dess institutioner férindrats.
Dessa férindringar har medfért att vi 1 dag ligger en delvis annan
innebérd i begreppet fortroende dn vad vi gjorde f6r nirmare 30 &r
sedan. Att fértroendet f6r rittsvisendet dverlag var storre 1 borjan
av 1980-talet in vad det dr i dag beh6éver med andra ord inte innebira
att rittsvisendet faktiskt fungerade bittre di. Skillnaden torde
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snarare bero pd att rittssystemet inte férmdtt méta minniskors
forindrade krav och férvintningar. Foljden ir att minniskor upp-
lever att rittsvisendet fungerar simre i dag in vad det gjorde i bérjan
av 1980-talet.*

2.4.2 Vad beror det forsamrade fortroendet pa och vad har
gjorts for att stdrka det?

Det faktum att fortroendet for rittsvisendet i de flesta av vist-
virldens demokratier ir mindre i dag dn det var i 1980-talets bérjan
har féranlett en debatt som gir ut pd att rittsvisendets legitimitet
ir i fara.”

For att kunna ta stillning till vad som kan goras for att stirka
medborgarnas fortroende f6r domstolarna har man pd vissa hill
undersokt varfor fértroendet brister och vilka delar av verksamheten
som har storst betydelse for hur medborgarna uppfattar domstol-
arna.

I USA var man tidigt ute med den hir typen av undersok-
ningar.”” Med hjilp av i férsta hand en landsomfattande enkit-
undersokning med allminheten, How the Public Views the State
Courts — A 1999 National Survey (1999), har man dir identifierat
fyra omrdden som ir sirskilt viktiga f6r hur minniskor uppfattar
domstolarna.

Det forsta tar sikte pd tillginglighetsfrigor i vid mening eller
hinder som minniskor upplever i kontakterna med domstolarna.
Dessa hinder handlar om allt frin att minniskor inte anser sig ha
rdd att vinda sig till domstol till att domstolarna inte upplevs ha
hingt med sin tid och ir diligt insatta 1 hur samhillet har férind-
rats pd senare &r. Det sistnimnda synsittet finns sirskilt hos den
latinamerikanska och afroamerikanska befolkningen.

Det andra omridet handlar om att minniskor upplever att
mélen inte avgérs inom rimlig tid och att domstolarna har brist-
filliga rutiner f6r att f6lja upp hur handliggningen av mélen fort-

skrider.

¢ Jfr Beck (1992).

% Se t.ex. Loth (2007), National Action Plan: A Guide for State and National Organizations
(1999). Jfr Lambertz (2004).

70 Ar 1987 pabérjades i USA ett landsomfattande projekt som ytterst syftade till att stirka
medborgarnas fortroende f6r domstolarna. Projektet utmynnade i att man utvecklade ett
system, Trial Court Performance Standards (TCPS), for att nirmare kunna beskriva, klassi-
ficera och mita kvaliteten i domstolarnas arbete (se vidare avsnitt 3.3.3).
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Det tredje berér minniskors upplevelser av att domstolarna inte
behandlar alla lika och dirmed sammanhingande integritetsfrigor.
Aven hir var det frimst latinamerikaner och afroamerikaner som
uttryckte sddana farhdgor.

Det fjirde omrddet handlar om upplevelser av att domsluten ir
firgade av politiserade stillningstaganden och ett ifrdgasittande av
domstolarnas oberoende.

Storst betydelse av de hir nimnda omrddena f6r fértroendet hade
i vilken utstrickning de tillfrigade upplevde att domstolarna behand-
lar alla minniskor lika och uppfattade processerna som rittvisa.”!

Till viss del har domstolarna i Europa utsatts for liknande kritik.
Sdledes har det dven i Europa framférts kritik som gir ut pd att
handliggningen i domstolarna ir f6r ldngsam samt att domstolarna
saknar férmdga att moéta medborgarnas krav pd tillginglighet och
oppenhet 1 beslutsfattandet. Kritiken har bl.a. féranlett en diskussion
om hur man ska g tillviga for att férena domstolarnas oberoende
med en skyldighet f6r domstolarna att redovisa att verksamheten
hiller godtagbar kvalitet.”

I nigra europeiska linder har enskilda rittsskandaler blottat
brister i rittsvisendet som i forlingningen lett till att dtgirder vid-
tagits for att férbittra rittsvisendets funktion och stirka medborg-
arnas fortroende. Sdledes blev det i Belgien, bl.a. i samband med
den s.k. Dutrouxaffiren 1 mitten av 90-talet, tydligt att det fanns
stora brister i samarbetet mellan rittsvisendets myndigheter.”” Vid
ungefir samma tid ledde avsléjandet att en oskyldig man 1 Holland
hade suttit i fingelse 1 4 &r till en debatt dir som ifrigasatte ritts-
visendets funktion. Debatten har i férlingningen lett till relativt
radikala férindringar av den hollindska domstolsorganisationen i
syfte att hoja effektiviteten och kvaliteten i domstolarnas arbete.”

7! Se dven Warren (2000).

72Se t.ex. Loth (2007), National Action Plan: A Guide for State and National Organizations
(1999). Jfr Lambertz (2004).

7 Marc Dutroux var centralfigur i ett Belgiskt pedofilnitverk som avsléjades i mitten av
1990-talet. Den mest massiva medborgerliga kritiken rérde Hogsta Domstolens beslut att
avsitta undersdkningsdomaren 1 milet, Jean-Marc Connerotte. Undersékningsdomaren var
mycket uppskattad eftersom hans insatser lett till att Marc Dutroux kunnat gripas och till att
en mingd bevis mot Marc Dutroux kunnat sikras. Beslutet att avsitta Jean-Marie
Connerotte grundades pa att han ansdgs jivig efter att 1 efterdyningarna av pedofilnitverkets
verksamhet ha deltagit 1 en middag fér insamling av pengar till sokandet av férsvunna barn.
Hogsta Domstolens beslut och polisens misstag under sjilva utredningen fick mer in
300 000 belgare att delta i en protestmarsch med krav pd omfattande reformer inom ritts-
visendet.

7 Vad dessa férindringar gdtt ut pa redovisas i avsnitt 3.3.3.
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Insatserna for att stirka fortroendet bedrivs i de europeiska
linderna enligt tvd huvudlinjer. Den ena tar sikte pd att forbittra
informationen frin domstolarna till medborgarna om domstolarnas
roll och funktion i samhillet och villkoren f6r domstolarnas arbete.
Nir det giller informationsaspekten har framfort allt domstolarnas
relationer till medierna i flera linder uppmirksammats som sirskilt
betydelsefull nir det giller att stirka medborgarnas fértroende.”
Det handlar hir i férsta hand om att géra domstolarna 6ppnare och
mer tillgingliga 1 férhillande till medierna.

Den andra huvudlinjen tar sikte pd domstolarnas egentliga arbete,
dvs. om att 8 ned handliggningstiderna och utnyttja resurserna
effektivare, att sikerstilla oberoendet i beslutsfattandet, att férbittra
kvaliteten och begripligheten i domar och beslut samt om att fér-
bittra tillgingligheten for och bemétandet av parter och andra som
kommer 1 kontakt med domstolarna.

Gemensamt for allt arbete som tar sikte pd att stirka medborg-
arnas fortroende f6r domstolarna ir att det till stor del handlar om
att forindra attityder i domstolarna. Det krivs en dvergripande plan
eller strategi for att insatser pd det hir omridet ska bli framgings-
rika. T avsnitt 3 redogér vi fér hur man bedrivit kvalitetsarbete i
vissa andra linder och i Sverige samt fo6r metoder for kvalitetsarbete
och kvalitetsuppféljning i domstol.

2.5 Narmare om fortroendet fér domstolarna
— vad som paverkar fértroendet, hur man
bygger fértroende och vad som kan hdnda
om fortroendet sviktar

I avsnitt 2.5.1-2.5.3 anknyter vi till avsnitt 2.2 och diskuterar nigra
sirskilda utmaningar som domstolarna har nir det giller att bibehélla
och stirka medborgarnas fértroende fér verksamheten.

Vi belyser 1 avsnitt 2.5.4-2.5.6 nigot om vad som kan hinda om
medborgarna inte har fértroende f6r domstolarna och vad som mer
specifikt kan hinda om fértroendet brister f6r de allminna dom-
stolarna respektive forvaltningsdomstolarna.

I avsnitt 2.5.7 berors dversiktligt betydelsen av att det for for-
troendet for domstolarna dr viktigt att medborgarna ocksd har for-

75 Se t.ex. Conclusions of the 2nd European Conference of Judges, Justice and the Media,
Cracow, 25-26 april 2005; Meeting of the Presidents of the Associations of Judges on
”Justice and Society”, Vilnius, 13-14 december 1999.
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troende for vissa andra myndigheter och organisationer som stir
domstolarna nira.

Slutligen uppehiller vi oss ndgot i avsnitt 2.5.8 om betydelsen av
domares upptridande frin fértroendesynpunkt och diskuterar be-
hovet av etiska regler f6r domare.

2.5.1 Sarskilda utmaningar fér domstolarna fran
fortroendesynpunkt

I grunden handlar naturligtvis det fértroendeskapande arbetet 1
domstolarna om att sikerstilla att démandet hiller en hog och jimn
kvalitet. For att vinna medborgarnas fértroende ir det emellertid
inte tillrickligt att domstolarna i det dagliga arbetet tillimpar de
rittssikerhetsprinciper som styr verksamheten. Domstolarna méste
ocksd pd olika sitt visa for medborgarna att man gor det. De stats-
vetenskapliga forskningsresultaten som redovisas i avsnitt 2.2.4
hjilper oss att se tva sirskilt stora utmaningar som domstolarna har
nir det giller att stirka medborgarnas fértroende.

Den ena har biring pd verksamheten i domstolarna i stort och
att forskningen visar att minniskor ir angeligna om att processen
fram till slutresultatet ir rittvis och att detta i princip ir lika ange-
liget som att slutresultatet ir till den enskildes férdel.” Utman-
ingen hir ligger 1 att domstolarna férmér att till allmidnheten for-
medla de rittssikerhetsprinciper som generellt styr verksamheten
(se avsnitt 2.5.2 och avsnitt 6 om domstolarnas kontakter med
medierna).

Den andra utmaningen handlar om att minga av de personer
som kommer i kontakt med domstolarna kan férvintas bira med
sig en misstro eller misstinksamhet mot samhillets institutioner,
diribland domstolarna. Utmaningen hir ligger i att domstolarna
inom ramen fér handliggningen av enskilda mal och drenden f6rmér
kommunicera de rittssikerhetsprinciper som styr verksamheten till
parter och bevispersoner (se avsnitt 2.5.3 och avsnitt 4 om beméot-
ande). Hur domstolarna uppfattas av parter och bevispersoner fr i
forlingningen ocksd betydelse fo6r en bredare allminhets uppfatt-
ning pd det sittet att de som har erfarenhet av att upptrida i dom-
stol férmedlar sin syn pd domstolarna till vinner och bekanta.

76 Se t.ex. Thibaut & Walker (1975), Tyler (1998).
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2.5.2 Vikten av att domstolarna formedlar de rattssakerhets-
principer som styr verksamheten till allmadnheten och
medierna

Som en férmedlande link mellan domstolarna och allminheten
finns medierna. Den stora majoriteten kommer nimligen aldrig i
kontakt med domstolarna och medborgarna har iven 1 évrigt be-
grinsad kunskap om verksamheten i domstolarna. Enligt SCB:s
enkitundersdkning med allminheten fir drygt 70 procent av med-
borgarna den mesta informationen om hur domstolarna fungerar
genom massmedierna. Domstolarnas kanske viktigaste uppgift frin
fortroendesynpunkt ir dirfér att soka sikerstilla att informationen
som nir medborgarna genom medierna ir allsidig och korrekt. I
strivan att bygga fortroende ir det sdrskilt viktigt att gora det
mojligt f6r medierna att fAnga upp innebérden av de rittssikerhets-
principer som styr verksamheten och vad en rittvis behandling 1
domstol nirmare innebir si att de kan vidarebefordra denna infor-
mation till medborgarna (se vidare avsnitt 6 om domstolarnas kon-
takter med medierna).

Minniskor uppfattar processen som rittvis om den bygger pd
likabehandling, om de har blivit behandlade med respekt och virdig-
het samt om de haft méjlighet att gora sig horda och institutionen
lyssnat pd deras argument. Det allvarligaste problemet frin fértro-
endesynpunkt ir om medborgarna skulle bibringas uppfattningen
att det finns inslag 1 processen av diskriminering, korruption, fusk
eller andra tecken pa oirlighet frin institutionens sida.”” Domstols-
processen dr normalt rittvis i denna mening, men en utmaning fér
domstolarna ir att till allmidnheten — vanligen genom medierna —
formedla de rittssikerhetsprinciper som styr verksamheten.

I administrationen av generella vilfirdsprogram behéver inte
institutionerna tolka regler och ta stillning till hur reglerna ska
tillimpas i enskilda fall. Medborgarna uppfattar dirfér nirmast per
automatik att dessa system bygger pa likabehandling och rittvisa.”
Verksamheten 1 domstolarna diremot bygger, liksom administra-
tionen av selektiva och behovsprévade vilfirdsprogram, just pd
regeltolkning och att ta stillning till hur reglerna ska tillimpas i
enskilda fall. Det leder litt till en misstinksamhet hos medborgarna

77 Se Tyler (1998).
78 Jfr Kumlin and Rothstein (2005).
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om att det i beslutsfattandet finns inslag av férdomar, stereotyper
och okunnighet.”

Aven om det torde vara oerhért sillsynt med oegentliga bete-
enden 1 domstolarnas beslutsprocesser hindrar det inte att miss-
tankar hirom kan f3 fiste hos medborgarna. T.ex. framgdr av SCB:s
enkitundersékning med allminheten att medborgarna har ett jim-
forelsevis l3gt fortroende for att domstolarna behandlar alla minni-
skor lika nir de démer och att méjligheterna till en rittvis prévning
1 domstolarna ir desamma oavsett om man har svensk eller utlindsk
bakgrund.

Huruvida det faktiskt férekommer diskriminering eller annan
form av oegentligt beteende i domstolarna ger inte SCB:s enkit-
undersokning med allminheten nigot besked om. Diremot vet vi
att utvecklingen pd medieomrddet (se avsnitt 6) har inneburit att
domstolarna, liksom andra myndigheter, under det senaste decenniet
har blivit féremal {or en allt intensivare granskning frdn journalist-
kirens sida. Om domstolarna och domarna uppfattas vara slutna
och det ir svirt att {8 insyn i de beslutsprocesser som pdgér, kan
det i sig bidra till att skapa en uppfattning om att det kan fore-
komma ndgon form av oegentligt beteende dir som inte til dagens
ljus. T férlingningen riskerar det att skapa en misstro hos medborg-
arna gentemot domstolarna.

For att undanréja sddana tvivel och vinna medborgarnas fértro-
ende miste domstolarna visa fér allminheten att beslutsfattandet
bygger pa rittvisa och likabehandling utan inslag av godtycke. Det
kriver bl.a. att féretridare fér domstolarna stdr upp till férsvar for
de universella rittssikerhetsprinciper som genomsyrar verksam-
heten. Det kriver ocksd att domarna sikerstiller att beslutspro-
cesserna ir observerbara, eller med andra ord priglas av transparens.®
Risken f6r att misstankar om att det forekommer oegentligt
beteende i domstolarna ska f3 fiste motverkas dessutom av att det
finns fungerande mekanismer f6r ansvar och ansvarsutkrivande.®

Som framgdr av avsnitt 2.2.3 byggs fortroende 1 férsta hand
genom kunskap om institutionen och att institutionen uppfattas
som vilvillig och visar oss omsorg.

Enligt SCB:s enkitundersékning med allminheten anser drygt
sex av tio medborgare att de inte alls ir insatta eller inte ir sirskilt
vil insatta i domstolarnas roll och uppgift i samhillet. For att cka

7 Jfr Lipsky (1980).
% Jfr Ostrom och Walker (2003).
81 Se Thompson (2005), Sj6lin (2004).
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medborgarnas kunskap giller det f6r domstolarna att pd olika sitt
informera medborgarna, bdde om varfér utgdngen blivit som den
blivit 1 enskilda mél och om domstolarnas roll och funktion i sam-
hillet. Domstolarna maste helt enkelt hitta kanaler f6r att pd ett be-
gripligt sitt forklara for allminheten vilka 6verviganden som ligger
till grund for olika avgéranden och varfér de grundliggande ritts-
sikerhetsprinciperna ir s viktiga.

Den emotionella aspekten av fértroendet handlar frimst om att
domstolarna pd olika sitt mdste férmedla till allminheten att man
kan férvinta sig ett respektfullt och virdigt bemétande 1 domstol.
Domstolarna méste dirvid ocksd forklara f6r medborgarna vad en
rittvis behandling nirmare innebir och att man kan férvinta sig ett
sddant bemétande om man kommer 1 kontakt med en domstol.

2.5.3  Vikten av att domare kommunicerar de rattssakerhets-
principer som styr processen till enskilda parter och
bevispersoner

Den andra utmaningen handlar om de férvintningar som méinga av
de personer som kommer 1 kontakt med domstolarna har pd den
kommande prévningen. Det har nimligen visat sig att mianniskor
som har upprepade kontakter med myndigheter vars verksamhet
bygger pd urval och behovsprévning tenderar att ha ett mindre for-
troende, bide for sina medminniskor och fé6r myndigheter gene-
rellt.*” Personer som har en historia av tita kontakter med
exempelvis socialtjinsten eller Forsikringskassan kan dirfér
forvintas ha ett mindre fortroende f6r domstolarna in medborgare
i allminhet.

En jimférelse mellan de bida enkitundersékningar som SCB
har genomfért visar att personer med domstolserfarenhet generellt
har ett ndgot ligre fortroende f6r domstolarna in allminheten i
ovrigt. Det viktigaste skilet till att domstolserfarenhet leder till
ett ligre fortroende f6r domstolen ir att svarspersonen dr miss-
n6jd med utgdngen i milet. En forklaring kan emellertid ocksé vara
att personer som kommer i kontakt med domstolar har ett ligre
ingdngsfortroende. Exempelvis har personer med domstolserfaren-
het — enligt SCB:s enkitundersokningar — ndgot ligre utbildning in
allminheten i 6vrigt.

82 Se SOM-institutets medborgarundersékningar, Riks-SOM, www.som.gu.se.
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Ett ligre generellt ingdngsfértroende kan ocksd ha sin grund 1
att manga av de personer som kommer 1 kontakt med domstolarna
har tita kontakter med olika behovsprévande myndigheter. Vid
bedémningen av om den enskilde ir berittigad till eller har behov
av det som ansokan till en behovsprévande myndighet giller finns
det ett relativt stort inslag av diskretionirt beslutsfattande. Den
enskilde har dirfér ofta motiv och ibland ocksd méjlighet att
undanhilla information frin beslutsfattaren for att pd det sittet visa
att man ir kvalificerad for det bidrag eller st6d man har ansékt om.

I relationen mellan den enskilde och den behovsprévande myn-
digheten kan detta litt eskalera pd det sittet att misstro hos den
enskilde leder till 6kad kontroll frin myndighetens sida, vilket leder
till 4n stérre misstro hos den enskilde, osv.** Denna misstro eller
misstinksamhet mot sambhillets institutioner inbegriper ocksi moj-
ligheten att & en rittvis prévning i domstolen. I férening med bak-
grundsfaktorer som hinger samman med social status, klasstillhérig-
het och etnicitet &kar ofta misstron.**

Att visa f6r minniskor som har sidana hir erfarenheter av
institutionskontakter att de kan lita pd domstolarna ir en stor ut-
maning som stiller sirskilt stora krav pd personalen i domstolarna
att ge ett gott bemdtande och tydligt kommunicera de rittssiker-
hetsprinciper som styr verksamheten.

Det handlar hir frimst om att beméta parter och bevispersoner
med respekt och virdighet och att sikerstilla att de limnar dom-
stolen med en upplevelse av att ha blivit rittvist behandlade. For att
dstadkomma detta giller det att domarna tydligt férklarar dom-
stolens uppgift 1 det enskilda mélet och férutsittningarna fér dom-
stolens prévning. Domarna miste ocksd kunna forklara varfor de
grundliggande rittssikerhetsprinciperna idr si viktiga och vad de
konkret innebir f6r domstolens prévning i det enskilda fallet.

Vid sidan av ett respektfullt bemétande ir det sirskilt viktigt att
sikerstilla att parter och bevispersoner limnar domstolen med en
kinsla av att ha haft mojlighet att gora sig horda och att domstolen
lyssnat pd vad de haft att siga. Enligt den rapport med analys av
resultaten frdn SCB:s enkitundersékningar som vi har tagit fram
finns det nimligen ett starkt positivt samband mellan att parten
eller bevispersonen upplever sig ha fitt ett mycket bra bemétande i

% Se Hermansson (2003).
% Jfr Kumlin and Rothstein (2005) och SOM-institutets medborgarundersdkningar, Riks-
SOM, www.som.gu.se.
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just dessa avseenden och att han eller hon har fértroende for att
domstolarna démer korrekt.

En rittvis behandling av parter och bevispersoner innebir ocksi
att personalen i domstolarna méiste markera ett tydligt avstdnd till
andra professionella aktorer, sdsom advokater och dklagare eller
processforare vid olika myndigheter. Manga ginger hiller minni-
skor nimligen inte isir de professionella aktdrernas rollférdelning i
processen. Om man redan frdn bérjan ir tveksam till om man
kommer att fd en rittvis prévning 1 domstolen, tenderar man 1 in
hégre grad att uppfatta att de professionella aktdrerna har en och
samma uppgift, nirmare bestimt att se till att processen fir en for
den enskilde ogynnsam utging.

P3 framfér allt domare vilar dirfor ett sirskilt ansvar att upp-
ritthdlla en rigdng gentemot &vriga professionella aktorer. T.ex. bor
det inte komma 1 friga att samsprka i pauser eller pd andra sitt
interagera med de professionella aktdrerna pd ett sitt som kan bidra
till att uppfattningen att prévningen inte sker férutsittningsldst fr
fiste eller forstirks hos den enskilde. Det kan frin denna utgings-
punkt dven ifrigasittas om det verkligen ir limpligt att samlokal-
isera domstolar med andra myndigheter. Att tydligt markera av-
stdnd mellan instanserna ir ocksd viktigt. Det ir dirfér mindre limp-
ligt att samlokalisera underritter med 6verritter.

2.5.4  Vad kan hdanda om medborgarna inte har fortroende
for domstolarna?

Ett férsimrat fortroende f6r domstolarna riskerar framfor allt att
leda till att minniskors benigenhet att frivilligt medverka i dom-
stolsprocesserna minskar. Sddan medverkan kan handla om allt frin
att svara pa olika féreligganden till att hérsamma kallelser till for-
handlingar.

Visserligen har domstolarna i de flesta fall tillgdng till patryck-
ningsmedel som mdjliggér f6r dem att tvinga tredskande minni-
skor att medverka. Frin effektivitetssynpunkt ir det emellertid
mycket allvarligt om domstolarna i allt stérre utstrickning méste ta
till tvingsmedel som t.ex. beslut om himtning och oftare déma ut
viten eller annars utfirda olika slags foreligganden f6r att férmd
minniskor att medverka. En sddan utveckling skulle dessutom leda
till lingre handliggningstider och dirmed till en spiral av successivt
minskat fértroende f6r domstolarna.
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Det bor dock framhéllas att bristande medverkan dven kan bero
pd befogad ridsla 1 vissa fall, sirskilt nir det giller milsigande och
vittnen 1 brottmél. Att 6ka ridda personers benigenhet att med-
verka ir inte 1 férsta hand en fértroendefriga. 1 stillet handlar det
hir om att stirka sikerheten i domstolarna. Det ir dock timligen
ovanligt att bevispersoner utsitts f6r olika former av piverkans-
forsok.” For de personer som tror att det ir farligt att héras som
mélsigande eller vittna ir det viktigt med information och olika
former av projekt for att f6rmd minniskor att viga stilla upp och
vittna. Sirskilt viktigt torde det vara att till medierna férmedla
budskapet att det 1 de allra flesta situationer faktiskt dr ofarligt att
héras 1 domstol.

Det finns naturligtvis ytterligare orsaker till varfor en part eller
bevisperson inte medverkar. T.ex. finns det nog en allmin tendens i
samhillsutvecklingen av mer utbredd nonchalans och bristande
respekt hos medborgarna f6r myndigheter generellt som inte direkt
har ndgot samband med ens fortroende for de olika myndigheterna.

Om fortroendet f6r domstolarnas férmédga att 16sa tvister verk-
ligen borjar svikta, ir steget inte heller 1dngt till att medborgarna
vinder sig till alternativa tvisteldsningsorgan. Ett minskat fértro-
ende riskerar ocksd att leda till att medborgarna i allt stérre ut-
strickning later bli att ritta sig efter fattade beslut. I férlingningen
finns en risk att medborgarna dven borjar ifrgasitta gemensamt
beslutade lagar och regler.

Om fortroendet f6r rittsvisendet bérjar svikta generellt, finns
det dessutom en risk f6r att medborgarna verkligen tar saken i egna
hinder och skapar s.k. medborgargarden eller pd andra sitt sluter
sig samman 1 syfte att komma runt domstolarna pd omriden dir
domstolarna har konfliktlésningsmonopol.

2.5.5 Narmare om fortroendets betydelse for de allmanna
domstolarna

For de allminna domstolarnas del finns det en sirskilt tydlig risk
for att ett minskat fortroende leder till att minniskor och foretag
soker efter alternativa sitt att 8sa sina tvister. Till viss del kan
utvecklingen sigas redan ha gitt &t det hir hillet. Inte sillan drar
sig sdledes kommersiella aktdrer frin att [3sa sina tvister 1 domstol.

8 Jfr Otilldten paverkan mot brottsoffer och vittnen (2008).
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Visserligen torde det finnas flera skil dn ett bristande fortroende
fér domstolarna som ligger bakom denna utveckling.

I vir enkitundersékning med advokater framkommer det emeller-
tid att det finns en utbredd uppfattning bland advokater att kun-
skaperna om forhillandena i det privata niringslivet brister 1 dom-
stolarna och att detta inverkar negativt pd démandet 1 kommersiella
tvister. For att komma till ritta med detta efterfrigar advokaterna
en 6kad specialisering och att domstolarna i hégre grad befolkas
med personer som har erfarenhet av det privata niringslivet.

Advokaterna uppfattar ocksd att brottmal regelmissigt priori-
teras framfor tvistemdl och att det skapar orimligt 1dnga handligg-
ningstider f6r vissa tvistemdl. Man tycker dessutom att domare fir
dgna sig for mycket dt administrativt arbete och efterfrigar en storre
renodling av domarrollen. For att f8 bukt med ldnga handligg-
ningstider efterfrigas framfor allt en tydligare processledning och
en 6kad anvindning av féreligganden.

2.5.6  Narmare om fortroendets betydelse for
forvaltningsdomstolarna

Foérvaltningsdomstolarna kan med sitt breda kompetensomride
sigas ha en allmint normbildande funktion i samhillet. Om fértro-
endet for forvaltningsdomstolarna minskar, finns det alltsd en spe-
cifik risk for att medborgarnas vilja att gora ritt f6r sig och stilla
upp pd vilfirdsstatens gemensamma program inom exempelvis
socialforsikrings- eller skatteomridena minskar.

Den normbildande funktionen kommer kanske till sirskilt tyd-
ligt uttryck p& skatteomrddet. Sdledes finns det ett klarlagt sam-
band mellan medborgarnas fértroende f6r uppbordssystemet i stort
och viljan att géra ritt for sig. Férvaltningsdomstolarna har hir en
nyckelroll. En viktig aspekt av medborgarnas fértroende for
forvaltningsdomstolarna handlar alltsd om férmdgan att avgora just
skattemdlen korrekt. Det kan dirfér finnas anledning att vara be-
kymrad 6ver att forvaltningsdomstolarna emellandt kritiseras, inte
minst av kommersiella aktorer, foér att kompetensen pd skatte-
omridet ir bristfillig.

I vir enkitundersékning med advokater framkommer ocksd syn-
punkten att férvaltningsdomstolarna har en tendens att alltfér ofta
gd pd myndigheternas, tillika underinstansernas, linje i stillet f6r att
gora en sjilvstindig beddmning. Advokaterna menar dessutom att
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handliggningstiderna ofta ir in lingre i férvaltningsdomstolarna in
i de allminna domstolarna.

2.5.7  Fortroendet for myndigheter som star nara domstolarna

I grunden finns det ett positivt samband mellan medborgarnas
samhillsintresse och engagemang i samhillsfrigor och storleken pd
fortroendet for alla samhillsinstitutioner. Med mer évergripande
forindringar 1 samhillssynen f6ljer ocksd samvarierande férindringar
1 medborgarnas fértroende f6r alla samhillsinstitutioner. Exempel-
vis brukar fortroendet fér samhillets institutioner minska generellt
under perioder av ligkonjunktur. Sirskilt tydlig ir tendensen till
samvariationer i fértroendet mellan institutioner som stir varandra
nara.

Det ir dirfér viktigt att hdlla i minnet att medborgarnas fértro-
ende for vissa andra myndigheter och organisationer som stdr dom-
stolarna nira dven dr av stor betydelse for fortroendet for dom-
stolarna. Medborgarnas foértroende for t.ex. polisen, Skatteverket,
Aklagarmyndigheten eller advokatkiren skulle dirmed ha en sirskilt
tydlig tendens att samvariera med fortroendet f6r domstolarna.

Ett skl till att fértroendet samvarierar pd detta sitt ir att med-
borgarna inte sillan ir diligt insatta 1 vad de olika myndigheterna
och organisationerna gor och vilka ansvarsomrdden de har. Det kan
dirfor i férekommande fall finnas anledning f6r domstolarna att pd
olika sitt reagera dven nir det intriffar hindelser som riskerar att
minska fértroendet fér dessa nirliggande myndigheter, t.ex. genom
att forklara vilka uppgifter domstolen har i sammanhanget och tyd-
ligt markera avstindet mellan domstolen och den aktuella myndig-
heten.

2.5.8 Behovet av etiska regler for domare

Ofta skiljer sig medborgarnas fértroende for sjilva institutionen
fran fortroendet f6r de yrkesroller som ir associerade med institu-
tionen. Exempelvis har medborgarna ett storre frtroende for lirare
och prister dn fér skolan och kyrkan som institutioner medan
fortroendet for journalister tvirtom ir mindre in f6r medierna som
institutioner. Nir det giller domstolarna framgir av SCB:s enkiit-
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undersékning med allminheten att medborgarna har stérre fértro-
ende f6r domare in f6r domstolarna som institutioner.

De féretridare som man associerar med olika institutioner har
med andra ord nyckelroller i det fértroendeskapande arbetet. Detta
giller inte minst domare. Den rapport med analys av resultaten frin
SCB:s enkitundersékningar som vi har tagit fram visar bide att det
finns en stark koppling mellan fértroendet f6r domarens kompetens
och fértroendet fér domstolarna och att de aspekter av bemétandet
som ir férknippade med domarens agerande har sirskilt stor be-
tydelse for fortroendet.

Med denna nyckelroll i fértroendearbetet foljer naturligtvis att
domares upptridande dven pd andra sitt dn hur det tar sig uttryck i
bemotandet av parter och bevispersoner har stor betydelse, bide
nir det giller att bygga upp och bryta ned fértroendet fér dom-
stolarna som institutioner. Som ett exempel frin ett omridde som
inte ir alltfér avlidgset kan nimnas att forskare som fuskar drar ned
fortroendet f6r universiteten. P4 motsvarande sitt paverkas bilden
av domstolarna av domarnas sitt att vara. Om domare upptrider
olimpligt eller férekommer i olimpliga sammanhang, riskerar det
med andra ord att pd ett sirskilt tydligt sitt minska medborgarnas
fortroende f6r domstolarna.

Etiska frigor diskuteras regelbundet pa olika kurser f6r domare
och kommer ocksg att ingd som ett moment i den utbildning fér
nyutnimnda ordinarie domare som Sveriges Domstolars akademi
fér utbildning (Domstolsakademin) kommer att bedriva fr.o.m.
arsskiftet 2008/2009 (se avsnitt 3.3.5). Foér att ytterligare minska
risken foér olimpligt beteende frin enskilda domares sida och i
dvrigt stirka och férdjupa domarnas etiska medvetenhet kan etiska
regler f6r domare fylla en viktig funktion.

Inom de flesta andra professioner i Sverige som har att hantera
situationer som emellandt kan innefatta moraliska dilemman eller i
ovrigt berér etiska frigor har det utarbetats sidana regler.” T detta
sammanhang bér Advokatsamfundets vigledande regler om god
advokatsed sirskilt framhéllas. En viktig funktion med sidana hir
regler dr att skapa professionsidentitet och en kollegial samman-
hillning. Reglerna kan ocksd vara en stédstruktur for att utveckla

% Se t.ex. Likarférbundets etiska regler, etiska riktlinjer f6r terapeuter, Sveriges Tandlikar-
forbunds etiska riktlinjer, SULF:s yrkesetiska riktlinjer for universitetslirare, yrkesetiska
riktlinjer f6r SEKOs medlemmar inom svensk kriminalvird och Akademikerférbundet SSR:s
”Etisk kod f6r socialarbetare”.
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en etisk integritet och kinslighet inom yrkeskdren. En nirliggande
aspekt dr att de kan ge vigledning i olika valsituationer i yrkeslivet.

Nir det giller domare har det pi det internationella planet,
framfér allt 1 Férenta Nationernas regi, bedrivits arbete med att
utforma etiska principer. Arbetet har bl.a. utmynnat i att man
&r 2002 vid ett mote mellan representanter f6r de hégsta domstol-
arna frin skilda rittssystem antog The Bangalore Principles of
Judicial Conduct.”” De etiska regler som f6ljer av Bangalore-prin-
ciperna ir allmint hdllna och indelade i de virden som reglerna ska
tillvarata, nimligen oavhingighet, opartiskhet, integritet, korrekt
upptridande, likabehandling samt kompetens och arbetsamhet.

Till grund for det internationella arbetet har frimst legat de
etiska regler f6r domare som sedan linge funnits i de flesta linder
inom common law-systemet. Just Bangalore-principerna har dock
anpassats for att kunna fungera dven i linder som tillhor civil law-
traditionen. Nir det giller internationellt arbete bér dven nimnas
att Europaridets ministerkommitté dr 1994 antog rekommenda-
tioner om domares oavhingighet och effektivitet och om domar-
rollen.®

Vad giller enskilda linder ir det alltsd frimst inom common
law-systemet som det finns skrivna yrkesetiska regler eller prin-
ciper f6r domare. Med undantag f6r Storbritannien ir det foljakt-
ligen ovanligt med sidana regler i Europa. Dock utarbetade en
arbetsgrupp tillsatt av Domstoladministrasjonen i Norge hirom-
dret ett mycket omfattande utkast till etiska regler f6r domare,
Etiske regler for dommere — utkast fra arbeidsgruppe oppnevnt av
Domistolsadministrasjonen (2007).¥

Bortsett frin Olaus Petri domarregler frin omkring ar 1540,
som genom seklerna spelat en viktig roll som etisk kod f6r den
svenska domaren, saknas i Sverige etiska regler fé6r domare.” Ett
utkast till etiska regler utarbetades i mitten av 1990-talet 1 Domare-
forbundets regi. Forslaget mottes dock av massiv kritik frin domar-
kiren och kom dirfér inte att genomféras. En anledning till miss-
nojet torde ha varit att férslaget inte hade férankrats ordentligt.

Av bl.a. samma skil utsattes f6r 6vrigt utkastet till etiska regler
fér domare i Norge nyligen for stark kritik i samband med remiss-
behandlingen. Den sammantagna kritiken mot reglerna som sidana

%7 Se www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf.

88 Recommendation No. R (1994) 12.

% Se domstol.no/upload/DA/da/Aktuelt/Etiske%20regler%20for%20dommere.pdf.

% Olaus Petri domarregler ir knappast att betrakta som etiska regler i egentlig mening, se
t.ex. Axberger (2008).
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och sittet som de hade tagits fram pd var for 6vrigt sd kraftig att
forslaget — som skulle ha antagits pd ett domarméte 1 Stavanger
den 8-9 maj 2008 — drogs tillbaka fére métet.”

Erfarenheten visar med andra ord att arbete med att skapa etiska
regler som giller grundliggande frigor i domares yrkesutévning bér
inledas med en diskussion inom domarkren si att kdren pd ett
tidigt stadium kan pdverka reglernas form och innehill och ge rikt-
linjer for det fortsatta arbetet.

Vi menar att det frin fértroendesynpunkt skulle vara virdefullt
om Sveriges domare kunde pdbdrja sidana diskussioner och s3
sminingom komma $verens om en uppsittning etiska regler for att
pd det sittet 6ka den etiska medvetenheten i1 kiren och skapa ett
gemensamt forhdllningssitt 1 etiska frigor. En utgdngspunkt for att
komma igdng med sidana diskussioner kan kanske vara den
generella jivsgrunden fér domare som finns i 4 kap. 13 § p. 10
rittegdngsbalken. De forslag som vi ligger 1 detta betinkande och
de diskussioner som vi tinker oss ska dga rum 1 domstolarna kring
olika 16sningar kan kanske ocksd bli en startpunkt for en vidare
diskussion om mer renodlade etiska och moraliska frigor.

Om domarkiren kommer &verens om etiska regler, ir det for
legitimiteten viktigt att ocksd skapa en etisk nimnd eller liknande
organ med frimst eller kanske endast domare som kan préva pi-
stddda 6vertridelser mot reglerna och besluta om olika disciplinira
pafoljder. Forebilder kan hir vara i forsta hand Advokatsamfundets
disciplinnimnd, men kanske ocks& Pressens opinionsnimnd. Eventu-
ellt skulle Domarnimnden kunna fylla denna funktion. Fungerande
mekanismer for ansvarsutkrivande ir f6r ovrigt sirskilt dgnade att
motverka att misstankar om att det férekommer oegentligt bete-
ende i domstolarna ska f4 fiste hos allmidnheten.”

°1 Se Tidskrift for Sveriges Domareforbund nr 2/2008.
%2 Jfr Thompson (2005), Sjélin (2004).
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3 Systematiskt kvalitetsarbete
| domstol

3.1 Sammanfattning

Vi menar att grunden till ett framgingsrikt arbete med att férbittra
kommunikationen mellan domstolarna och medborgarna ligger i
att domstolarna i framtiden sjilva kontinuerligt arbetar med dessa
frigor. Overgripande handlar detta arbete om att domstolsper-
sonalens attityder miste forindras och att personalen méste forstd
vilka krav och férvintningar som de minniskor som kommer i kon-
takt med domstolarna har pd verksamheten. Erfarenheten visar att
det inte gir att dstadkomma sidan férindring genom endast en-
skilda projekt eller punktinsatser. Vi framhaller dirfér vikten av att
det bedrivs systematiskt kvalitetsarbete 1 alla domstolar och betonar
domstolschefens centrala roll i detta arbete.

Vi foresldr att regeringen ger Domstolsverket i uppdrag att ta
fram en modifierad resursférdelningsmodell, enligt vilken hinsyn kan
tas till det kvalitetsarbete som domstolarna bedriver. Det skulle inne-
bira en tydlig viljeyttring frin statsmakternas sida att det inte bara
ir kvantitet — som i dag ir den viktigaste grunden for fordelning av
medel mellan domstolarna — utan dven kvalitet som riknas nir
medel férdelas. Det skulle ocksd ge en tydlig koppling mellan till-
delade medel och kvalitetsarbete som kan utgéra ett starkt incita-
ment for domstolarna att sitta iging och driva arbete med syste-
matiska kvalitetsfrigor. Vi framhiller dessutom vikten av att reger-
ingen i framtida regleringsbrev ligger Domstolsverket att &rligen
redovisa vad som gjorts 1 Sveriges Domstolar for att férbittra kvali-
teten generellt.

Domstolsverket méste 1 framtiden ha en mer aktiv roll som ett
metod- och resursstéd &t domstolarna in vad som ir fallet i dag. Vi
foreslar dirfor ocksd att det till Domstolsverket knyts flera per-
soner med organisationsteoretisk bakgrund samt att verket pé olika
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sitt tar till vara de erfarenheter som finns 1 domstolarna av att
bedriva systematiskt kvalitetsarbete i praktiken. Med stéttning frin
verket pd olika plan kan stod 1 kvalitetsarbetet ocksd ges frin dom-
stol till domstol genom att medarbetare i domstolar som har erfaren-
het av systematiskt kvalitetsarbete bildar grupper som exempelvis
regionalt stddjer andra domstolar som vill starta sidant arbete.

3.2 Inledning

Vart uppdrag gir ut pd att foresld olika dtgirder som kan stirka
allminhetens fortroende f6r domstolarna. Vi ska sirskilt kartligga
och 6verviga frigor om domstolarnas bemétande av parter och
bevispersoner, utformningen av domar och beslut samt informa-
tionen frin domstolarna till medierna, allt i syfte att stirka allmin-
hetens fértroende f6r domstolarna. Vi dr emellertid oférhindrade
att ta upp andra frdgor som vi menar kan ha betydelse fér all-
minhetens fértroende f6r domstolarna. En grundliggande och éver-
gripande friga innan man nirmare gir in pd olika fértroendefrigor
ir hur domstolarna mer generellt ska arbeta med dessa frigor. Frigor
som har med fortroendet att gora och som ir relevanta for for-
troendet utgor ofta kvalitetsfrigor, alltsd omrdden som bér komma
i friga for kvalitetsutveckling hos domstolarna. T detta kapitel tar vi
upp nigra generella utgdngspunkter som vi menar bor vara vig-
ledande 1 arbetet med kvalitet och fértroende f6r domstolarna.

3.3 Vad ar kvalitetsarbete?

Vikten av att domstolarna bedriver ett systematiskt arbete med
kvalitetsutveckling har pd senare &r kommit att uppmirksammas i
allt storre utstrickning i de flesta linder 1 vistvirlden. Det finns
numera en stor dppenhet inom domstolarna for att introducera nya
metoder for att utvirdera arbetssitten och arbetsresultaten.

De frimsta orsakerna till detta dr att fortroendet for dom-
stolarna successivt har minskat hos medborgarna i minga linder
och att enskilda rittsskandaler i vissa linder blottlagt brister i sys-
temet.' Det minskade fértroendet och de pdvisade bristerna har for-

! Se avsnitt 2.4. Att ddma av slutsatserna i rapporten “Felaktigt démda” frin den svenska
justitiekanslerns rittssikerhetsprojekt finns det brister dven i det svenska domstolsvisendet,
18t vara att slutsatserna ir omstridda, se Axberger m.fl. (2006).
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anlett ett behov av att utarbeta metoder f6r att undersoka eller
mita domstolarnas och enskilda domares prestationer. I USA genom-
fér man i de flesta domstolar sedan linge regelbundna mitningar
och utvirderingar av arbetssitt och arbetsresultat. Aven i Europa
har behovet av att mita och utvirdera arbetet 1 domstolarna borjat
uppmirksammas.’

3.3.1 Allmant om modeller for kvalitetsarbete

Begreppen kvalitet, kvalitetssikring och kvalitetsforbittring idr vil-
kinda foreteelser inom det privata niringslivet. I princip samtliga
storre foretag i virlden anvinder sig av olika kvalitetsmodeller for
att gora sina produkter bittre och for att forbittra kundservicen.
Behovet av att utveckla och genomféra en kvalitetspolicy 1 verk-
samheten uppmirksammades ursprungligen i Japan pd 1950-talet.
Anledningen var att féretagen ville géra nigot dt den da foérhirsk-
ande uppfattningen att japanska produkter endast var billigare och
simre kopior av visterlindska. Till en borjan var detta arbete inriktat
pa de interna processerna i féretagen. I allt visentligt handlade arbetet
om kvalitetskontroll och kvalitetssikring.’

Under 1980-talet startade en ny era i kvalitetsarbetet i det privata
niringslivet 1 vistvirlden. Modellen Total Quality Management
(TQM) utvecklades di enligt japansk férebild.* Inom TQM stir
forstdelsen av kundernas behov och 6nskemal i centrum. TQM ir
en uppsittning principer, metoder och procedurer som ir tinkta att
fungera som vigledning f6r styrningen av ett foretag eller en orga-
nisation.

I grunden handlar modellen om att engagera alla i organisa-
tionen att kontrollera och stindigt férbittra det vardagliga arbetet i
syfte att pd ett bittre och mer effektivt sitt méta kundernas be-
hov.” Begreppet TQM ir flyktigt och tillimpningen av modellen
varierar mellan olika féretag och organisationer.® Det finns ett stort
antal kvalitetsmodeller som bygger pd TQM och som vilar pi samma
grundstenar. De mest kinda av dessa 1 Europa ir kanske European

? Se vidare avsnitt 3.3.3.

’ Se Bergman & Klefsjo (2001).

* Se www.tqe.com/tqm.html.

* Se Carr och Littman (1993).

¢ Se Grimsdal och Gunnarsson (1993).
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Foundation for Quality Management (EFQM) och International
Organization for Standardization (ISO).”

I en allmin moderniserings- och effektivitetsstrivan och for att
tydligare fokusera behoven och énskemalen hos dem som kommer
1 kontakt med verksamheter som bedrivs i offentlig regi, kom i bérjan
av 1990-talet vikten av att bedriva kvalitetsarbete att uppmirksammas
ocksd inom offentlig sektor. Inom ramen fér EU-samarbetet har
det for att mota detta behov utvecklats en modell for kvalitetsut-
veckling, Common Assessment Framework (CAF), som sirskilt tar
sikte pd offentlig férvaltning.®

Gemensamt f6r alla modeller som bygger pi TQM, inklusive
CAF, ir att det miste finnas ett engagerat ledarskap inom organisa-
tionen som aktivt féljer och medverkar till kvalitetsutvecklingen.’
Kvalitetsutvecklingen gir sedan till pd det sittet att man samlar in
och analyserar information om de olika intressenternas behov och
onskemadl och direfter agerar och genomfér férindringar baserade
pd denna analys. Det handlar di bdde om att tillgodose externa
intressenters behov och behoven hos medarbetarna inom den egna
organisationen.' Medan kundernas behov och 6nskemail alltid
kommer i férsta rummet enligt de flesta andra TQM-modeller,
viger CAF 1 stérre utstrickning dessa mot de egna medarbetarnas
och samhillets krav och férvintningar pd organisationen. Man arbetar
med processer vilket innebir att verksamheten ses som ett stindigt
flode av aktiviteter som upprepas gdng pd ging. Det huvudsakliga
syftet med processerna ska d vara att tillgodose interna och ex-
terna intressenters krav och férvintningar.'!

De TQM-baserade modellerna férutsitter att samtliga medar-
betare dr delaktiga 1 och aktivt frimjar férbittringsarbetet. Det ir
siledes nédvindigt att man inom organisationen skapar forutsitt-
ningar fér delaktighet och engagemang.”” En annan viktig del i
modeller som ir baserade pd TQM handlar om att alla beslut som
tas om organisationsférindringar ska vila pa vil underbyggda fakta."

Slutligen maste, enligt principen att det alltid finns ett bittre
sitt att utféra arbetet pd, arbete med kvalitetsutveckling bedrivas i
en stindig process.'" For att man ska kunna félja utvecklingen

7 Se www.efqm.org och www.iso.org.

¥ Se www.eipa.nl/CAF/CAFmenu.htm.

? Se vidare avsnitt 3.4.2.

19Se t.ex. Deming (1986).

"'Egnell (1996).

12Se Bergman & Klefsjs (2001).

3 Se Lund m.fl. (1990).

*Se Deming (1986), Bergman & Klefsjs (2001), Svensson och Klefsjs (2002).
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mdste man utvirdera effekterna av sina forbittringsdtgirder. Ut-
virderingen kan antingen gi till pd det sittet att man efter fast-
stillda kriterier gor en egen bedémning av kvaliteten i verksam-
heten, s.k. sjilvutvirdering, eller att man pd olika sitt hér med
kunderna eller brukarna hur deras uppfattning om verksamheten
har férindrats. Oftast brukar utvirderingen bestd av en kombi-
nation av dessa metoder. Fér att utvirderingen ska bli framgingsrik
krivs att man anvinder en metod som passar organisationen, att
det sker stindig uppféljning och att arbetet bedrivs pd ett sidant
sitt att alla medarbetare involveras."

Medan huvudsyftet med kvalitetsarbete inom det privata nirings-
livet 1 slutindan handlar om att férbittra vinstmarginalerna ir det
ofta svirare bdde att mita och att utvirdera verksamhetsresultat
inom offentlig sektor.'

3.3.2 Allmant om kvalitetsarbete i domstol

Det ir inte helt enkelt att definiera vad som ir kvalitet 1 domstols-
arbete. I forsta hand associerar man nog till kirnverksamheten och
vad som kan betecknas som juridisk kvalitet. Denna syn pd kvalitet
ir dd nirmast forknippad med den juridiska argumentationen i
domar och beslut, men ocksd med méjligheterna att éverklaga.
Andra kvalitetsaspekter handlar om vilka mekanismer som finns
for att sikerstilla och férbittra positionen for den enskilde domaren
frén oberoende- och integritetssynpunkt. Gemensamt f6r detta sitt
att definiera kvalitet dr att det 1 allt visentligt kopplas till den en-
skilde domarens prestationer och villkoren fér hans eller hennes ar-
bete.

Denna definition skulle dd sammanfalla med vad som vid pro-
duktion av tjinster brukar betecknas professionell kvalitet. Den
professionella kvaliteten svarar nirmast mot den tekniska kvaliteten 1
tjansteproduktionen. Kvaliteten dr di definierad utifrén professionens
kriterier samt gillande regelverk, lagstiftning, handliggningsord-
ningar m.m. som syftar till att 8stadkomma bl.a. rittssikerhet och
korrekta beslut.

Nir det giller kvaliteten 1 domstolarna som organisationer och
medborgarnas fértroende f6r dessa méste dock kvalitetskonceptet
breddas, inte minst med beaktande av vad erfarenheterna av arbete

!5 Se Samuelsson & Nilsson (2002).
' Se Hood (1999).
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med kvalitet enligt TQM-modellerna har inneburit. Enligt TQM ir
ju inte kvalitet begrinsat till enskilda personer (domare och annan
domstolspersonal) och deras arbetsinsatser. I stillet fokuseras — inom
ramen for en visentligt bredare syn pd kvalitet — vad organisationen
som helhet presterar och di med intressenternas behov och 6nske-
mil i férgrunden.

TQM inbegriper alltsd en annan komponent i kvalitetsbegreppet
vid produktion av tjinster, nimligen brukarupplevd kvalitet. Denna
vidare definition av kvalitetsbegreppet innefattar nigot subjektivt
och upplevelsebaserat. Siledes har det visat sig att faktorer som
palitlighet, trovirdighet, tillginglighet, bemétande och inlevelsefor-
méga har stor betydelse for brukarnas upplevelse av kvalitet.

Nigot forenklat kan man siga att den professionella kvaliteten
vilar pi medarbetarnas kunskap och kompetens medan den brukar-
upplevda kvaliteten handlar om attityder, virderingar och foérhall-
ningssitt. Frin fértroendesynpunkt ir ofta den brukarupplevda
kvaliteten viktigare dn den professionella. Som medborgare verkar
vi nimligen ha en tendens att forutsitta att domstolarna liksom
andra myndigheter foljer regelverket, medan vi ir mer skeptiska till
féormégan att leva upp till de virdeorienterade kvalitetsaspekterna.

Detta bekriftas i de enkitundersékningar med allminheten och
personer med domstolserfarenhet som vi 1itit SCB genomféra. Folj-
aktligen har medborgarna stérre fortroende fér domstolarnas och
domarnas kompetens att déma korrekt och fér att domstolarna ir
omsorgsfulla och noggranna 1 sitt arbete dn de har fér att domstol-
arna beméter enskilda personer som deltar i domstolsférhandlingar
med respekt och att domstolarna behandlar alla minniskor lika och
inte heller liter sig paverkas utifrdn nir de démer.

Ett av regeringens tydligt uttalade mal for férvaltningspolitiken
ir effektivitet 1 statsférvaltningen. For att £3 en statforvaltning med
hég effektivitet som uppbir stort fértroende frin medborgarna miste
alla offentliga institutioner arbeta med stindiga férbittringar i1 verk-
samheten, éppenhet f6r omorientering och omprioritering samt kon-
tinuerlig utvirdering av verksamhetens olika delar. Det handlar alltsd
om att utveckla bide den professionella och den brukarupplevda
kvaliteten pd verksamheten. Just effektiviteten 1 domstolarna har fér
ovrigt medborgarna sirskilt 18gt fortroende for enligt SCB:s enkit-
undersékningar.
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KKR-utredningen" lyfter i betinkandet En statsforvaltning i ut-
veckling och fornyelse (SOU 2004:65) fram processorientering som
en bas 1 modern verksamhetsutveckling. Alla verksamheter bestar
av olika aktiviteter som féljer efter varandra och som upprepas 1
tiden. Det som gors i processen skiljer sig frin ging till gdng, men
sittet som man gor det pd ir ofta lika. Ett processynsitt innebir
helt enkelt att man séker identifiera och beskriva vilket tillviga-
gdngssitt man har inom verksamheten fér att nd sina slutresultat, i
domstolarnas fall olika domar och beslut.

Att orientera verksamheten kring processer bygger pd att man
fokuserar brukarnas krav, behov och 6nskemil och hur dessa ska
uppfyllas. Med ett processorienterat synsitt gir det littare att se
var kvaliteten brister eller vad som kanske utférs utan att det
skapar ndgot egentligt virde. Det finns dirfér en stor effektivi-
seringspotential i att anamma ett processorienterat synsitt. Till sin
hjilp behéver man modeller, metoder och verktyg som ger vig-
ledning f6r hur man kan gi till viga om man vill arbeta med en
kontinuerlig verksamhets- och kvalitetsutveckling. Det handlar bl.a.
om modeller {6r hur man kartligger verksamhetsprocesser och in-
strument fér att gora en sjilvvirdering.

Nir man borjar mita och utvirdera verksamheten 1 domstolarna
blottliggs konflikten mellan & ena sidan den sortens kvalitet som
handlar om att 6ka effektiviteten och produktiviteten och & andra
sidan den sortens kvalitet som handlar om att férbittra den juri-
diska argumentationen 1 avgérandena. Om effektivitets- och pro-
duktivitetsaspekter fokuseras i alltfér hoég grad, gir det litt ut dver
den juridiska kvaliteten i avgdrandena (justice hurried is justice
buried). Samtidigt kan for stora krav pa utforlighet i den juridiska
argumentationen leda till obefogat ldnga handliggningstider (justice
delayed is justice denied). Ett adekvat system for kvalitetsutveck-
ling 1 domstol maste sdledes inbegripa bdda dessa aspekter av kvalitet
och en méjlighet att balansera dem mot varandra.

Arbete med kvalitetsutveckling 1 domstol miste samtidigt be-
drivas med respekt f6r de virden och principer som styr verk-
samheten 1 domstolarna, diribland de allminna principerna om
domarens sjilvstindighet och oberoende. Det ir sdledes viktigt att
det holistiska'® kvalitetsarbetet i domstol bedrivs enligt en metod
som ir sirskilt anpassad till verksamheten dir. Det forsta initiativet

17 Utredningen hade till uppgift att gora en férdjupad prévning av Statens kvalitets- och kom-
petensrid (KKR).
'8 Holism — teori som hivdar att helheten ir mer in summan av delarna.
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att ta vara pd kunskapen och erfarenheten av att bedriva kvali-
tetsarbete 1 det privata niringslivet och skapa en sirskild metod for
att bedriva sddant arbete i domstol togs i USA i bérjan av 1990-talet."”

3.3.3  Omvarldsbeskrivning
The European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE])

CEPE] inrittades ar 2002 och ir en organisation under Europaridet
som har till uppgift att férbittra effektiviteten och funktionen hos
rittsvisendet i medlemsstaterna.”® CEPEJ har publicerat tvi kompara-
tiva rapporter om medlemsstaternas rittsvisenden.”'

CEPE]J ir sirskilt engagerat i en specifik kvalitetsfrdga, nimligen
att forkorta handliggningstiderna och 6ka effektiviteten i medlems-
staternas domstolar.” Man har ocksd publicerat en rapport som ger
praktisk vigledning i hur domstolarna kan g3 till viga for att korta
handliggningstiderna.”

Ar 2007 inrittade CEPE] en arbetsgrupp som bl.a. har till upp-
gift att samla information om olika kvalitetsmodeller som tillimpas
i medlemsstaternas domstolar. Hirutéver har arbetsgruppen till
uppgift att utveckla ett verktyg foér att mita kvalitet i domstols-
arbete. Arbetsgruppen ska ocksa ta sig an frigan hur felaktigheter
som begds 1 handliggningen av mél och irenden boér kompenseras.
Overgripande handlar uppdraget om att balansera principerna om
domstolarnas oavhingighet mot system for att kontrollera och ut-
virdera att verksamheten hiller en hég kvalitet 1 forhillande till
brukarna.*

Arbetsgruppen har bl.a. satt ithop en checklista f6r vad kvalitet 1
rittsvisendet och domstolarna nirmare innebir. Tanken ir att check-
listan ska fungera som ett praktiskt verktyg for att hjilpa medlems-
staterna att samla in relevant information och analysera relevanta
aspekter pa kvalitet. Fem huvudomrdden har identifierats. Det férsta
tar sikte pd strategi- och policyfrigor och det andra pi processer
for att bla. stifta lag och hantera mél och irenden i domstol. Det
tredje handlar om tillginglighets- och fértroendefrigor i vid mening
och det fjirde om personal- och kompetensfrigor. Det femte och

19 Se Albers (2008).

2 Se www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/cepej/presentation/cepej_en.asp.

21 CEPE] (2005) European Judicial Systems, CEPE] (2006) European Judicial Systems.
2 Se CEPE] studies No. 2 (2006) och CEPE] studies No. 3 (2006).

2 Se CEPE] (2005) Time Management Checklist.

2 CEPE]J (2007) 3.
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sista omrddet ror resursfrigor, bl.a. hur verksamheten 1 domstolarna
finansieras och tillgingen till olika tekniska hjilpmedel. Till varje
omrdde ir kopplat frigor om vilka mitinstrument och utvirderings-
metoder som finns f6r att undersdka statusen inom respektive om-
ride.

Checklistan antogs av CEPE]J vid ett plenarméte 1 Strasbourg
den 2-3 juli 2008 och finns numera tillginglig {6r enskilda anvindare
i medlemsstaternas domstolar.”® Arbetsgruppen hiller dessutom pa
att sammanstilla en 6versikt 6ver de kvalitetsmodeller som tillimpas
inom medlemsstaternas rittsvisenden.*

CEPE] har nyligen ocksd tillsammans med the Consultative
Council of European Judges — ett rddgivande organ under Europa-
ridet som arbetar med frigor om domares oberoende, opartiskhet
och kompetens — utarbetat och pdbérjat genomfoérandet av en
enkitundersokning riktad till medlemsstaterna. Enkitundersok-
ningen tar sikte pd hur mélen handliggs i domstolarna och hur man
utvirderar att avgorandena hiller god kvalitet. 40 linder har be-
svarat enkiten.”

USA

Ar 1987 bérjade nigra domare i USA att diskutera vilka grundligg-
ande skyldigheter domstolarna har gentemot medborgarna. Diskus-
sionerna utmynnade 1 att det stilldes upp s.k. Trial Court Perfor-
mance Standards (TCPS). TCPS gir évergripande ut pd att beskriva,
klassificera och mita kvaliteten inom olika omrdden av verksam-
heten.”

Fem olika omrdden pekades ut, nimligen tillginglighet, hand-
ligeningstider, likabehandling/opartiskhet/integritet, oberoende/an-
svarstagande samt allminhetens fértroende. Till omridena kopp-
lades ett stort antal mél f6r hur en bra och effektiv domstol bér
fungera och ett dn storre antal metoder f6r att mita hur enskilda
domstolar presterar i férhillande till mlen.” TCPS-systemet test-
ades 1 tolv olika domstolar. Systemet utsattes f6r kritik som gick ut
pd att det inneholl f6r manga mal och mitmetoder och dirfér var

» CEPE] (2008) 2 Prov.

% CEPE]-GT-QUAL (2008) 2.

¥ Enkitsvaren finns samlade pd www.coe.int/ccje.

28 Se www.ncsconline.org/D_Research/TCPS/index.html.
2 TCPS innehiller 22 milsittningar och 68 mitmetoder.
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alltfér komplicerat och tidskrivande att tillimpa 1 enskilda dom-
stolar.

Som en reaktion pd denna kritik introducerades &r 2005 ett enklare
kvalitetsutvecklingssystem, CourTools. Detta system erbjuder de
enskilda domstolarna tio indikatorer och metoder f6r att kunna
mita och utvirdera prestationerna pd ett sitt som ir praktiskt
genomforbart.

Indikatorerna tar sikte pd bl.a. tillginglighet, bemétande, medar-
betarnas arbetstillfredsstillelse, handliggningstider och férhandlings-
effektivitet. Domstolens prestationer inom de olika omridena mits
dterkommande, 1 férsta hand genom enkitundersékningar med
brukare och medarbetare samt analys av domstolsstatistik.™

Holland

Under &ren 1998-2002 reformerades det hollindska domstolsvisendet
i grunden. Reformprogrammet tog i forsta hand sikte pi att f3
domstolsvisendet att bli mer utitriktat och brukarorienterat, att
korta handliggningstiderna och 6ka enhetligheten i rittstillimp-
ningen.

Det tillsattes en projektgrupp med bl.a. domare och experter i
organisationsteori som fick i uppdrag att utveckla ett system f6r att
mita och underséka kvalitet i domstolsarbetet. Systemet for kvali-
tetsmitning kom att inbegripa fem mitomriden, nimligen oberoende
och integritet, handliggningstider, enhetlig rittstillimpning, kompe-
tens samt bemdtandet av parter. Man har till varje mitomride stillt
upp flera mal f6r verksamheten. Arbetet har utmynnat i en modell
for kvalitetsutvirdering, sirskilt anpassad fér domstolsvisendet.”
Modellen ir en del av ett mer omfattande kvalitetssystem foér dom-
stolsvisendet som kallas RechtspraaQ.*

De hollindska domstolarna ir skyldiga att vartannat &r utvirdera
verksamheten med hjilp av den ovan nimnda modellen (INK).
Utvirderingen inbegriper ett system med poingsittning som inne-
bir att domstolen fir hégre poing ju lingre man har kommit med
arbetet med kvalitetsutveckling inom ett specifikt omride. Det finns

3° Utforlig information om CourTools finns pa
www.ncsconline.org/D_Research/CourTools/tcmp_courttools.htm.

I Modellen kallas INK och ir en modifierad variant av den TQM-baserade kvalitetsmodellen
EFQM.

32 For vidare information om RechtspraaQ, se www.rechtspraak.nl.
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oftast flera kvalitetsindikatorer fér varje omride.” Domstolarna
mdste vart fjirde &r genomfdra enkitundersékningar med brukare
och medarbetare. Verksamheten 1 domstolarna granskas och utvir-
deras dessutom vart fjirde ar av en oberoende undersékningskom-
mitté.>*

Det finns tvd organ som hjilper domstolarna med kvalitetsar-
betet. Det ena har ansvar for att utforma och utveckla kvalitets-
modellerna och samlar bl.a. in och sammanstiller erfarenheterna
frdin domstolarnas kvalitetsarbete. Det andra ir ett serviceorgan
som erbjuder domstolarna praktiskt stod 1 det dagliga kvalitets-
arbetet.”

Den hollindska domstolsreformen har nyligen utvirderats. Det
har d& bl.a. visat sig att tonvikten i reformen har legat pd att gora
domstolarna mer effektiva, vilket faktiskt ocksi har lett till att
produktiviteten har 6kat. Enligt domarna sjilva har detta emellertid
fatt negativa konsekvenser f6r den mer renodlade juridiska kvali-
teten 1 avgdrandena. De skirpta kraven pd att kunna svara fér arbets-
prestationerna har ocksd inneburit en spinning i1 forhllande till
principen om domarnas sjilvstindighet i ddmandet. T.ex. har refor-
men inneburit att man 1 sddan utstrickning séker undvika att for-
handlingar stills in att enskilda domare upplever att deras be-
slutanderitt i denna friga blivit kringskuren. Reformen har slutligen
haft en stark konformerande effekt pd rutinerna f6r domstolarnas
handliggning av mil och drenden.*

England

I England ir det strategiska milet f6r domstolsvisendet fér dren 2006—
2010 att alla medborgare oberoende av vilka férutsittningar man
har och 1 vilken roll man kommer i kontakt med domstolarna ska

33 For att ta indikatorn for vilka instrument som anvinds fér att frimja enhetlighet i ritts-
tillimpningen som exempel fir domstolen 1 poing om det finns en informationsfolder i
frigan for cirkulation p4 domstolen, 2 poing om det finns ett internt system for rittstillimp-
ningsfrigor, 3 poing om det dterkommande férs diskussioner pd domstolen 1 rittstillimp-
ningsfrigor, 4 poing om domstolen diskuterar rittstillimpningsfrigor med andra domstolar
och 5 poing om man inom domstolen fattat principéverenskommelser om hur olika ritts-
tillimpningsfrigor bor losas och verenskommelserna publiceras internt och féljs pd dom-
stolen. Andra indikatorer som réor just enhetlig rittstillimpning ir vilken uppfattning de pro-
fessionella aktdrerna har i frigan och vilka handlingsprogram som finns pi omradet.

** De forsta undersékningsrapporten, som ger en samlad bild av kvaliteten i domstolsvisendet,
publicerades r 2006.

% Det férsta organet heter “the Quality Bureau of the Dutch Council for the Judiciary” och
det andra PRISMA.

% Se Langbroek och Boone (2007).
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ha samma mgjlighet att {8 sina civila rittigheter och skyldigheter
provade. Provningen ska dga rum sd fort som méjligt och till den
ligsta kostnad som ir méjlig att uppnd med bibehillen ppenhet i
den juridiska processen. Ett annat mal ir att stirka medborgarnas
fortroende och respekt fér domstolarna.”

Her Majesty’s Courts Service (HMCS), ett verkstillande organ
under Justitiedepartementet som ndrmast ir att betrakta som
Englands motsvarighet till Domstolsverket, har satt upp sex prin-
ciper for att nd det strategiska méilet. Den férsta dr att medborg-
arnas behov ska komma i férsta hand. Med det menas bla. att
domstolarna ska sikerstilla att behoven hos de mest utsatta i sam-
hillet, sirskilt barn, verkligen tillgodoses nir de kommer i kontakt
med domstolarna. Detta ska bl.a. uppnds genom att processer och
procedurer ska utg frin brukarens behov snarare dn personalens.

Den andra principen handlar om att pd olika sitt underlitta
medborgarnas kontakter med domstolarna. Olika servicefunktioner
ska finnas tillgingliga pd de platser och vid de tidpunkter de be-
hévs. Information om domstolarna ska vara litt att begripa och
vara allmint spridd. Tjinster som erbjuds 6ver disk och uppgifter
om domstolsférhandlingar ska finnas tillgingliga vid olika s.k. fler-
funktionscenter. Lokalerna ska bli bittre och mer brukarvinliga
och de som kommer till domstolen f6r att horas ska f3 ett bittre
stod. Nir det dr limpligt ska telefon- och videoteknik anvindas for
att gora det littare att delta 1 forhandlingar.

Den tredje principen handlar om att stirka medborgarnas respekt
och fértroende f6r domstolarna. Detta ska uppnds genom att prio-
riteringsomriden i domstolarnas férindringsarbete sitts utifrin med-
borgarnas behov och intressen. De som kommer i kontakt med
domstolarna ska bemdétas med virdighet och respekt. Man avser pd
dessa sitt bla. sikerstilla att domstolarnas avgéranden respekteras
och 16]js eller annars snabbt kan verkstillas.

Den fjirde principen tar sikte pd att férindra sittet som dom-
stolarna tillhandahéller sina tjinster p4, 1 férsta hand genom att ut-
veckla de webbaserade systemen. T.ex. har man som mélsittning att
talan i 75 procent av alla civilmal ska vickas elektroniskt &r 2010.

Den femte principen handlar om att stirka domstolarnas obe-
roende, bl.a. genom att ge domare erforderligt stéd for att kunna
fullgéra sina arbetsuppgifter pd ett effektivt sitt. Med sidant st6d
avses t.ex. olika kompetenshéjande dtgirder.

37 Se Her Majesty’s Courts Service Business Strategy (2006)
www.hmcourts-service.gov.uk/docs/publications/hmcs_business_strategy.pdf.
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Den sjitte och sista principen syftar till att stirka domstolarnas
roll som arbetsgivare och bli en arbetsgivare som de personer séker
sig till som vill ge férstklassig samhillsservice. Med detta menas att
domstolarna ska vara lyssnande, lirande och sjilvbestimmande orga-
nisationer.

Genom The Courts Act (2003) skapades organet "Her Majesty “s
Inspectorate of Court Administration”. Detta ir ett oberoende
organ som har till uppgift att genom inspektioner utvirdera dom-
stolarna. Inspektionsaktiviteterna omfattar inte de personer som dgnar
sig &t att prova juridiska frigor och fatta juridiska beslut. Inspek-
tionerna tar alltsd nirmast sikte pd hur domstolarnas administration
fungerar. Syftet med inspektionerna ir att skapa ett domstolsvisende
som bittre kan tillgodose medborgarnas olika behov. Detta soker
man 3stadkomma genom att bl.a. uppmuntra domstolarna att pd
olika sitt dterkommande utvirdera sina arbetssitt och arbetsresultat
och att sikerstilla att sddana utvirderingar tas i beaktande nir verk-
samheten inspekteras. Inspektionsorganet framhiller vikten av att
utvirderingarna baseras pd ett objektivt och robust faktaunderlag
som kan kontrolleras.

Finland

I Finland inleddes &r 1999 ett kvalitetsférbittringsprojekt inom
domstolarna i Rovaniemi hovritts domkrets.”® Vid en &rligen iter-
kommande kvalitetskonferens viljs de omrdden av verksamheten ut
som ska uppmirksammas sirskilt. I konferensen deltar bl.a. domare,
advokater, dklagare, journalister och forskare.”

Syftet med projektet dr att foérbittra kvaliteten 1 verksamheten
genom utvirdering enligt brukarorienterade kvalitetskriterier. Inom
projektet har det stillts upp kriterier som ror sex olika aspekter av
verksamheten, nirmare bestimt handliggnings- och processfrigor,
domar och beslut, bemétande, skyndsamhetsfrigor, domares pro-
fessionella firdigheter och kompetens samt organisations- och ledar-
skapsfrigor. Analysen av kriterierna sker enligt en sexgradig poing-
skala. Hur domstolarna presterar enligt kriterierna underséks genom

3% For utforligare information om vad kvalitetsprojektet gir ut pa, se rapporten Bedomning
av kvaliteten pa réttskipningen i domstolarna — Utgdngspunkter och métare (2006).

% Quality Project in the Courts of the Jurisdiction of the Court of Appeal of Rovaniemi (2005).
Ar2007/08 har man valt att fokusera bevisupptagningsfrigor, beméotandet under férhand-
ling, pfsljdsbestimning samt handliggningsfrigor och beviskrav i samband med hiktning.
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bla. sjilvutvirdering pid domstolarna, utvirdering av en expert-
grupp, enkitundersékningar och analys av domstolsstatistik.*

Kvalitetskriteriernas och mitmetodernas anvindbarhet har nyligen
provats for forsta gingen inom ramen for ett pilotprojekt i 4tta
domstolar. Vid utvirderingen konstaterades att de sex utvalda aspek-
terna av verksamheten och poingskalan var funktionella, men att
man mojligen stillt upp vil minga kriterier. Bl.a. tolkade man den
pifallande 13ga svarsfrekvensen i vissa enkitundersékningar som ett
tecken pd detta.*’ Man tyckte att domarnas sjilvutvirdering och
expertutvirderingen gav en mycket bra bild av kvalitetsliget i dom-
stolarna. I pilotprojektet framkom ocksd att domare var mer kri-
tiska till sina egna arbetsprestationer dn advokater, dklagare och parter.

Sedan kvalitetsprojektet piboérjades har man kunnat pivisa en
okad enhetlighet 1 handliggningen av mélen och en minskad be-
nigenhet att 6verklaga.

Danmark

Med okade produktivitetskrav frin statsmakternas sida har dom-
stolarna tyckt sig sakna ett verktyg for att pd ett mer hallfast sitt
mita hur dessa krav pdverkar kvaliteten 1 domstolsarbetet. Det danska
kvalitetsarbetet har dirfér till stor del kommit att handla om att
forséka utarbeta en metod for att mita kvalitet.

Foér ndgra &r sedan genomférdes en undersdékning av kvaliteten 1
domstolsarbetet.”” Till grund fér slutsatserna i rapporten ligger dels
synpunkter pd domstolarnas arbete som inhimtats frin bade pro-
fessionella aktorer och enskilda brukare, dels erfarenheter frin ett
pilotprojekt om kvalitet 1 domstolsarbetet som genomférts vid
Képenhamns byret. Pilotprojektet innebar att domare sjilva utvir-
derade sitt arbete genom att sitta upp kriterier och poingsitta var-
andras domar samt bemétande under férhandlingar.*

Behovet av att underséka kvaliteten 1 domstolsarbetet har lett
till att samtliga domstolar nu har erbjudits att genomféra en ut-

0T expertgruppen ingir en domare, en advokat, en klagare, en professor i juridik och en
kommunikationsexpert.

#I'T.ex. svarade endast ett par procent av parterna pd enkiten och endast ca 15 procent av
advokaterna.

2 Dokumentation og malning af kvalitet ved domstolene (2005).

# Vad projektet nirmare gick ut pd beskrivs i avsnitt 4.4.1 (bemétande under férhandlingar)
och 5.4.1 (domskrivning).
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virdering av verksamheten enligt CAF-modellen.** Utvirderingen
inbegriper bl.a. enkitundersékningar med domstolens intressenter
samt analys av bemd&tandet under férhandlingar och kvaliteten i
den juridiska argumentationen i avgdérandena.

Malet med erbjudandet ir att domstolarna ska f3 upp égonen
for att kvalitetsarbete dr ndgot som mdste ingd som en naturlig
rutin 1 det dagliga arbetet och pd alla nivder inom organisationen.
Ett annat mdl ir att etablera CAF-modellen och PDCA-cykeln*
som naturliga hjilpmedel i arbetet med kvalitetsutveckling. T for-
lingningen ir tanken ocksd att skapa ett kvalitetsutvecklingscenter
fér domstolsvisendet.

Domstolsverkets motsvarighet i Danmark, Domstolsstyrelsen,
pekar varje r ut fokusomrdden som domstolarna ska arbeta med
under iret.* Under &r 2008 har bla. handliggningstider, kvalitet
och kompetensutveckling pekats ut som fokusomriden. Nir det
giller t.ex. handliggningstider har representanter frdn Domstols-
styrelsen och domstolarna stillt upp gemensamma mél som pub-
liceras pd en webbsida. P4 webbsidan publiceras ocksd uppgifter om
hur de enskilda domstolarna presterar 1 férhdllande till de uppsatta
milen.*

I Danmark har man vidare ndgot som kallas "Bedste praksis-
konsulent” (hidanefter konsult). Det handlar hir om en person, en
f.d. assessor, som har sirskilda kunskaper i domstolsadministrativt
arbete. Konsulten hjilper de domstolar som onskar det med att
forbittra de administrativa rutinerna och goéra domstolsarbetet
effektivare. Konsulten genomfér deltagandeobservationer pd dom-
stolarna och kommer direfter med forslag till férindringar. Infor-
mation om vad konsulten gjort dokumenteras och publiceras sedan
pa en sirskild webbsida for andra domstolar att ta del av.

Konsulten hjilper dven pd begiran till med mer allmint kvali-
tetsarbete 1 domstolarna och arrangerar seminarier i sirskilda imnen,
t.ex. mellanchefens roll. Att man kommit att inritta den hir typen

# CAF-modellen ir en TQM-baserad kvalitetmodell som ir sirskilt tar sikte pa kvalitets-
arbete i offentlig forvaltning, se avsnitt 3.3.1.

# PDCA stér for Plan-Do-Check-Act och kan nirmast ses som en beskrivning av hur man
bor ga tillviga nir man bedriver arbete med kvalitetsutveckling, se
www.hci.com.au/hcisite2/toolkit/pdcacycl.htm.

* Grunden hirfér ir en uppsittning visioner och virden som all personal i domstolarna 1
boérjan av 2000-talet gemensamt beslutade skulle vara vigledande fér verksamheten i det nya
drhundradet. Visionerna tar sikte p3 bl.a. kvalitet, service och effektivitet och virdena p4 bl.a.
bemétande, oberoende, ansvarstagande och &ppenhet. Visionerna och virdena fér verksam-
heten har samlats i en bok som delats ut till varje anstilld och som fitt stor genomslagskraft.
¥ Se www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/Pages/default.aspx.
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av kvalitetsstod hinger till stor del samman med att konsulten ir
oberoende frin bide Domstolsstyrelsen och Justitiedepartementet.
Dirigenom kinner domstolarna att de med fértroende kan vinda
sig till konsulten, vilket de ocksd gor 1 betydande omfattning.
Liksom 1 andra linder ser man i Danmark en utmaning i att
balansera kraven pd effektivitet och kvalitetskontroll mot prin-
ciperna om domstolarnas oavhingighet. Man ser ocksd en ut-
maning i att 3 till stdnd en bred acceptans i domstolarna fér be-
hovet av gemensamma kvalitetsmal och att hitta ett fungerande och
effektivt sitt att samla och utbyta information mellan domstolarna.

3.3.4  Kuvalitetsarbete i Sveriges Domstolar

Under ett méte for landets domstolschefer i september 2004 var
deltagarna &verens om att det fanns ett behov av att bedriva sys-
tematiskt kvalitetsarbete 1 domstolarna. Métet uppdrog 8t 6ver-
rittspresidenterna att utse en kvalitetsgrupp med féretridare for
allminna domstolar, férvaltningsdomstolar samt hyres- och arrende-
nimnderna. Kvalitetsgruppen hade 1 uppgift att limna férslag pa
inriktningen av det fortsatta kvalitetsarbetet inom domstolsvisen-
det, att foresld metoder och strategi f6r detta arbete samt att verka
for att idéer och tankar om kvalitetsarbete sprids i domstols-
visendet.

Kvalitetsgruppens arbete utmynnade &r 2005 bl.a. 1 den rapport,
Att arbeta med kvalitet 1 domstolsvisendet (2005), som nimns 1 vira
direktiv. I rapporten foreslds att samtliga domstolar ska sitta iging
ett systematiskt kvalitetsarbete och att det arbetet ska understodjas
och féljas upp pd central nivd. Rapporten kan nirmast ses som en
oversiktlig vigledning med vissa hllpunkter f6r hur man bér be-
driva systematiskt kvalitetsarbete i domstol.

I rapporten framhills siledes att kvalitetsarbetet méste dga rum
ute pd de enskilda domstolarna och att det ir de enskilda dom-
stolscheferna som ansvarar for att det bedrivs sidant arbete. Enligt
rapporten kan kvalitet bara definieras utifrdn de krav som de olika
intressenterna stiller pd verksamheten. Nir man bedriver kvalitets-
arbete dr det dirfor nodvindigt att identifiera intressenterna och
kartligga vilka olika krav de har.

Till grund f6r kvalitetsarbetet bér, enligt rapporten, liggas prin-
ciperna om ett utifrdnperspektiv, ett engagerat ledarskap, allas del-
aktighet, medarbetarnas kompetensutveckling samt en lingsiktig-
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het baserad p3 stindig utveckling.* T rapporten framhlls vidare att
beskrivningen av vilka omriden som bér komma ifriga for kvalitets-
utveckling miste baseras pd en dialog med olika intressentgrupper
och inte bara pi egna beddmningar av vad intressenterna kriver.*
Det poingteras att det inom varje kvalitetsomride bér formuleras
mél f6r verksamheten.

I rapporten presenteras ett forslag till hur man bér pabérja kvali-
tetsarbete. Forslaget gir ut p att man forst viljer kvalitetsomrade
och direfter startar en dialog med domstolens intressenter for att
ta reda pd hur de upplever domstolens arbete, dvs. genomfér s.k.
brukardialoger. Hirefter redogors for ett antal metoder fér brukar-
dialoger, nimligen fokusgrupper, samridsgrupper, enkiter och
paneler.”® Det fortsatta arbetet bér, enligt rapporten, ta sikte pd att
terrapportera resultatet frin brukardialogen till medarbetarna, ta
beslut om vilka dtgirder som ska vidtas och sedan vidta dessa
tgirder. Hirvid framhills vikten av att folja upp att dtgirderna
leder till verkliga férindringar.

Det pekas i rapporten pd metoder fér hur man kan mita kvali-
teten 1 verksamheten och félja utvecklingen 6ver tid. Man tar av-
slutningsvis upp att det i forlingningen bor tas fram enhetliga
kvalitetskriterier for hela domstolsvisendet, vilket bl.a. skulle 6ppna
en mojlighet f6r jimforelser mellan olika domstolar.

I rapporten framhalls att Domstolsverket fyller en viktig funktion
for kvalitetsarbetet 1 de enskilda domstolarna. I f6rsta hand férut-
sitts verket kunna ge domstolarna rid och stéd i kvalitetsarbetet,
t.ex. vid val av metod fér att genomféra brukardialoger. Man tinker
sig ocksd att verket ska ansvara for att en bank eller exempel-
samling av kvalitetskriterier byggs upp fér domstolarnas anvind-
ning och att mallar fér enkiter tas fram.

Vidare bér det, enligt rapporten, pd Domstolsverkets hemsida
oppnas en kvalitetsmapp med bl.a. information om metoder fér
kvalitetsarbete och mallar f6r enkiter. Till verkets uppgifter bor
ocksd hora att genomféra regelbundna brukardialoger fér hela dom-

* De principer som lyfts fram i rapporten dterkommer 1 stort sett i samtliga TQM-baserade
kvalitetsmodeller.

* De flesta TQM-modeller, se avsnitt 3.3.1, bygger pi att omridena for kvalitetsutveckling
tas fram 1 dialog med intressenterna. Enligt t.ex. CAF-modellen tas emellertid dessa omriden
fram pd grundval av en egen beddmning av vad intressenterna kriver.

5 En fokusgrupp ir en form av gruppintervju dir en grupp brukare samlas och diskuterar ett
pd forhand givet omride under en samtalsledare. Samtalsledarens uppgift ir bara att lyssna
och féra in nya frigor efterhand. En samridsgrupp arbetar lingsiktigt och triffas regel-
bundet. Den bér bestd av 10-20 representanter for olika grupper av brukare, dven om inte
alla behéver eller bor triffas samtidigt.

99



Systematiskt kvalitetsarbete i domstol SOU 2008:106

stolsvisendet. Slutligen verkar rapportforfattarna tinka sig att det
ir Domstolsverket som centralt ska vidareutveckla och ta fram enhet-
liga kvalitetskriterier for hela domstolsvisendet.

Under 3r 2006 tog Domstolsverket — tillsammans med en referens-
grupp frdn domstolarna — fram en strategi f6r hur domstolarna kan
arbeta mot visionen om 24-timmarsmyndigheten, 24-timmars-
strategi for Sveriges Domstolar (2006). Strategin innehdller tio priori-
terade punkter f6r domstolarnas arbete och visar pd konkreta akti-
viteter som kan goras for att forbittra tillgingligheten. Punkterna
ir att vidareutveckla verksamhetsstodet Vera for att bl.a. ge parter
mojlighet att folja sitt drende via webben, att anpassa Sppet- och
forhandlingstider efter intressenternas behov, att se éver domstol-
arnas telefonkultur, att skapa en central eller flera regionala kund-
yanstfunktioner som kompletterar domstolens vixel, att arbeta
med bemotandefrigor, att skapa rutiner kring domstolens kon-
takter med massmedia, att géra det mojligt att skicka domar och
beslut elektroniskt, att utdka méjligheterna till forhandling via
videokonferens, att se 6ver spriket i domar, kallelser och blanketter
samt att skapa enhetliga webbplatser for alla domstolar.

Strategin dr tinkt att kunna anvindas som ett stéd i dom-
stolarnas verksamhetsplanering. Strategin hinvisar pd ett antal
stillen till rapporten A#t arbeta med kvalitet i Domstolsvéisendet (2005).
Begreppet 24-timmarsmyndigheten har &r 2008 ersatts av en s.k.
handlingsplan for eFérvaltning (2008), som innehéller nya grunder
for I'T-baserad verksamhetsutveckling 1 offentlig férvaltning (hand-
lingsplanen presenteras i avsnitt 7.3.3).

Nojd-Medarbetar-Index (NMI)

Sedan 4r 2000 har det vartannat ir genomforts en medarbetarenkit
med samtliga anstillda inom Sveriges Domstolar. Enkiten har allts3
genomforts fyra ginger och genomférs nu dr 2008 for femte gingen.
Genom enkiten fir man fram ett helhetsbetyg, ett N6jd-Med-
arbetar-Index, NMI (tidigare kallat N&jd-Personal-Index, NPI).
For Sveriges Domstolar totalt har NMI stadigt 6kat, frn 52 &r 2000
till 61 &r 2006.

En anledning till denna 6kning kan vara de arbetsmiljéinsatser
som genom daren har genomforts pd olika domstolar med direkt
anledning av medarbetarenkitens resultat. Sidana insatser har be-
statt i bla. arbetslagsutveckling med hjilp av externa konsulter,
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utbildning 1 stresshantering och hjilp med att utveckla samarbetet
over personalkategorigrinserna och pd andra sitt forbittra rela-
tionerna pd arbetsplatsen. Andra arbetsmiljdinsatser har tagit sikte
pd att se over ledningsfunktionen och att kartligga arbetsmiljon
med hjilp av f6retagshilsovirden.

Vad har Domstolsverket mer gjort?

Inom Enheten fér Organisationsutveckling hos Domstolsverket
finns ett s.k. konsultteam som arbetar med frigor om organisations-
utveckling och kvalitetsarbete. Konsultteamet har bl.a. i samband
med budget- och verksamhetsdialogerna kunnat finga upp dom-
stolarnas behov av olika utvecklingsinsatser. Konsultteamets arbete
har under de senaste dren i férsta hand bestdtt 1 att stédja dom-
stolarna 1 arbetet med att utveckla den inre organisationen (frin
rotel- till beredningsorganisation) och ta fram nya arbetsformer.
Allt firre domstolar begir dock st6d i dessa frigor.

Deltagandet i domstolarnas utvecklingsarbete ir alltid konsul-
tativt och syftar till att 6ka domstolarnas egen kompetens. Konsult-
teamet tillhandah8ller metoder och stdr for planering, uthdllighet
och uppféljning och visst praktiskt stéd. Sjilva utvecklingsarbetet
mdste emellertid bedrivas av domstolarnas egna medarbetare. Inom
konsultteamet ser man ett stort virde i att medarbetarna sjilva
identifierar problem, analyserar orsaker och foresldr 16sningar och
dtgirder. Konsultteamet har medverkat i ett antal projekt som syftat
till att férindra organisation och arbetsformer 1 olika domstolar. En
del av insatserna presenteras i rapporter som finns tillgingliga pd
domstolsvisendets intranit.

Domstolsverket har ocksd under dren 2006-2008 pd olika sitt
specifikt stott domstolarnas arbete med bemétandefrigor. T.ex. har
bemétandefrigor lagts till i grundutbildningarna f6r olika personal-
kategorier. Verket har dven beviljat enskilda domstolar medel for
utbildning i bemé&tandefrdgor. Verket har dessutom genomfort
utbildning 1 kvalitetsarbete for anstillda i domstolar och anordnat
seminarier 1 syfte att domstolarna ska kunna utbyta erfarenheter
med varandra. Hirutéver har verket tillhandahillit metodstsd till
nigra enskilda domstolar, t.ex. i hur man genomfér brukardialoger.

101



Systematiskt kvalitetsarbete i domstol SOU 2008:106

Vad har enskilda domstolar gjort?

Vi har frigat alla domstolar vilka sirskilda insatser som domstolarna
har gjort nir det giller bemétande, domskrivning och kontakter
med medierna. Minga domstolar har limnat information till oss,
vilket gett oss en relativt bra bild dven 6ver det kvalitetsarbete 1
stort som har bedrivits och som bedrivs i Sveriges Domstolar.

Vi kan féljaktligen konstatera att de flesta domstolar verkar ha
satt igdng ndgot kvalitetsarbete. Ett stort antal domstolar har satt
upp kvalitetsmal fér verksamheten inom olika omrdden. En del
domstolar har genomfért interna dialoger i form av intervjuer med
de egna medarbetarna. Ett nigot storre antal domstolar har startat
ett arbete med regelbundna externa dialoger. Inom ramen for
frimst fokus- och samridsgrupper, men ocksi genom enkitunder-
sokningar och storre diskussionsforum, har dessa domstolar inhimtat
synpunkter frin de professionella aktdrer som upptrider i dom-
stolen. Ndgra domstolar har dessutom genomfért intervjuunder-
sokningar med enskilda parter och vittnen.

En del domstolar har genomfért sirskilda kvalitetssatsningar,
t.ex. genom att bjuda in foretridare for lokala massmedier till
moten 1 syfte att férbittra samarbetet och 1 férlingningen informa-
tionen om verksamheten till allmidnheten.

Flera domstolar har dven satt igdng att bearbeta de idéer om hur
verksamheten kan bli bittre som kommit upp under dialogerna.
Bearbetningen har frimst skett inom ramen foér olika arbets- eller
kvalitetsgrupper pd den egna domstolen. Det har lett fram till kon-
kreta forslag till forbittringsdtgirder som sedan kunnat genom-
foras.

I flera av de domstolar som har kommit ldngt 1 sitt systematiska
kvalitetsarbete har man bérjat med en intern dialog bland medar-
betarna dir alla medarbetare har engagerats 1 att ta fram forslag till
kvalitetshéjande atgirder.”’ Direfter har domstolschefen beslutat
om vilka av dessa dtgirder som ska genomféras.

I ett andra steg, nidr medarbetarnas engagemang och delaktighet
1 kvalitetsarbetet har vickts, har dessa domstolar haft en extern
dialog med brukare och andra intressenter som fitt ge sin syn pd
vad som behéver goras for att forbittra kvaliteten 1 verksamheten.
Erfarenheten frin dessa domstolar ir att de externa synpunkterna
littare har kunnat omsittas 1 konkreta férbittringsdtgirder nir

>1'T.ex. Hovritten {6r Vistra Sverige, Hovritten 6ver Skine och Blekinge samt Vinersborgs tings-
ratt.
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medarbetarna sedan tidigare ir engagerade och delaktiga i arbetet
med att férbittra kvaliteten i verksamheten. Detta dverensstimmer
med forskning pd omridet som visar att medarbetarnas delaktighet
i utvecklingsarbetet ir avgérande for resultatet.”

Nigra domstolar har ocksd undersékt vad som kommit ut av
forbittringsdtgirderna. Utvirderingen har mestadels skett inom
ramen for samrdds- eller fokusgrupperna eller genom intern upp-
féljning pd den egna domstolen. Det har iven férekommit att man
med ett mer vetenskapligt anslag litit utomstiende utvirdera effekt-
erna av forbittringsdtgirderna och kvalitetsarbetet 1 stort. I en av
de domstolar som intervjuat brukare har alldeles nyligen genom-
forts en uppfoljande intervjuundersdkning for att utvirdera effekterna
av vidtagna dtgirder inom omrddena information, bemétande och
service (Hovritten for Vistra Sverige).

Utomstdende granskningar av kvaliteten i Sveriges Domstolars arbete

Det genomférs dterkommande vissa granskningar av olika aspekter
av kvaliteten 1 domstolarnas arbete. T.ex. granskar riksdagens om-
budsmin (JO) och justitiekanslern (JK) p& olika sitt verksamheten
1 domstolarna for att kontrollera att domstolarna efterlever lagar
och andra férfattningar och i évrigt fullgér sina &ligganden.

Aven Riksrevisionen genomfér granskningar som tar sikte pi
verksamheten i domstolarna. Denna granskning bestdr av &rliga
revisioner av nigra utvalda domstolars rikenskaper och s.k. effektivi-
tetsrevision. Enligt granskningsplanen for &r 2008 ska Riksrevisionen
inom ramen for sistnimnda form av revision bl.a. underséka i vad
mén regeringen och ansvariga myndigheter sikerstiller ett effektivt
rittsvisende som har allminhetens fértroende.

De granskningar som genomférs av verksamheten 1 domstolarna
kan forstds i vissa fall f8 betydelse for kvalitetsarbetet pd enskilda
domstolar. Frin vira utgingspunkter finns det dock inte anledning
att nirmare uppehilla oss vid de olika granskningsfunktionerna.

52 Se Norrgren (1996), Ingelgdrd & Norrgren (2001), Beer & Eisenstat (2004).
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3.3.5  Sveriges Domstolars akademi fér utbildning

Sveriges Domstolars akademi fér utbildning (Domstolsakademin)
kommer i fortsittningen att vara en viktig aktdr nir det giller bide
den professionella och brukarupplevda kvaliteten i domstolarnas
verksamhet. Organisatoriskt hér Domstolsakademin till Domstols-
verket. Genom Domstolsakademin kommer utbildningen av ordinarie
domare att ges ett bide bredare och djupare innehill. Aven om
Domstolsakademins verksamhet inledningsvis endast omfattar nyut-
nimnda ordinarie domare framstir det som bdde naturligt och
limpligt att all utbildning av ordinarie domare pd sikt sammanférs
till Domstolsakademin.

Det 6vergripande syftet med utbildningen vid Domstolsaka-
demin ska vara att ge varje domare de bista forutsittningarna att
mota de hoga kvalitativa krav som stills 1 den démande verksam-
heten. T detta ligger bla. att utveckla och forbittra domarens
metodiska firdigheter och fé6rmédga att gora rittsliga analyser pd
skilda rittsomriden. Utbildningen ska i denna del inriktas p8 att ge
domaren bista forutsittningar att handligga och avgora mal sjilv-
stindigt, effektivt och rittssikert.

De kvalitativa krav som stills pi en modern domare innefattar
emellertid mer in juridisk skicklighet. Domaren ska i méten med
parter, vittnen och andra upptrida pd ett sitt som gor att den
enskilde upplever sig ha fitt en rittvis behandling i det enskilda
malet, men ocksd som skapar fértroende fér domstolsvisendet i
stort. Utbildningen ska dirfér ge deltagarna mojlighet att reflektera
over och fordjupa sina kunskaper kring frigor om bl.a. domaretik,
forhallandet till rittegdngsaktdrer, medierna och allminheten samt
medverkan i mer rittspolitiska sammanhang.

Det ir viktigt att den som utnimns till domare kan férvintas
fungera vil som medarbetare. Moderna arbetsformer stiller storre
krav pd domaren att arbeta i team, oftast d3 i ndgon arbetsledande
funktion. Att vara en god medarbetare och ledare férutsitter bide
sjilvkinnedom och kunskap om olika piverkansmekanismer pé en
arbetsplats. Domstolsakademin ska genom utbildning dven 1 dessa
frigor bidra till att nyutnimnda domare blir goda medarbetare och
ledare och kan tjina som férebilder f6r yngre jurister som soker sig
till domarbanan.

Undervisningen vid Domstolsakademin kommer att koncentreras
kring vissa huvudimnen. Fér nyutnimnda domare vid férvaltnings-
domstol kommer huvudimnena att vara férvaltningsprocessritt,
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migrationsritt, skatteritt och socialférsikringsritt. Motsvarande
huvudimnen f6r nyutnimnda domare i allmin domstol kommer att
vara familjeritt, processritt och straffritt. Fér bdda domstolsslagen
kommer dessutom att ges undervisning om offentlighet och sekretess,
om domarens och domstolens roll och funktion, om méngfald,
bemétande och mediekunskap samt om personlig utveckling och
medarbetarskap.

Utbildningen 1 huvudimnena ska vara inriktad pd frigestill-
ningar som nira anknyter till den praktiska yrkesutévningen. Tanken
ir att undervisningen 1 icke imnesrelaterade frigor 1 s stor ut-
strickning som mojligt ska integreras i undervisningen 1 de juri-
diska huvudimnena. Dirigenom tinker man sig att sambandet
mellan tillimpning av juridiska kirnkunskaper och mer beteende-
vetenskapliga frigor ska synliggéras och deltagarna stimuleras till
diskussion kring detta.

Verksamheten ska fokusera pd undervisningsformer som semi-
narier, arbeten i stérre och mindre grupper, rittegdngsspel och sjilv-
studier. Ocks3 rena rollspel och interaktiv teater ska finnas med
som inslag 1 undervisningen. Detta kan sirskilt komma att aktua-
liseras nir det giller utbildning i medarbetarskap och andra imnes-
omriden inom vilka etik och virderingar har en mer framtridande
plats. Det ska dven ges utrymme f6r studiebesok.

Rektorn f6r Domstolsakademin har nyligen i samrdd med de
dmnesansvariga faststillt en undervisningsplan. Av planen framgir
mal och syften med utbildningen i de olika mnena. Vilket inneh3ll
som utbildningen ska ha och i vilka former som undervisningen ska
bedrivas framgdr ocksi av planen. Undervisningsplanen finns till-
ginglig pd Domstolsverkets webbplats, www.domstol.se. Undervis-
ningen vid Domstolsakademin inleds efter &rsskiftet 2008/2009.

3.4 Vara forslag

Vi framhéller vikten av att det bedrivs systematiskt kvalitetsarbete
1 alla domstolar och betonar domstolschefens centrala roll i detta
arbete.

Vi foreslar att regeringen ger Domstolsverket 1 uppdrag att ta
fram en modifierad resursférdelningsmodell, enligt vilken hinsyn
kan tas till det kvalitetsarbete som domstolarna bedriver, och
framhaller vikten av att regeringen i framtida regleringsbrev ligger
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verket att &rligen redovisa vad som gjorts inom Sveriges Dom-
stolar f6r att férbittra kvaliteten generellt.

Vi foresldr dessutom att regeringen ger Domstolsverket 1 upp-
drag att forstirka verket s att verket i framtiden mer aktivt kan
bistd domstolarna i deras systematiska kvalitetsarbete. Med stott-
ning frin verket p3 olika plan kan st6d i kvalitetsarbetet ocksd
med fordel ges frin domstol till domstol.

3.4.1  Systematiskt kvalitetsarbete

Vart uppdrag gir ut pd att foresld dtgirder som kan férvintas bidra
till att stirka allminhetens fértroende fér domstolarna. Over tid
bestims graden av fértroende av bide de av lagstiftaren givna férut-
sittningarna fér domstolarnas arbete och sddana faktorer som vi
ska uppmirksamma sirskilt (hidanefter kommunikationsfaktorer).

Med av lagstiftaren givna férutsittningar avses t.ex. principer
och regler for sikerstillande av domstolarnas och domarnas obe-
roende, processen for rekrytering och urval av domare, domstol-
arnas ekonomiska villkor och framfér allt utformningen av den
materiella lagstiftning som domstolarna ir satta att tillimpa.

Till skillnad fr8n vad som giller f6r de av lagstiftaren givna
forutsittningarna, har domstolarna och domarna sjilva ett avgor-
ande inflytande 6ver de kommunikationsfaktorer som virt uppdrag
handlar om. Vi dr dirfér 6vertygade om att grunden till ett fram-
gingsrikt arbete med att uppmirksamma enskilda minniskors fér-
utsittningar och behov i kontakterna med domstolarna ligger 1 att
domstolarna sjilva arbetar med dessa frigor. Endast pa det sittet
gir det enligt vir mening att uppnd en varaktig férbittring av kom-
munikationen mellan domstolarna och medborgarna.

Overgripande handlar detta arbete om att domstolspersonalens
attityder méste forindras och att personalen méste forstd vilka krav
och férvintningar som de minniskor som kommer i kontakt med
domstolarna har pd verksamheten. Erfarenheten visar att det inte ir
mojligt att dstadkomma sidan forindring genom endast enskilda
projekt eller punktinsatser. Inte heller utbildningsinsatser verkar
tagna for sig ha annat in begrinsade effekter i detta avseende.

For att dstadkomma verklig férindring krivs enligt vdr mening
att det regelbundet och kontinuerligt bedrivs ett brukarorienterat
kvalitetsarbete 1 domstolarna som involverar alla medarbetare. Dom-
stolarna miste med andra ord igna sig it sddant systematiskt
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kvalitetsarbete som vi redogjort f6r 1 avsnitt 3.3. I grunden handlar
detta arbete pd den enskilda domstolen om att i en fortlépande
process kartligga de egna medarbetarnas och de utomstiende in-
tressenternas krav och behov och sedan séka tillgodose dessa genom
forbittringar i rutinerna for arbetets bedrivande.

Att det bedrivs ett strukturerat arbete med kvalitetsfrigor i
domstolarna ser vi f6ljaktligen som en grundliggande férutsittning
for att det 6ver huvud taget ska vara méojligt att i praktiken omsitta
mdnga av de forslag som vi ligger fram i detta betinkande.

Det kan inte heller uteslutas att de olika kommunikations-
faktorernas betydelse f6r hur medborgarna uppfattar verksamheten
varierar mellan enskilda domstolar och inte minst mellan allmin
domstol och foérvaltningsdomstol. For att kunna avgora vilka as-
pekter av verksamheten som ir sirskilt betydelsefulla f6r medborg-
arnas uppfattning om enskilda domstolar krivs att det 1 varje dom-
stol bedrivs ett kontinuerligt arbete med kvalitetsfrigor.

Aven frin ekonomisk synpunkt ir det nédvindigt att dom-
stolarna verkligen idgnar sig 3t kvalitetsutveckling for att pd det
sittet kunna hitta si kostnadseffektiva arbetsformer som mojligt.
Den kompensation f6r beriknade I6ne- och prisékningar som sker
nir anslagen faststills minskas nimligen — nir det giller 16nean-
delen — med ett s.k. produktivitetsavdrag. Minskningen kommer
sig av att regeringen har ett generellt krav pd alla myndigheter att
bedriva verksamheten mer kostnadseffektivt eller med andra ord
att bedriva ett stindigt arbete med verksamhetsutveckling.

Att utveckla effektivare arbetsformer ir dessutom ett av de
viktigare inslagen i strivan att korta handliggningstiderna. Just
handliggningstiderna ir sirskilt problematiska frin fortroende-
synpunkt eftersom vira undersékningar visar att bdde allminheten
och de professionella aktérerna, bland de aspekter av sjilva verk-
samheten som vi har stillt frigor om, har ligst fértroende for att
domstolarna avgér mélen inom rimlig tid.

Rapporten Att arbeta med kvalitet i domstolsvisendet (2005) ger
en god helhetsbild av vilka moment som mdste ingd i ett sys-
tematiskt kvalitetsarbete. Som vigledning f6r hur man kan pibérja
kvalitetsarbete i domstol fyller rapporten vil sitt syfte. Det bor
dock framhéllas att erfarenheten har visat att externa synpunkter
littare kan omsittas 1 konkreta forbittringsdtgirder om medar-
betarna dessférinnan genom s.k. interna dialoger har engagerats i
arbetet med att férbittra kvaliteten 1 verksamheten (jfr avsnitt 3.3.4).
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En hel del domstolar dgnar sig numera, som sagt, dt kvalitets-
arbete 1 olika former. Den samlade bilden dr dock att det endast ir
ett fital domstolar som kan sigas bedriva sddant systematiskt
kvalitetsarbete som tas upp i rapporten och som vi menar ir en
forutsittning for att 8stadkomma en verklig attitydférindring i
domstolarna, en varaktigt forbittrad kommunikation med med-
borgarna och kortare handliggningstider.

Vi lyfter i de féljande tre avsnitten fram nigra som vi menar
sirskilt viktiga faktorer foér att f3 twll stdnd ett systematiskt
kvalitetsarbete i samtliga domstolar i landet. I ett avslutande avsnitt
diskuterar vi pd hur domstolarna kan ta hjilp av varandra i detta
arbete.

3.4.2 Domstolschefens roll

Av domstolarnas instruktioner foljer att ordférandena 1 Hogsta
domstolen och Regeringsritten, presidenterna i hovritterna och
kammarritterna samt lagminnen i tingsritterna och linsritterna ir
administrativa chefer f6r domstolarna.” I instruktionerna anges bl.a.
att den administrativa chefen ansvarar fér verksamheten och ska se
till att den bedrivs effektivt och enligt gillande ritt.

Férutom ansvar for resultat, budget och personal innefattar
domstolschefskapet ett ansvar f6r att utveckla arbetssitt och arbets-
rutiner, planera domstolens verksamhet samt se till att personalen
har den kompetens som krivs for att verksamheten ska kunna
fullgéras pd ett rittssikert och effektivt sitt.”* Inom ramen fér
denna uppgiftsbeskrivning har domstolschefen ett ansvar fér att
tillse att det bedrivs systematiskt arbete med kvalitetsutveckling pd
den egna domstolen. Detta arbete hor till domstolschefens admini-
strativa uppgifter.

Domstolschefen har en central roll i sjilva kvalitetsarbetet. Han
eller hon ir nyckelpersonen fér att arbetet med systematisk kvalitets-
utveckling ska bli framgingsrikt. Vi ser dessutom avdelnings-
cheferna, chefsrddminnen och éverrittslagminnen, som nyckelper-
soner 1 detta arbete.

5 Férordningen (1996:377) med instruktion fér Hogsta domstolen, forordningen (1996:378)
med instruktion for Regeringsritten, férordningen (1996:379) med hovrittsinstruktion, for-
ordningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion, férordningen (1996:381) med tingsritts-
instruktion och férordningen (1996:382) med linsrittsinstruktion.

" Se Kommitténs om domstolschefens roll och utnimning av hégre domare betinkande
Domarutnimningar och domstolsledning — fragor om utndmningen av hégre domare och dom-
stolschefens roll (SOU 2000:99) s. 151 f.
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Det ir domstolschefen som mdste avsitta tid och resurser for
kvalitetsarbetet och pa det sittet visa medarbetarna att det ir viktigt
att domstolen dgnar sig 3t kvalitetsutveckling. Domstolschefen har
helt enkelt en skyldighet att se till att arbete med systematisk kvali-
tetsutveckling prioriteras 1 domstolen, liksom avdelningschefen har
motsvarande skyldighet pd avdelningsniva. I hans eller hennes upp-
gifter ligger att engagera och entusiasmera medarbetarna och att
vara drivande i arbetet med att skapa en kultur pd domstolen och
avdelningen som innebir att arbete med kvalitetsutveckling blir ett
naturligt inslag 1 det dagliga arbetet.

Det ir litt hint att arbetet med kvalitetsutveckling stannar av
om inte arbetet stindigt uppmirksammas av domstolschefen. Risken
for det dr kanske sirskilt stor i domstol pd grund av att med-
arbetarna ir ovana vid att arbeta med kvalitetsfrigor pd ett
systematiskt sitt. Det ricker alltsd inte med att domstolschefen ir
drivande nir arbetet med kvalitetsutveckling piborjas och sedan
uppdrar it andra medarbetare att inom ramen fér olika kvalitets-
grupper eller liknande ansvara for kvalitetsarbetets bedrivande.
Domstolschefen méste hela tiden sjilv engagera sig 1 och félja upp
detta arbete. Det handlar siledes f6r domstolschefens del om att
visa uthdllighet i ledarskapet.

Att se till att det bedrivs systematiskt arbete med kvalitets-
utveckling p& den enskilda domstolen hor till domstolschefens
administrativa uppgifter. Sjilva kvalitetsarbetet berdr 1 princip inte
det omride som hor till den enskilde domarens sjilvbestimmande.
Det innebir att andra domare, liksom 6vriga anstillda, i detta hin-
seende har lydnadsplikt i férhdllande till domstolens ledning och
domstolschefen.”

En annan sak ir att kvalitetsarbetet 1 domstol, nir det vil be-
drivs, méste anpassas till det konstitutionella kravet pd en oavhingig
rittskipning. Det fir alltsd inte komma 1 friga att utveckla modeller
eller kvalitetskriterier som tar sikte pd i vad min domstolens still-
ningstaganden och juridiska bedémningar i enskilda mal ir riktiga.
Med detta undantag finns det emellertid inte, enligt vdr mening,
nigon del av verksamheten som frin sjilvstindighetssynpunkt bor
undantas frn arbetet med kvalitetsutveckling. Detta innebir att vi i
princip inte kan se nigra konfliktproblem nir det giller domarnas
sjilvstindighet och det systematiska kvalitetsarbetet.

5 Jfr SOU 2000:99 s. 151.
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Diremot kan det kanske finnas anledning f6r domstolschefen
att ndgon ging tinka pd att driva frigorna med kinsla f6r med-
arbetarnas mojligheter och fé6rméga att helt uppfylla alla de krav
som stills pd medarbetarna i en modern domstolsorganisation. I
tider av mycket hog arbetsbelastning och manga utifrin kommande
krav kan det vara svdrt att avsitta resurser for férindrings- och
utvecklingsarbete. Sidant arbete kriver nimligen utrymme f6r sévil
eftertanke och reflexion som lirande och inhimtning av kunskap.

Om detta utrymme inte finns, kanske man fortsitter att arbeta
enligt principen “gdéra saker ritt” utan att man hinner se att man
inte *gor ritt saker”. Gamla strukturer, vanor och tinkesitt hinger
kvar och bidrar i1 simsta fall till en ineffektiv verksamhet av lig
kvalitet. Risken f6r en sidan utveckling kan vara stérre om per-
sonalen har en hég genomsnittsilder och ldng anstillningstid. Det
ir naturligt att minniskor som byggt upp en verksamhet och som
arbetat linge 1 denna och kanske dr djupt engagerade i sitt arbete,
behéver mycket kraftiga incitament f6r att dndra sitt arbetssitt.
Det ir med andra ord inte alldeles litt att ta till sig att omvirlden
har férindrats och stiller nya krav.

Kvalitetsarbete, processtyrning och verksamhetsutveckling ir alla
uttryck for ett forindrings- och férnyelsearbete i en organisation.
For att komma igdng med ett utvecklings- och férnyelsearbete
behover cheferna stéd. De behdver kunskaper i hur man leder i
forindring. De behover ocksd insikter om vad som hinder med
minniskor 1 férindring, hur man motiverar minniskor och hur man
hanterar motstdnd. Utvecklings- och férnyelsearbete kan leda till
nya organisations- och arbetsformer. Cheferna behéver dirfér
ocksd ha kunskap om organisationsutveckling och hur minniskor
reagerar pi omorganisationer. De behéver dessutom ha kunskaper
om processorientering och processbaserade arbetssitt. Vi tinker
oss att i forsta hand Domstolsverket i framtiden ska kunna ge
cheferna ett bittre stéd i dessa avseenden (se avsnitt 3.4.4).

Sammanfattningsvis har domstolschefen enligt vir mening ett
stort och avgérande ansvar for arbetet med systematisk kvalitets-
utveckling och ocksd ett betydande utrymme att driva detta arbete
utan att komma i konflikt med domarens sjilvstindighet.
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3.4.3 Budgetstod for kvalitetsarbete m.m.

Vi har ovan slagit fast att arbetet med kvalitetsfrigor pd dom-
stolarna hor till domstolschefens administrativa uppgifter.

Redovisningen 1 avsnitt 3.3.4 av det kvalitetsarbete som har be-
drivits och som bedrivs 1 Sveriges Domstolar visar att minga dom-
stolar har satt i ging nigot kvalitetsarbete. Inte sillan rér det sig
om ett omfattande arbete, 1it vara att det inte alltid bedrivs sys-
tematiskt 1 den mening vi redogér f6r 1 detta avsnitt. Sdvitt vi kan
forstd dr kvalitetsarbetet minga ginger framgingsrikt och domstol-
arna har ofta till f6ljd av detta dndrat arbetssitt och rutiner pd ett
sitt som hojt kvaliteten 1 domstolen.

Vi dr dirfor 1 och fér sig 6vertygade om att domstolscheferna
tar och dven i fortsittningen kommer att ta sitt ansvar nir det giller
kvalitetsarbetet pd domstolarna. Det systematiska kvalitetsarbetet
ir emellertid s viktigt och avgérande foér fortroendet f6r dom-
stolarna att det enligt vir mening finns anledning att 6verviga om
inte arbetet miste bedrivas frin centralt hill pd ett mer aktivt sitt
in 1 dag. I forsta hand blir d& frigan vad Domstolsverket ytterligare
kan gora for att ge domstolarna stéd och assistans 1 kvalitets-
arbetet.

Innan vi gdr in pd Domstolverkets roll (avsnitt 3.4.4) vill vi ta
upp en sirskild friga av nirmast budgetmissig karaktir nir det
giller domstolarnas kvalitetsarbete. Den friga som vi stillt oss ir
om inte domstolarna pi ett tydligare sitt dn 1 dag borde tillféras
medel {6r det arbete som de ligger ned pd det systematiska kvali-
tetsarbetet. D4 medel fordelas till domstolarna bér det alltsd enligt
vir mening Svervigas om det inte uttryckligen bér framgd hur mycket
av tilldelade medel som avser just det systematiska kvalitetsarbetet.

Nyligen har det beslutats om en ny resursférdelningsmodell for
de allminna domstolarna och de allminna férvaltningsdomstolarna,
med undantag f6r de bdda hogsta domstolarna. Foér samtliga dom-
stolsslag dr det numera en utgdngspunkt att medelstilldelningen ska
beriknas utifrin domstolarnas genomsnittliga antal inkomna ma4l
de senaste tvd dren (Mercursystemet). Hirutdver har det inforts ett
bittre system fér tidredovisning som innebir att malsammansitt-
ningen fir genomslag i medelstilldelningen. For tingsritternas och
hovritternas del finns det dessutom ett system med individuell
kompensation f6r den andel komplicerade och mer arbetsbelast-
ande mil som de har. Den individuella kompensationen beriknas
pd grundval av indikatorerna huvudférhandlingstid och fértursmal.
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Man kan, dven betriffande den nya resursférdelningsmodellen, ndgot
forenklat siga att den till stor del bygger pa antalet inkomna mail;
det ir kvantiteten som har storst betydelse.

Resursférdelningsmodellen avser naturligtvis att férdela medel
till domstolarna f6r de flesta kostnader som domstolarna har, bl.a.
kostnader fér systematiskt kvalitetsarbete. D& medel tilldelas pd
grund av i férsta hand antalet inkomna maél ingdr i detta medel for
det systematiska kvalitetsarbetet.

Det finns dock enligt vir mening framfér allt tvd férdelar med
att sirskilt férdela medel f6r domstolarnas systematiska kvalitets-
arbete. Den ena férdelen ir att det blir en rydlig viljeyttring frin
statsmakterna att det inte bara dr kvantitet utan dven kvalitet 1
domstolsverksamheten som riknas nir medel fordelas. Kvaliteten
ges ett tydligare fokus in i dag. Den andra férdelen ir att en synlig
och tydlig koppling mellan tilldelade medel och kvalitetsarbete kan
utgora ett starkt incitament {6r domstolarna att sitta 1 ging och
driva arbete med systematiska kvalitetsfrigor.

Sirskild resursfordelning for arbetet med det systematiska kvali-
tetsarbetet reser dock en del frigor av nirmast praktisk karaktir.
En sidan friga ir hur systemet ska konstrueras s att medlen for-
delas rittvist mellan domstolarna. Detta forutsitter i sin tur att det
stills upp tydliga kriterier f6r olika sorters kvalitetsarbete enligt en
kvalitetsutvecklingsmodell som gor det méjligt att jimféra dom-
stolarnas insatser, bide mot varandra och mot mer allmint hillna
mélsittningar. En sddan modell skulle t.ex. kunna konstrueras med
den hollindska modell (INK) som nimns i avsnitt 3.3.3 som fére-
bild. Ett annat alternativ skulle kunna vara att anvinda CAF-
modellen som presenteras i avsnitt 3.3.1. Som framgdr av avsnitt 3.3.3
erbjuds de danska domstolarna numera att utvirdera sina kvalitets-
insatser enligt denna modell.

En annan praktisk friga ir om medel ska fordelas med hinsyn
till det systematiska kvalitetsarbete som domstolen har utfért eller
det arbete som domstolen har f6r avsikt att utféra.

Nir det giller sistnimnda frigor tror vi att de bist 16ses genom
diskussioner mellan Domstolsverket och domstolarna. Vi limnar
dirfor inga forslag hir nir det giller dessa praktiska frigor om hur
systemet nirmare ska konstrueras och medlen fordelas.

Med tanke pd regeringens ansvar for att verksamheten vid
Sveriges Domstolar bedrivs med hog kvalitet och ir effektiv ir det
naturligt om regeringen 1 regleringsbrevet till Domstolsverket stiller
krav pd att verket &rligen inhimtar vilka sirskilda insatser pi om-
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rddet som domstolarna gjort. Regeringen brukar ocksd ha med s3-
dana krav i regleringsbreven. Enligt regleringsbrevet fér 4r 2008 ska
verket t.ex. sdrskilt redovisa vilka &tgirder som vidtagits for att
sikerstilla att den ddmande verksamheten héller en hog kvalitet. Vi
vill framhélla vikten av att regeringen 1 framtida regleringsbrev
dligger Domstolsverket att drligen redovisa vad som gjorts inom
Sveriges Domstolar for att férbittra kvaliteten generellt. En sidan
overblick for verket dr for 6vrigt nédvindig om verket ska kunna
fordela budgetmedel sirskilt for systematiskt kvalitetsarbete.

3.4.4 Domstolsverkets roll — Ett battre metod- och resursstod

I vrt uppdrag ingdr i och for sig inte att se dver det systematiska
kvalitetsarbetet 1 stort. Domstolsverket har dock en viktig roll nir
det giller att stirka fortroendet fé6r domstolarna. Vi dterkommer
senare 1 olika sammanhang till detta. Hir vill vi emellertid ta upp en
sirskild friga, nimligen frgan om hur Domstolsverket bittre in i
dag kan bistd domstolarna i deras systematiska kvalitetsarbete.

Erfarenheterna frin de domstolar som kommit langt i sitt
kvalitetsarbete idr att det behovs stdd for att kvalitetsarbetet ska
kunna starta pd ett sitt som gor att det kan bli systematiskt och
inte stannar av. Det idr dirfor viktigt att det finns ett metodstod att
tillgd bidde vid upptakten av ett systematiskt kvalitetsarbete och i
samband med uppféljning av vidtagna itgirder. Aven i senare
skeden finns det behov av sddant stéd f6r att inte arbetet ska stanna
upp eller mattas av.

Vi menar att verket mdste ha en mer aktiv roll som ett sddant
metod- och resursstéd it domstolarna dn vad som ir fallet i dag.
Som framgar av vir redovisning i avsnitt 3.3.4 forutsitts i rapporten
frin den i forhillande till verket fristdende Domstolsvisendets
kvalitetsgrupp att verket ska kunna erbjuda relativt omfattande stod
&t domstolarna 1 kvalitetsarbetet. Enligt vad vi erfarit ir emellertid
inte verket bemannat pd ett sitt som gjort det mojlige f6r verket
att, annat in 1 begrinsad omfattning, ta pa sig de uppgifter som
férutsitts 1 rapporten.

Utéver de uppgifter som nimns i rapporten bor verket dess-
utom, enligt vir mening, ansvara for att himta in och pd verkets
interna webbplats samlat redovisa information om enskilda dom-
stolars kvalitetsarbete. Det finns ett virde 1 att alla domstolar har
tillgdng till vad som samlat gors nir det giller kvalitetsarbetet. I
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forsta hand kan kunskapen om vad andra gér mer generellt stimu-
lera till egna insatser. Men redovisningen kan ocksd underlitta fér
domstolarna att ta kontakt med varandra nir det giller olika
kvalitetsprojekt. Den domstol som exempelvis vill arbeta med dom-
skrivningsfrigor kan f3 information om vilka andra domstolar som
gor eller har gjort detta.

Verket bor dessutom ansvara for att utvirdera och analysera
informationen om domstolarnas kvalitetsarbete. Detta arbete bor i
forlingningen kunna leda till att man kan ta fram enhetliga kvalitets-
kriterier f6r hela domstolsvisendet. Det bér dessutom kunna leda
till att man utvecklar en sddan modell f6r systematiskt kvalitets-
arbete och kvalitetsuppféljning som diskuteras ovan (se avsnitt 3.3.2),
sirskilt anpassad f6r Sveriges Domstolar.

For att Domstolsverket ska ha mojlighet att utfora dessa upp-
gifter behover verket 1 férsta hand forstirkas med flera personer
som har organisationsteoretisk bakgrund och praktisk erfarenhet
av att analysera och arbeta med utveckling av organisationer, girna
1 andra myndigheter. Det kan ocks finnas anledning for verket att
samverka med olika universitet och hégskolor. Det férefaller natur-
ligt att dessa personer knyts till det s.k. konsultteamet vid Enheten
for organisationsutveckling hos Domstolsverket.

Dessutom finns det ju numera i domstolarna personer som har
betydande erfarenhet av att bedriva systematiskt kvalitetsarbete.
Det ir enligt vdr mening angeliget att Domstolsverket inom ramen
for sitt mer aktiva metod- och resursstéd it domstolarna vinder sig
till domstolar som bedrivit systematiskt kvalitetsarbete i praktiken
och fingar upp dessa erfarenheter och fér ut denna kunskap till
andra domstolar.

Det idr ocksd viktigt att man tar till vara de erfarenheter som
finns 1 domstolarna nir man utformar en sidan gemensam modell
och gemensamma kriterier for systematiskt kvalitetsarbete som
diskuteras ovan. I férlingningen ser vi framfor oss att vissa av de
personer som varit engagerade 1 att bedriva systematiskt kvalitets-
arbete 1 domstol skulle kunna fungera som ett slags motsvarighet
till den danska “Bedste-praksiskonsulenten”, som enligt vad som
redovisas 1 avsnitt 3.3.3 fyller en viktig och mycket uppskattad funk-
tion 1 kvalitetsarbetet 1 de danska domstolarna.

En annan mycket viktig uppgift f6r Domstolsverket ir att hjilpa
domstolarna att utveckla effektivare arbetsformer for att pd det
sittet korta handliggningstiderna. Som vi framhillit r detta en
sirskilt angeligen uppgift f6r domstolarna frin fértroendesynpunkt.
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Vi foreslr siledes att Domstolsverket forstirks pd det sittet att
det till verket knyts flera personer med organisationsteoretisk bak-
grund samt att verket pd olika sitt tar till vara de erfarenheter som
finns i domstolarna av att bedriva systematiskt kvalitetsarbete i
praktiken.

3.4.5 Metodstod i kvalitetsarbetet fran domstol till domstol

Metodstod till domstolarna i kvalitetsarbetet kan ocksd med fordel
ges frdn domstol till domstol genom att medarbetare 1 domstolar
som redan har erfarenhet av systematiskt kvalitetsarbete bildar
grupper som exempelvis regionalt stédjer andra domstolar som vill
starta sddant arbete. Det finns flera exempel pd domstolar som i dag
samarbetar pd detta sitt, bl.a. 1 vistra Sverige. Mycket talar for att
det ir littare att vinna engagemang och f3 delaktighet 1 ett utveck-
lingsarbete som har initierats frin domstolens egen personal och
som far stéd och inspiration frdn motsvarande personalgrupper pd
en annan domstol, som har arbetat lingre med frigorna och redan
skaffat sig erfarenhet.

Det finns flera férdelar med att organisera metodstédet pd detta
sitt. En fordel dr att de personer som ska stédja andra domstolar i
deras systematiska kvalitetsarbete kan behilla sin arbetsplats pd sin
ordinarie domstol. De kommer dirigenom att ha kvar en fér-
ankring i det ordinarie domstolsarbetet pa ett sitt som ir till fordel
bide for att de ska kunna félja och stédja kvalitetsarbetet samtidigt
som de inte tappar kontakten med det dagliga domstolsarbetet utan
behaller sin professionella trovirdighet. En annan fordel dr att dessa
personer kan medverka till att skapa regionala nitverk dir samord-
ning av insatser och utbyte av idéer kan ske.”® De personer som ska
stddja andra domstolar 1 deras arbete kan ocksd ofta gora detta pd
ett smidigt sitt inom en region, eftersom resorna vanligen inte be-
héver bli s8 linga.

Om man viljer ett regionalt forankrat stéd till de domstolar som
vill starta och driva systematiskt kvalitetsarbete, s3 miste detta sjilv-
fallet samordnas av Domstolsverket och forstirkas med extern
kompetens i metodutveckling, mitning av resultat m.m. pi riks-
nivd. Detta kan exempelvis ske genom att en eller ett par personer
inom Domstolsverket dr samordningsansvariga och 1 denna egen-

%6 Jfr avsnitt 3.3.3 och det systematiska kvalitetsarbete som framgéngsrike bedrivits i nirmare
tio ir i domstolarna i Rovaniemi hovritts domkrets i Finland.
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skap sammankallar regionalt verksamma metodstédjare till nitverks-
triffar for utbyta erfarenheter, rapportera resultat och {3 tillfille till
gemensam kompetensutveckling. Det ir naturligtvis ocksd nodvindigt
att det finns ett sitt att ekonomiskt kompensera de domstolar som
tillhandahéller personal fér de gemensamma dndamaélen.
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4 Bemotande av parter
och bevispersoner

4.1 Sammanfattning

Bemétande ir ett mingbottnat begrepp. Man kan évergripande skilja
mellan personbemétande och institutionellt bemétande. Personbe-
motande handlar om hur medarbetarna upptrider eller uppfér sig i
direkta kontakter med de personer som kommer i kontakt med i
vért fall domstolarna medan det institutionella bemétandet tar sikte
pa hur domstolen som sidan upplevs av de minniskor som bessker
eller pd andra sitt kommer i1 kontakt med den.

Vid sidan av det uppenbara skilet — att alla medborgare som
kommer i kontakt med domstolarna har ett berittigat krav att bli
bemotta med respekt och virdighet — ir det dven fér domstolarnas
formdga att fullgéra sin samhillsuppgift viktigt med ett gott bemot-
ande av parter och bevispersoner. For att de personer som hors i
domstolen ska kunna limna en fri och fyllig och ocksd mer korrekt
berittelse krivs nimligen att de kinner sig trygga och lyssnade pd i
forhorssituationen. Att parter och bevispersoner far ett gott bemot-
ande ir alltsg ytterst en rittssikerhetsfriga som handlar om att siker-
stilla att domstolen fir bista méjliga underlag fér sin bedémning i
mélen.

Detta kriver i sin tur att parter och bevispersoner ir klara 6ver
vad som ska hinda och vad som férvintas av dem i domstolen. Den
skriftliga information som kommer frin domstolen méste vara litt-
fattlig och fir inte uppfattas som otrevlig eller hotfull. Det krivs
ocksd att den kinsla av utsatthet som man som part eller bevis-
person kan uppleva inte forstirks av att det dr svdrt att komma 1i
kontakt med ndgon pd domstolen som kan svara pd frigor. Ett gott
bemétande i samband med ankomsten till domstolen kan bidra till
en kinsla av lugn och trygghet. Under férhandlingen méste parten
och bevispersonen kunna kinna att domstolens ledaméter verkligen
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lyssnar och ir uppmirksamma pé de behov av information, pauser
eller annat st6d som den hérde kan ha f6r att klara av att limna en
utforlig berittelse.

Vi menar att det nu finns behov av att ta fram en strategi for
Sveriges Domstolar fér vad ett gott bemétande av parter och bevis-
personer mer konkret bor innebira pé olika plan. Strategins innehall
ska bestimmas av domstolarna. Domstolsverket ska ha en évergrip-
ande roll i strategiarbetet. Verket ska sdledes initiera domstolarnas
arbete med strategin, driva arbetet med denna framét och hilla arbetet
levande. Strategin bor enligt vir mening vila pa f6ljande hérnstenar.

e Det ska finnas konkreta riktlinjer f6r vad parter och bevisper-
soner har anledning att férvinta sig och vilka krav som kan stillas
pa domstolspersonalen nir det giller personbemétandet.

e Alla domstolar ska ha samma tillginglighet nir det giller telefon-
och éppettider och kontakter per e-post.

¢ Informationen till parter och bevispersoner om hur det gir till i
domstol och vad som férvintas av dem ska bli bittre och mer
tillginglig.

e Bemotandet vid instillelse 1 domstol ska bli bittre och 1 de storre
domstolarna ska det finnas sirskilda servicevirdar.

e All domstolspersonal ska utbildas i bemétandefrigor.

e Darters och bevispersoners uppfattning om och férvintningar pd
domstolarnas bemétande ska dterkommande undersokas.

e Det ska finnas en bemétandeombudsman.

4.2 Inledning

Enligt vira direktiv ir det bemétande som parter och bevispersoner
fir av domstolen en faktor av stor betydelse for hur allminheten
uppfattar domstolarna och den verksamhet som bedrivs dir. Det
kan gilla frigor om hur domstolen férhiller sig till parter och bevis-
personer, t.ex. hur de beméts vid instillelse i domstolen, hur dom-
arna leder muntliga férhandlingar, hur kallelser utformas och i vilken
utstrickning domstolarna ir tillgingliga f6r kontakter per telefon
eller e-post.

I direktiven framhélls att en negativ beskrivning av domstolarna
kan bero pd att domstolarna inte har bemétt parter eller bevis-
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personer tillrickligt vil. Vidare poingteras i direktiven att bemot-
andet i domstolarna inte far avhilla minniskor frin att vinda sig till
domstol eller komma till domstolen och vittna.

Enligt regeringen ir det dirfor angeldget att kartligga hur allmin-
heten beméts 1 domstolarna och éverviga vilka &tgirder som kan
vidtas for att sikerstilla att alla personer som kommer i kontakt
med domstolarna fir ett gott bemétande. Utredningens kartliggning
och éverviganden ska redovisas pd ett sidant sitt att de kan ligga
till grund f6r domstolarnas fortsatta arbete med dessa frigor.

4.3 Begreppet bemétande, m.m.

I avsnitt 4.3.1 belyser vi begreppet bemétande och forklarar vad
som ryms 1 det. Vi diskuterar ocksd vad som utmirker ett gott
bemotande pd olika plan. T avsnitt 4.3.2 redogor vi sedan kort for
hur vi utifrdn uppdraget i vdra direktiv har avgrinsat begreppet. Vi
redovisar 1 avsnitt 4.3.3 de foreskrifter som rér domstolarnas service-
skyldighet. Slutligen redovisar vi i avsnitt 4.3.4 summariskt det arbete
som har bedrivits och de viktigaste forslag som med biring p& dom-
stolarna har lagts pi bemétandeomridet under den senaste 10-rs-
perioden.

4.3.1 Begreppet bemétande
Inledning

Det var forst under 1990-talet som man inom offentlig férvaltning
mer regelmissigt borjade anvinda begreppet bemétande fér att be-
skriva motet mellan myndighet och medborgare. Tidigare hade detta
mote kinnetecknats av ett stort avstind och av att medborgarna
nirmast betraktades som undersitar. Som sidana saknade medborg-
arna i princip inflytande 1 den maktutévningsprocess de var in-
volverade i. Numera respekteras medborgarens ritt till sjilvbestim-
mande och virdighet. Under det senaste decenniet har medborgarna
dessutom pd olika sitt gjort sina réster hérda och ocksd pd det
sittet flyttat fram sina positioner i férhéllande till myndigheterna.
I dag ir det foljaktligen en sjilvklarhet att medborgarna ska vara
delaktiga och ha inflytande 1 de maktutévningsprocesser som de
deltar i. Det kriver i sin tur att myndigheternas arbetssitt priglas
av hinsynstagande till den enskilde medborgarens behov och férut-
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sittningar. Utvecklingen handlar helt enkelt om att betrakta varje
person som kommer i kontakt med myndigheten som en unik
individ med kinslor, tankar och en egen vilja.

Bemotandebegreppet ir mingbottnat och det ir inte en helt enkel
uppgift att sl3 fast vad som mer konkret ryms i detta. Ett sitt att
nirma sig frigan ir att skilja mellan personbemétande och insti-
tutionellt bemétande.! Personbemétande handlar d om hur per-
sonalen upptrider eller uppfér sig i direkta méten med personer
som kommer i kontakt med myndigheten medan institutionellt be-
motande tar sikte pd hur myndigheten som sidan upplevs av de
minniskor som kommer i kontakt med den.

Aven om medborgarna numera kan stilla berittigade krav pi
delaktighet och inflytande i sina kontakter med myndigheterna
kommer man forstds inte ifrdn att det finns en maktobalans 1 dessa
relationer. Maktobalansen kommer ocksd till uttryck i anvind-
ningen av sjilva bemdtandebegreppet i s§ mitto att man endast
talar om bemétande 1 sammanhang dir det finns ett samspel mellan
minniskor som bygger pd en ojimlik relation. Jimfért med andra
omriden dir bemétandefrdgor kommit att uppmirksammas pa senare
ar, som exempelvis i relationen vardanstilld—patient eller myndighets-
handliggare—sdkande/kund, ir denna maktobalans sirskilt stor i
relationen mellan domstolarna och de medborgare som kommer i
kontakt med dem som parter och bevispersoner. Maktobalansen
innefattar dels en faktisk skillnad i friga om makt och position,
dels en kinsla knuten till sddana skillnader. Just i de patagligt ojim-
lika relationerna ir det sirskilt viktigt att relationens huvudaktér
och makthavare har en hillning — personligt och institutionellt - till
andra som uttrycker att ”iven om jag har makt i den hir situa-

tionen betraktar jag dig som en likvirdig person”.’

Personbemotande

Personbemétandet omfattar medarbetarnas upptridande i direkta
kontakter med medborgarna. Sidana kontakter kan dga rum sdvil i
form av personliga méten som per telefon och e-post. Av omedel-
bar betydelse f6r hur personbemétandet uppfattas ir sprikbruk och
tonfall samt 1 férekommande fall kroppssprik, ansiktsuttryck, klid-
val etc. Uppfattningen paverkas ocksd av den aktuella situationen,

! Blennberger (2005).
? Se Blennberger (2005).
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dvs. olika miljoaspekter, liksom av tidigare erfarenheter och for-
viantningar hos den som kommer i1 kontakt med myndigheten. En
annan faktor som spelar in ir som berdrts vilket maktférhillande
som rider mellan myndighetsféretridaren och den enskilde och
dirunder andra jimlikhetsaspekter som exempelvis kon, etnicitet
och social tillhérighet.

Avgorande for att kunna ge ett gott personbemdtande ir att
myndighetsféretridaren har kunskap om vilka behov och férvint-
ningar som de enskilda har som kommer i kontakt med myndig-
heten. Ett sitt att skaffa sig sddan kunskap ir att myndighets-
foretridaren sjilv intervjuar eller frigar enskilda hur de upplever
bemotandet (se vidare avsnitt 4.5.7). Fér domstolarnas del handlar
det hir bla. om att kinna till hur olika grupper av enskilda, t.ex.
brottsoffer, kan férvintas reagera i olika situationer. Dirmed inte
sagt att myndighetsforetridaren ocksd maste uppfylla alla férvint-
ningar hos den enskilde fér att kunna ge ett gott bemdtande.
Diremot méste myndighetsforetridaren vara beredd p3 att férklara
for den enskilde varfoér hans eller hennes férvintningar pd bemot-
andet inte kan uppfyllas. Genom att exempelvis ge tydlig infor-
mation till malsigande och vittnen om domstolens roll och uppgift
och om hur en ritteging gir till, kan domstolen bidra till att tona
ned férvintningar pd domstolen att bemétandet ska innefatta t.ex.
explicita uttryck f6r medkinsla eller frénvaro av ifrigasittande.

Medan det 1 f6rsta hand dr chefen som idr ansvarig f6r myndig-
hetens institutionella bemétande har varje myndighetsanstilld ett
eget ansvar for hur han eller hon upptrider gentemot de personer
som kommer i1 kontakt med myndigheten. Alla medarbetare har
didrmed ett personligt ansvar att reflektera 6ver vilka attityder som
priglar hans eller hennes férhdllningssitt och hur hans eller hennes
upptridande kan tinkas uppfattas av andra. Ansvaret innefattar ocksi
att skaffa sig allminna kunskaper i t.ex. jimlikhets- och diskrimi-
neringsfrigor liksom specifika kunskaper om hur enskildas férut-
sittningar och férvintningar tar sig uttryck i umginget med den
egna myndigheten. Ansvaret innebir dessutom att var och en méste
ha férmdga till sjilvkritik och kunna ta till sig synpunkter och vid
behov dndra férhillningssitt.

Det finns ett sirskilt behov av att nirmare férsoka ringa in vad
ett gott personbemdtande kan tinkas betyda fér just domstolarnas
del. Detta hinger i sin tur samman med domstolarnas speciella roll
1 samhillet och rittssystemet. Det dr nimligen inte alldeles litt att
ta stillning till hur de allminna grundprinciperna f6r verksamheten
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— oavhingighet, opartiskhet, neutralitet och likabehandling — i prak-
tiken bor omsittas i medarbetarnas personbemétande gentemot
parter och bevispersoner.

Att personbemétandet bér priglas av respekt for den enskilde 1
den mening att medarbetarna ska visa hinsyn samt vara artiga, sak-
liga och tydliga dr okontroversiellt. Det torde vidare rida enighet
om att ett respektfullt bemétande ocksd handlar om att ha viss
virdighet, t.ex. att inte kli sig hur som helst. Respekt kan emeller-
tid férenas med antingen en distanserad och reserverad hillning eller
med vinlighet, dvs. en hillning som innefattar minsklig virme.’ I
vad mén ett gott och respektfullt bemétande frin domstolspersonals
sida alltid bor innefatta den senare aspekten kan nog vara foremal
for diskussion.

Nira det reserverade och distanserade férhallningssittet ligger
vad som brukar kallas vilvillig neutralitet, dvs. en opersonlig, oen-
gagerad men allmint vilvillig hdllning. Det ir inte nigon héllning
som brukar rekommenderas, eftersom ett gott bemétande alltid
bér innefatta ett visst mitt av engagemang. Engagemang kan i sin
tur uttryckas pd olika sitt och brukar ofta sammanfattas i ordet
empati. En sida av detta begrepp handlar om medkinsla, dvs. en
féormaga att med en kinsla av deltagande kunna leva sig in 1 en annan
minniskas situation. Den andra sidan av begreppet handlar om att
vara uppmirksam och intresserad, kort sagt att lyssna. Denna sist-
nimnda aspekt av empatibegreppet signalerar nirvaro och att man
”ser” den andre. Hirmed f6ljer en lyhérdhet som gor att man kan
ana vilket bemétande 1 6vrigt som ir relevant infér den person och
den situation det giller.* Medan ett gott personbemétande sillan
behéver innefatta medkinsla har empati i form av uppmirksamhet
en sjilvklar plats 1 domstolspersonalens bemétande av parter och
bevispersoner.

Man kan ocksd dra en skiljelinje mellan begreppen sympati och
empati. Med sympati menas dd att man ir vilvilligt instilld till ndgon
eller hiller med ndgon och har allts att géra med positiva virder-
ingar. Empati diremot dr ett i grunden neutralt begrepp som inte
handlar om att tycka om utan om att f6rstd. Den empatiska pro-
cessen — hur vi bir oss &t {or att f6rstd en annan minniskas kinslor
— bestar av flera komponenter, nimligen egen eller andras erfaren-
het, varseblivning och egna kinslor.” Fér ett nirmare studium av dessa

* Se Blennberger (2005).
*Se Blennberger (2005).
> Holm (1995).
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ganska komplicerade mekanismer kan hinvisas till Holm (1995) och
Langs (1976).

Institutionsbemotande

Det institutionella bemétandet handlar om hur myndigheten som
sddan uppfattas av de medborgare som kommer i kontakt med den.
Till institutionsbemétandet hor bla. det samlade personbemétandet.
Nir man talar om institutionsbemdétande tinker man annars 1 forsta
hand p3 sddant som tillginglighet, lokalernas utformning och orda-
lydelsen i skriftliga dokument. Institutionsbemétandet omfattar
idven olika stédfunktioner som inrittats for att underlitta den en-
skildes kontakter med myndigheten samt myndighetens samverkan
med andra myndigheter.

Med tillginglighet avses t.ex. telefon- och dppettider. Numera
fir ett gott bemdtande anses innefatta att medborgarna ska ha
mdijlighet att, &tminstone ndgon dag i veckan, komma 1 kontakt
med myndigheten dven utanfér normal kontorstid och det bide per
telefon och genom personligt besék. Det mdste numera ocksd
anses vara en sjilvklarhet att det ska gd att ringa till myndigheten
och avligga ett personligt besok pd myndigheten under lunchtid.
En annan tillginglighetsfriga handlar om vilka kontaktméjligheter
som finns per e-post. Ett grundliggande krav miste anses vara att
myndigheten kan kontaktas per e-post och att den enskilde med-
borgaren fir sin friga besvarad eller besked om vart han eller hon
annars bér vinda sig inom hégst ett dygn.

Nir det giller lokalernas utformning tinker man nog i forsta
hand f6r domstolarnas del pa tillgdngen till separata vintrum fér
maélsigande och vittnen samt olika sikerhetsarrangemang, t.ex. be-
hovet av sikerhetssalar, 6vervakningskameror, larmbdgar och siker-
hetskontroller. Vi konstaterar att det numera bér kunna krivas att
det finns en mojlighet att vinta i ett enskilt utrymme i samtliga
allminna domstolar. Att déma av SCB:s undersékning med per-
soner med domstolserfarenhet verkar det fortfarande finnas en hel
del att gora pd detta omride, inte minst nir det giller att informera
parter och bevispersoner om mdgjligheten att vinta 1 ett enskilt
utrymme. Endast 35 procent av svarspersonerna i denna undersékning
som hade en motpart upplever nimligen att de kunde undvika att
triffa motparten i domstolens vintrum. Frigan om tillgingen till
separata vintutrymmen och frigor som mer allmint rér sikerheten
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1 domstolarna omfattas emellertid inte av virt uppdrag. Dessa frigor
kommer sdledes 1 stort sett inte att berdras ytterligare i detta be-
tinkande.

En annan central aspekt av lokalernas utformning berér sddant
som hur medborgarna tas emot nir de kommer till myndigheten,
dvs. hur bemanningen ser ut, vilken information som tillhandah3lls
1 de allminna utrymmena samt hur det ir stillt med skyltning och
annan service. Andra aspekter handlar om vilka stimningsligen eller
signaler som ges av inredning och estetisk nivd 1 lokalerna liksom av
sddana detaljer som t.ex. vilka mojligheter till forstroelse som finns
medan man vintar.*

Nir det giller ordalydelsen i skriftliga dokument ir det for
domstolarnas del frimst kallelseblanketterna som har uppmirk-
sammats. Det har di handlat om att blanketterna anses vara onédigt
hirda i tonen och om att informationen som féljer med kallelsen ir
bristfillig. Trots att kallelseblanketterna genom &ren varit féremal
f6r en hel del 6versyner och omarbetningar, inte minst i samband
med att det nya verksamhetsstodet Vera infordes, forefaller prob-
lemen i1 méngt och mycket kvarstd. En bidragande orsak till detta
verkar vara att minga domare anser att uppgifter om férhors-
personers olika skyldigheter och rittigheter som méste finnas med
1 kallelsen enligt reglerna i rittegdngsbalken och forvaltnings-
processlagen (1971:291) leder till att kallelserna maste ha en starkt
formell prigel.

Det finns flera stddfunktioner som pd olika sitt har betydelse
fér hur minniskor uppfattar bemétandet frin domstolarnas sida.
Den viktigaste ir kanske den verksamhet med vittnesstéd som
frimst Brottsofferjourerna (BOJ) bedriver i allmidn domstol. Av de
undersdkningar som gjorts framgir att parter och bevispersoner
sitter stort virde pid denna verksamhet. Verksamheten innebir
ocksd en avlastning f6r domstolarna. Kontakterna med vittnes-
stoden fore férhandlingarna bidrar till att mélsigande och vittnen
kinner sig lugnare och tryggare under sjilva férhandlingen, och
dirmed 1 forlingningen till bittre rittegdngar, vilket i sin tur ékar
rittssikerheten. Verksamheten med vittnesstéd har nyligen utvir-
derats i en rapport. I rapporten foreslds bl.a. att verksamheten med
vittnesstdd bor bli permanent genom att bli en stadigvarande upp-
gift for Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket och att den
dven fortsittningsvis bor bygea pd ideella krafter.” En annan nir-

¢ Jfr Blenneberger (2005).
7 Se Vittnesstod — Utvirdering med forslag for den fortsatta verksambeten (2008).
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liggande men mer kurativt inriktad stddfunktion ir malsigandes ritt
enligt 20 kap. 15 § rittegingsbalken att &tféljas av limplig person
som personligt stéd (stédperson) under rittegingen. Andra stod-
funktioner kan rora t.ex. ersittningsfrigor eller mojligheterna till
offentligt bitride. Stodfunktionerna omfattas inte av virt uppdrag
och kommer 1 stort sett inte att berdras ytterligare 1 detta betink-
ande.

Hur myndigheten uppfattas av de minniskor som kommer i kon-
takt med den bestims ocksd av hur samarbetet fungerar med andra
nirliggande myndigheter och vad som kommit ut av olika sam-
verkansprojekt. Frimst handlar det hir om att pd olika sitt syste-
matisera informationsflddet mellan myndigheterna for att pd det
sittet dstadkomma en snabbare och smidigare drendehantering.
Regeringens Handlingsplan for eFérvaltming (2008) bygger ocksa pd
att kontakterna mellan medborgare och myndigheter ska férenklas
genom effektivare informationshantering och 6kad sektorsvis sam-
verkan mellan myndigheterna (se avsnitt 7.3.3). Andra viktiga
former av samverkan avser myndighetsgemensamma utbildnings-
insatser. For de allminna domstolarnas del bestir samverkan i férsta
hand av kontakter med polis- och 3klagarmyndigheterna, social-
tjansten, kriminalvirden och Brottsoffermyndigheten. Forvaltnings-
domstolarna samverkar frimst med Skatteverket, Forsikringskassan,
Migrationsverket, socialtjinsten och i viss min sjukvirden. Virt
uppdrag tar inte heller sikte pd domstolarnas samverkan med andra
myndigheter och frigan kommer i stort sett inte att beréras mer i
betinkandet.

En ytterligare faktor av institutionell betydelse fér hur dom-
stolarna uppfattas av parter och bevispersoner ir rittens samman-
sittning ur lders-, kéns-, etnicitets- och social tillhérighetssyn-
punkt. Det ger siledes inte nigot bra intryck om endast ett kon
eller endast en viss ilderskategori finns representerad i ritten. An
virre ter det sig nir dessa faktorer samverkar pd det sittet att samt-
liga rittens ledaméter utgors av t.ex. ildre min. P3 de flesta hill
finns det i dag en relativt god representation av sdvil ildre och
yngre som min och kvinnor, bdde i domar- och nimndemanna-
kdrerna. Vid utsittning av mal finns det med andra ord oftast inget
som hindrar att man tinker pid hur domstolen kan komma att
uppfattas utdt och ser till att striva efter en bra sammansittning i
detta avseende.

Frigan om etnicitet och social tillhérighet ir svdrare. De anstillda
1 domstolarna, liksom nimndemannakiren, utgér nimligen relativt
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homogena grupper i1 bida dessa avseenden. En etniskt och socialt
homogen sammansittning i ritten kan bidra till att skapa avstind
och uppfattas som frimmande f6r vissa parter och bevispersoner.
Det finns ocksd 1 miljéer som ir etniskt och socialt homogena en
risk for att det utvecklas stereotypa forestillningar samt informella
koder och forhillningssitt.® Det ir viktigt att man inom dom-
stolarna ir uppmirksamma pd detta férhillande och den betydelse
det kan ha fér forstielsen av grupper som inte finns representerade
i domstolarna i ndgon nimnvird utstrickning.

I en undersékning bland 3klagare och advokater om diskrimi-
nering inom rittsvisendet har kén, etnicitet och social tillhérighet
ansetts kunna ha betydelse f6r bemétandet i domstolen. Skillnader
kan t.ex. mirkas i hur ritten behandlar och bedémer &talade per-
soner. Medan kvinnligt kén och hég social status hos &talade enligt
rapporten medfér en sirbehandling till den 3talades férdel innebir
etnicitet i betydelsen icke-svensk bakgrund och l3g social status
hos 4talade snarare en sirbehandling till den 4talades nackdel.’

Kortsiktigt kan utbildningsinsatser och 6kade kunskaper i
diskrimineringsfrigor som inbegriper att identifiera sddana stereo-
typa forestillningar och informella koder och férhdllningssitt som
litt utvecklas i etniskt och socialt homogena miljéer bidra till ett
bittre bemétande 1 detta avseende. P34 sikt dr det dock viktigt att
striva efter en personalsammansittning i domstolarna som ir repre-
sentativ i forhdllande till befolkningen i stort. I férsta hand bér
man di striva efter att rekrytera minniskor med invandrarbak-
grund till domstolarna. Men det dr ocksa viktigt att s6ka sikerstilla
att det i 6vrigt finns personer i domstolarna med olika social bak-
grund. Med en bredare rekrytering och en mer representativ sam-
mansittning av de anstillda fir domstolarna dessutom en 6kad samlad
kunskap som gagnar bdde den egna verksamheten och métet med
parter och bevispersoner.

Vi dterkommer nigot till den diskrimineringsaspekt som berérts
hir i avsnitten 4.5.2 och 4.5.6. I 6vrigt omfattas inte frigor om rittens
sammansittning av virt uppdrag och kommer dirfoér inte att be-
roras mer 1 betinkandet.

8Se t.ex. Bri-rapporten Diskriminering i rittsprocessen, Om missgynnande av personer med
utlindsk bakgrund (2008).
? Se du Rées, Helena, Aklagares och advokaters syn pa likabehandling i domstolen, SOU 2006:30.

126



SOU 2008:106 Bemdtande av parter och bevispersoner

4.3.2  Hur vi avgransar begreppet bemétande i domstol

Som framgatt av féregiende avsnitt koncentrerar vi virt arbete kring
vissa aspekter av bemdtandet. Dessa sammanhinger 1 huvudsak
med vad som har undersékts i senare brukarundersékningar och
kan sammanfattas enligt féljande."

e Domstolspersonalens personbemétande av parter och bevis-
personer. Utanfér uppdraget faller féljaktligen personbemdot-
andet av andra personer som medverkar i domstolsprocesserna.

¢ Domstolarnas tillginglighet i form av telefon- och &ppettider
samt mojligheter till kontakter per e-post.

¢ Domstolarnas information till parter och bevispersoner.

e Domstolarnas mottagande av parter och bevispersoner i sam-
band med instillelse 1 domstolen. Utanfér vrt uppdrag faller
dock frigor om separata vintrum fér méilsigande och vittnen,
sikerheten 1 domstolarna och olika stédfunktioner som ritten
till ersittning for instillelse, méjligheterna till offentligt bitride
och vittnesstodet.

e Utformningen av kallelser.

4.3.3  Foreskrifter om domstolarnas serviceskyldighet

Det finns inga féreskrifter som mer allmint tar sikte pd bemétandet.
Det finns dock en del foreskrifter som rér domstolarnas service-
skyldighet. Hir nimns nigra av dessa foreskrifter som ir av intresse.

Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) ir varje myndighet, diri-
bland domstolarna, skyldig att limna upplysningar, vigledning, rid
och annan sidan hjilp till enskilda i frigor som rér myndighetens
verksamhetsomride. S3dana frigor ska besvaras s& fort som moj-
ligt. Enligt 5 § f6rvaltningslagen ska myndigheterna ta emot besok
och telefonsamtal frin enskilda. Myndighet ska ocks3 se till att det
ir mojligt att kontakta myndigheten med hjilp av fax och e-post
och att svar kan limnas pi samma sitt. Bestimmelserna i foérvalt-
ningslagen giller 1 domstolarnas férvaltningsverksamhet, alltsd i prin-
cip bara i administrativa drenden.

19 Se sirskilt Vad tycker brukarna? En intervjuundersokning om kvaliteten vid Hovridtten for
Viistra Sverige (2006), Rapport frin en Brukarundersokning genomford dr 2007 vid Géteborgs
tingsritt (2008) och SCB:s enkitundersokning med personer med domstolserfarenhet (av-
snitt 2.3.4-2.3.5).
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Enligt 13 § férordningen (2003:234) om tiden f6r tillhandahall-
ande av domar och beslut, m.m. ska emellertid domstolar dven 1
den del av sin verksamhet som inte omfattas av férvaltningslagen i
limplig utstrickning limna upplysningar till enskilda i frigor som
ror verksamheten. I férordningen finns ocksd detaljerade bestim-
melser om hur och nir handlingar ska 6versindas till allminheten.

Enligt 6 § myndighetsforordningen (2007:515), som enligt dom-
stolarnas instruktioner ir tillimplig pd verksamheten, ska myndig-
heter fortlopande utveckla verksamheten och bla. verka for att
genom samarbete med myndigheter och andra ta till vara de f6r-
delar som kan vinnas for enskilda samt tillhandahélla information
om myndighetens verksamhet och félja sddana forhllanden utan-
f6r myndigheten som har betydelse for verksamheten.

Det finns dven bestimmelser i 15 kap. 4 och 10-12 §§ sekretess-

lagen (1980:100) om upplysningar som myndigheter ska limna en-
skilda.

4.3.4 Kort tillbakablick nar det giller arbete och forslag pa
bemdtandeomradet

Hur rittsvisendet, diribland domstolarna, beméter parter och bevis-
personer har under senare ar fitt allt stérre utrymme i den allminna
debatten. Oftast gir diskussionerna ut pd att bemétandet inte héller
den standard som kan krivas. Detta har i sin tur inneburit att det
bedrivits en hel del arbete med bemétandefrdgor i vid mening och
lagts mdnga forslag pd omridet. I detta avsnitt redovisar vi kort-
fattat i kronologisk form de viktigaste utredningsinsatserna pd bemét-
andeomridet under den senaste 10-drsperioden.

e Med anledning av Kvinnovildskommissionens slutbetinkande
Kvinnofrid (SOU 1994:56) beslutade regeringen bl.a. om att sats-
ningar skulle genomféras pd att 6ka kunskaperna hos domare
som handligger irenden om vild mot kvinnor."

e I departementspromemorian Vittnen och mdlsigande i domstol
(Ds 1995:1) lades foérslag som tog sikte pd bla. att informa-
tionen i kallelserna skulle bli bittre och att kallelserna skulle i
en ny och i tonen mjukare utformning samt att det skulle in-
foras en mojlighet f6r domstolarna att férordna en sirskild stod-
person (vittnesbitride) for vissa sirskilt utsatta vittnen. I pro-

! Se Kvinnofrid prop. 1997/98:55, bet. 1997/98:JuU13, rskr. 1997/98:250.
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memorian diskuteras ocksd vilka méjligheter en domare har att
under férhandlingen minska vittnens upplevelser av att f3 sin
heder och trovirdighet ifrigasatt. Vidare diskuteras lokalfrdgor
och hur domstolarna kan bli bittre pd att ta emot méilsigande
och vittnen i samband med instillelse.

o I skrivelsen Domstolarnas bemdtande av allminbeten — ett dtgirds-
program (dnr Ju98/2513) aviserade Domstolsverket att verket
skulle utarbeta ett informationsblad till vittnen. Verket rekommen-
derade domstolarna att ge ndgon person pd domstolen 1 uppgift
att ansvara for informationsmaterial och att mélsigande och
vittnen fir information om rittegingstorfarandet m.m. med

kallelsen.

e Brottsofferutredningen konstaterade i betinkandet Brottsoffer
Vad bar gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40) bl.a. att det fanns
brister inom rittsvisendet vad giller kunskap om brottsoffer-
problematik samt att det i huvudsak rérde sig om brister som
svirligen kunde &tgirdas genom nya lagregler. I betinkandet
redovisas resultatet frin enkitundersékningar som utredningen
genomfort och som visade att méilsigande och vittnen frimst
efterfrigade bittre information, t.ex. om hur en ritteging gir
till. Utredningen féreslog ocksd bl.a. att domstolslokalerna borde
utformas pd det sittet att mdlsigande och vittnen inte behdver
konfronteras med den tilltalade samt att expeditionsvakterna 1
storre utstrickning borde ges arbetsuppgifter som rér bemétande
av mélsigande och vittnen.

o I regeringens skrivelse Reformeringen av domstolsvisendet — en
handlingsplan (skr. 1999/2000:106) berérs bla. frigor om be-
mdtandet vid instillelse till domstolen. I skrivelsen framhills att
domstolarnas lokaler om méjligt bér vara utformade s att mals-
dgande och vittnen inte behover konfronteras med den tilltalade
fore forhoret samt att frivilligverksamhet med vittnesstéd pa
sikt borde finnas vid varje domstol."?

e 1 propositionen Stid till brottsoffer (prop. 2000/01:79) forklarade
regeringen att man delade Brottsofferutredningens slutsats att
brister 1 bemétande och omhindertagande till stor del har sitt
ursprung 1 diliga kunskaper om vad det innebir att ha blivit ut-

2 En uppféljning av handlingsplanen och andra av regeringen aviserade insatser for att for-
bittra domstolarnas bemétande av brottsoffer och vittnen gjordes &r 2001, se Reformeringen
av domstolsvésendet — information och uppfolning av handlingsplanen (skr. 2000/2001:112).
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satt for brott. I samband med propositionen aviserade regeringen
ett flertal uppdrag till 1 forsta hand rittsvisendets myndigheter.

e Domstolsverket redovisade i rapporten Brottsoffer — redovisning
av tre regeringsuppdrag (2003:2) de uppdrag som gillde dom-
stolsvisendet. Uppdragen avsdg att utreda och analysera den
verksamhet som bedrivs vid domstolarna avseende bemétande
av och stéd till parter, vittnen och andra som kommer i kontakt
med domstolarna, att uppritta en handlingsplan fér verkets
arbete med brottsofferfrigor och att utarbeta en metod fér
kvalitetssikring av det arbete som sker vid domstolarna. Hand-
lingsplanen gick bla. ut pd att kallelseblanketterna skulle ses
over, att informationsmaterialet till brottsoffer och sikerheten 1
vintsalarna utanfér férhandlingsutrymmena skulle forbittras,
att uppbyggnaden av verksamheten med vittnesstéd vid de all-
minna domstolarna skulle stédjas samt att utbildning i brotts-
offerfrigor skulle erbjudas anstillda pi alla nivier 1 domstols-
visendet. Arbetet med kvalitetssikring borde enligt rapporten
innefatta blLa. myndighetssamverkande dterkommande enkiter till
brottsoffer, stdd till domstolarna att driva projekt f6r att hoja
kvaliteten genom t.ex. egna enkitundersdkningar, speglingar
och sjilvvirderingar samt regelbundna sammantriffanden mellan
domstolarna och professionella aktorer.

e [ betinkandet En dversyn av Brottsoffermyndigheten (SOU
2004:61) redovisas bl.a. att Brottsoffermyndigheten planerat
och héllit i utbildningar f6r domstolspersonal i frigor om be-
moétande och information, vild mot barn och kvinnor samt skade-
stand.

o Ar2005 redovisade Domstolsverket och Brottsoffermyndigheten
1 rapporten Vittnesstéd — Slutredovisning av regeringsuppdrag
(Ju2001/4716/KRIM) gemensamt vad som gjorts for att inritta
verksamhet med vittnesstdd vid samtliga allminna domstolar.
Enligt rapporten hade det vid denna tidpunkt inrittats sddan
verksamhet vid samtliga tingsritter och hovritter, dock saknades
fortfarande vittnesstéd vid ett antal mindre tingsstillen. Arbete
pagick dock, enligt rapporten, med att inféra vittnesstdd dven

dir.”

! Enligt en nyligen gjord utvirdering av verksamheten med vittnesstdd bedrivs det 1 dag sddan
verksamhet vid samtliga tingsritter och hovritter och dessutom p4 samtliga kansliorter och
sammantaget 10 av 28 tingsstillen, se Vittmesstod — Urvirdering med forslag for den fortsatta
verksambeten (2008).
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o Sexualbrottsofferutredningen konstaterar 1 departementspro-
memorian Anmdlan och utredning om sexualbrott, Forslag pd forbit-
ringar ur ett brottsofferperspektiv (Ju 2004:1) att minga som
utsatts for sexuella 6vergrepp kinner sig krinkta genom det sitt
de blir bemétta pd, bla. av rittsvisendets representanter. Det
negativa och till synes okinsliga bemétandet beror enligt utred-
ningen pd bristande kunskap om hur sexuella évergrepp pa-
verkar minniskor och avsaknad av utbildning om och erfarenhet
av hur man stiller frdgor om och hur man hanterar svar som
giller sexuallivet i allminhet och sexuella évergrepp i synnerhet.
Separata vintrum 1 domstolarna lyfts fram som en visentlig
faktor f6r att forbittra bemotandet. I promemorian diskuteras
dven hur bemétandet under férhandling kan férbittras. I pro-
memorian limnas ett stort antal f6érslag som syftar till att 6ka
benigenheten att anmila sexuella 6vergrepp och att minska
pafrestningarna pid mélsiganden under brottsutredningen och
den fortsatta rittsprocessen. Forslagen har bl.a. lett fram till att
regeringen har gett Brottsoffermyndigheten i uppdrag att ut-
forma och genomféra det utbildningsprogram for poliser, 3klag-
are och domstolsanstillda som nimns i vira direktiv (dnr
Ju2007/4690/KRIM). Syftet med programmet ir att 6ka kun-
skapen om sexualbrottsoffer och férbittra bemétandet av dessa
brottsotfer 1 samband med polisanmilan, férundersékning och
rittegdng. Uppdraget ska vara redovisat och slutfért senast den
1 oktober 2009.

o 1 propositionen En ny sexualbrottslagstifining (prop. 2004/05:45)
berdrs bl.a. hur milsigande 1 mal om sexualbrott beméts under
férhandling 1 domstol, vad som kan goras for att forbittra be-
motandet och domstolens skyldigheter att avvisa ovidkommande
frigor till mélsiganden om t.ex. klidsel, sexuella erfarenheter
eller allmin livsforing.

o 1 rapporten Att arbeta med kvalitet i domstolsvisender (2005),
limnar en kvalitetsgrupp med féretridare f6r domstolsvisendet
forslag pd hur systematiskt kvalitetsarbete kan bedrivas 1 dom-
stolarna. En central aspekt av det systematiska kvalitetsarbetet
handlar om att férbittra bemétandet av parter och andra som
kommer i kontakt med domstolarna och i rapporten presenteras
metoder for hur domstolarna kan arbeta med detta.™

"* For en djupare diskussion om det systematiska kvalitetsarbetet och vira férslag pd det om-
radet, se avsnitt 3.
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e Hovritten fér Vistra Sverige genomférde dr 2006 en intervju-
undersokning med mélsigande, vittnen och tilltalade i brottma3l.
Resultatet av undersékningen presenteras i rapporten Vad tycker
brukarnas En intervjuundersokning om kvaliteten vid Hovrdtten
for Viistra Sverige (2006). Undersékningen tar sikte pd brukarnas
uppfattning om kvaliteten i hovrittens information, service och
bemdotande i kallelsen, per telefon och Internet, i samband med
instillelse till domstolen och under férhandlingen.”

e Goteborgs tingsritt genomférde &r 2007 en motsvarande intervju-
undersdkning. Resultatet av undersdkningen presenterades 1 febru-
ari 2008 1 rapporten Rapport fran en Brukarundersikning genom-
ford dar 2007 vid Goteborgs tingsrdtt (2008).

e Barnombudsmannen har 13tit publicera en rapport, Firklara vad
som hinder — En pedagogisk brottmdlsritteging for unga (BI
2006:03), som bl.a. innehiller konkreta rdd om hur domare kan
bidra till att 6ka ungdomsperspektivet i brottmélsprocessen.
Riden handlar bl.a. om att planera férhandlingen s att man har
gott om tid, att vilja en rittssal som passar mélet, att vara upp-
mirksam pd gingbildningar, att noga beritta f6r de inblandade
hur rittegdngen gir till, att tinka pd sitt sprak och girna upp-
repa information samt att uppmuntra de sociala myndigheterna
att vara med om en tinkbar piféljd ir 6verlimnande till vard
inom socialtjinsten.

e Utredningen om maélsigandebitride konstaterar i betinkandet
Malsigandebitridet — Ett aktivt stod i rittsprocessen (SOU
2007:6) bla. att det f6r milsigande som ir 1 behov av juridisk
hjilp, information och stdd ir viktigt att detta tillhandahdlls s3
snart som mojligt efter det att en férundersdkning har inletts.
Utredningen konstaterar ocksd att det inte stir i strid med
objektivitetsprincipen att 8klagare upptrider medkinnande mot
mélsigande. Forslagen gir ut pd att pd olika sitt ge mélsigande-
bitridet en mer framskjuten roll under férundersékningen. Utred-
ningen har identifierat tvd grupper av mélsigande som har sir-
skilt stort behov av stéd och hjilp, nimligen sexualbrottsoffer
och barn. I denna del f6resldr utredningen att mélsigande vid
sexualbrott, med undantag fér sexuellt ofredande, fir en obliga-

15 Med Hovritten {6r Vistra Sveriges insatser som forebild ska tyngdpunkten dven i Svea hov-
ritts arbete med bemotandefrigor enligt Arbetsplan for hovrittens fortsatta arbete med be-
mdotandefrigor (2008) inledningsvis ligga pd att genomfdra en serie intervjuer med bdde den
egna personalen och s.k. brukare (parter och vittnen).
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torisk ritt till milsigandebitride samt att malsigandebitride
alltid ska férordnas nir ett barn utsatts for grévre brott.

o 1 Bri-rapporten Diskriminering i rittsprocessen, Om missgynn-
ande av personer med utlindsk bakgrund (2008:04) redovisas
exempel pad bdde direkt och indirekt diskriminering av personer
med utlindsk bakgrund, bl.a. under f6rhandling i domstol. Direkt
diskriminering handlar d& frimst om stereotypa forestillningar,
informella koder och férhdllningssitt. Indirekt diskriminering
handlar frimst om kommunikationssvarigheter och sprikskill-
nader och kan t.ex. bestd i dilig tolkning eller okunskap hos
domare om tolkade rittssituationer.

o I rapporten Vittnesstod — Utvirdering med forslag for den fortsatta
verksambeten (Ju2006/5404/KRIM) gor Brottsoffermyndigheten
och Domstolsverket en gemensam utvirdering av verksamheten
med vittnesstéd och limnar férslag f6r den fortsatta verksam-
heten. Forslagen handlar bla. om att verksamheten bér bli
permanent och att den dven fortsittningsvis bor bygga pd ideella
krafter.

e Hovritten for Vistra Sverige har alldeles nyligen gjort en upp-
foljande intervjuundersékning med parter och vittnen. I denna
undersokning har hovritten bl.a. tagit reda p& hur brukarna upp-
fattar de dtgirder som hovritten, med anledning av vad som
kom fram i intervjuundersékningen dr 2006, vidtagit for att for-
bittra bemétandet. En rapport med sammanstillning av resultaten
frin undersokningen kommer att publiceras under &r 2008.

Det viktigaste som har kommit ut av allt detta arbete och alla dessa
forslag dr — nir det giller det institutionella bemdtandet — inrittandet
av vittnesstdd 1 de allminna domstolarna. Den personliga bemé&tande-
dimensionen har frimst uppmirksammats inom ramen f6r olika
utbildningsinsatser som byggt pa frivilligt deltagande och i de brukar-
undersokningar som genomforts i ett ftal domstolar.

4.4 Omvarldsbeskrivning

I avsnitt 3.3.3 redogdr vi f6r hur arbete med kvalitet 1 vid mening
bedrivs inom domstolsvisendet 1 vissa andra linder. En central del i
allt kvalitetsarbete handlar om att pd olika sitt dstadkomma ett
bittre bemdtande av parter och andra som kommer 1 kontakt med
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domstolarna. T detta avsnitt beskriver vi oversiktligt hur dom-
stolarna i vissa andra linder arbetar med just bemétandefrigor. Vi
fokuserar i denna del de viktigaste verktygen i1 detta arbete, nim-
ligen etiska regler f6r domare och metoder fér att underséka be-
motandet. Att etiska regler f6r domare tas upp hir beror pd att de
ofta behandlar bemétandefrigor pd ett ganska konkret sitt. En
annan sak ir att vi, som vi utvecklar 1 avsnitt 4.5.2, inte anser att
riktlinjer f6r hur bemétandet 1 detalj bér ta sig uttryck hor hemma
1 etiska regler fé6r domare. Vi redovisar ocksd vissa svenska myn-
digheters arbete med att dstadkomma ett bittre bemétande och
vissa bemétanderegler som finns pd andra hill 1 samhillet.

4.4.1 Domstolar i andra lander
Bemétanderegler for domare

Vi redovisar 1 avsnitt 2.5.8 olika internationella och nationella etiska
regler och principer f6r domare. I dessa dokument berérs bl.a. hur
domare bor upptrida mot parter och andra som kommer i kontakt
med domstolen fér att sikerstilla uppritthllandet av de grund-
liggande principerna. Vi ska hir nigot redovisa vad bl.a. nimnda
dokument innehiller i friga om bemétande.

I kommentaren till Bangalore-principerna om likabehandling tas
bl.a. upp att domare méste undvika stereotypa férestillningar samt
1 tal, gester och annat beteende sikerstilla att min och kvinnor
behandlas lika. T det sammanhanget framhills ocksd att domare har
en skyldighet att hilla sig informerade om sambhilleliga f6érind-
ringar i attityder och virderingar. Vidare uppmirksammas att det ir
domaren som sitter tonen under en rittegdng och att han eller hon
ir skyldig att behandla alla som upptrider i domstolen med vir-
dighet samt se till att alla som kommer till domstolen skyddas frén
alla former av férdomsfullt bemétande baserat pé ras, kén, religion
eller annan irrelevant grund. I kommentaren sigs ocksd att domares
upptridande &verlag bor priglas av tilmodighet och artighet och
respekt f6r virdigheten hos dem som har drenden i domstolen."

I Australien har The Australasian Institute of Judicial Admini-
stration” (AIJA) pd grundval av svaren i en landsomfattande attityd-
undersokning med 1 férsta hand domare tagit fram riktlinjer for
australiska domstolsjuristers upptridande, Guide to Judicial Con-

16 www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf.
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duct (2007)." T ett eget kapitel finns samlat hur domare (och andra
domstolsjurister) boér upptrida under férhandlingar. Enligt dessa
regler bor domaren vara punktlig, hovlig, tdlmodig, tolerant och
vinlig. For att litta pd spinningen i rittssalen kan domaren emellandt
anvinda sig av humor, forutsatt att det inte sker pd bekostnad av
parter och vittnen. Domaren ska genomgdende tinka pd att res-
pektera parter och vittnens virdighet. Domaren ska vara bestimd
men samtidigt rittvis. Han eller hon ska skydda parter och vittnen
frdn alla former av diskriminering pd grund av ras, kén eller religion
och bér skaffa sig nédvindiga kunskaper inom omradet s8 att inte
férnirmanden pa denna grund kan passera obemirkt férbi. Domaren
bor ocks, sirskilt 1 forhdllande till parter som processar utan om-
bud, ha 1 itanke att informell kommunikation med advokater kan
medfora att férhandlingen framstdr som foérbehdllen en exklusiv
grupp.

Som nimnts har ett utkast till etiska regler f6r domare 1 Norge
tagits fram ar 2007, Etiske regler for dommere — utkast fra arbeids-
gruppe oppnevnt av Domstolsadministrasjonen (2007). Frigor om
domares upptridande och bemétande av personer som kommer i
kontakt med domstolarna spelar hir en central roll. Redan i
portalparagrafen framhills t.ex. att reglerna har till syfte att frimja
att domare upptrider pd ett sitt som ir dgnat att skapa fértroende
for domstolarna och deras avgéranden. I reglerna stills inlednings-
vis upp allminna krav pa oavhingighet, opartiskhet, neutralitet och
likabehandling (5-8 §§). Sistnimnda krav innebir dock inte att alla
ska behandlas likadant utan tvirtom framhills det att det ibland
kan vara nédvindigt att anpassa t.ex. sprikbruk for uppnd bista
mojliga kommunikation. Ett ytterligare allmint krav handlar om att
domare ska upptrida hinsynsfullt och korrekt i férhéllande till alla
personer som han eller hon kommer i kontakt med 1 sitt arbete
(§ 12). Hirmed avses bl.a. att domare ska behandla parter, vittnen
och &skddare med vinlighet och respekt. Kravet hindrar inte att det
emellandt kan finnas behov av att domaren ir fast och bestimd. I
sddana fall dr det dock viktigt att inte upptrida pd ett sitt som
skapar onédigt dilig stimning.

I ytterligare bestimmelser slds det mer konkret fast hur en domare
bér upptrida 1 ovan berérda avseenden. Domaren ska t.ex. mota
alla som kommer till rittssalen med respekt f6r den enskildes roll i
processen och vara speciellt uppmirksam pd aktdrer som har sir-

17 Se http://www.aija.org.au/online/GuidetoJudicial Conduct (2ndEd).pdf.
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skilda behov (§ 17). Enligt anvisningarna till regeln ska domaren
ocksd sérja for att icke-professionella aktorer far tillricklig infor-
mation om vilka de olika aktdrerna i rittssalen dr och vad som ska
hinda i ritten. Domaren ska vidare anvinda sig av ett klart och
littbegripligt sprik. Det ir domarens uppgift att se till att icke-
profess1onella aktodrer ges mOJhghet att ligga fram det de har att
bidra med 1 milet och att de sd lingt det ir mojligt limnar ritts-
salen med en upplevelse av att ha blivit lyssnade pd. Nir parter och
vittnen hérs miste domaren visa forstdelse for att det av sprikliga
eller kulturella skil kan ta lingre tid med vissa f6rhér. Domaren
mdste vara sirskilt uppmirksam pd frigor och uttalanden som kan
uppfattas som diskriminerande eller férdomsfulla samt sddana som
kan vara obehagliga for att de giller privata férhéllanden som t.ex.
hilsa eller familj. Ofta dr anvisningarna péfallande detaljerade, t.ex.
sigs att det inte alltid 4r nédvindigt att reagera si starkt mot en
person som glomt att stinga av sin mobiltelefon, eftersom vi alla
litt kan gldmma en sidan sak.

Overlag miste domaren tinka pi att det fér minga parter och
vittnen ir en ovanlig upplevelse att delta i en ritteging som ofta
innebir en stor psykisk pdfrestning samt att ett vinligt och respekt-
fullt bemétande manga ginger kan bidra till att minska denna
pafrestning. Sirskilt viktigt dr det att uppmirksamma brottsoffers
legitima intresse i brottméilsprocessen och dirfér i storsta mojliga
utstrickning ordna de praktiska arrangemangen kring rittegingen
med hinsyn till brottsoffrets 6nskemal och intressen.

I sin processledning miste domaren enligt anvisningarna vara
uppmirksam p3 att uttalanden, tonfall, mimik och kroppssprik kan
sinda signaler som en part eller ett vittne kan tolka som att domaren
ir partisk eller bir pd en férutfattad mening. Om domaren avbryter
ett f6rhor kan det ge parten eller vittnet intryck av att inte ha fitt
komma till tals. Ibland miste domaren dock avbryta f6r att undvika
onddig tidsutdrikt. I sidana fall bér domaren kort férklara for parten
eller vittnet varfér forhéret miste avbrytas. Domaren ska genom-
gdende vara vaken, aktiv och koncentrerad i ritten och ocksi visa
det tydligt utdt.

Utkastet har, som tidigare sagts, motts av massiv kritik frdn den
norska domarkdren. Kritiken har bl.a. handlat om att syftet med
etiska regler bor vara att skapa generella och éverordnade principer
for vad som dr god domarsed. Av det skilet anser kritikerna att reg-
lerna bér begrinsas i férhillande till forslaget, sdvil nir det giller
omfing som detaljeringsgrad, och inte heller dterge eller fylla ut exi-
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sterande processuella bestimmelser om t.ex. skyldigheten att vig-
leda parter.'®

Metoder for att underséka beméitande

I avsnitt 3.3.3 beskriver vi hur domstolarna i vissa andra linder
bedriver arbete med kvalitetsfrigor. Inom ramen f6r sidant arbete
har det i minga linder utvecklats metoder for att nirmare under-
soka hur parter och andra som kommer 1 kontakt med domstolarna
uppfattar bemétandet frin domstolarnas sida. Enkit- eller intervju-
undersokningar ir kanske de vanligaste metoderna. Sidana undersok-
ningar férekommer regelbundet bl.a. i USA, Holland och Finland.

I USA kompletteras dessa undersékningar med att man himtar
in professionella aktdrers uppfattning inom ramen fér s.k. fokus-
grupper. Hirutdver uppdrar man 3t volontirer att genomféra sys-
tematiska observationer av domstolarnas arbete, bl.a. under ritte-
gdngar. Man liter dessutom volontirer testa bemétandet 1 andra
avseenden, t.ex. genom att ringa till eller beséka domstolen och
efterfriga viss information.

Inom ramen fér de enkitundersékningar som de hollindska
domstolarna dr skyldiga att vart fjirde &r genomféra med parter
och professionella aktdrer som upptritt 1 domstolen stills bl.a.
frigor om bemotandet. Exempel pd frigor ir i vad min domaren
1itit parterna komma till tals, lyssnat pd de olika argument som
forts fram, satt sig in 1 parternas situation och férklarat hur hand-
liggningen av mélet kommer att fortskrida. Resultaten {6ljs upp
genom att varje friga ger poing vid utvirderingen enligt den gemen-
samma kvalitetsutvecklingsmodellen (INK). Den enskilda dom-
stolen fir dd mellan 1-5 poing beroende pd hur minga procent av
de tillfrigade som varit néjda med respektive aspekt av bemot-
andet. For samma poing krivs det i gruppen professionella aktdrer
att en hogre procentandel dr néjd 4n 1 gruppen parter.

I Holland har man ocks3, ir 2002, inrittat ett sirskilt férfarande
for att ta hand om enskildas klagomdl pd hur de har blivit be-
handlade av domstolen. Férfarandet innebir att enskilda kan {3 sitt
klagoma3l provat i ett nirmast rittegingsliknande férfarande infér
en nimnd med domstolschefen som ordférande. De huvudsakliga
syftena med forfarandet ir att sikerstilla att alla klagomal pd be-

18 Se Tidskrift for Sveriges Domareférbund nr 2/2008.
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motandet behandlas lika och att i en samlad bild av hur klago-
mélen ser ut.

Inom ramen fér det kvalitetsforbittringsprojekt som inleddes
4r 1999 1 domstolarna 1 Rovaniemi hovritts domkrets i Finland
mits enligt sex kriterier hur parter och andra som upptritt i dom-
stolarna har blivit bemétta. Det forsta kriteriet handlar om att de
som deltar i en rittegdng boér bemotas med respekt for sitt min-
niskovirde. Det betyder att domare inte ska beméta parter och
andra som opersonliga objekt, utan som individer med tankar,
kinslor och egen vilja. Det andra kriteriet gir ut pd att domstolarna
bér sérja f6r att parter och andra fir ridgivning om domstols-
forfarandet och vad som krivs av dem som upptrider i en process i
olika roller. Till detta krav hor att det bor finnas broschyrer och
blanketter med adekvat information pa synliga stillen i domstolarna
och att dessa aktivt delas ut. Aven det tredje, fjirde och femte
kriteriet handlar om information. For att de som kommer till
domstolen ska hitta ritt bér det finnas tydliga informationsskyltar 1
domstolarna och om mgjligt en informationsdisk. Domstolarna
bér tillhandahilla all nédvindig information om enskilda mil och
irenden, bl.a. vem som kommer att behandla dem, bade pd sjilva
domstolen och pd webbplatsen. Domstolarna bér ocksd vid behov
kunna bedriva mer utdtriktad informationsverksamhet gentemot
allminheten och bor f6r indamaélet ha en uppdaterad kommunika-
tionsplan. Det sjitte och sista kriteriet handlar om att man boér
inritta de allminna utrymmena i domstolarna pd det sittet att olika
gruppers speciella behov kan beaktas, t.ex. att milsigande och
vittnen kan vinta 1 eget rum.

Vissa andra kvalitetskriterier som handlar om sjilva rittegdngen
tar ocksd delvis sikte pd bemétandet. Exempelvis bor enligt dessa
kriterier domaren bedriva effektiv och aktiv processledning och
sorja for att rittegdngen inte orsakar parterna onddiga kostnader
och att rittegdngen genomfors smidigt pd ett Sppet och transparent
sitt 1 forhdllande till parterna och organiseras pd ett indaméalsenligt
sdtt.

Kvalitetskriterierna utvirderas enligt en poingskala frin 0-5. Detta
sker 1 sin tur genom att domstolarnas prestationer enligt kriterierna
mits pd fem olika sdtt. Det forsta bygger pd att domarna sjilva
virderar sin egen och domstolens verksamhet. Det andra bestar av
enkiter riktade till sivil advokater, 3klagare och parter som nimnde-
min, domare och domstolar. Domstolarnas prestationer bedéms
ocksd av en grupp sakkunniga. I denna grupp ingir en domare, en
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advokat, en 3klagare, en professor 1 juridik och en kommunikations-
expert. Den fjirde mitmetoden utgdrs av analys av domstols-
statistik. Den femte och sista bestdr i att domstolen sjilv fir avge
ett yttrande dver vad som framkommit.

I Danmark genomférdes under &ren 2004 och 2005 vid Keben-
havns Byret ett pilotprojekt bl.a. i syfte att underséka kvaliteten 1
férhandlingsarbetet. Undersokningen innebar att domare 6vervarade
varandras férhandlingar och studerade férhandlingsarbetet enligt
nio pd forhand uppstillda kriterier. Deltagandet baserades pd fri-
villighet och det framhélls noga att syftet med undersékningen var
att hitta sitt att forbdttra kvaliteten och inte att kontrollera
enskilda domare. De kriterier som stilldes upp handlade om {5]j-
ande.

1) Vigledning av parter och vittnen

2) Hur vil man héll sig till tidsplanen

3) Domarens upptridande (neutral, vinlig, myndig, lyssnande)
4) Reda ut oklarheter i parternas stdndpunkter

5) Nodvindiga pauser

6) Service

7) Forlikningsverksamhet

8) Sprikbruk

9) Om férhandlingen uppfyllde kraven pa det ”gode” retsledelse

Resultatet presenterades sedan genom poingsittning av varje kri-
terium pé en skala med jimna siffror mellan 0-8. Det framhalls vid
utvirderingen att resultatet i siffror inte siger sirskilt mycket i sig,
utan att resultatet blir intressant férst nir uppféljning eventuellt
sker och di som jimférelsematerial. Man uppmirksammar ocksd
att det kanske framfér allt ir deltagandet i sjilva kvalitetsarbetet —
dvervarandet av foérhandlingar och de diskussioner som foljt pd
detta — som verkligen har varit nyttigt. Dirfér férordas fler mindre
omfattande kvalitetsvirderingar 16pande under &ret 1 stillet for en
storre en gdng per dr. De deltagande domarna siger sig ha blivit
sirskilt uppmirksamma pd hur oerhért granskad rittens ordférande
ir under forhandlingen och hur dskddare uppmirksammar minsta
lilla ansiktsskiftning. Man framhéller i detta sammanhang vikten av
att domaren uttrycker sig kort, klart och koncist om alla ska forstd
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vad som hinder under rittegingen liksom vikten av att domaren
faktiskt forklarar f6r dem som deltar 1 rittegingen vad som ska
hinda och varfér.

4.4.2 Andra myndigheter i Sverige
Skatteverket

Den enskilt viktigaste dtgirden som Skatteverket under senare ir
har vidtagit for att férbittra bemétandet dr att man formulerat en
klar och gemensam idé om vad som ir verkets uppgift. Tidigare
fokuserade verket 1 hog grad kontrollfunktionen och sig till stor
del som sin uppgift att kontrollera fel i efterhand. Numera fokuseras
det foérebyggande arbetet och uppgiften att hjilpa minniskor som
vill gora ritt for sig.

Den beskrivna kursindringen har inte varit helt enkel att
genomfora. En viktig del i genomférandet har bestdtt 1 att pd olika
sitt pavisa for medarbetarna att ett foérindrat synsitt pd verk-
samheten leder till en bittre maluppfyllelse, dvs. att skattefelet blir
s litet som majligt.” Man har d§ bla. lyft fram forskning som
visar att viljan att gora ritt f6r sig generellt 6kar 1 takt med att for-
troendet for verket dkar samt att fortroendet i sin tur dkar om
servicen och bemétandet forbittras. For att undersdka hur med-
borgarna upplever Skatteverket i sistnimnda avseenden anvinder
sig verket bl.a. av dterkommande enkitundersékningar och fokus-
grupper. Arbetet handlar alltsd 1 mingt och mycket om att visa att
bittre service och bemétande inte ir ndgot sjilvindamil utan att
det faktiskt leder till att verksamheten presterar ett bittre resultat.
I genomforandearbetet har cheferna haft nyckelroller. Man har
kunnat konstatera att det dr nirmast omgjligt att komma ndgon
vart utan engagerade chefer som tar den gemensamma idén p3 all-
var och kommunicerar till sina medarbetare att han eller hon ir
overtygad om virdet av att dstadkomma férindring.

Utover regelritta enkitundersdkningar i syfte att underséka hur
medborgarnas fértroende f6r Skatteverket och upplevelsen av be-
motandet frin verkets sida férindras dver tid har verket genomfort
en attitydundersokning med medborgarna. Syftet med denna under-
sokning har varit att kartligga vilka attityder medborgarna upplever

19 Skattefelet ir skillnaden mellan den skatt som skulle ha blivit faststilld — om alla skatte-
betalare redovisade alla sina verksamheter och transaktioner korrekt — och den skatt som i
praktiken faststills.
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fran verkets tjinstemin, hur en 6nskad eller férvintad attityd ser ut
samt vilka attityder som bist bygger fértroende for verket.”

Under slutet av 1990-talet inrittade verket skatteupplysningen,
dit allminheten kan vinda sig med olika frigor. Till upplys-
ningsverksamheten rekryterades i férsta hand personer inom verket
med sirskilt intresse och fallenhet fér bemétande- och servicefrgor.
Numera arbetar ca 500 personer inom upplysningsverksamheten.
Dessa personer vidareutbildas kontinuerligt i bemétandefrigor.
Utbildningsinslagen ir ofta pafallande konkreta och kan t.ex. handla
om att man fir lira sig hantera arga minniskor och strategier for att
reducera ilska.

Forsikringskassan

Forsikringskassans arbete med bemétandefrdgor har till stor del
handlat om att férséka skapa en samsyn inom myndigheten kring
vad bemétandet betyder fér kassan och hur kassan vill upptrida 1
forhallande till kunderna.

Samtliga kassans medarbetare kommer pd sikt att erbjudas en
tvddagars utbildning i bemétandefrigor. Hittills har det dock endast
funnits utrymme att lita handliggare och personalen i kundtjinst
genomgd utbildningen. Materialet till utbildningen har tagits fram
bl.a. genom att kundsynpunkter som limnats till kassan via en
sirskild webbaserad funktion har analyserats och &terkopplats internt.
Varje handliggare ir dessutom skyldig att vidarerapportera kund-
synpunkter som han eller hon fitt del av. Aven dessa synpunkter
har utgjort underlag f6r utbildningsmaterialet. Utbildningen bedrivs
1 form av dialogundervisning. I utbildningen ingdr bl.a. avsnitt som
handlar om samtalsteknik och hur man hanterar hot och vald. Infér
avsnittet om samtalsteknik fir samtliga deltagare gora ett person-
lighetstest och utbildningen handlar sedan i denna del om att
tillhandahdlla férbittringsverktyg for den enskilde medarbetaren
baserat pd dennes personlighet och yrkesroll. Avsnittet om hot och
véld handlar bl.a. om tekniker f6r att hindra att hotfulla situationer
uppstdr och hur man kan bromsa dessa ifall de uppstar. P3 sikt ir
tanken att grundliggande teorier och information ska kunna er-
bjudas pd intranitet, bl.a. for att de tillfillen nir man triffas i hogre
grad ska kunna dgnas &t rollspel, diskussioner och reflexioner kring
hur man bér upptrida mot kunderna.

2 Invandrarnas syn pa skatter och p& Skatteverket (2005).
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Parallellt med detta arbete har kassan inom olika fokus- och
medarbetargrupper arbetat fram en gemensam virdegrund. Virde-
grunden bestdr av fyra ord som ska genomsyra kassans arbete,
nimligen tydlighet, respekt, kundfokus och arbetsglidje. Kassans
chefer har i uppdrag att dterkommande berdra och diskutera virde-
grunderna i samband med s.k. arbetsplatstriffar for att hilla dem
stindigt aktuella i organisationen.

Migrationsverket

Efter det att Migrationsverkets verksambhet, till f6ljd av nigra hind-
elser som innefattade mindre gott bemétande frin personalens sida,
fitt stort utrymme 1 medierna under hésten/vintern 2005 vidtogs
ett antal dtgirder for att stirka arbetet med etik och bemétande.
Atgirderna samlades i ett s.k. sexpunktsprogram och innebar att
man bl.a. inrittade en s6kandeombudsman med uppgift att ta till
vara de sdkandes intressen och ett forstirke etiskt rdd. Man satte
iven ett storre fokus pd etik och bemdtande i verkets interna
utbildningsprogram.?

Det etiska rddet, som numera utses av regeringen, har en rid-
givande funktion. Verket kan siledes inhimta yttranden frin ridet i
frigor som rér utformningen av verkets verksamhet och som kan
kriva etiska 6verviganden. Ridets yttranden publiceras pA Migrations-
verkets webbplats.

Funktionen med sékandeombudsman inrittades i bérjan av
3r 2006. Till sckandeombudsmannen kan den vinda sig som anser
sig ha blivit diligt bemétt 1 sin kontakt med nigon som arbetar pd
Migrationsverket. S6kandeombudsmannen tar emot synpunkter frin
antingen s6kanden sjilv eller dennes representant och utreder klago-
mal pd f6rhdllningssitt och bemétande frin handliggarnas sida. For
att garantera sdkandeombudsmannens trovirdighet ir funktionen
sjilvstindig 1 férhdllande till verkets 6vriga verksamhet.

Under &r 2007 tog sdkandeombudsmannen i genomsnitt emot
ca 3-5 telefonsamtal och lika ménga e-postmeddelanden per arbets-
dag. Var tjugonde eller trettionde av dessa kontakter var ett ren-
odlat bemétandeirende medan resterande kontakter skedde med

2t Ovriga punkter innebar att verksamhetschefen for asylomridet fick i uppdrag att se &ver
myndighetsutévningen vid verkets samtliga mottagningsenheter, att det genomférdes sir-
skilda forbittringsinsatser vid férvarsenheterna med utgingspunkt i en &versyn som gjorts
avseende bla. etik och forhdllningssitt samt att det tillsattes en utredning som skulle limna
forslag till ytterligare dtgirder for att stirka etikarbetet.
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anledning av att sokanden ville ha hjilp med ett pdgiende drende.
Vid varje kontakt klargér s6kandeombudsmannen sitt mandat fér
sokanden. Eftersom mandatet inte omfattar drendehantering hin-
visas de sokande som har frigor om sitt drende till den handliggare
som har hand om érendet.

Sokandeombudsmannen sammanstiller de synpunkter och klago-
mal som kommer in. Dessa anvinds sedan 1 utbildningar av verkets
personal och annan verksamhetsutveckling. S6kandeombudsmannen
kontaktar i varje irende den enhet och den handliggare som varit
inblandad. Aterkoppling till sékanden sker oftast genom att ndgon
enhetschef eller motsvarande kontaktar sékanden och férklarar vad
synpunkten eller klagomalet resulterat 1.

Sokandeombudsmannen fir regelmissigt olika granskningsupp-
drag av generaldirektéren som giller etik och bemétande. T.ex.
genomforde sdkandeombudsmannen under férsta halviret 2007 en
granskning av hur telefonister vid Migrationsverket uppmirksammar
frigor om etik och bemétande.” En av sékandeombudsmannens
uppgifter dr for 6vrigt att, bl.a. genom den hir sortens uppdrag, ta
vara pd personalens erfarenheter nir det giller etik och bemétande
och sprida denna kunskap inom organisationen.

Etik och bemétande har alltid varit viktiga inslag i Migrations-
verkets olika internutbildningar. I och med sexpunktsprogrammet
har dessa frigor kommit att fokuseras dn mer. I stillet for att
utgora ett sirskilt utbildningsinslag tas frigorna upp ur en mingd
olika perspektiv i sd gott som alla utbildningar. Det innebir att
diskussioner om etik och bemétande inte bara férekommer i
utbildningar som rér t.ex. sprikbruket inom verket och rollen som
tjinsteman och beslutsfattare utan iven i kurser som handlar om
t.ex. rittsregler eller drendehanteringssystemet. I stillet f6r teore-
tiska diskussioner om etik och bemé&tande, som man littare kan
skjuta ifrdn sig, leder detta angreppssitt till att frigestillningarna
konkretiseras och att diskussionerna utgir frin den verklighet som
de anstillda arbetar i. Frigor om etik, bemétande och férhallnings-
sitt diskuteras ocksd lopande bland personalen pd de olika en-
heterna i samband med arbetsplatstritfar.

Sokandeombudsmannen har nyligen granskat hur frigor om etik
och bemétande beaktas i olika delar av utbildningsverksamheten.”

Ekonomistyrningsverket (ESV) har pi uppdrag av Migrations-
verket utvirderat hur verkets sékandeombudsman har utvecklats och

2 Hur arbetar Migrationsverkets telefonister med etik och bemétande? (2007).
3 Etik och bemdtande som en del av Migrationsverkets utbildningar (2008).
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bedrivits, samt analyserat behovet av férindringar rérande ombuds-
mannens organisation och finansiella férutsittningar. ESV konstaterar
bl.a. att det funnits problem med en oklar uppdragsbeskrivning fér
funktionen, men ocksd att funktionen fyllt vissa behov for de
sokande. ESV foresldr bl.a. att Migrationsverket fortsatt utvecklar
en central klagomédlhanteringsfunktion som, dtminstone i delar, dven
kan ges uppgifter att granska och utveckla verkets arbete med
etiska frigor. ESV foreslar ocksd att den centrala samverkan som
sker mellan frivilligorganisationer och Migrationsverket i hogre
utstrickning bér kunna utnyttjas i funktionens verksamhet. ESV
foreslar dessutom att Migrationsverket bor ta stillning till om be-
nimningen ombudsman &terspeglar funktionens roll.**

Polisen

I delbetinkandet Framtidens polis (SOU 2007:39) konstaterar ut-
redningen om den framtida polisutbildningen att polisen fér genom-
forandet av sitt uppdrag ir beroende av medborgarnas fértroende.
Kravet pd ett korrekt och bra bemétande ir 1 det sammanhanget
centralt. Att méta ungdomar som lever i utanférskap i stora segre-
gerade storstadsomrdden kriver en viss typ av bemétande, medan
kontakter med en allt dldre befolkning i en allt glesare landsbygd
kriver ett annat.

Utredningen uppmirksammar sirskilt att medborgarna i fram-
tiden kan foérvintas bli allt mer ifrdgasittande och stilla hogre krav,
inte minst 1 sina kontakter med myndigheter. Den enskilde med-
borgaren kan sdledes litt skaffa sig information genom exempelvis
Internet och dirmed — redan nir han eller hon kontaktar polisen —
forvintas ha kunskaper om det problem han eller hon har och stilla
specifika krav. Den kritiske medborgaren kommer inte att 1ta néja
sig med vaga besked eller ett diligt genomfért arbete. Mer pélista,
hégre utbildade och ifrigasittande medborgare stiller med andra
ord ytterligare krav pd kompetens och kunskap hos polisen.

For att behilla ett stort fortroende hos allminheten och kunna
sikerstilla att medborgarna fir ett bra bemétande miste polisen
enligt utredningen ha férankring i1 befolkningen. De polisanstillda
far dirfor inte nir det giller exempelvis kon och etnisk bakgrund
avvika frén befolkningen i stort. Med en bred rekrytering och en

2 Urvdrdering av sékandeombudsmannen vid Migrationsverket (2008).
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representativ sammansittning av de anstillda fir organisationen
samtidigt en 6kad samlad kunskap.

Det finns i 4 kap. 1 § polisférordningen (1998:1558) en bestim-
melse om hur bemétandet frin polisens sida nirmare ska ta sig
uttryck. Enligt foreskriften ska anstillda inom polisen 1 arbetet
upptrida pd ett sitt som inger foértroende och aktning. De ska
upptrida hovligt, hinsynsfullt och med fasthet samt iaktta sjilvbe-
hirskning och undvika vad som kan uppfattas som utslag av ovin-
lighet eller smaktighet.

4.4.3 Bemotanderegler i ovrigt

Det finns bemdtanderegler dven i andra sammanhang. Ofta har
sddana regler antagits inom ramen f6r utarbetandet av dokument
som tar sikte pd olika yrkesetiska frigor.

Ett exempel dr de rekommenderade férhllningsregler f6r nimnde-
min vid domstolsférhandling som utarbetats av Nimndeminnens
rikstférbund (NRF). I dessa regler sigs bla. att nimndemanna-
uppdraget ir utsatt {or stark fokusering och kriver ett féredomligt
beteende, att upptridandet i rittssalen ska vara engagerat samt att
hela nimndemannakiren bedéms efter hur alla i rittssalen — dven
besckare — uppfattar den enskilde nimndemannen.

Ett annat exempel ir Advokatsamfundets vigledande regler om
god advokatsed frin ar 1984. Av 2 § i dessa regler foljer t.ex. att en
advokats upptridande ska vara sakligt och korrekt samt sidant att
fortroendet f6r advokatkaren uppritthdlls. Advokatsamfundet kommer
1januari 2009 att anta nya vigledande regler om god advokatsed.

Liknande bemgtanderegler finns inom ménga andra professioner.
Enligt t.ex. likarférbundets etiska regler frin &r 2002 ska likare
behandla patienten med empati, omsorg och respekt och fir inte
genom sin yrkesauktoritet inkrikta pd vederbérandes ritt att be-
stimma 6ver sig sjilv. Likaren ska ocks3 respektera patientens ritt
till information om sitt hilsotillstdind och méjliga behandlings-
alternativ och om mgjligt 1 behandlingen utgd frin informerat
samtycke samt avstd frin att limna upplysnmgar som patienten inte
onskar. Likaren fir heller aldrig franga principen om minniskors
lika virde och aldrig utsitta en patient f6r diskriminerande be-
handling eller bemétande.

For att nimna ndgra ytterligare exempel finns regler som ror
bemétandet dven i etiska riktlinjer f6r terapeuter, Sveriges Tand-
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likarforbunds etiska riktlinjer, Sveriges Universitetslirarforbunds
(SULF) yrkesetiska riktlinjer f6r universitetslirare, yrkesetiska rikt-
linjer f6r Facket foér Service och Kommunikations (SEKO) med-
lemmar inom svensk kriminalvird och Akademikerférbundet Sveriges
Socionomers Riksférbunds (Akademikerférbundet SSR) “Etisk kod
for socialarbetare”.

4.5

Vara forslag

Vi foresldr att domstolarna och Domstolsverket ska utarbeta en
strategi f6r domstolarnas arbete med bemétandefrigor. Strategins
innehdll ska bestimmas av domstolarna. Domstolsverket ska ha
en overgripande roll 1 strategiarbetet. Verket ska siledes initiera
domstolarnas arbete med strategin, driva arbetet med denna
framdt och hilla arbetet levande. Strategin bor vila pa foljande
hérnstenar.

Det ska finnas konkreta riktlinjer fér vad parter och bevis-
personer har anledning att férvinta sig och vilka krav som
kan stillas pd domstolspersonalen nir det giller personbe-
mdtandet.

Alla domstolar ska ha samma tillginglighet nir det giller
telefon- och 6ppettider och kontakter per e-post.

Informationen till parter och bevispersoner om hur det gir
till i domstol och vad som férvintas av dem ska bli bittre och
mer tillginglig.

Bemoétandet vid instillelse ¢ domstol ska bli bittre och 1 de
storre domstolarna ska det finnas sirskilda servicevirdar.

All domstolspersonal ska utbildas i bemétandefrigor.

Parters och bevispersoners uppfattning om och férvintningar
pa domstolarnas bemétande ska dterkommande undersckas.

Det ska finnas en bemotandeombudsman.

146



SOU 2008:106 Bemdtande av parter och bevispersoner

4.5.1 Inledning

Vir kartliggning av hur domstolarna beméter parter, bevispersoner
och andra som kommer i kontakt med dem visar pd det hela taget
att bemétandet ir gott. De allra flesta personer som arbetar i dom-
stolarna héller en hég servicenivd och upptrider klanderfritt i sina
kontakter med allminheten. Flera domstolar har inom ramen {ér
sitt systematiska arbete med kvalitetsfrigor utarbetat egna hand-
lingsplaner, policydokument eller dtgirdsprogram for att forbittra
bemotandet. I huvudsak dr det informations-, tillginglighets- och
lokalfrigor, dvs. institutionsbemétandet, som berdrs 1 dessa doku-
ment (jfr avsnitt 4.3.1).

Minga domstolar har pd olika sitt inhimtat synpunkter pd bl.a.
bemétandet frin de professionella aktdrer som regelmissigt upp-
trider 1 domstolen. Nigra domstolar har dven genomfért enkit-
eller intervjuundersékningar med andra personer som upptritt vid
domstolen och pd det sittet fitt reda pd hur parter och bevis-
personer sjilva uppfattar bemétandet. Utdver informations-, till-
ginglighets- och lokalfrigor tas, sirskilt i de senare undersékning-
arna, upp hur personbemdtandet frin domstolspersonalen upp-
fattas (jfr avsnitt 4.3.1).

Vid sidan av det uppenbara skilet — att alla medborgare som
kommer 1 kontakt med domstolarna har ett berittigat krav att bli
bemotta med respekt och virdighet — ir det dven fér domstolarnas
formédga att fullgéra sin samhillsuppgift viktigt med ett gott be-
motande av parter och bevispersoner som upptrider i domstolen. I
de mal som avgors efter férhandling ir inte sillan den muntliga
bevisningen av stor omfattning och har ofta avgdrande betydelse
for domstolens bedémning. Sirskilt viktig brukar den muntliga
bevisningen vara i1 brottmdl i allmin domstol. Fér att de personer
som hors i domstolen ska kunna limna en fri och fyllig och ocksd
mer korrekt berittelse om sina ofta traumatiska iakttagelser och
upplevelser krivs att de kinner sig trygga och lyssnade pd i for-
hérssituationen. Det kriver i sin tur att forhorspersonen dr klar
over vad som ska hinda och vad som férvintas av honom eller
henne, kort sagt ir informerad om spelreglerna i domstolen. Det
kriver ocksd att forhorspersonen kommer till férhandlingen med
en kinsla av att personalen i domstolen har férstdelse f6r hans eller
hennes situation och kommer att vara uppmirksam p3 de behov av
information, pauser eller annat st6d som kan krivas f6r att han eller
hon ska klara av att limna en utférlig berittelse. Under férhoret
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krivs sedan att domstolens ledaméter héller kvar denna kinsla hos
forhorspersonen genom att vara lyhérda for skiftningar 1 férhors-
personens sinnesstimning samt genom att verkligen lyssna och pd
olika sitt signalera att de ir intresserade av vad férhérspersonen har
att siga. Det viktigaste skilet till varfér personalen i domstolarna
méste se till att alla parter och bevispersoner fir ett gott bemétande
handlar f6ljaktligen ytterst om rittssikerhet och att sikerstilla att
domstolen fir bista méjliga underlag fér sin bedémning 1 méilen.

Ett gott bemétande inklusive god service fyller dven en annan
viktig funktion nir det giller sjilva verksamheten i domstolarna.
Séledes visar forskningen att forbittrat bemétande och bittre ser-
vice leder till ett 6kat foértroende hos medborgarna. Brister 1 for-
troendet leder till en handlingsobenigenhet hos individen.” Hand-
lingsobenigenheten kan ta sig olika uttryck och t.ex. innebira att
man drar sig for att vinda sig till domstol med sina tvister eller later
bli att frivilligt svara pd domstolens féreligganden och hérsamma
domstolens kallelser till férhandling. Med andra ord bidrar ett gott
bemétande och en god service for domstolarnas del till att parter
och bevispersoner 1 stérre utstrickning frivilligt medverkar 1 pro-
cesserna pi det sitt som forutsitts. Med ett forbittrat bemdtande
och en bittre service behéver domstolarna dirmed mer sillan ta till
olika tvdngsitgirder for att {3 parter och bevispersoner att fullgéra
sina skyldigheter, vilket leder till en snabbare, smidigare och mindre
kostsam handliggning.

Aven om domstolarnas bemétande av parter och bevispersoner,
som sagt, 6verlag ir gott och de allra flesta personer som arbetar i
domstolarna hiller en hog servicenivd och upptrider klanderfritt i
sina kontakter med allminheten kan det forstds bli dnnu bittre.
Som framgdr av redovisningen i avsnitt 4.3.4 har det under dren gjorts
en hel del pd bemétandeomridet. Den kanske enskilt viktigaste
dtgirden nir det giller det institutionella bemétandet har varit
inrittandet av vittnesstdd i de allminna domstolarna. Personbe-
motandet har i férsta hand uppmirksammats inom ramen for olika
utbildningsinsatser. Dessa har i sin tur frimst handlat om att ¢ka
kunskapen i domstolarna om brottsofferfragor. I allt visentligt har
alltsd de viktigaste insatserna pi bemétandeomridet handlat om att
forbittra bemotandet av mélsigande, men dven vittnen.

Hur brottsoffer tas emot i domstolarna ir onekligen en speciell
och mycket central bemétandefriga. I detta sammanhang médste man

3 Jfr avsnitt 2 Fortroende.
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emellertid hilla i minnet domstolens roll. Domstolen ska skipa ritt-
visa och vara sjilvstindig i ddmandet. Den démande verksamheten
ska bedrivas objektivt och neutralt i férhillande till parterna. Ingen
kategori av personer kan ges en sirstillning som kan rubba for-
troendet f6r domstolens opartiskhet. Bemétandet 1 domstolarna
ska alltsd priglas av den roll som domstolarna har i rittssystemet.
En vanlig uppfattning 1 domstolarna ir att detta innebir att be-
motandet dverlag miste vara ganska formellt och utmirkas av viss
distans. Med en sidan instillning blir det naturligtvis svart f6r per-
sonalen i domstolarna att forhélla sig till vissa element i brotts-
offerdiskursen, som att det ir viktigt f6r brottsoffer att bli be-
traktade som trovirdiga, att det for ett brottsoffer innebir dnnu en
krinkning att bli ifrdgasatt och att bemétandet av brottsoffer bor
priglas av medkinsla.

Man behéver dock inte beméta parter och bevispersoner med
antingen formell distans eller medkinsla och frinvaro av ifrdgasitt-
ande. Det finns andra alternativ (jfr avsnitt 4.3.1). Nyckeln till att
dstadkomma ett bittre bemdotande generellt ligger, enligt vir mening,
1 att domstolarna sjilva diskuterar sig fram till en gemensam
hillning f6r hur man kan sikerstilla att parter och bevispersoner
far ett gott personbemétande utan att de allminna principerna om
oberoende, opartiskhet, neutralitet och likabehandling sitts &t sidan.
Nigon samsyn kring vad som mer konkret bér prigla personbe-
motandet finns nimligen inte inom Sveriges Domstolar. Med undan-
tag for den vision som presenteras 1 24-timmarsstrategin finns det
inte heller inom Sveriges Domstolar nigra évergripande gemen-
samma riktlinjer nir det giller frigor om tillginglighet, information
och hur parter och bevispersoner bor tas emot nir de kommer till
domstolen, dir behovet av en gemensam hillning kanske rentav ir
an storre.

Det saknas i dag en strategi f6r vad ett gott bemétande av parter
och bevispersoner mer konkret bor innebira pd olika plan. Med en
sddan strategi skulle det bli littare f6r domstolarna att inom ramen
for det systematiska kvalitetsarbetet folja upp hur verksamheten
utvecklas inom olika bemétandeomrdden (jfr avsnitt 3). Enligt vir
mening bor Sveriges Domstolar nu skaffa sig en bemétandestrategi
som ska sikerstilla att alla parter och bevispersoner som kommer 1
kontakt med domstolarna fir ett gott bemétande.

% Se t.ex. Lindgren (2004) och FN-deklarationen (1985) om grundliggande rittsprinciper for
offer for brott och maktmissbruk.
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Strategins innehdll ska bestimmas av domstolarna. Domstols-
verket ska ha en dvergripande roll i strategiarbetet. Verket ska siledes
initiera domstolarnas arbete med strategin, driva arbetet med denna
framdt och hilla arbetet levande. En viktig uppgift f6r Domstols-
verket 1 detta sammanhang blir att tillsammans med domstolarna
finna formerna f6r hur strategin ska ”antas” av domstolarna. Detta
kan exempelvis ske inom ramen fér stérre domarméten eller i
andra sammanhang di minga domare och annan domstolspersonal
triffas. Vi har alltsd inte sett det som var uppgift att férsoka sld fast
vad bemétandestrategin i detalj bor innehdlla. For att sikerstilla ett
brett genomslag i domstolarna menar vi nimligen att det ir dom-
stolarna sjilva som mdste bestimma vad ett gott bemdtande av
parter och bevispersoner nirmare boér innebira pd olika plan.
Strategin bér dock enligt vir mening vila pd nigra hérnstenar som
vi utvecklar i1 det f6ljande. Forst vill vi emellertid berdra en speciell
friga som har att géra med vad som har kommit fram i vdra enkit-
undersdkningar.

Av vr enkitundersdkning med 3klagare och advokater framgar
att det trots att bemdotandet generellt dr gott finns enstaka personer
i domstolarna som upplevs vara sdvil arroganta och otrevliga som
nonchalanta och respektlosa. Att s3 kan vara fallet bekriftas i SCB:s
undersdkning med personer med domstolserfarenhet i s§ métto att
ungefir en tiondel av de personer som i olika roller har upptritt i
domstol har uppgett att de inte blivit bemétta med respekt av
personalen i domstolarna. Bland dessa personer har endast var
tionde ganska stort fortroende fér domstolarna. Ingen av dem har
mycket stort fértroende. Bland de som uppger att det stimde helt
och hillet att de blev bemétta med respekt har 76 procent mycket
eller ganska stort fortroende for domstolarna. Med tanke pi att
varje domstolsanstilld kommer i1 kontakt med ett mycket stort
antal minniskor under sin yrkesgirning finns det enligt vir mening
anledning att se allvarligt pd detta férhillande som uppenbarligen ir
sirskilt dgnat att férsvaga medborgarnas fértroende f6r domstolarna.

Det reser 1 sin tur frigan vilka krav man mer principiellt kan
stilla pd en domare nir det giller hur han eller hon upptrider mot
parter och bevispersoner. Inom ramen fér domarnas uppgift att
avgdra mal och drenden pa ett rittssikert och effektivt sitt, alltsd
sjilva kirnverksamheten, méste det enligt vir uppfattning ocksd
ligga att verka for att medborgarnas foértroende fér domstolarna
uppritthills. Av detta f6ljer bl.a. att en domare méste ge parter och
vittnen som han eller hon kommer i kontakt med ett gott be-
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motande. Om en domare uppvisar brister 1 detta avseende, har
domstolschefen en skyldighet att reagera. Nir det giller vrig
personal har domstolschefen samma skyldighet. Man méste i detta
sammanhang utgd frin att utsatta anmiler sidana hir missfor-
hillanden eller att cheferna genom &vrig personal blir uppmirk-
sammade pd dem.

Den nya bemétandestrategin bér som sagt bygga pd nigra horn-
stenar. Dessa ir féljande.

e Det ska finnas konkreta riktlinjer for vad parter och bevis-
personer har anledning att férvinta sig och vilka krav som kan
stillas pd domstolspersonalen nir det giller personbemdétandet.

¢ Alla domstolar ska ha samma tillginglighet nir det giller telefon-
och dppettider och kontakter per e-post.

¢ Informationen till parter och bevispersoner om hur det gér till i
domstol och vad som férvintas av dem ska bli bittre och mer
tillginglig.

e Bemétandet vid instillelse 1 domstol ska bli bittre och 1 de storre
domstolarna ska det finnas sirskilda servicevirdar.

e All domstolspersonal ska utbildas i bemétandefrigor.

o Darters och bevispersoners uppfattning om och férvintningar pd
domstolarnas bemétande ska dterkommande undersokas.

e Det ska finnas en bemoétandeombudsman.

4.5.2  Konkreta riktlinjer for personbemotandet

Om domare kommer 6verens om etiska regler (se avsnitt 2.5.8),
bor dessa som vi ser det frimst innehilla generella och éverordnade
principer f6r vad som dr god domarsed och ta upp olika moraliska
dimensioner av rollen som domare. Nir det giller bemétandet
innebir det att en etisk regel snarast bor ge uttryck f6r vad som
allmint sett bor prigla en domares upptridande.

Vad som mer i detalj bor prigla en domares bemétande av parter
och bevispersoner och vad domare sirskilt bor tinka pd i sddana
kontakter ir alltsd, enligt vir uppfattning, frigor som normalt faller
utanfor etiska regler f6r domare. For att sikerstilla ett bittre per-
sonbemdotande generellt i domstolarna menar vi att det finns anled-
ning {6r bdde domare och annan domstolspersonal att — vid sidan
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av eventuella etiska regler for domare — komma 6verens om kon-
kreta riktlinjer for vad ett gott personbemétande nirmare bor inne-
bira i1 praktiken.

Det finns flera skil till varfér sidana riktlinjer ir 6nskvirda. Det
kanske viktigaste av dessa ir att domare och annan personal i dom-
stolarna skulle tvingas att mer 1 detalj reflektera kring hur de upp-
trider 1 sina kontakter med parter och bevispersoner och vad som
nirmare bor prigla upptridandet. Sddana diskussioner kan 1 sig
forvintas forbittra bemétandet. Ett annat viktigt skil handlar om
att riktlinjerna ger parter och bevispersoner en mojlighet att forstd
vad de har anledning att férvinta sig f6r bemétande nir de kommer
till domstolen. Vid sidan av att de tydligare kan avgéra om be-
motandet verkligen hdller godtagbar standard kan riktlinjerna dir-
med ocksd forvintas bidra till att eventuella orealistiska férvint-
ningar p4 bemétandet frin parters och bevispersoners sida blir mindre
vanliga.

Ett ytterligare skil till varfoér det dr virdefullt med gemensamma
riktlinjer f6r personbemétandet handlar om att skapa en gemensam
stil och gemensamma attityder f6r méteskulturen 1 domstol. Det ir
som vi berdrt 1 avsnitt 4.3.1 inte alltid alldeles litt att avgéra hur
man som enskild medarbetare bér upptrida i sina kontakter med
parter och bevispersoner, vilka attityder som bér prigla upptridandet
eller hur man ska foérhilla sig till olika personers férvintningar pd
bemétandet. Riktigt svirt kan det bli det nir tv8 motparter ir
nirvarande samtidigt, t.ex. under en férhandling. Inte sillan leder
nog strivan att virna om de allminna principerna f6r verksamheten
till att domare 1 dessa situationer ir mer dterhdllsamma och kyliga i
sitt bemdtande av bdda parter in vad som dr nédvindigt. En
gemensam stil och gemensamma virdeord fér hur bemdtandet
generellt bor ta sig uttryck 1 domstolarna skulle kunna tjina som
vigledning 1 dessa situationer och bidra till att domare och annan
domstolspersonal utvecklar en stérre integritet och kinslighet 1 sitt
personbemdtande. Det skulle i sin tur leda till att man blir sikrare
och mindre ofta l3ter sig himmas av en oro f6r att ens bemdtande
riskerar att komma 1 konflikt med grundprinciperna fér verksam-
heten.

En férutsittning for detta dr forstds att riktlinjerna utformas pd
ett sidant sitt att de ger nigotsinir konkreta rdd om hur man bér
upptrida i olika situationer. Utan att gd in 1 detalj pd hur det bér gd
till vill vi dock hivda synpunkten, som vi berdrt ovan, att det ir
lingt ifrin givet att bemdtandet 1 domstol bér priglas av formell
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distans till parter och bevispersoner. Tvirtom finns det enligt var
mening all anledning att férsoka efterstriva ett mer engagerat och
lyhoért forhallningssitt. Forutsatt att man forhdller sig pd samma
sitt till alla parter och bevispersoner 1 processen ir det, enligt vr
uppfattning, svirt att se hur ett visst engagemang och en lyhordhet
skulle kunna komma i konflikt med de grundliggande principerna
for verksamheten.

Det ir givetvis ocksd viktigt att de kunskaper som finns inom
bl.a. beteendevetenskaplig och viktimologisk?” forskning beaktas i
arbetet med riktlinjerna och att utformningen priglas av en med-
vetenhet om den sirskilda utsatthet som manga parter och bevis-
personer upplever i sina kontakter med domstolarna. Riktlinjerna
bér ocksd uppmirksamma jimlikhets- och diskrimineringshinder
som har biring pa kén, sexuell liggning, religion, funktionshinder,
sprik, etnicitet, kulturella faktorer etc. En annan speciell aspekt
som bor tas upp 1 riktlinjerna dr de sirskilda krav pi person-
bemotandet som forekomsten av unga personer i rittsprocessen
stiller.

Attitydbegreppet rymmer sdvil ett kunskapsmoment som en
kinsloaspekt och en handlingskomponent. Ens attityd piverkas
med andra ord av vilken kompetens och kunskap man har, vilka
virderingar man bir pa samt ens forhdllningssitt till omgivningen. I
grunden har ens attityd till andra en omedelbar koppling till frigan
om minniskosyn. Med en grundliggande humanistisk minnisko-
syn gir det inte bara att sikerstilla att parter och bevispersoner
behandlas korrekt och respektfullt, utan ocksi att utveckla ett i
verklig mening gott bemdtande med respekt for partens eller bevis-
personens sjilvbestimmande, integritet, trygghet och virdighet.
Detta bor enligt vir uppfattning vara en utgingspunkt 1 arbetet
med riktlinjerna.

Strategin bor innehdlla en detaljerad beskrivning av vilka frigor
som ska beréras i riktlinjerna och i vilka former arbetet med att ta
fram dessa nirmare bor bedrivas. Riktlinjerna kommer inte att vara
bindande. En sirskild friga for strategin blir dirfér att ta upp hur
man ska f genomslag f6r riktlinjerna och hur man ska hantera
olika meningar om hur riktlinjerna bor se ut.

¥ Liran om brottsoffer.
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4.5.3 Domstolarnas och domstolspersonalens tillganglighet

Hur en part eller bevisperson upplever bemétandet frin domstolarnas
sida beror inte enbart pd hur han eller hon blir bemétt av enskilda
medarbetare vid domstolen utan ocksd pd t.ex. vilka telefon- och
oppettider som giller och i vilken utstrickning det ir mojligt att
kontakta domstolen per exempelvis e-post. Den kinsla av utsatthet
som mdnga parter och bevispersoner upplever i kontakterna med
domstolarna forstirks sannolikt om det dr svart att f3 kontakt med
nigon pd domstolen som kan svara pd frigor. Det idr bl.a. av detta
skil viktigt att inkludera tillginglighetsfrigan i arbetet med be-
motande.

Ett annat centralt skil till varfér det dr viktigt att uppmirk-
samma tillginglighetsfrigan ir att telefon- och 6ppettider samt méj-
ligheterna till kontakter per e-post s& patagligt skickar signaler till
medborgarna om vilka attityder som priglar domstolarnas forhall-
ningssitt till dem och med vilket métt av 6ppenhet domstolarna och
dess personal ir beredda att méta dem. Ett professionellt och med-
borgaranpassat férhllningssitt bidrar med andra ord pd ett sirskilt
tydligt sitt till att f6rmedla bilden av domstolarna som en modern
organisation som ir lyhérd fér medborgarnas behov, forutsitt-
ningar och 6nskemil. Ett forsta steg pd denna vig bor enligt vir
mening vara att man inom Sveriges Domstolar kommer éverens om
enhetliga telefon- och dppettider och en gemensam héllning nir det
giller kontakter per e-post.

Under 3r 2006 tog Domstolsverket fram en sirskild 24-timmars-
strategi f6r Sveriges Domstolar, som berér domstolarnas tillging-
lighet 1 stort. I strategin sigs bl.a. att domstolarna bér anpassa sina
oppettider efter intressenternas behov, att domstolarna bér se dver
sin telefonkultur samt att det bor skapas en central eller flera
regionala kundtjinstfunktioner som kompletterar domstolarnas
vixlar. Nir det giller frigan om telefonkultur i domstolarna pdgér
for nirvarande ett arbete inom Domstolsverket med att ta fram ett
forslag till telefonstrategi f6r Sveriges Domstolar. Strategin kommer
bl.a. att innehilla riktlinjer f6r 6ppettider, svarstider, svarssitt och
bemétande.

Vissa domstolar i storstadsomridena har i dag en gemensam
telefonvixel. For nirvarande pagdr i Stockholmsomridet ett arbete
med att utveckla denna telefonistorganisation ytterligare vad giller
servicenivd och underséka 1 vad min vixeln kan omfatta samtliga
domstolar 1 omridet.

154



SOU 2008:106 Bemdtande av parter och bevispersoner

Vi ser det kommande férslaget till telefonstrategi och de gemen-
samma telefonvixlarna som en bra bérjan nir det giller att mer
allmint férbittra domstolarnas tillginglighet. Arbetet med att ut-
veckla telefonistorganisationen i Stockholmsomridet bér t.ex. kunna
ge besked om hur man kan sikerstilla att personalen i telefon-
vixeln har tillgdng till samtliga berérda domstolars mél och drenden
1 drendesystemet Vera. Vi tinker oss att forslaget och existerande
samarbeten kring telefonvixlar kan tjina som utgingspunkt och
underlag fér en bredare diskussion inom domstolarna nir det giller
olika tillginglighetsfrigor. En sidan vidare diskussion bér — som
framhdlls 1 24-timmarsstrategin — t.ex. handla om att p& olika sitt
anpassa domstolarnas 6ppettider generellt efter olika intressenters
behov. Denna anpassning mdste enligt vr mening innebira att
medborgarna ska ha mojlighet att, itminstone ett par dagar i
veckan, komma 1 kontakt med domstolarna under kvillstid och det
bide per telefon och genom personligt bessk. Vi ser det ocksd som
en sjilvklarhet att det ska gd att ringa till domstolarna och avligga
ett personligt besék pi samtliga domstolar under lunchtid. Aven
nir det giller kontakter per e-post finns det som sagt ett behov av
samsyn inom domstolarna. Ett grundliggande krav ir enligt var
mening att samtliga domstolar har en fungerande enhetlig rutin fér
kontakter per e-post och att den enskilde medborgaren kan {3 sin
friga besvarad eller besked om vart han eller hon annars bér vinda
sig inom hogst ett dygn.

I bérjan av ar 2008 ersattes begreppet 24- tlmmarsmyndlgheten
av en handlingsplan fér eForvaltmng (planen presenteras i av-
snitt 7.2.3). For nirvarande pdgir ett arbete hos Domstolsverket
med att utarbeta en plan {6r vad handlingsplanen {6r eForvaltning
mer konkret bor innebira f6r domstolarnas del. Vi utgr frin att
planen f6r domstolarna bl.a. kommer att fokusera sidana tillging-
lighetsfrigor som vi tar upp hir.

En speciell friga nir det giller tillgingligheten handlar om utsitt-
ning av mil. Sledes har det till oss framférts kritik frén frimst advo-
kater och 3klagare att domstolarna generellt tar f6r dilig hinsyn till
deras tidsplanering och 6nskemal nir férhandlingar planeras. Konse-
kvensen blir inte sillan att den advokat eller 8klagare som haft hand
om ett visst mil dr férhindrad att delta vid den tidpunkt ritten
viljer att sitta ut mélet till férhandling. Om advokaten eller dklag-
aren miste bytas, fir det naturligtvis negativa konsekvenser iven
for enskilda parter och kan i virsta fall leda till simre rittssikerhet.
Ofta medfor forstds olika tidsfrister att domstolarna tvingas sitta ut
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forhandlingar med kort varsel och dirfor har begrinsade méjlig-
heter att tillmétesgd olika 6nskemdl frin advokater och &klagare.
Inte desto mindre anser vi att domstolarna generellt bér forséka
visa stdrre respekt mot enskilda parter i detta avseende s3 att samma
advokat eller dklagare har méjlighet att folja sina mal och dirmed
sina klienter respektive malsigande hela vigen till dess mélet slutligt
har avgjorts.

4.5.4 Informationen till parter och bevispersoner, m.m.

En mycket central bemétandefriga ir domstolarnas information till
parter och bevispersoner. Utgdngspunkten hir ir att f8 medborgare
har nirmare kinnedom om verksamheten i domstolarna. De har
ofta endast vaga uppfattningar om hur det egentligen gir till dir.
De allra flesta som kommer 1 kontakt med domstolarna som parter
och bevispersoner har endast enstaka sidana kontakter i livet. I
dessa ligen har man sillan klart fér sig vad som kommer att hinda i
domstolen och vad den egna rollen i processen nirmare innebir.
For att parten eller bevispersonen ska kunna fullgéra sina uppgifter
1 domstolen pd ett bra sitt och kinna sig trygg 1 kontakterna med
domstolen krivs dirfér att han eller hon har méjlighet att infor-
mera sig om detta.

For en del parter och i princip samtliga bevispersoner innebir
kallelsen till foérhandling den férsta kontakten med domstolen.
Genom den bild av sig sjilva som domstolarna férmedlar i detta
forsta skede skapar ménga parter och bevispersoner sin uppfattning
om domstolen. Detta forsta intryck kan det ofta vara svirt att
indra pa. Det finns siledes en risk for att en part eller bevisperson
som upplever att tonen i kallelsen ir otrevlig och hotfull bir med
sig en negativ instillning till domstolen.

Kallelsernas sprikliga utformning har som berérts i avsnitt 4.3.1
kritiserats genom dren. Virt samlade intryck dr att de 6versyner
som skett tyvirr inte verkar ha haft annat 4n marginell inverkan p3
den sprikliga utformningen. De synpunkter som redan &r 1995
framférdes i departementspromemorian Vittnen och madlsigande i
domstol (Ds 1995:1), nimligen att mdnga uppfattar kallelserna som
bryska i tonen och svdra att {orstd, ir fortfarande relevanta. Att
kallelserna uppfattas vara aggressivt formulerade och svira att
forstd bekriftas i vir enkitundersékning med advokater och dklag-
are. Vi menar att det forslag till spriklig utformning av kallelsen
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som limnades i departementspromemorian efter viss modernisering
haller vil dn i dag. Vi har dirfér, bl.a. med férslaget i promemorian
som underlag, tagit fram f6rslag till nya kallelseblanketter fér méls-
dgande, tilltalade och vittnen. Forslagen finns 1 bilagedel B. Domstols-
verket bor snarast se till att dessa kallelseblanketter finns att tillgd 1
verksamhetssystemet Vera.

Det sagda visar att det sitt som domstolarna hittills har bedrivit
arbetet med att se 6ver den sprikliga utformningen av kallelser och
andra blanketter inte fungerar tillfredsstillande. En hake verkar vara
att mdnga domare anser att uppgifter om férhorspersoners olika
skyldigheter och rittigheter som méste finnas med i kallelsen enligt
reglerna 1 rittegdngsbalken och férvaltningsprocesslagen (1971:291)
sitter tydliga grinser for hur mycket spriket kan mjukas upp och
leder till att kallelserna méste ha en formell prigel. Vi stiller oss
frigande till detta och menar att det ir méjligt att hitta alternativa
formuleringar och uttryckssitt som dr mer littbegripliga och mindre
bryska i tonen och samtidigt uppfyller kraven i lagstiftningen. En
viktig punkt i den nya bemdétandestrategin bér siledes vara att
dstadkomma en ordning for detta arbete som sikerstiller att det
verkligen kommer ut nigot av det.

Vid sidan av kallelsernas sprikliga utformning ir den information
som f6ljer med kallelsen av central betydelse f6r partens eller bevis-
personens mojligheter att fullgéra det som férvintas av honom
eller henne i processen pd ett bra sitt. Av SCB-undersékningen
med personer med domstolserfarenhet framgir att endast sex av tio
av de som 1 olika roller har deltagit i fé6rhandling i domstol férstod
vad som férvintades av dem. Domstolsverket tillhandahiller infor-
mationsblad anpassade till ndgra av de grupper av aktdrer som
upptrider 1 domstolarna som parter och bevispersoner, t.ex. méls-
dgande, tilltalade och vittnen. Vi menar att informationen i dessa
blad maste bli tydligare nir det giller att férklara domstolens roll
och samhillsuppgift, vilka spelregler som giller i domstolen i den
aktuella processen och vad processen kommer att innebira for den
enskilde i hans eller hennes roll. Informationsbladen bér dessutom
oversittas till olika sprak och anpassas till fler aktérsgrupper och
olika personkategorier, t.ex. unga. Ett annat inslag i den nya be-
motandestrategin bor dirfor vara att Domstolsverket later se 6ver
informationsbladen. En del domstolar har utarbetat egna infor-
mationsblad som bér tas in som underlag 1 detta arbete. Dom-
stolarna méste sedan se till att informationsbladen undantagslost
foljer med samtliga kallelser tillsammans med &vriga upplysningar

157



Bemdtande av parter och bevispersoner SOU 2008:106

om t.ex. hur man hittar till domstolen och i férekommande fall
verksamheten med vittnesstod.

Det ir emellertid inte tillrickligt att denna typ av information
skickas ut tillsammans med kallelsen. Avsikten med informationen
ir att alla parter och bevispersoner som kommer till domstolen ska
kunna vara vil forberedda pd vad som kommer att hinda dir. Av de
brukarundersékningar som genomférts framgir det att lingt ifrén
alla dr beredda att ta del av information om den kommande for-
handlingen redan nir de fir kallelsen. Ofta kan ett sddant intresse
vickas nirmare inpd rittegdngen och det dr viktigt att parten eller
bevispersonen dven di har mojlighet att ta del av informationen.
For att sikerstilla detta bor det vara méjligt att himta informations-
bladen p& domstolarnas webbplatser. P4 sjilva kallelseblanketten
bér det finnas uppgift om adressen till domstolens webbplats och
att den nu aktuella informationen finns dir. Sjilvfallet miste det
ocksd finnas beredskap i1 domstolarna att limna informationen per
telefon och det dven utanfér normal kontorstid (se avsnitt 4.5.3).

Innan Sveriges Domstolar tagit fram bittre ljud- och bildpresen-
tationer pd webben om domstolarnas roll och uppgift 1 samhillet,
hur mél och drenden hanteras i de olika domstolsslagen och vad
som férvintas av de olika aktdrerna bor i vart fall mélsigande och
vittnen kunna hinvisas till Brottsoffermyndighetens webbaserade

rittegdngsskola (se vidare avsnitt 7.2.4 och vira férslag till nya kall-
elser, bilagedel B).

4.5.5 Bemoétande vid instéllelse i domstol

Instillelsen 1 samband med férhandling ir f6r minga personer det
forsta besdket pd en domstol. De flesta kommer till domstolen fér
att beritta om hindelser som pi olika sitt inbegriper traumatiska
upplevelser eller iakttagelser. Detta medfér att minga parter och
bevispersoner ir stressade, oroliga och osikra nir de kommer till
domstolen. Ett gott bemétande 1 samband med ankomsten till dom-
stolen kan bidra till att parten eller bevispersonen blir lugnare och
tryggare och att han eller hon pd ett bittre sitt férmar fullgéra sin
uppgift under sjilva férhandlingen. Hur domstolarna tar emot parter
och bevispersoner nir de kommer till domstolen ir dirfér en sir-
skilt viktig aspekt av det institutionella bemétandet (jfr avsnitt 4.3.1).
Nir det giller mottagandet av parter och bevispersoner fyller
forstds vittnesstoden 1 de allminna domstolarna en mycket viktig

158



SOU 2008:106 Bemdtande av parter och bevispersoner

och uppskattad funktion. Emellertid ir det inte rimligt att vittnes-
stoden, som nog ir fallet pd minga hill i dag, har det stérsta an-
svaret f6r mottagandet av parter och bevispersoner. I férvaltnings-
domstolarna saknas dessutom vittnesstdd. Vi menar att domstolarnas
huvudansvar f6r att ta emot parter och bevispersoner miste bli
tydligare och att servicenivdn generellt bér vara hogre och mer
enhetlig. Detta bor vara en utgdngspunkt i den nya bemétande-
strategin.

T.ex. bor det 1 samtliga domstolar finnas en tydligt markerad
och litt ullginglig informationsdisk som alltid ir bemannad nir
domstolen har dppet. Domstolarna méste sjilvfallet ocksd ha be-
redskap att muntligen limna sidan information som berérdes i fore-
gdende avsnitt, dvs. om hur férhandlingen kommer att gd till och
vad som férvintas av den enskilde 1 hans eller hennes roll.

I samtliga domstolar bér det i anslutning till entrén finnas en
tydlig informationstavla med en skiss dver salar, toaletter samt kaffe-
och varuautomater. I de stérre domstolarna med ett stort antal
olika salar kan det emellertid vara svirt att f grepp om vart man
ska ta vigen dven om det finns en tydlig informationstavla. Det ror
sig dessutom ofta minga minniskor 1 dessa domstolar, vilket gor
det svirare for personalen att uppmirksamma dem som kommer.
Det bor dirfor finnas sirskilda servicevirdar i de stérre domstolarna
med ansvar for att ta emot parter och bevispersoner och visa dem
till ritta.

Domstolarna méiste vidare ha en fungerande rutin fér att infor-
mera om eventuella férseningar. Det ir inte alldeles ovanligt med
férseningar och vid lingre férseningar miste rutinen innefatta att
domstolspersonal varskor parten eller bevispersonen genom att
ringa eller skicka sms till honom eller henne. Ibland kan det ocksé
vara limpligt att anvinda sms f6r att pdminna parter och bevis-
personer infor forhandlingar. T detta sammanhang bor det fram-
hillas att det normalt inte dr acceptabelt att kalla samtliga bevis-
personer till férhandlingens borjan, om férhandlingen beriknas pagd
mer dn en halv dag.

Vi utgdr frin att det dtminstone 1 alla allmidnna domstolar inom
en nira forestdende framtid finns separata vintutrymmen f{ér alla
parter och bevispersoner, dvs. dven for tilltalade som s& onskar.
Utover trygghetsaspekten handlar det hir om att det ska finnas
moijlighet for parter att fora fortroliga samtal med sitt ombud. En-
ligt SCB:s enkitundersékning med personer med domstolserfaren-
het upplever emellertid endast 35 procent av de som hade en mot-
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part att de kunde vinta i ett separat utrymme. Den frimsta orsaken
till detta liga resultat ir nog inte att det saknas separata vint-
utrymmen, utan att parter och bevispersoner inte har blivit till-
rickligt informerade om att det finns ett sddant utrymme att tillgd
pd domstolen. I forsta hand kan foljaktligen frigan om parters och
bevispersoners ritt att kunna vinta pd férhandlingen i ett separat
utrymme pd domstolen antas handla om att informationen till dem
om att det finns sidan méjlighet méste bli bittre och tillhandahallas
pd fler sitt (se avsnitt 4.5.4). Bl.a. miste det finnas en fungerande
rutin f6r att informera om detta i samband med att parter och
bevispersoner kommer till domstolen.

Andra trygghetsfrigor handlar om att det alltid ska finnas dom-
stolspersonal pd plats i de allminna utrymmena samt att det bor
finnas ordningsvakter, dtminstone i alla allmidnna domstolar.

Aven domarna miste i betydligt stérre utstrickning in i dag
vara beredda att kortfattat informera parter och bevispersoner om
hur rittegingen kommer att gi till och vad den mer specifikt
kommer att innebira f6r den enskildes del. Av SCB:s undersékning
med personer med domstolserfarenhet framgir att minga parter
och bevispersoner inte kinner att de kan frdga en domare om detta
under férhandlingen. Domare bér dirfor rutinmissigt friga parter
och bevispersoner om de ir klara éver hur rittegdngen kommer att
gd till. Aven i 6vrigt har domare ett ansvar for att skapa en sidan
stimning 1 rittssalen att rittegdngsdeltagarna kinner att de kan
stilla allminna frigor.

Avslutningsvis dr det ocksd 6nskvirt att domstolarna tar sitt
ansvar for inredning och estetisk nivd i de allminna utrymmena.
Dir bér det ocksd finnas tillgdng till tidningar och tidskrifter samt
till kaffeautomater etc. Sistnimnda aspekt ir inte minst viktig med
tanke pd att det som sagts ofta hinder att férhandlingar blir for-
senade.

4.5.6  Utbildning i bemétandefragor

Utbildningsinsatser pd bemdtandeomradet kan sigas fylla tvd huvud-
sakliga funktioner fér den enskilde medarbetaren. Den ena ir att
6ka medarbetarens forstelse och dirmed lyhordhet f6r andra genom
att han eller hon skaffar sig allminna kunskaper om vad som gene-
rellt kinnetecknar olika gruppers férvintningar, behov och f6rhll-
ningssitt 1 kontakterna med domstolarna. Den andra handlar om
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att omsitta dessa kunskaper i praktiken och mer allmint reflektera
6ver hur man sjilv upptrider och identifiera situationer som man
upplever som besvirliga frin bemétandesynpunkt.

Av redovisningen 1 avsnitt 4.3.4 framgdr att minga av de f6rslag
och insatser som under &ren har férekommit pd bemétandeomridet
just har handlat om olika utbildningsinsatser, frimst 1 olika slags
brottsotferrelaterade frigor. Fér nirvarande utformar och genom-
for t.ex. Brottsoffermyndigheten i samrdd med Rikspolisstyrelsen,
Domstolsverket och Aklagarmyndigheten ett utbildningsprogram
riktat till bl.a. personal inom domstolarna i syfte att 6ka kunskapen
om sexualbrottsoffer och forbittra bemdtandet av dessa brottsoffer
1 samband med bl.a. ritteging.

Ett annat projekt som bér nimnas i detta sammanhang ir
specialistprojektet Humanjuridik som under dren 2004-2006 har
bedrivits 1 vissa domstolar 1 Stockholmsomridet samt 1 Hovritten
fér Vistra Sverige med den overgripande mélsittningen att héja
kvaliteten och 6ka effektiviteten i handliggningen av mil och iren-
den av humanjuridisk karaktir. Viktiga inslag 1 projektet har handlat
om att ge deltagarna férdjupade kunskaper om barn och konflikter
i familjer samt — genom att 6ka deltagarnas forstdelse for brotts-
offer — ge dem en bittre férmdga att mota sirbara brottsoffer.

Ett ytterligare specialiseringsprojekt inriktat pd familjerittsliga
frigor startade viren 2007 och beriknas pigd i tre r. Projektet
riktar sig frimst till domare under Hovritten 6ver Skidne och
Blekinge och Goéta hovritt. Meningen ir att domare som hand-
ligger mal och irenden om vild och évergrepp mot kvinnor och
barn, ingripande mot unga lagévertridare samt om virdnad, boende
och umginge, férutom de rittsliga reglerna, ska fi kunskap om hur
minniskor reagerar 1 kris, hur parterna bér bemétas 1 domstol och
kunskap om det patriarkala samhills- och familjesystemet.

Ett viktigt inslag i bemdotandestrategin bor vara fortlépande
utbildningsinsatser i bemétandefrigor av nu berdrt slag for
samtliga personalkategorier i domstol. Domstolsverket (i férekom-
mande fall Domstolsakademin) ska ha det 6vergripande ansvaret
for att anordna och utforma innehéllet 1 denna utbildning. Utbild-
ningen bor dessutom vara obligatorisk.

Det vore ocksd virdefullt om utbildningsinsatserna kunde
breddas ndgot och i stérre utstrickning inbegripa annat in olika
brottsofferrelaterade frigestillningar. Vi efterfrigar sirskilt utbild-
ningsinslag som tar sikte pd att identifiera sidana stereotypa fére-
stillningar samt informella koder och férhdllningssitt som litt
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utvecklas 1 etniskt och socialt homogena miljéer som domstolarna
(jfr avsnitt 4.3.1).

Ett annat utbildningsinslag som vi anser att det finns for lite av
ir det som berdrts 1 bérjan av avsnittet och som tar sikte pd att
omsitta kunskaper om olika bemétandesituationer i praktiken och
som inbegriper mer allminna reflektioner kring ens eget upp-
tridande. Ett sidant, som vi forstdr, uppskattat inslag har varit de
interaktiva seminarier med konsultféretaget ”Vardagens Dramatik”
som anordnats pd olika hill i landet. Vi ser framfér oss att andra
sidana utbildningsinslag skulle kunna hinga samman med den funk-
tion med en bemétandeombudsman som vi féreslar 1 avsnitt 4.5.8.

Till en bérjan tinker vi oss att utbildningen 1 bemétandefrigor
ska kretsa kring att ta fram de konkreta riktlinjerna fér person-
bemétandet (se avsnitt 4.5.2). Riktlinjerna bér sedan finnas med
som underlag i utbildningen i bemétandefrigor.

4.5.7  Aterkommande undersokningar av bemétandet

Med undantag fér vittnesstddet har det kanske inte fér dom-
stolarnas del kommit ut s mycket konkret av alla de férslag som
under drens lopp har lagts pi bemétandeomridet. Det kan ha minga
orsaker. En dr att det tar ling tid att forindra attityder oavsett hur
man gir till viga f6r att dstadkomma sidan férindring. En annan
orsak ir trogheten 1 IT-utvecklingen och att det tar tid att {3 de
system pd plats som mdste finnas for att det ska gd att f3 till stind
en forindring nir det giller t.ex. tillgingligheten per telefon och e-
post samt bemdtandet pd webbplatserna. Domstolarnas stora arbets-
bérda har nog ocksd inneburit att bemétandefrigorna inte alltid har
kunnat uppmirksammas i den utstrickning som hade varit énskvirt.
Det torde vidare hos domstolspersonalen ha funnits visst motstind
till forindringar och kanske ocksd ett bristande intresse fér den
typen av “mjuka” frdgor som bemdotande handlar om. Férslagen har
dessutom ménga ginger, inte minst nir det giller utbildningsin-
satser, haft en tydlig rittskedjeprigel och dirmed inte varit sirskilt
inriktade pd domstolarna.

En avgorande faktor fér framging dr — som vi har utvecklat i friga
om kvalitetsarbetet &ver huvud taget i avsnitt 3 — att domstolarna
sjilva kontinuerligt gor grundarbetet, att domstolschefen ir nyckel-
person 1 detta arbete samt att Domstolsverket stédjer domstolarna
1arbetet.
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Grundarbetet handlar bl.a. om att pd olika sitt undersoka hur
parter och bevispersoner m.fl. uppfattar domstolarnas bemétande.
Det finns en hel del metoder som domstolarna kan anvinda sig av
for detta och f6r att komma igdng att diskutera och reflektera kring
bemotandefrigor. For att dessa metoder ska vara lingsiktigt
meningsfulla i arbetet med att stadkomma ett bittre bemétande
krivs att domstolarna gor dterkommande undersékningar av be-
motandet pd den egna domstolen. En viss domstol kan alltsd inte
anvinda sig av resultaten frin en annan domstols undersékningar
av det enkla skilet att man di inte kan f8nga upp hur uppfatt-
ningarna om bemétandet férindras 6ver tid pd den egna domstolen
och dirmed inte vilken effekt olika insatser har haft.

Det vanligaste sittet {o6r domstolarna att underséka bemétandet
har varit att inom ramen fér olika fokusgrupper och diskussions-
seminarier inhimta synpunkter frin professionella aktérer som mer
regelmissigt upptrider i domstolen. Oftast har sidana samman-
komster visserligen tagit sikte pd mer renodlade handliggnings-
frdgor och hur samarbetet kan bli smidigare och effektivare, men
inte sillan har det ocksd framkommit synpunkter pd i férsta hand
det institutionella bemétandet (jfr avsnitt 4.3.1). Om domstolen ir
ute efter att undersdka mer renodlade aspekter av personbemdotandet
(jfr avsnitt 4.3.1), ir nog andra undersékningsmetoder att féredra.
Sévil fokusgrupper som diskussionsseminarier innebir ju att de
professionella aktdrerna limnar sina synpunkter muntligen till per-
sonalen i domstolarna vilket f6r med sig en generell obenigenhet
att framféra synpunkter som kan uppfattas som personlig kritik.
Sirskilt kinsligt dr det dirfér att kritisera personbemétandet.

En annan metod fér att inhimta synpunkter pd bide person-
och institutionsbemétandet ir att be parter och bevispersoner fylla
1 enkiter med frigor om hur bemétandet i domstolen har upp-
fattats av dem. Flera domstolar har anvint sig av denna metod.
Aven om férdelen med en sidan metod ir att de tillfrigade kan
besvara enkiten anonymt har det visat sig att svarsfrekvensen blivit
mycket 1ag, sirskilt for tilltalade. Det har dirfér varit svirt att dra
ndgra sikra slutsatser av resultaten. Samma erfarenhet har vi gjort
nir det giller SCB:s enkitundersokning med personer med dom-
stolserfarenhet. Siledes har svarsfrekvensen i denna undersékning
varit for 18g for att det skulle vara méjligt att analysera eventuella
skillnader i hur de olika grupperna av aktérer — méilsigande, till-
talade, kirande, svarande, enskilda parter 1 férvaltningsmal och
vittnen — uppfattar bemgtandet.
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Nigra domstolar har 1 stillet valt att intervjua parter och
bevispersoner inom ramen for kvalitativa undersékningar genom-
forda av den egna personalen. Aven om det kan vara si att
intervjupersonerna i viss min ir obenigna att framféra kritik till
domstolspersonalen kan detta uppvigas av att en s.k. kvalitativ
metod anvinds i samband med intervjuerna. Syftet med denna metod
ir inte att ta reda pd hur minga som ir néjda eller missnéjda med
bemotandet utan att f3 veta vad parter och bevispersoner ir nojda
med och vad de ir missndjda med. Om en intervjuperson svarar att
han eller hon ir n6jd/missndjd med exempelvis personbemétandet
1 rittssalen, f6ljs fragan alltid upp med en friga om vad personen
var n6jd/missndjd med. P4 det sittet fir de som intervjuar en
djupare och mer mingfasetterad kunskap om och forstelse for hur
parter och bevispersoner uppfattar bemétandet frén personalens
och domstolens sida. Till detta bidrar ocksd att det i en kvalitativ
undersdkning stills 6ppna frigor och att foljdfrdgor kan stillas,
ndgot som inte ir mojligt i en enkitundersokning.

En ytterligare fordel med att anvinda egen personal for att
intervjua parter och bevispersoner dr att de som intervjuar fir en
direkt insikt i hur parter och bevispersoner upplever bemétandet i
domstolen. De som intervjuar fir nya idéer till hur bemétandet kan
forbittras for att stirka fortroendet f6r domstolen. Erfarenheterna
frin de domstolar som intervjuat med egen personal visar att detta
ir en mycket effektiv form av utbildning nir det giller personbe-
motande.

Att l3ta parter och bevispersoner komma till tals pd det hir
sittet har ocks§ visat sig vara fértroendeskapande i sig. Aven de
som inte ir helt ndjda med bemdtandet uppskattar att domstolen
pd detta tydliga sitt intresserar sig for vad de tycker och tinker
kring sina kontakter med domstolen och visar f6r dem att deras
synpunkter ir viktiga.

Undersékningar om bemétandet bor inte bara ta sikte pd hur
parter och bevispersoner faktiskt uppfattar bemétandet. Fran forbitt-
ringssynpunkt dr det vil s3 viktigt ir att undersékningarna inne-
hiller frigor om vilka férvintningar man har pd bemétandet frin
domstolarnas sida.

Andra undersokningsmetoder ir olika former av tester av sys-
temet. Svitt vi kinner till har sddana tester inte férekommit i nigon
nimnvird utstrickning i Sverige. Testerna kan bl.a. innebira att
domstolen uppdrar &t nigon eller ndgra utomstdende personer,
t.ex. studenter, att vid olika tidpunkter ringa till eller beséka dom-
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stolen och efterfriga viss information f6r att pd det sittet under-
soka kvaliteten 1 bemétandet per telefon och 1 informationsdisken.
Man kan ocksd ge utomstdende 1 uppgift att 6vervara férhandlingar
och undersoka hur parter och bevispersoner beméts. For att den
hir typen av undersékningar ska vara meningsfulla krivs att de sker
enligt en pd foérhand &verenskommen rutin och att den som
genomfor undersdkningen foljer en strukturerad plan eller frige-
lista.

Vi vill sl8 ett sirskilt slag for en annan sorts undersékningar som
innebir att personalen 1 domstolarna sjilva underséker och ut-
virderar sitt eget bemétande. Ndgon domstol har genomfért sidana
undersékningar genom att lita administrativ personal pd domstolen
dvervara forhandlingar och komma med synpunkter pd domarens
bemdotande enligt en pd férhand utarbetad frigelista.

Bemétandet under férhandlingar kan dven undersékas av domarna
sjilva genom att man 6vervarar varandras férhandlingar enligt den
modell som férekommit i1 det danska pilotprojekt som redovisas i
avsnitt 4.4.1. Till skillnad frdn andra modeller erbjuder denna mo-
dell domarna en sirskilt pdtaglig mojlighet att sjilva reflektera
kring férhdllningssitt och attityder i bemétandet. En av erfaren-
heterna frin det danska pilotprojektet ir att man t.ex. blir mycket
uppmirksam pd hur bemétandet uppfattas av andra nidr man aktivt
studerar en annan domares upptridande. Kriterier som skulle kunna
anvindas for att genomféra den hir sortens undersékning av be-
motandet under férhandling kan vara féljande.

o Darters och bevispersoners ritt till information under férhand-
lingen om olika rittegingsdeltagares funktion, hur férhandlingen
gdr till, om tidsplaneringen etc.

o Parters och bevispersoners ritt att normalt {3 tala till punkt.

e Darters och bevispersoners upplevelse att bli lyssnade pd och
sedda av domstolen.

o Darters och bevispersoners ritt att métas av ett enkelt och be-
gripligt sprakbruk i ritten.

o Darters och bevispersoners ritt att sirskild hinsyn tas till deras
utsatthet, ungdom, sprikproblem, frimmande etnicitet etc.

¢ FEnavkunnad dom méiste vara begriplig fér parterna.
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Ett inslag i den nya bemdtandestrategin bér vara en nirmare
beskrivning av de olika metoderna fér hur enskilda domstolar kan
undersoka bemétandet och hur man praktiskt gir tillviga for att
anvinda dessa. Strategin bor hirvid inneh8lla en plan f6r hur ofta
domstolarna bér underséka bemétandet och vilka metoder som ir
att foredra. Med planen som utgingspunkt kan sedan enskilda
domstolars insatser fi betydelse f6r fordelningen av medel (jfr av-
snitt 3.4.3). I planen bér ocksd ingd att Domstolsverket dterkom-
mande ska genomféra sidana rikstickande bemétandeundersok-
ningar med parter och bevispersoner som vi har genomfért inom
ramen for virt uppdrag. Domstolsverket ska dessutom tillsammans
med bemétandeombudsmannen (se avsnitt 4.5.8) kunna ge dom-
stolarna stdd 1 arbetet med att genomféra olika lokala brukar-
undersékningar.

4.5.8 Det ska finnas en bemdétandeombudsman

P4 flera hll inom férvaltningen finns funktioner fér att finga upp
brukarnas synpunkter pd verksamheten. Skatteverket och Forsik-
ringskassan har t.ex. sirskilda e-postadresser som brukarna kan
anvinda sig av om de vill framféra klagomal eller berém 6ver hur
de blivit bemétta i sina kontakter med myndigheterna. Andra myn-
digheter har gitt lingre och infért en sirskild ombudsmanna-
funktion fér att inhimta dessa synpunkter. Migrationsverket ir ett
exempel pd en sidan myndighet (se avsnitt 4.4.2).

Vi menar att det vore virdefullt att inritta en funktion med
motsvarande uppgifter iven for Sveriges Domstolar. Ett skil till
detta dr att det d& skulle bli tydligt f6r enskilda vart de kan vinda
sig med synpunkter pd bemétandet. Ett annat skl r att inrittandet
av en funktion av det hir slaget skickar signaler till enskilda att
deras synpunkter ir viktiga f6r domstolarna. Ett ytterligare skal ar
att enskilda kan ”prata av sig”, med den méjlighet ull kinsla av
upprittelse som det kan innebira att fi besked om att det finns en
organisation for att ta tillvara synpunkterna inom ramen fér dom-
stolarnas arbete med att utveckla verksamheten. Det viktigaste skilet
ir emellertid den méjlighet en sddan hir funktion erbjuder att fi en
mer samlad bild av vad som upplevs som bra och mindre bra i dom-
stolarnas bemétande.

Vi menar att “bemétandeombudsman” kan vara en bra benim-
ning pd en denna funktion. Det kan sjilvfallet inte uteslutas att
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domstolarna 1 arbetet med att ta fram den nya strategin fér bemot-
andefrigor hittar en term som bittre &terspeglar funktionens roll.

Ombudsmannen ska allts3 ha till uppgift att ta emot synpunkter
pd bemdtandet 1 domstolarna frin enskilda. Inget hindrar forstds
att dven professionella aktdrer framfér synpunkter till ombuds-
mannen. Efter att ha tagit emot synpunkten bér ombudsmannen ha
en skyldighet att fora synpunkten vidare till den berérde med-
arbetaren och hans eller hennes nirmaste chef.

Domstolsverket och ombudsmannen bér ha till uppgift att &r-
ligen sammanstilla de synpunkter som kommit in i en rapport och
redovisa vad som kommit ut av de enskilda synpunkterna. Rapport-
erna bor ocksd innehilla en allmin redovisning av hur arbetet med
bemétandefrdgor bedrivs inom Sveriges Domstolar och uppmirk-
samma sirskilda insatser i de enskilda domstolarna.

En annan viktig uppgift fér Domstolsverket och ombuds-
mannen boér, som berorts 1 avsnitt 4.5.6, vara att delta 1 utform-
ningen och genomférandet av vissa centrala utbildningsinslag pa
bemotandeomrddet. Dessa inslag skulle dd8 handla om att med
synpunkterna frin enskilda som underlag sitta upp rollspel och
diskutera olika konkreta bemétandesituationer.

Domstolsverket och ombudsmannen bér ocksd, som tas upp i
avsnitt 4.5.7, ha ett ansvar for att det dterkommande genomférs
rikstickande bemgtandeundersékningar med parter och bevisper-
soner. Dirutéver ska Domstolsverket och ombudsmannen kunna
ge domstolarna rdd och st6d i arbetet med att genomféra brukar-
undersokningar lokalt.

Ombudsmannen bér ocksd kunna vara domstolarna och Dom-
stolsverket behjilpliga i1 arbetet med att hilla den nya bemétande-
strategin for Sveriges Domstolar uppdaterad nir den vil ir pa plats.

For att verkligen markera avstdndet till den démande verk-
samheten talar mycket f6r att ombudsmannen inte bor vara jurist.
Med hinsyn till uppdragets natur och de uppgifter vi tinker oss att
ombudsmannen ska ha ir det kanske mest naturligt om ombuds-
mannen har beteendevetenskaplig eller liknande bakgrund.

Nir det giller ombudsmannens hemvist forefaller det naturligt
att knyta funktionen till Domstolsverket. For att garantera ombuds-
mannens trovirdighet 1 férhdllande till medborgarna ir det dock
viktigt att funktionen ir sjilvstindig i férhdllande till verkets dvriga
verksamhet. Med ett uttalat och tydligt markerat avstind till den
démande verksamheten ser vi inte nigra principiella hinder mot att
knyta ombudsmannen till verket.
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5 Utformning av domar och beslut

5.1 Sammanfattning

Vir utgdngspunkt ir att nyckeln till ett framgdngsrikt arbete med
att generellt hoja kvaliteten 1 domar och beslut nir det giller lis-
barhet och juridisk argumentation ligger i att domare sjilva i visent-
ligt storre utstrickning in 1 dag diskuterar frigor som rér utform-
ningen av dessa texter. Vi ir évertygade om att sidana diskussioner
kommer att leda till att det blir littare f6r personer som inte ir
juridiskt kunniga att férstd och bli dvertygade av domstolarnas
resonemang. Vi har dirfér sett som vir viktigaste uppgift att soka
hitta ingdngar till hur man kan komma igdng med sidana diskus-
sioner i domstolarna.

Vira undersokningar av domar och beslut nir det giller lisbar-
het visar att det finns en hel del problem som berér allt frdn struk-
tur och disposition till uttryckssitt och ordval. Aven den juridiska
argumentationen i avgdrandena ir ibland bristfillig.

Den viktigaste orsaken till att det finns sddana problem i domar
och beslut ir f6rmodligen att domare sillan har ett mottagarper-
spektiv nir de skriver sina texter. Detta beror nog frimst pd tradi-
tionen fér hur domstolsjurister lir sig hur domar och beslut bér
utformas. Denna innebir att tidigare avgoranden fungerar som
rittesnéren och mallar, dven nir det giller frigor som har med den
sprikliga utformningen att goéra. Nir domarens uppfattning om
hur domar och beslut bér se ut formas av vad kollegorna under
dren har utvecklat blir det inte naturligt att fundera 6ver hur texten
kommer att uppfattas och forstds av enskilda parter.

For att forbittra lisbarheten och den juridiska argumentationen
krivs det enligt vr mening att nuvarande domskrivningsideal for-
indras. Domstolsjurister méste 1 framtiden i storre utstrickning ta
intryck av klarspriksarbete nir det giller utformningen av domar
och beslut. Det sprikpolitiska mélet att ”den offentliga svenskan
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ska vara virdad, enkel och begriplig” giller iven domstolarna (prop.
2005/06:2 bet. 2005/06:KrU4).

Vi har dirfér tagit fram ndgra sprikrapporter och andra hjilp-
medel som domare sjilva ska kunna anvinda fér att undersoka lis-
barheten och den juridiska argumentationen i sina texter.

For att stimulera diskussioner i domstolarna fér att férbittra
lisbarheten och den juridiska argumentationen finns det enligt vir
mening ett behov av en strategi f6r utformningen av domar och
beslut. T detta ingdr ocksg att uppni ett rationellt utnyttjande av de
resurser som anvinds f6r domskrivning. Med en strategi pd om-
ridet blir det ocksd littare for domstolarna att inom ramen for det
systematiska kvalitetsarbetet félja upp arbetet med att forbittra
utformningen av domar och beslut (jfr avsnitt 3). Strategins inne-
hill ska bestimmas av domstolarna. Domstolsverket ska ha en éver-
gripande roll i strategiarbetet. Verket ska sdledes initiera domstol-
arnas arbete med strategin, driva arbetet med denna framdt och
hilla arbetet levande. Strategin bor vila pa féljande hérnstenar.

o Sveriges Domstolar ska ha foreskrifter for formell och grafisk
utformning av domar och beslut.

e Det ska finnas rekommendationer f6r hur domar och beslut bor
utformas nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation.

¢ Alla domstolsjurister ska utbildas i frigor som rér utformningen
av domar och beslut.

e Kvaliteten 1 domar och beslut nir det giller lisbarhet och juridisk
argumentation ska dterkommande undersokas.

5.2 Inledning

I direktiven framhills att domstolarnas sitt att kommunicera med
medborgarna genom utformningen av domar och beslut ir en
faktor av sirskilt stor betydelse f6r medborgarnas fértroende for
domstolarna. Vi har fitt i uppgift att kartligga hur denna kommu-
nikation fungerar och mot bakgrund av kartliggningen &verviga
hur domstolarnas kommunikation med medborgarna kan utvecklas
vidare. Utredningens kartliggning och 6éverviganden ska redovisas
pa ett sddant sitt att de kan ligga till grund f6r domstolarnas fort-
satta arbete med dessa frigor.
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I direktiven uppmirksammas att dven domar som ir helt oklan-
derliga ur ett strikt juridiskt perspektiv ibland utsitts for hiftig
kritik 1 den allminna debatten, eftersom det kan vara svirt att for-
st domstolarnas resonemang. En betydelsefull faktor foér forstd-
elsen av domstolarnas verksamhet ir siledes utformningen av domar
och beslut. Det konstateras 1 direktiven att domskrivningen tradi-
tionellt har varit anpassad for juridiskt utbildade lisare och att en
viktig mélgrupp sjilvfallet ir ledaméter 1 hogre ritt. Samtidigt fram-
hills att det ir angeliget att parter och andra som inte ir juridiskt
kunniga kan {6rstd och bli vertygade av domstolens resonemang.

Att domen ska vara begriplig fér allmidnheten ir alltsd en ut-
gingspunkt enligt direktiven. Samtidigt har ju en dom flera andra
adressater, t.ex. hogre ritt, andra jurister och myndigheter. Direk-
tivens utgingspunkt om begriplighet tar enligt vir mening rimligen
sikte pd alla tinkbara milgrupper fér en dom eller ett beslut.

Vi ger forst i avsnitt 5.3 en ligesrapport fér hur man inom
Sveriges Domstolar har uppmirksammat frigor som rér utform-
ningen av domar och beslut. I avsnitt 5.4 redovisar vi hur man
arbetar med dessa frigor i Danmark, Finland och Norge. Direfter
redogdr vi 1 avsnitt 5.5 dversiktligt f6r metoder att undersdka rent
sprikliga aspekter av texters begriplighet. Vi berér i det samman-
hanget mer ingdende ndgra undersékningar av spriket i domar som
vi har tagit fram och frigan hur den sprikliga kvaliteten och
kvaliteten 1 den juridiska argumentationen i domar och beslut kan
undersokas. Slutligen redovisar vi 1 avsnitt 5.6 vira forslag nir det
giller hur domstolarna i fortsittningen bor arbeta med frigor som
ror utformning av domar och beslut.

5.3 Sveriges Domstolar — lagesbeskrivning nar det
galler utformning av domar och beslut

I detta avsnitt redogor vi forst dversiktligt f6r de rittsliga regler
som tar sikte pd utformningen av domar och beslut. Direfter redo-
visar vi de sprikvirdspublikationer som genom &ren getts ut for
domstolarna och kortfattat vissa utredningar och rapporter som
berért frigor om utformningen av domar och beslut och vad som
kommit ut av dessa. Slutligen beskriver vi vilken utbildning som
ges till domare pd detta omride.
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5.3.1 Rattsliga regler om domskrivning

I 17 och 30 kap. rittegdngsbalken finns bestimmelser om vilka
formella krav som stills pd domar och beslut i de allminna dom-
stolarna. Motsvarande bestimmelser nir det giller domstolsiren-
den finns i 27-30 §§ lagen (1996:242) om domstolsirenden. For
forvaltningsdomstolarna regleras innehdllet 1 domar och beslut i
28-32 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291).

For de allminna domstolarnas del dterfinns de nirmare inne-
hallskraven for tvistemalsdomen i 17 kap. 7 § och foér brottmals-
domen 1 30 kap. 5 § rittegdngsbalken. Bestimmelserna ir 1 huvud-
sak likalydande. Utéver vissa formkrav om att ange tid och stille
féor domens meddelande och om domslut och parternas yrkanden
m.m., framgdr att domstolen ir skyldig att ange domskilen med
uppgift om vad som ir bevisat 1 mdlet. Hirmed avses de skil som
varit bestimmande {6r avgdrandet i sdvil ritts- som bevisfrigan. En
hogre ritts dom ska ocksd 1 den utstrickning det beh6vs innehilla
en redogérelse for ligre ritts dom.

For domstolsirendenas del foljer av 28 § lagen om domstols-
drenden att det av ett beslut varigenom domstolen avgor irendet
ska framgd de skil som bestimt utgingen, om beslutet gir nigon
part emot eller om det annars behévs. Av bestimmelsen framgér
vidare att det i ett beslut som innebir att ett dverklagat beslut
faststills endast behover anges skil om de avviker frdn skilen 1 det
overklagade beslutet.

I 30 § forvaltningsprocesslagen finns en bestimmelse som fore-
skriver att forvaltningsdomstolarnas avgérande av mél ska grundas
pd vad handlingarna innehéller och vad som 1 6vrigt férekommit 1
malet samt att de skil som bestimt utgdngen ska framgd av be-
slutet. I lagtexten regleras inte om avgorandet ska kallas dom eller
beslut.! Bestimmelser om att ett avgérande av saken ska ha doms-
beteckning finns i stillet i 30 § férordningen (1979:575) om proto-
kollféring m.m. vid de allminna férvaltningsdomstolarna. Av lag-
texten foljer att dven férvaltningsdomstolarnas avgdranden ska
motiveras. Det framgir emellertid inte nirmare av lagen eller for-
ordningen hur domskilen ska utformas.’

'T prop. 1971:30 s. 584 uttalar departementschefen att det inte bér komma ifrdga att gene-
rellt foreskriva att forvaltningsdomstolarnas avgdranden ska kallas dom.
2 Se hirom Lavin (1999).
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5.3.2  Sprakvardspublikationer for domstolarna

De forsta riktlinjerna f6r den sprikliga utformningen av officiella
texter gavs ut av Statsrddsberedningen ar 1967. Riktlinjerna tar sir-
skilt sikte p& spriket i lagar och andra férfattningar. Med mer
specifik inriktning pd sprikvirden i domstolarnas arbete lit Svea
hovritt &r 1984 publicera skriften Sprdket i domar och beslur (1984).
Syftet med skriften var att inspirera domstolsjurister till modern
sprikbehandling och en 6kad medvetenhet i sprikfrigor. Dom-
stolsverket publicerade sedan ar 1988 studiehiftet Ord och uttryck
inom domstolsvésender (1988). Ar 1991 gav Statsrddsberedningen ut
den férsta upplagan av Myndigheternas skrivregler (2004).

En vidareutveckling av de tankar kring sprdkhantering som hade
kommit till uttryck i publikationen frdn Svea hovritt skedde sedan
1 Domstolsverkets regi och utmynnade &r 1999 i skriften Sprdk och
struktur i domar och beslut (2005). Denna skrift ir avsedd att anvin-
das i 6verritternas utbildning, i Domstolsverkets kursverksamhet
och som daglig inspirationskilla fér alla som skriver i domstolarna.
Skriften gavs ir 2005 ut i en ny och omarbetad upplaga.

5.3.3 Tidigare utredningar och rapporter om domskrivning
Offentliga utredningar

Utformningen av domar och beslut har inte varit féremal for nigot
storre intresse fran lagstiftarens sida genom &ren. De 6verviganden
som gjordes infér inférandet av den nya rittegdngsbalken ar 1942
ir dirfor fortfarande av visst intresse. Processlagberedningen (bet.
SOU 1938:44 II) uttalade att det dr av vikt att det klarliggs pa vilka
grunder ritten stoder sin dvertygelse om vad som ir bevisat i mélet.
En sddan redogorelse ansigs ocksd ha betydelse som kontroll av
rittens bevisprévning. Hur utférlig redogorelsen skulle géras var,
enligt beredningen, beroende av omstindigheterna. Beredningen,
liksom dessférinnan Processkommissionen (bet. SOU 1926:31),
riktade kritik mot ditidens domskrivning, som den ansdg var alltf6r
knapphindig och inte sillan ocks3 otydlig.” Sarskilt i samband med
overklagande var det bide for parterna och den hogre ritten av stor
betydelse att underrittens uppfattning om bdde bevis- och ritts-
fragor kommit till klart uttryck i domen.* Processnimnden, som

>SOU 1926:315. 176 £.
#SOU 1938:44 1T 5. 218 {.
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bl.a. hade 1 uppdrag att ta fram limpliga tryckta framstillningar om
rittegdngsreformens innebord, har visat nigra exempel pd hur domar
kan utformas enligt den moderna tekniken med s.k. vivda domskil.”
Tekniken innebir att ritten genom hinvisningar till den beropade
bevisningen 1 sammanfattande form redogér for vad som férekommit
och fér hur bevisningen bér virderas.

I 1999 &rs rittegdngsutrednings betinkande En modernare ritte-
gang (SOU 2001:103) kartliggs bl.a. domskrivningens utveckling
ur ett historiskt perspektiv samt redogérs fér de motiveringskrav
som foljer av Europakonventionen och den nuvarande svenska
lagstiftningen pd omrddet. Syftet var att underséka om det gir att
underlitta domstolarnas arbete genom ett system dir avgérandet
inte skrivs ut fullstindigt i1 sddana fall dir varken parterna eller
nigon annan har behov av det. Utredningen konstaterar att ritten,
utdver att ange vad som ir bevisat, ocksd bor upplysa varfér den
har funnit ndgot bevisat. I detta sigs ligga en redovisning av hur
ritten bearbetat bevismaterialet. Man ska alltsd av domen kunna {3
upplysning bdde om hur ritten sammanstillt materialet och vilka
bevis som enskilt eller tillsammans styrkt en viss hindelse.®

Utredningen diskuterar sedan limpligheten av att utvidga méjlig-
heten att utforma dom i s.k. férenklad form och framhéller i det
sammanhanget att det torde vara vid ytterligt {3 tillfillen, om ens
ndgra, som det kan sigas ligga 1 linje med ett medborgarperspektiv
att reducera parters och andra intressenters mojlighet att f8 en dom
1 ett sakprévat mal som i vart fall uppnér de lagfista minimikraven.
Utredningen limnar dirfér inga f6rslag om dndring av reglerna om
domskrivning.”

Utredningen om alternativa former {or tvistlosning vid tingsritt
foresldr 1 betinkandet Alternativ tvistlosning (SOU 2007:26) bl.a.
tvd parallella domstolsférfaranden som parter i dispositiva tvister
ska kunna vilja 1 stillet f6r vanlig rittegdng. Det ena benimns
snabbrittegidng och innebir ett flexibelt och till parterna och tvistens
karaktir anpassat forfarande dir rittegdngsbalkens principer om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration ersitts av kravet pd
snabbhet och koncentration genom hela férfarandet.®

Nir det giller detta forfarande berér utredningen frigan om
domstolens avgoranden alltid ska motiveras eller om beslutande-

> Se Processnimnden (1947).
©SOU 2001:103 5. 279.
7SOU 2001:103 s. 286 ff.
$S0OU 2007:26 5. 153 ff.
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ritten huruvida det ska finnas ndgra skil kan 6éverlimnas till part-
erna. Utredningen konstaterar bl.a. att kravet pa att domar ska
motiveras har betydelse dven frin andra aspekter dn parternas
intressen. For att allminhetens ritt till insyn ska tjina sitt syfte ir
det siledes viktigt att massmedierna och enskilda kan ta del av hur
domstolarna resonerat 1 olika fall. Detta ger méjlighet till kontroll
av att lika fall bedéms lika och bidrar enligt utredningen till att
uppritthilla fértroendet for rittsvisendet. Utredningen anser bl.a.
av detta skil att det inte bor vara méjligt for parter att avsiga sig
ritten till domskail i férfarandet med snabbritteging.’

Straffniviutredningen har i betinkandet Straff i proportion till
brottets allvar (SOU 2008:85) bl.a. 6vervigt hur pafoljdsfrigor kan
ges 6kad uppmirksamhet 1 brottmélsprocessen i syfte att bidra till
en 6kad forutsebarhet och en storre enhetlighet 1 rittstillimpningen.
Utredningen foresldr 1 denna del bl.a. att 8klagaren ska ha en skyl-
dighet att ange den paféljd som han eller hon anser bor f6lja f6r det
eller de brott som omfattas av dtalet. Utredningen foreslir dess-
utom att 30 kap. 5 § rittegingsbalken dndras si att det av bestim-
melsen framgir att dklagarens forslag tll pafoljd for brottet ska
anges 1 domen. Detta kan enligt utredningen férvintas leda till att
det blir naturligt for ritten att redogéra fér hur den stiller sig till
klagarens forslag och att nirmare motivera varfér den anser eller
inte anser sig kunna godta dklagarens resonemang 1 paféljdsdelen.
Dirmed kan domskilen antas bli bide tydligare och mer utférliga
in vad som enligt utredningens kartliggning ibland kan vara fallet i
dag. Utredningen menar att detta i sin tur kan férvintas leda till en
okad forstielse for rittens resonemang. "

Andra utredningar och rapporter

Regeringen uppdrog dr 1997 i regleringsbrevet fo6r domstolsvisen-
det 4t Domstolsverket att anordna diskussioner mellan domare vid
de allminna domstolarna, domare vid de allminna férvaltnings-
domstolarna, dklagare och advokater om vad som ir kvalitet 1 dom-
stolsverksamheten. Diskussionerna utmynnade 1 att utvecklings-
enheten inom Domstolsverket gav ut rapporten Kvalitet i domstols-
verksambet (Dnr 184-1997). I rapporten sls det fast att god kvali-
tet nir det giller domstolarnas avgoranden innebir att de ska vara

?SOU 2007:26 s. 207 ff.
1©SOU 2008:85 s. 326 f.
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juridiskt riktiga, innehdlla utférliga och begripliga domskil och en
adekvat recit!'', ha ett tilltalande estetiskt utseende samt vara utan
brister i sdvil text som typografisk utformning.

I Domstolsverkets rapport Rittsvdsendets informationsforsorj-
ning (RIF) (DV-rapport 2004:6) berérs domskrivningsfrigan ur
ett begriplighetsperspektiv i s§ matto att rapporten uppmanar dom-
stolsvisendet att inom ramen for sitt interna arbete se éver formen
for brottmélsavgdranden 1 underritt och éverritt. Det framhills att
det for en enskild part i minga fall krivs en tolkning av 6verritts-
domen i férhdllande till underrittsdomen for att verrittens dom-
slut ska kunna f6rstds. Domstolsvisendet bor dirfér, enligt rapporten,
verka for att dverritterna kan gd over till en mer strukturerad dom-
skrivning vad avser domsluten, samtidigt som underritternas struk-
tur f6r domskrivning ses éver. Genom en sidan &versyn torde, en-
ligt rapporten, férutsittningar skapas for ett fér parter m.fl. mer
littolkat domslut frén samtliga instanser.

I en rapport frén oktober 2004, Hallbara domslut — en fortro-
endefrdga for rittsvisendet (2004), konstaterar en fortroendegrupp
inom Aklagarmyndigheten att det inom domstolsvisendet bla.
saknas uttalade kriterier f6r vad som ir god kvalitet nir det giller
utformningen av domskil. Vidare framhills att domar bér utformas
pa ett begripligt sdtt sd att alla berérda kan férstd deras innehill
och innebérd samt dirunder hur ritten har bemétt framférda in-
vindningar. Det nimns samtidigt att en summariskt skriven dom
paradoxalt nog kan forefalla starkare, eftersom det i regel dr svirare
att angripa domskil som inte redovisar vilka analyser och virder-
ingar som gjorts.

I rapporten diskuteras dven domskrivningsteknik utifrin de tvd
vanligast férekommande varianterna i brottmalsprocessen. Den
forsta dr den traditionella tekniken dir ritten i referat redogor for
den skriftliga bevisningens innehdll och fér vad férhorspersonerna
sagt vid huvudférhandlingen och direfter i de egentliga skilen anger
bevisvirdering och bedémning. Den andra varianten som tas upp ir
den tidigare berérda modernare tekniken med s.k. vivda domskail.

Utan att egentligen foresprika nigon metod framhills i rap-
porten att referattekniken i férening med utférliga domskal har
vissa fordelar frin utgdngspunkten att domen ska std sig dver tid.
Samtidigt konstateras att det viktigaste — oberoende av metod — ir
att domen ir begriplig och att det av domen framgar hur bevisningen

"' Med adekvat recit fir nirmast forstds i vad mén det finns en tydlig redovisning med rele-
vant information i domen av den sak som mailet ror, alltsi ramen fér milet.
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virderats och hur 6vriga bedémningar gjorts. I rapporten stills
frdgan om domens hillbarhet skulle bli bittre om det fanns krav pd
att domskal alltid innehsll ett avsnitt som giller rittens bevis-
virdering. Slutligen framhdlls att en dom kan brista 1 kvalitet dven
om den ir begriplig och innehaller stillningstaganden till alla pasta-
enden och invindningar. En sidan brist kan t.ex. gilla rittens analys
av forekommande ritts- eller uppsdtsfrigor.

Broschyren 24-timmarsstrategi for Sveriges Domstolar (2006)
gavs ut av Domstolsverket i december 2006. I broschyren framhalls
bl.a. vikten av att domar och andra texter ska vara skrivna pd ett
modernt och begripligt sprik och med utgingspunkt i vem som ska
lisa och foérstd dem. Varje medarbetare uppmanas hirvid att
reflektera 6ver vem man skriver for.

Aklagarmyndigheten redovisade &r 2007 i rapporten Domstol-
arnas pafolidspraxis vid vissa vdldsbrotr (2007) en kartliggning av
domstolarnas straffmitning och paféljdsval 1 mal om vissa allvar-
liga valdsbrott. I rapporten konstateras bl.a. att de undersékta dom-
arna overlag innehdller bristfilliga motiveringar i dessa frigor.

5.3.4  Utbildning
Ordinarie domare

Domstolsakademin kommer att ge utbildning 1 domskrivnings-
frigor (Domstolsakademin presenteras i avsnitt 3.3.5). Att det ska
ingd sidan utbildning fér nyutnimnda ordinarie domare har sirskilt
efterfrigats av de som saknar traditionell domarutbildning, exem-
pelvis advokater, 8klagare och processférare vid olika myndigheter.

Kursavsnitten om domskrivning kommer i férsta hand att ges
inom ramen f6r huvudimnena processritt och férvaltningsprocess-
ritt. Ovningar i domskrivning kommer emellertid ocks enligt den
nyligen faststillda utbildningsplanen att ingd 1 imnena socialférsik-
ringsritt, familjeritt och straffritt.

Eftersom en stor del av mélen i allmin férvaltningsdomstol av-
gors efter ett skriftligt forfarande, dr det enligt utbildningsplanen
for kursen 1 forvaltningsprocessritt av sirskilt stor vikt att domaren,
1 domar och beslut, uttrycker sig klart och koncist och anpassar sitt
skrivsitt till parterna i mélet. Utbildningen kommer dirfér att
innehdlla moment som syftar till att utveckla deltagarnas f6rméga
att uttrycka sig vil i skrift.
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Ett av syftena med kursen 1 processritt ir att ge deltagarna 6kad
féorméga att utforma domar och beslut. Ett mal med kursen ir att
deltagarna ska ha god kunskap om hur regelsystemet bér tillimpas
vid utformningen av domar och beslut. Ett inslag 1 kursen ska
dirfér vara évningar i domskrivning. Over huvud taget kommer
tyngdpunkten 1 kursen 1 processritt att ligga pi problemlésning och
firdighetstrining.

Undervisningen vid Domstolsakademin inleds efter drsskiftet
2008/2009.

Fiskalsutbildningen

Inom ramen for fiskalsutbildningen ges utbildning i domskrivning.
Utbildningen ges under fiskalskurs II fér férvaltningsdomstol och
under fiskalskurs III {6r allmin domstol.

I kursavsnittet som giller férvaltningsdomstolarna gis gillande
bestimmelser om domskrivning igenom och man stiller sig frigan
vem domar i férsta hand skrivs f6r. Vidare diskuteras strukturen 1
domar, liksom de olika bestindsdelarna, domslut, recit och dom-
skil. Man stiller sig frigan om det finns ndgon del 1 domen som ir
viktigare dn andra och frigar sig om det ir méjligt att strukturera
domen s att den blir littare att tillgodogéra sig. Man diskuterar
nir man bér anvinda formuleringar som avvisning, undanréjande,
upphivande, avskrivning, indring, dterférvisning och éverlimnande.
Olika domskrivningstekniker redovisas och dirunder vad man bér
bérja med nir man skriver en dom. Faran med att hinga ut” en
enskild part diskuteras och hur mycket av kinsliga uppgifter man
bér ta in i en dom. Man diskuterar hur mycket av sddana uppgifter
man miste ta med for att domen ska vara tillrickligt motiverad.
Aven sprikliga frigor och skrivregler diskuteras.

I kursavsnittet som giller de allminna domstolarna redovisas i
all korthet domskrivningsfrdgor ur ett historiskt perspektiv och
tidigare diskussioner kring domskilens utformning. Olika modeller
for redovisning av domskil gds igenom, i forsta hand referat-
tekniken och tekniken med s.k. vivda domskil. Det betonas att det
enskilda malets karaktir pdverkar det sitt pa vilket domskilen limp-
ligen bor redovisas. For- och nackdelar med de olika domskriv-
ningsteknikerna diskuteras. Eftersom fiskalerna av tradition brukar
ha lirt sig att skriva domar med referat, fir de ocksd 6va sig nigot
pa att skriva resonerande domskil.
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5.4 Internationell utblick

I detta avsnitt redovisas Sversiktligt arbete med kvalitet i dom-
skrivning som bedrivs i Danmark, Finland och Norge.

5.4.1 Danmark

Danmark har det inom ramen fér ett stérre projekt, som handlar
om att dokumentera och mita kvalitet i domstolsarbetet, genom-
forts ett pilotprojekt vid Kebenhavns byret, 1 syfte att bl.a. under-
soka kvaliteten 1 meddelade domar. Pilotprojektet presenteras i rap-
porten Dokumentation og mdling af kvalitet ved domstolene (2005)
som gavs ut av Domstolsstyrelsen i juni 2005.

I projektet granskade domarna sjilva varandras avgoranden. Det
poingterades frin borjan att det uttalade syftet med projektet var
att arbeta med kvalitetsutveckling och siledes inte att kontrollera
enskilda domares arbete. Deltagarna valde slumpvis ut 42 domar 1
brottmdl och 39 1 tvistemdl och namnet pd den enskilde domaren
som démt i respektive mél togs bort innan granskningen pdbérjades.
Domarna granskades sedan av tta vid byretten verksamma domare.

Granskningen av domar gick till pd det sittet att tvd domare
gick igenom och poingsatte varje utvald dom enligt f6ljande sex pd
forhand uppstillda kriterier:

1. Presentation av saken
. Presentation av de avgdrande faktiska omstindigheterna

. Presentation av de avgdrande rittsliga omstindigheterna

2

3

4. Domens slutsats
5. Spraklig forstdelse
6

. Den ”gode” dom

Resultatet presenterades sedan genom poingsittning av varje kri-
terium pa en skala med jimna siffror mellan 0-8. Det framhalls vid
utvirderingen att resultatet 1 siffror inte siger sirskilt mycket i sig,
utan att resultatet blir intressant f6rst nir uppféljning eventuellt
sker och di som jimférelsematerial. Vidare konstateras att det ir
svart att — utan nirmare kunskap om det enskilda mélet — avgora
om t.ex. en viss invindning behandlats tllrickligt utférligt i domen.
Deltagarna konstaterar att projektet mhinda varit alltfér ambitidst
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1 dessa delar och att det framdeles kan finnas skil att nirmare
studera ett mer begrinsat antal punkter, t.ex. skilen fér pafoljds-
valet i brottmdl eller sakframstillningen 1 tvistem3l.

Slutligen uppmirksammar de domare som deltog i projektet att
det kanske framfor allt ir deltagandet i sjilva kvalitetsarbetet —
genomgingen av andras domar och de diskussioner som foljt pd
detta — som verkligen har varit nyttigt. Dirfér férordas fler mindre
omfattande genomgangar av domar 16pande under verksamhetsiret
framfoér en stoérre en ging per dr. Fokus bor d&, enligt deltagarna
sjilva, ligga pd om domarna blivit mer lika, savil betriffande fram-
stillningen 1 sig som frdn rittstillimpningssynpunkt.

5.4.2 Finland

I Finland inleddes &r 1999 inom domstolarna i Rovaniemi hovritts
domkrets ett kvalitetsforbittringsprojekt, som bl.a. utmynnat 1 att
det under r 2005 faststillts ett antal s.k. kvalitetsmitare for ritts-
visendet, diribland sju kriterier som beror sjilva avgérandet. Pro-
jektet och kvalitetsmitarna presenteras 1 rapporten Beddmning av
kvaliteten pd réttskipningen i domstolarna — Utgdngspunkter och
madtare (2006) som gavs ut 1 mars 2006.

Det forsta kriteriet handlar om avgorandets rittvisa och lag-
enlighet. Kriteriet tar fasta pi om drendet avgjorts korrekt med av-
seende pd bide bevisningen och lagtillimpningsfrigan. Fér att
nirmare undersoka detta kriterium anvinder man sig av ett system
av mitmetoder. Dessa metoder utgdrs av domarnas sjilvvirdering,
statistik 6ver dndringssdkande, dvs. antalet &verklaganden 1 for-
hillande till antalet 6verklagbara avgéranden, indringsprocent samt
overklaganden hos lagévervakningsmyndigheterna. '

Det andra kriteriet tar sikte pd de egentliga skilen. Frigan som
hir stills 4r om ett 1 och f6r sig korrekt avgdrande ocksd har motiv-
erats pd ett sitt som Overtygar lisaren om att bedomningen ir
riktig. For att nirmare undersoka detta kriterium anvinder man sig
av domarnas sjilvvirdering, enkiter till berérda parter och profes-
sionella aktérer liksom av bedémningar som utférs av en sakkunnig-
grupp bestiende av en domare, en advokat, en juristprofessor och
en kommunikationsexpert.

12 Med lagdvervakningsmyndigheter fir hir nirmast férstds myndigheter som Justitiecombuds-
mannen, Justitickanslern och motsvarande.
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Det tredje kriteriet handlar om de egentliga skilens 6ppenhet.
Oppenhet betyder bl.a. att domaren i bedomningen bér redogéra
for samtliga tinkbara 16sningar av tvistefrdgorna och redovisa varfér
argumenten som stdder det valda slutresultatet dr av storre vikt.
Kriteriet undersdks pd samma sitt som det féregdende.

Det fjirde kriteriet beror frigan om skilen ir tillrickligt utfor-
liga och konsekventa. Av skilen bér det i detta avseende bl.a. fram-
g8 1 vilka av de frigor som ir av betydelse fér bedémningen som
parterna ir oense och i vilka som parterna inte har olika uppfatt-
ning. Domaren bér ocks3 ta stillning till alla frigor dir parterna ir
oense och allt 8beropat bevismaterial och det pd ett sitt dir de olika
frigorna behandlas separat och i logisk ordning. Aven detta kriteri-
um mits genom domarnas sjilvvirdering, enkiter till berérda och
bedémning som utférs av en sakkunniggrupp i den sammansitt-
ning som angetts ovan.

Det femte kriteriet avser skilens begriplighet. De sprikliga
formuleringarna bor vara sidana att inte bara parterna utan dven
utomstdende kan forstd huvudgrunderna f6r avgérandet utan pro-
blem. Juridiska termer boér undvikas och i férekommande fall
forklaras. Rubriker och en tydlig struktur i texten férbittrar ocksd
begripligheten. Kriteriet mits pd samma sitt som de féregdende,
dvs. genom domarnas sjilvvirdering, enkiter till berérda och be-
démning som utférs av en sakkunniggrupp i den sammansittning
som angetts ovan.

Det sjitte kriteriet tar sikte pd att avgorandet bér ha en tydlig
yttre struktur och vara bide sprikligt och typografiskt korrekt.
Hir utgdr man frdn att strukturen blir tydligare om avgérandet
innehéller skilda delar for redogérelsen f6r drendet, bevisningen, de
egentliga skilen och slutet. I rapporten konstateras ocksd att det
inte fir finnas skrivfel i avgérandet samt uppmirksammar betyd-
elsen av layouten i stort. Aven detta kriterium mits pi samma sitt
som de féregiende.

Det sjunde och sista kriteriet berér avkunnanden och frigan om
avgorandet har avkunnats pd ett begripligt sitt. For att uppnd detta
bér domaren anvinda sig av talsprik vid avkunnandet, vinnligga sig
om att avkunna pd ett problemcentrerat sitt, ha 6gonkontakt med
parterna, samt — genom kontrollfrigor — sikerstilla att parterna
forstdtt avgdrandets innehdll. Kriteriet mits genom domarnas
sjilvvirdering och enkiter till berérda parter och professionella
aktorer.
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Kvalitetskriteriernas och mitmetodernas anvindbarhet har ny-
ligen prévats inom ramen for ett pilotprojekt i dtta domstolar (se
avsnitt 3.3.3).

5.4.3 Norge

Domstolsadministrasjonen 1 Norge beslutade den 12 december 2005
att tillsitta en arbetsgrupp for att utarbeta ett forslag till etiska
regler f6r domare. Arbetet med att utveckla sddana regler ansdgs
kunna bidra till att 6ka medvetenheten hos domare i etiska frigor
och skapa ett gemensamt férhillningssitt. Arbetsgruppen lade den
6 juni 2007 fram forslaget Etiske regler for dommere — utkast fra
arbeidsgruppe oppnevnt av Domstolsadministrasjonen (2007). Reg-
lerna dr mycket omfattande och berér bla. utformningen av ritts-
liga avgoranden (§ 20 Utformningen av rettslige avgerelser). Denna
regel foreskriver att ett klart och enkelt sprik ska anvindas i av-
gorandena samt att avgérandet ska genomsyras av dterhdllsamhet,
neutralitet och objektivitet.

Det sagda innebir bl.a. att domaren bor avhilla sig frin att g
lingre 1 sin kritik av parterna dn som krivs for att motivera sin slut-
sats, att domaren boér avhilla sig frén att anvinda ondodigt starka
ord eller uttryck samt att domaren bér vinnligga sig om att redo-
visa sakframstillningar, grunder och invindningar objektivt och
korrekt, s& att inte redovisningen framstdr som anpassad till slut-
resultatet. Parternas olika stindpunkter ska med andra ord balan-
seras mot varandra 1 domen och domen bér inte ha en stérre slag-
sida till férmén f6r endera parten dn vad som idr nddvindigt for att
motivera stillningstagandena i domslutet.

Forslaget till etiska regler har remissbehandlas. Forslaget skulle
ha antagits pd ett domarméte i Stavanger den 8-9 maj 2008. Kritiken
frin remissinstanserna var emellertid s& kraftig att forslaget drogs
tillbaka fére métet. En del av kritiken gick ut pd att regler om att
domar och andra avgoéranden ska utformas med ett klart och enkelt
sprik inte hér hemma i etiska regler f6r domare."

3 Se Tidskrift for Sveriges Domareforbund nr 2/2008.
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5.5 Verktyg for analys av spraklig begriplighet
i domar

I avsnitt 5.5.1 och 5.5.2 redovisas 6versiktligt metoder att under-
soka rent sprakliga aspekter av texters begriplighet. I avsnitt 5.5.3
redogdr vi kortfattat for ett verktyg for sjilvvirdering av texters
begriplighet som har tagits fram inom klarspriksforskningen. I av-
snitt 5.5.4 redovisar vi nigra undersékningar av begriplighet 1 domar
som vi har gett olika sprikexperter i uppdrag att utféra samt ett
verktyg som vi sjilva har utarbetat {6r att bedéma en doms kvali-
tet nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation. Slutligen
redogdr vi 1 avsnitt 5.5.5 for ett verktyg fér sjilvvirdering av
begripligheten i domar som vi har tagit fram.

5.5.1  Begriplighetsundersokningar

Det ir minga faktorer som har betydelse fé6r om en text ir be-
griplig eller inte. Ytterst dr det forstds lisarna som kan avgéra den
saken. Ett mitt pd begriplighet dr dirmed i vad mén lisarna har
forstitt texten, och kan agera pd den, s som skribenten tinkt sig. I
begriplighetsundersékningar brukar man dirfér lita olika mottag-
are besvara kunskapsfrigor, efter att de list texten.

5.5.2  Professionell textanalys

Ett annat sitt att utféra begriplighetsundersokningar ir att l3ta
professionella bedémare — sprikvetare — analysera texterna utifrdn
olika kriterier. Den som gér bedémningen stiller sig dirvid frigan
om texten innehdller just det som lidsarna behéver veta for att kunna
uppfylla syftet med texten. En annan friga man kan stilla sig, och
som har biring pd t.ex. en dom som har flera mottagare, ir vilka
krav de olika mottagargrupperna stiller pd texten. Bedémaren far
di friga sig om texten uppfyller de krav som parterna, ombuden,
dverinstansen, massmedierna, forsikringsbolagen, andra myndig-
heter m.fl. kan tinkas stilla.

I begriplighetsundersékningar frdgar man sig ocksd om texten ir
limpligt disponerad med tanke p hur den ska anvindas, om den ir
litt att 6verblicka, om det ir litt att hitta i den och om det gir att
snabbt hitta det viktiga i texten. Fér att utréna sistnimnda aspekt
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frigar man sig om texten innehdller sammanfattningar, lisanvis-
ningar, innehdllsférteckning, informativa rubriker och punktupp-
stillningar. Punktuppstillningar, tabeller eller diagram kan ibland
vara mer littillgingliga for lisaren in motsvarande budskap i 16p-
text.

Nir sprikexperter undersdker en texts begriplighet stiller de sig
vidare frigan om det ir ritt ton och perspektiv i texten. Huruvida
sambanden i texten dr tydligt uttryckta paverkar ocksi begriplig-
heten och for att avgora det kan man t.ex. underscka férekomsten
av sambandsord som trots, nimligen, alltsd, dirfor, emellertid m.fl.

Andra faktorer som paverkar begripligheten ir styckeindelningen
och 1 vad mén styckena inleds med en nyckelmening, som inleder
en ny tankegdng. Pedagogiken i framstillningssittet dr ocksd viktig.
Den frigan fir sirskild relevans nir det giller domar med vivda
domskil. Bestimmelser, omstindigheter och slutsatser méste vivas
thop pi ett pedagogiskt sitt. Det ir forstds viktigt att spriket dr
begripligt med tanke pd de tilltinkta lisarna. Detta kan undersékas
genom att man t.ex. frigar sig i vad min meningarna ir lagom lnga
och utan komplicerad syntax, om valda ord och fraser ir begripliga,
om texten ir fri frin yrkesjargong och om spriket ir korrekt. Just
felstavningar och andra mer tydliga sprikfel kan minska fértro-
endet f6r myndigheten.

5.5.3  Verktyg for sjalvvardering av texters begriplighet

Inom klarsprdksforskningen har det utarbetats metoder som myndig-
hetsskribenter sjilva kan anvinda sig av f6r att bedéma den sprik-
liga kvaliteten och begripligheten i myndighetstexter.

Statskontoret fick ir 2000 i uppdrag att utvirdera begripligheten
i myndighetstexter och analysera vilket stéd myndigheterna kan
behova i sitt framtida sprikvirdsarbete. I uppdraget ingick att ut-
forma ett diagnosinstrument for att bedéma kvaliteten i ndgra van-
liga texttyper hos myndigheter, att testa detta instrument p& nigra
myndigheter samt att ta stillning till diagnosinstrumentets inda-
mélsenlighet 1 myndigheternas fortsatta sprikvirdsarbete. Uppdraget
har redovisats 1 Statskontorets rapport Pd vig mot ett bittre myndig-
hetssprdk (2001:18).

Diagnosinstrumentet har konstruerats pd grundval av etablerad
kunskap om myndighetssprik och begriplighetshinder. Instrumentet
har utformats som ett frigeschema dir en rad frigor av det slag
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som nimnts i féregdende avsnitt stills till texten. Instrumentet har
senare omarbetats och Sprikrddet tillhandahiller numera ett s.k.
klarsprikstest i tv varianter. Den ena tar sikte pd beslut, brev och
liknande kortare texter och den andra pd rapporter och lingre
texter. Tanken med klarsprikstestet dr att myndighetsskribenter
ska kunna testa begripligheten i sina texter. Testet hjilper ocksd
skribenten att se vad som 6kar och vad som minskar begripligheten
och ger skribenten rid om hur texten kan bearbetas.'

Lisbarhetsindex (LIX) idr ett annat hjilpmedel som man kan
anvinda for att sjilv skapa sig en uppfattning om hur litt eller svir
ens text 4r att lisa. LIX dr baserat pd medeltalet ord per mening och
andelen l&nga ord (ord med fler in sex bokstiver) uttryckt i procent.
LIX finns i en webbaserad variant dir man som skribent kan klistra
in en text och omedelbart fi texten analyserad frin lisbarhets-
synpunkt.

5.5.4  Vara undersokningar av begripligheten i domar

Vi har inspirerats av Statskontorets arbete och Sprikridets klar-
sprikstest och l8tit utredningens sprikexpert, Barbro Ehrenberg-
Sundin, utforma ett klarsprikstest som ir sirskilt anpassat for att
undersdka begripligheten 1 domar (angdende virt klarsprikstest
se avsnitt 5.5.5). For att det skulle vara mojligt att konstruera ett
sddant test har vi som underlag tagit fram ndgra rapporter som pd
olika sitt berdr frigor som handlar om begripligheten 1 domar. Vi
har ocksd tagit fram ndgra kriterier f6r bedémning av en doms
kvalitet nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation och I4tit
utredningens jurister med hjilp av kriterielistan genomféra en syste-
matisk undersékning av 50 domar frin bdde underritter och 6ver-
ritter i bdda domstolsslagen.

Den forsta sprakrapporten Svdra ord i domar — Forstdr vanliga
ménniskor inneborden av juridiska domar? handlar om ordforsti-
else. Undersokningen har genomférts i enkitform av fil.mag. i
svenska spriket Ulrika Ekman Ost. Hon har valt ut ett antal svira
ord och fraser fr8n autentiska domar och undersékt om totalt
71 personer som inte ir jurister férstdr orden och fraserna. Infor-
manterna forstod ungefir hilften av orden och fraserna. Deras
utbildningsnivd visade sig ha mindre betydelse for resultatet. I

' Klarsprakstestet finns tillgingligt pd http://www.sprakradet.se/testet/.
5 heep://www.lix.se.
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stillet r slutsatsen att livserfarenhet dr den stora kunskapskillan
nir det giller att férstd svira ord och fraser i domar.

Den andra sprikrapporten heter Forstdelsen av domar — En
intervjuundersokning av advokaters syn pd klienternas forstielse av
domtexter. Undersékningen har utférts av fil.dr i nordiska sprik
Marie Sérlin. Hon har genomfort semistrukturerade intervjuer med
fem erfarna advokater frdn Linkoping, Stockholm och Uppsala.
Intervjuerna har framfér allt berdrt underrittsdomar och frimst
brottmal, familjemal samt mal enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga och lagen (1991:1128) om psyki-
atrisk tvingsvérd. Syftet med undersékningen har varit att ta reda
pa hur klienterna begriper och reagerar pa texternas innehill, struk-
tur och sprik. Framfor allt behandlar undersékningen vad klient-
erna kan tycka ir problematiskt med domarnas sprikliga utform-
ning.

Resultaten visar att det i férsta hand ir de klienter som idr miss-
ndjda med utgdngen som diskuterar domar med advokaterna. De
delar som frimst berdrs ir domslut och egentliga domskil men av
intervjuerna framkommer ocksd att klienterna reagerar pd andra
delar av domarna, inte minst utformningen av referat av hérda per-
soners utsagor och dberopade dokument. Till det som klienterna
upplever som problematiskt hor alltfér kortfattade motiveringar i
rittens bedémning och svarigheter att férstd vilka delar av domarna
som ir av stdrst intresse f6r dem och var man hittar dessa delar.
Klienterna kan ocksi reagera pd att inte alla utsagor och annat som
presenterats under férhandlingen alltid refereras i domarna. Till det
som advokaterna framhiller som positivt i domar hér bla. partier
som pa ett pedagogiskt sitt framstiller vad domstolens uppgift ir i
det aktuella mélet.

Bedémningen enligt kriterielistan av domars kvalitet nir det
giller lisbarhet och juridisk argumentation har gitt till pd det sittet
att var och en av utredningens jurister har granskat tio domar och
poidngsatt dessa enligt sju eller dtta beddmningskriterier (ett kri-
terium ror verrittsdomar). Den juridiska riktigheten har dock inte
bedémts. Det innebir att samtliga 50 domar som ingdtt i under-
laget har granskats av tvd jurister. Syftet med denna undersékning
har i férsta hand varit att testa om det fungerar att med hjilp av
kriterielistan genomféra en mer systematisk analys av begriplig-
heten 1 domar. Vir slutsats dr att metoden och kriterielistan limpar
sig vil for indamilet och ger ett bra underlag for diskussioner
kring lisbarhet och juridisk argumentation.

186



SOU 2008:106 Utformning av domar och beslut

Aven Barbro Ehrenberg-Sundin har analyserat samma 50 domar,
men di ur ett mer renodlat lisbarhetsperspektiv. Hennes analys
finns redovisad i den tredje sprikrapporten, En lisbarbetsanalys av
domar — Vad dr det som gor domar svdra att lisa?é Hur avviker
spriket fran normal sakprosas Vad tycker juristerna sjilvas. 1 hennes
underlag har iven resultatet av juristernas bedémning av domars
kvalitet nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation med 3t-
foljande kommentarer ingdtt. Hennes syfte har varit att underséka
om domarna kan anses motsvara de krav pd lisbarhet som kan
stillas pd en brukstext. En brukstext ir en text som ska anvindas
for ett visst syfte och som har vissa lism4l" i sikte. Utgingspunkten
for denna undersékning har varit att det ir allmidnheten och fram-
for allt parterna som ska kunna lisa en dom.

Lisbarhetsanalysen visar att det finns problem i de undersékta
domarna pd flera nivier i texten, sdvil nir det giller struktur och
overskddlighet som nir det giller spriklig utformning. Det viktiga i
texten, domslutet och domskilen, behéver fortydligas s& att det
klart framgdr vilket beslut domstolen har fattat och varfér beslutet
blev just s3. Domslutet bor placeras tidigt i texten. De egentliga
skilen dr i m&nga domar knapphindigt formulerade och finns i slutet
av ett skilavsnitt som rymmer s3 gott som allt det som framkommit
under irendets ging, t.ex. hindelseférloppet och berittelser frin
parter, vittnen, myndigheter och experter. Aven utredmngens jurister
papekar i sina kommentarer att strukturen ibland dr ”rorig” och att
domslut och de egentliga domskilen behéver framhivas.

I alla domar saknas det innehdllsférteckning, sammanfattning
och tabeller eller liknande ”bilder” i form av skiss 6ver brotts-
platsen, personers sliktskapsférhdllanden och liknande. Punktlistor
som kan framhiva viktigt innehdll saknas ocksd i1 de flesta domar.
Rubriker finns men kan férbittras. Styckeindelningen behéver ocksd
forbattras. Alltfor 18nga stycken finns i ca hilften av de 50 domarna.
Det behovs alltsd mer hyilp till lisarna att orientera sig i1 texten och
{3 6verblick. Utredningens jurister har i sina kommentarer till dom-
arna limnat liknande synpunkter om bristen pd 6verskddlighet. De
efterlyser fler och bittre rubriker, liksom innehdllsférteckning och
sammanfattning till lingre domar.

Spriket 1 domarna kan vara bide enkelt och klart, men ocksa
lderdomligt, stelt och hogtravande. Dir finns en blandning av virdat,

!¢ Man har olika lism3l vid lisning av olika texter. Lismélet avgdrs av vilken typ av informa-
tion man ir ute efter. For att nd lismilet anvinder man sig av olika lisstrategier, t.ex. éver-
siktslisning eller djuplisning. Se Hellspong (2001).
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redigerat talsprdk och av férildrade ord, fackjargong och typiske
juristsprikliga uttryckssitt. Meningarna ir ofta byggda enligt kansli-
sprikliga ideal med s.k. framforstillda bestimningar, inskott och
stel ordf6ljd. Det férekommer ocksd en hel del skrivfel och syft-
ningsfel. Aven utredningens jurister har noterat sivil “kringlig
svenska” som “klart och enkelt” och gett exempel pd skriv- och
sprikfel som de upptickt.

De tre sprikrapporterna och kriterielistan fér bedémning av
domars kvalitet nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation
finns 1 sin helhet i bilagedel B.

5.5.5  Vart verktyg for sjalvvardering av begripligheten i domar

Det évergripande syftet med vira begriplighetsundersékningar har
varit att de ska tjina som underlag f6r ett klarsprikstest, sirskilt
anpassat for att undersoka begripligheten 1 domar. Tanken ir alltsd
att domare sjilva ska kunna anvinda testet for att undersoka
begripligheten 1 sina domar. Testet bestdr av ett antal frigor med
dtfoljande kommentarer. Frigorna och kommentarerna har delats
in i elva avdelningar. Genom indelningen i avdelningar fir varje
undersokt text en profil, som gor det méjligt att avgora pd vilken
nivd i texten som hindren mot begripligheten finns.

Den forsta avdelningen handlar om mottagaranpassning och
innehiller frigor om vilka lisare domen kan antas fi. Den andra tar
upp tonen i domen och innehiller t.ex. frigor om det tydligt fram-
gdr vem som gor vad 1 texten och om spriket dr vardagsnira eller
hogtravande. Den tredje avdelningen handlar om wiktigt innehdll i
domen. Avdelningen innehiller frigor som i vad mén domslutet ir
klart och entydigt formulerat, om det klart framgir vad domstolen
ska préva och vad som begirts i mélet och om de egentliga dom-
skilen dr pedagogiskt formulerade under egen rubrik. Den fjirde
avdelningen innehller frigor om dispositionen. Frigorna berér bl.a.
om det lisaren dr mest intresserad av stdr tidigt i domen och om
dispositionen ir tematisk, dvs. behandlar imne f6r imne, nir det
finns mdnga yrkanden eller sakfrigor.

Den femte avdelningen handlar om /lisarbjilp. Frigorna berér
t.ex. férekomsten av innehillsférteckningar och sammanfattningar,
om fackuttryck forklaras och om det finns lisanvisningar, s.k. meta-
text, som talar om hur texten ir upplagd. Den sjitte avdelningen,
om rubriksittning, innehdller bl.a. frigor om det finns rubriker med
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tydlig nivdindelning och om rubrikerna svarar mot innehéllet. I den
sjunde avdelningen berdrs styckeindelning och samband. Frigorna
handlar t.ex. om i vad min styckeindelningen ir logiskt genomford
med en tankeging per stycke, om det finns bindeord som visar hur
meningar och stycken hinger ithop och om hinvisningarna inom
texten ir tydliga.

Den 4ttonde avdelningen tar sikte pd meningarna. Frigorna
handlar bl.a. om 1 vilken utstrickning meningslingden varierar och
om meningarna ir enkelt byggda. Orden och fraserna behandlas i
den nionde avdelningen. Exempel pd frigor ir om orden och fras-
erna ir allminsprikliga i stillet for 8lderdomliga och juristsprikliga
och om korta prepositioner anvinds i stillet for lingre vaga. Den
tionde avdelningen tar upp stavning och sprakriktighet och inne-
hiller en friga om i vad m&n domen ir korrekturlist. Den elfte och
sista avdelningen handlar om domens uppstillning och yttre utform-
ning. En friga i det sammanhanget dr om alla beslutsfattare ir an-
givna. En annan ir om foreskrifterna f6r domars formella och graf-
iska utformning f6ljs (se avsnitt 5.6.5).

Klarsprikstestet finns i bilagedel B.

5.6 Vara forslag

Vi féresldr att domstolarna och Domstolsverket ska utarbeta en
strategi nir det giller utformningen av domar och beslut.
Strategins innehdll ska bestimmas av domstolarna. Domstols-
verket ska ha en 6vergripande roll i strategiarbetet. Verket ska
sdledes initiera domstolarnas arbete med strategin, driva arbetet
med denna framdt och hélla arbetet levande. Strategin bor vila pd
foljande hoérnstenar.

- Sveriges Domstolar ska ha foreskrifter for formell och grafisk ut-
formning av domar och beslut.

- Det ska finnas rekommendationer f6r hur domar och beslut
bor utformas nir det giller lisbarbet och juridisk argumen-
tation.

- Alla domstolsjurister ska utbildas 1 frigor som roér utform-
ningen av domar och beslut.

- Kwoaliteten 1 domar och beslut nir det giller lisbarhet och
juridisk argumentation ska dterkommande undersokas.
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5.6.1 Inledning

Vir kartliggning visar att de allra flesta domar och beslut ir for-
hillandevis vil motiverade och skrivna pd ett sitt som det stora
flertalet manniskor begriper. Av SCB:s undersékning med personer
som har domstolserfarenhet och som har list domen framgir t.ex.
att en klar majoritet tycker att domen var litt eller mycket litt att
lisa. Det finns numera en strivan i domstolarna att anvinda ett
modernt sprikbruk och pd det sittet underlitta fér personer som
inte ir juridiskt kunniga att férstd och bli 6vertygade av domstolens
resonemang. Det har ocksd blivit vanligare att utformningen av
domar och beslut anpassas till olika mottagargrupper pd andra
sitt. I de mer uppmirksammade mélen tas t.ex. ofta upp vad som
ir domstolens uppgift och fran vilka utgdngspunkter domstolen har
att genomfora sin prévning.

Som framgir av de sprikrapporter som vi har l3tit ta fram finns
det samtidigt en hel del problem nir det giller begripligheten. Pro-
blemen berér allt frin struktur och disposition till uttryckssitt och
ordval. Aven argumentationen i avgorandena ir ibland bristfillig.
Problemen bekriftas 1 den enkitundersékning som vi har genom-
fort med advokater och 8klagare.

Det finns anledning att ta dessa problem p4 allvar. SCB:s under-
sokning med personer med domstolserfarenhet visar nimligen att
bide parter och andra som har varit involverade i rittegdngen som
vittnen och dven dskddare liser domar i betydligt stérre utstrickning
in man kanske tror. Av resultaten framgir att drygt sju av tio parter
och ca tre av tio vittnen och &horare liser den skriftliga domen
inklusive skilen fér domstolens bedémning. Utvecklingen pa IT-
omridet har dessutom fort med sig att domar numera finns till-
gingliga pd webben i stor utstrickning och pd det sittet nir en
visentligt vidare lisekrets dn tidigare. Detta giller inte bara domar 1
uppmirksammade mal. Bide vil etablerade nyhetssajter som exem-
pelvis Juridik Idag och andra forum som t.ex. Kriminellt.com pub-
licerar regelmissigt domar i pdf-format i ett stort antal mal.

5.6.2 Narmare om varfor det brister i dag

Den viktigaste orsaken till att det finns problem 1 domar och beslut
nir det giller begripligheten ir férmodligen att domare inte alltid
sitter sig in 1 parternas situation och funderar 6ver syftet med texten
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och hur den kommer att uppfattas och forstds av de berérda. Det
viktigaste milet med texten tycks vara att kollegorna 1 hégre ritt
forstdr vad man skriver och innebérden av ens bedémningar. Detta
beror nog frimst pa traditionen f6r hur domstolsjurister lir sig hur
domar och beslut bér utformas. Denna innebir att man redan som
notarie skolas in 1 ett system dir tidigare avgéranden fungerar som
rittesnéren och mallar, dven nir det giller frigor som har med den
sprikliga utformningen att goéra.

Att ta efter goda exempel ir forstds 1 grunden ett mycket bra
sitt att lira sig saker pd. T.ex. férekommer det sillan grammatiska
eller andra direkta sprikfel i domar och beslut. Bland jurister, sir-
skilt inom domstolarna, leder traditionen ocks3 till att man utveck-
lar en stor forstdelse sinsemellan fér nyanserna i olika uttryck och
har litt £6r att hitta 1 och lisa varandras texter. Det ir inte minst
viktigt 1 samband med &verklaganden och &verprévning 1 hogre
ritt. Till traditionen kan ocksd sigas héra att man soker utnyttja
resurserna rationellt genom system med utarbetande av olika mallar
pd domstolarna.

Nir domarens uppfattning om hur domar och beslut bor se ut
sd patagligt formas av en spriklig ton, perspektiv i texten och ut-
tryckssitt som hirrér frin vad kollegorna under dren har utvecklat
blir det emellertid ofta svirt att inta ett mottagarperspektiv. Inlir-
ningsprocessen har ocksd bidragit till att det har utvecklats en fack-
jargong 1 domstolsspriket. I kombination med att man i forsta
hand har kollegorna i hogre ritt i dtanke nir man skriver blir det
helt enkelt inte naturligt for den enskilde domaren att fundera éver
hur texten kan tinkas uppfattas och f6rstds av personer som inte ir
juridiskt kunniga.

Utover brister som giller struktur och sprakbruk ir de egentliga
skilen 1 avgdrandena alltfor ofta knapphindigt formulerade. Inte
sillan saknas en ordentlig argumentation, dir bde skilen f6r och
emot den slutliga bedémningen tas upp och problematiseras. 1
stillet anvinds sammanfattande formuleringar som exempelvis ”Aven
med beaktande av vad som i denna del anférts 1 hovritten finner
hovritten inte anledning att frdngd tingsrittens bedémning” eller
”vad N.N. i 6vrigt anfért féranleder ingen annan bedémning”. Man
besvarar alltsd endast att det som anférts inte fir betydelse f6r den
slutliga bedémningen, men inte varfor.

De argument som skrivs bort pd detta sitt brukar nog oftast
vara ganska svaga och inte sillan foér juridiskt kunniga personer
uppenbart utan relevans. Samtidigt kan det inte, som framkommer i
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den undersékning som Marie Sérlin har genomfort pd vart upp-
drag, vara meningen att advokater, nigot tillspetsat, ska behéva
spekulera 1 och presentera skil for sina klienter som domstolen inte
férmatt uttrycka. Vi menar alltsd att en 6kad problematiseringsgrad
ir efterstrivansvird. Sirskilt personer som inte ir juridiskt kunniga
kan med en sddan utveckling forvintas {8 littare att forstd hur
domstolen har resonerat. Vi idr samtidigt medvetna om att den
stora arbetsbérdan 1 domstolarna nog ofta innebir att det inte alltid
finns tid till detta. A andra sidan kan en ékad problematiserings-
grad 1 underritterna forvintas leda till firre 6verklaganden och en
minskad arbetsbérda i éverritterna. Inte minst advokater brukar
ofta hivda att ett inte obetydligt antal éverklaganden beror p3 att
klienterna inte har fitt svar pd varfér bedémningen blev som den

blev.

5.6.3  Hur i fortsattningen arbeta med domskrivning?

For att personer som inte ir juridiskt kunniga ska ha littare att for-
std och bli 6vertygade av domstolens resonemang krivs enligt var
mening att nuvarande domskrivningsideal férindras. Domstols-
jurister méste 1 framtiden i stdrre utstrickning ta intryck av klar-
spriksarbete nir det giller utformningen av domar och beslut. Det
sprakpolitiska milet att “den offentliga svenskan ska vara virdad,
enkel och begriplig” giller iven domstolarna (prop.2005/06:2
bet. 2005/06:KrU4). Overgripande handlar det hir om att tydligare
in 1 dag fokusera domstolstexternas huvudsakliga syfte, nimligen att
parter och andra ska kunna férstd texten och genomféra det som
domstolen har bestimt.

Samtidigt finns det grinser for hur mycket domstolsspriket kan
eller bér moderniseras och férenklas for att inte den juridiska pre-
cisionen ska gd forlorad. Endast domarna sjilva kan avgora var
denna grins gir. Vi menar dirfér att nyckeln till ett framgingsrikt
arbete med att forbittra begripligheten, och dirmed kvaliteten, i
domar och beslut ligger 1 att domarna sjilva diskuterar dessa frigor.

Vi har sett som vir viktigaste uppgift att séka hitta ingingar till
hur man kan komma igdng med diskussioner om domskrivning i
domstolarna. For att stimulera diskussionerna och komma till ritta
med ndgra mer 6vergripande problem som rér nomenklatur- och
strukturfrigor finns det enligt vdr uppfattning ett behov av en
strategi for utformningen av domar och beslut. Med en sidan
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strategi blir det ocksd littare for domstolarna att inom ramen fér
det systematiska kvalitetsarbetet félja upp arbetet med att férbittra
utformningen av domar och beslut (jfr avsnitt 3).

Strategins innehdll ska bestimmas av domstolarna. Domstols-
verket ska ha en 6vergripande roll i strategiarbetet. Verket ska si-
ledes initiera domstolarnas arbete med strategin, driva arbetet med
denna framit och hilla arbetet levande. En viktig uppgift for
Domstolsverket i detta sammanhang blir att tillsammans med dom-
stolarna finna formerna foér hur strategin ska “antas” av domstol-
arna. Detta kan exempelvis ske inom ramen for stérre domarméten
eller i andra sammanhang di méinga domare triffas. Vi har allts3
inte sett det som vir uppgift att férsoka sld fast vad strategin for
utformning av domar och beslut i detalj bér innehdlla. For att
sikerstilla ett brett genomslag i domstolarna ir det nimligen enligt
var uppfattning domarna sjilva som madste bestimma hur domar
och beslut nirmare bor utformas fér att parter och andra som inte
ir juridiskt kunniga ska f8 det littare att forstd och bli 6vertygade
av domstolens resonemang. Vi menar emellertid att strategin bér
vila pd ndgra hérnstenar som vi utvecklar i det féljande. Forst ska vi
dock nigot beréra den grundliggande frigan i sammanhanget, och
som har stor betydelse for strategin, nimligen vad som kinneteck-
nar ett bra avgoérande.

5.6.4  Vad utmarker bra kvalitet i domskrivning?

Att faststilla definitioner f6r vad som ir utmirkande fér ett avgor-
ande som héller hog kvalitet dr viktigt, inte minst f6r att det ska
vara mojligt att utforma metoder for att undersoka kvalitet 1 dom-
skrivning. Nir man ska ringa in de grundliggande kriterierna fér
vad som kinnetecknar en bra dom fir det emellertid litt ett drag av
snusfornuftighet dver sig. Det ir siledes en sjilvklarhet att spriket
1 domen ska vara s klart och tydligt att parterna och allminheten
kan f6rstd domstolens resonemang. Det ir inte heller svart att hélla
med om att en bra dom ska vara juridiskt riktig, innehlla utférliga
och begripliga domskil tillsammans med en adekvat recit, ha ett
tilltalande estetiskt utseende och vara utan brister nir det giller
text och typografi.

Det torde dock rida delade meningar om vad som innefattas i
dessa begrepp nir man bryter ned dem och stiller frigan vad som
egentligen menas med t.ex. utférliga och begripliga domskil. En
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timligen vanlig uppfattning bland domare ir t.ex. att en alltfor
l&ngt driven foérenkling av spriket i domarna riskerar att leda till att
man tvingas gora avkall pd de juridiska kraven pd precision. Ofta
sigs det att en dom ska innehdlla klara stillningstaganden till alla
relevanta pistienden och invindningar som framférts, men vad som
ir relevant kan man ha olika uppfattningar om. P4 motsvarande sitt
kan det rida delade meningar om hur l8ngt man bér skriva.

Huruvida en dom alltid bér innehilla ett inledande avsnitt med
en redovisning av ramen fér mélet (recit) ir inte givet utan fir av-
goras beroende pd det enskilda mélets karaktir. Ofta kan nog
reciten kinnas 6verflodig i de mindre omfattande mélen.

De flesta hiller kanske med om att den mer traditionella dom-
skrivningstekniken med utsagereferat ir mindre estetiskt tilltalande.
Samtidigt har denna teknik sina féresprikare, frimst bland de pro-
fessionella aktdrerna och en del domare i éverritt. Foéresprikarna
menar att referaten mojliggdr for parterna att 3 bekriftat att dom-
stolen riktigt uppfattat vad de sagt och underlittar bevisféringen i
Overrdtterna.

De nimnda exemplen tydliggér det svira i att nirmare och mer
precist forsoka definiera vad som utmairker ett bra avgérande. Svérig-
heterna torde i allt visentligt hinga samman med att mélen ser sd
olika ut och att t.ex. en struktur och rubriksittning som uppfattas
som vilfungerande i en dom kan uppfattas som sviréverskidlig om
den plagieras i en annan. Till en del har svirigheterna nog ockss,
som antytts, sin forklaring 1 att det kan r3da delade meningar om
vad som mer specifikt utmirker ett bra avgérande.

Samtidigt torde det bland professionella juridiska bedémare i
princip rida enighet om att man kinner igen en bra och vilskriven
dom nir man ser den. Den bedémning man di gor sker visserligen
med utgdngspunkt i de generella kriterier som nimnts tidigare, men
det som ocksd sker dr att vart och ett av dessa relateras till det en-
skilda mailet, eller nirmare bestimt till det unika faktiska och ritts-
liga material som varit féremil fér domstolens bedémning.

Risken med att underscka kvalitet pa detta sitt dr emellertid att
det oppnar for ett betydande mitt av godtycke. Den enskilde be-
démaren fir nimligen fritt spelrum fér sina uppfattningar om huru-
vida domen ir begriplig, hur en dom bér struktureras och hur tviste-
frigorna bor analyseras m.m. For att begrinsa utrymmet f6r bedém-
arnas subjektiva uppfattningar och sikerstilla en hog interbedémar-
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reliabilitet” vid undersékningarna maiste dessa ske strukturerat
enligt samma beddémningskriterier. Vi har med domskrivnings-
projektet 1 Kebenhavns byret och kvalitetsarbetet i Rovaniemi
hovritts domkrets som férebilder stillt upp den ovannimnda listan
med ndgra kriterier for bedémning av en doms kvalitet nir det
giller lisbarhet och juridisk argumentation, se avsnitt 5.5.4.

For att sikerstilla att mer renodlade sprikliga begriplighets-
aspekter verkligen fingas upp i domstolarnas arbete med att for-
bittra utformningen av domar och beslut har vi tagit fram de
sprakrapporter och det klarsprikstest f6r domar som redovisas i av-
snitt 5.5.4 och 5.5.5.

Som framhaills i Statskontorets rapport Pd vdg mot ett bittre
myndighetssprdk (2001:18) ir det dock alltid svirt att ta stillning till
mottagaranpassningen inom ramen for en undersékning som utférs
av nigon annan in de tinkta mottagarna. De som bist kan avgéra
om en dom ir skriven pd ett sitt som t.ex. innebir att dven
personer som inte ir juridiskt kunniga férstdr domstolens resone-
mang ir med andra ord parterna och allminheten sjilva. De sprik-
rapporter som ligger till grund for klarsprikstestet tar upp frigor
om hur parterna och allminheten uppfattar avgérandena. Domstol-
arna kan emellertid ocksd sjilva underséka om parterna forstdtt
domen eller beslutet. Vi redovisar ndgra metoder for detta i av-
snitt 5.6.8.

Ett annat kvalitetsmitt som bor fngas upp ir 1 vad mdn dom-
stolarna utnyttjar sina domskrivningsresurser rationellt. Ett effek-
tivt rittsvisende férutsitter bla. att varje instans normalt dgnar sig
it det den ir avsedd for, och att domskrivningen genomsyras av
detta forhillningssitt (se vidare avsnitt 5.6.6). En annan aspekt pd
rationalitet dr utnyttjandet av gemensamma mallar. Ett ytterligare
métt pa rationalitet handlar om att komma éverens om en gemen-
sam yttre utformning av domar och beslut (se avsnitt 5.6.5).

Vi menar som sagt att det ska tas fram en strategi for att for-
bittra kvaliteten 1 utformningen av domar och beslut. Strategin bér
vila pd féljande hornstenar.

e Sveriges Domstolar ska ha foreskrifter f6r formell och grafisk
utformning av domar och beslut.

o Det ska finnas rekommendationer f6r hur domar och beslut bor
utformas nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation.

”Med hog interbeddmarreliabilitet menas att olika personer tolkar samma data pd samma
satt.
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e Alla domstolsjurister ska utbildas i frigor som rér utformningen
av domar och beslut.

e Kvaliteten i domar och beslut nir det giller lisbarhet och juri-
disk argumentation ska dterkommande undersokas.

5.6.5  Sveriges Domstolar ska ha foreskrifter for formell
och grafisk utformning av domar och beslut

Ett sitt att nirma sig frigan om vad som kinnetecknar kvalitet i
domskrivning dr som berorts att stilla sig frigan i vad min dom-
stolarna utnyttjar sina resurser pd ett rationellt sitt. Att komma
dverens om en gemensam yttre utformning av domar och beslut ir
ett exempel pd ett rationellt utnyttjande av resurser som kan spara
tid vid domskrivningen. Det bor dirfér finnas foreskrifter om hur
domar och beslut formellt ska utformas.

Att domarna kommer 6verens om hur den yttre strukturen 1
avgorandena ska se ut ir dessutom viktigt for att sikerstilla att t.ex.
notarier och beredningsjurister, som ofta arbetar med olika domare
pd domstolen, ska kunna arbeta effektivt. En gemensam och tydlig
yttre struktur gor det ocksd littare f6r domstolens olika intressen-
ter att forstd och hitta i avgérandena. Det ir i sig ett mdtt pd god
kvalitet att domar som limnar domstolen ser likadana ut till det
yttre.

Under diskussionerna inom domstolen i samband med att ut-
arbeta foreskrifter for hur domar och beslut bér se ut till det yttre
far domarna tillfille att reflektera 6ver hur domar bér stillas upp
och struktureras samt 6ver vad som bér finnas med. Sidana diskus-
sioner ir 1 sig efterstrivansvirda och som vi sagt nyckeln till att for-
bittra kvaliteten i domstolarnas avgéranden.

Vi menar alltsd att man inom Sveriges domstolar nu bér komma
dverens om hur formalia sdsom uppgifter i sidhuvud och sidfot,
sittet att presentera parter och ombud, utformning av domslut, typ-
snitt, radavstind, marginaler, niviindelning och typografi i rubrik-
sittningen och annat som hor den yttre strukturen till ska se ut och
utarbeta foreskrifter for detta.

Inom ramen for detta arbete bér utformningen av dverritternas
domslut sirskilt ses 6ver. For nirvarande pigir ett arbete inom
Domstolsverkets utvecklingsavdelning med att komma fram till en
mer strukturerad utformning av hovritternas domslut i brottmal.
Forslaget ska redovisas 1 januari 2009.
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Vi menar att det generellt finns behov av en 6versyn och
systemindringar som goér det mojligt f6r samtliga dverritter att i
alla méltyper gi over till en utformning av domsluten som innebir
att dessa kan lisas fristiende. Frin begriplighetssynpunkt ir det
nimligen inte acceptabelt att det som i dag i de flesta fall krivs en
tolkning av &verrittsdomen i férhllande till underrittsdomen for
att 6verrittens domslut ska kunna forsts.

Forslaget frin Domstolsverkets utvecklingsavdelning kommer,
som vi uppfattat det, att innebira att hovritternas domslut i brott-
mél kommer att kunna lisas fristiende framdeles. Forslaget bor i
sddana fall enligt v8r mening fungera som ledstjirna f6r en bredare
diskussion om utformningen av éverritternas domslut generellt.

Vissa nomenklaturproblem som har med verksamhetsstédet Vera
och samarbetet med andra myndigheter inom rittsvisendet att gora
bér ocksd uppmirksammas 1 arbetet med att ta fram foreskrifterna.
Dessa problem har 1 férsta hand med rittsvisendets informations-
system (RI) att gora. Systemet dr tvingande och borgar fér enhet-
lighet i utformningen av domsluten 1 brottmal. Vissa ord och ut-
tryck som anvinds dr emellertid svirbegripliga. T.ex. bor det ses
over om uttrycket ”3talet ogillas” kan ersittas med nigot mer litt-
forstdeligt uttryck, férslagsvis "N.N. frikinns”.

Foreskrifter bor tas fram f6r bdde underritt och éverritt 1 bida
domstolsslagen och for olika méltyper. De sprikrapporter och det
klarsprikstest som vi har tagit fram boér anvindas som underlag i
detta arbete. Vi redogér 1 avsnitt 5.6.9 f6r nirmare hillpunkter f6r
strategin.

5.6.6  Det ska finnas rekommendationer for hur domar
och beslut bér utformas nar det galler lasbarhet
och juridisk argumentation

I de sprikrapporter som vi har tagit fram finns &tskilliga syn-
punkter pd hur utformningen av domar och beslut skulle kunna bli
bittre frin begriplighetssynpunkt. Fér att synpunkterna ska tas till
vara pd ett bra sdtt menar vi att det finns behov av att domarna
gemensamt utarbetar rekommendationer f6r hur domar och beslut
bor utformas frén frimst spraklig synpunkt. Som vi utvecklar nir-
mare 1 avsnitt 5.6.10 finns det enligt vdr uppfattning inte nigon
konflikt mellan sddana rekommendationer och domares sjilvstin-

dighet.
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Minga av de synpunkter som framkommer i sprikrapporterna
torde vara okontroversiella. Det ir sdledes litt att hilla med om
att t.ex. rubriksittningen allmint sett bor bli bittre och rubriken
*Domskil” alltid férbehdllas de egentliga skilen. Att det frin
begriplighetssynpunkt vore bra om man oftare tog in innehdllsfor-
teckningar, sammanfattningar och punktlistor i domarna ir ocksa en
sjilvklarhet.

En annan synpunkt som vi stiller oss bakom ir att information i
bilagor som exempelvis stimningsansékningar, yttranden frin olika
myndigheter m.m., av pedagogiska skil normalt bor integreras i
domen eller beslutet. Det finns dessutom praktiska skil for detta
di endast det som stir i sjilva domen eller beslutet finns med i
avgdrandedokumentet i verksamhetsstodet Vera. Om en dom eller
ett beslut ska limnas ut 1 elektronisk form, underlittar det med
andra ord avsevirt om all information av betydelse har integrerats i
sjilva avgorandet. Av samma skil bor for dvrigt skiljaktiga men-
ingar tas in i domen eller beslutet i stillet f6r att protokollet fogas
som bilaga till avgérandet.

En del andra f6rslag 1 sprakrapporterna och klarsprikstestet ir
sannolikt mer kontroversiella. Det rider t.ex. fortfarande delade
meningar om domslutet bér komma férst eller sist. Vi menar, som
ocks8 framgdr av den kriterielista som vi har tagit fram, att tiden nu
ir mogen for samtliga domstolar att av begriplighetsskil gi 6ver till
att ha domslutet forst.

Andra kontroversiella férslag kan handla om att minga domare
nog tycker att en sd lingt driven férenkling av spriket som sprak-
experter forordar riskerar att leda till att man tvingas gora avkall pd
de juridiska kraven pd precision. Enligt mdnga domare innebir
kravet pd juridisk precision ocksd att man inte bér avvika frin lag-
stiftarens uttryckssitt och ordval. Detta far emellertid enligt sprak-
experter fortfarande ofta till {61jd att domstolsspriket blir onédigt
stelt och hégtravande. Ett exempel pd ett sddant uttryck kan vara
”Vad tingsritten férordnat om sekretess skall allgjame gilla, sdvitt
dirigenom férordnats att sekretessen skall bestd f6r de uppgifter
som férebringats vid férhandling inom stingda dérrar ...”.

De flesta domare ir nog &verens om att domstolsspriket bor
genomsyras av att bedomningen reflekterar gillande ritt och inte
den enskilde domarens uppfattning om hur en viss konflikt bor
l6sas. Detta kommer dock ofta till uttryck i vad sprikexperter kallar
en opersonlig stil priglad av ett avvikande och dirfér ofta svér-
begripligt eller stérande sprik med bl.a. onédiga substantiveringar
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och passiveringar. Ett exempel pd detta kan vara uttrycket ”... kan
tredskodom komma att meddelas”.

For att man inom ramen for ett mer systematiskt arbete med
kvalitet i domskrivning ska kunna férhilla sig till de synpunkter
som framkommer 1 de sprikrapporter som vi har tagit fram, menar
vi att det vore virdefullt om det fanns rekommendationer fér hur
synpunkterna bér tas till vara.

Ett viktigt inslag i arbetet med att ta fram rekommendationerna
kommer att vara att domare tvingas att pd djupet diskutera och
fundera kring sprikvetarnas synpunkter och i férekommande fall
for sig sjilva forklara varfér forslagen inte gir att genomféra.
Sddana diskussioner ir i sig efterstrivansvirda och enligt vir men-
ing nyckeln till att férbittra begripligheten 1 domstolarnas av-
goranden. Enligt vir uppfattning bér man 1 de allra flesta fall kunna
folja sprikexperternas forslag eller 1 vart fall hitta en alternativ
spriklig utformning som ir bittre i4n den som anvinds i dagens
domar och beslut.

Att domare férmir enas om rekommendationer nir det giller
den sprikliga utformningen av domar och beslut ir dessutom,
enligt vir mening, det enda sittet att uppnd en verklig och mer
genomgripande férindring. Det ir nimligen ingen litt uppgift att
indra pd den relativt statiska och formbundna utformningen av
domar och beslut. T.ex. var huvudsyftet med de bestimmelser om
domens uppstillning och innehdll som inférdes 1 den nya ritte-
gdngsbalken dr 1942 att domen inte lingre skulle anknyta till proto-
kollet utan till sitt innehll vara fristiende frdn detta. Med denna
nyordning ville lagstiftaren frigéra sig frin ditidens domskrivning
som ansdgs alltfér knapphindig och inte sillan ocksd otydlig. Mot-
svarande kritik framkommer i vir kartliggning av hur domar ut-
formas 1 dag. Vi tycker oss ocksd se att férekomsten av bristfilliga
motiveringar och otydlighet 1 nutida domar ull inte ovisentlig del
hinger samman med att man just har en nirmast protokollarisk
disposition som féljer gingen i drendet.

Om domare sinsemellan kunde enas om rekommendationer som
tar avstdnd frin det traditionella sittet att disponera domar och
beslut genom att f6lja drendegingen och dessutom foérordar ett
frin klarsprikssynpunkt modernt sprikbruk, skulle rekommenda-
tionerna kunna fungera som en auktoritativ killa f6r utformning av
domar och beslut med samma eller rentav hégre status in gamla
forlagor. Forst med en sddan ordning kan mer genomgripande for-
indringar férvintas vara mojliga att genomfdéra och domar och
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beslut fi en i verklig mening mottagaranpassad utformning. Dir-
med skulle ocksd personer som inte ir juridiskt kunniga f3 littare
att f6rstd och bli 6vertygade av domstolarnas resonemang.

Rekommendationerna bér enligt vdr mening ocksd berdra vissa
frdgor som handlar om att utnyttja domstolens resurser rationellt.
Ett effektivt rittsvisende forutsitter t.ex. att underritternas dom-
skrivning priglas av den masshantering av mil och irenden som
forekommer dir. Frin detta perspektiv pd domskrivningen tycker
vi oss ha noterat att en del tingsritter och linsritter skriver alltfér
langa reciter och referat av forhérsutsagor pd bekostnad av om-
sorgen av utformningen av de egentliga domskilen. I 6verritterna
verkar det pd sina hill finnas en alltfor stor benidgenhet att ompréva
underritternas domar i sin helhet i stillet f6r att fokusera pd det
som eventuellt ir fel i underrittens dom och éverpréva just den
eller de frigorna.” Vi tinker oss att man i rekommendationerna
nirmare ska kunna ta stillning till hur domarna och besluten bér se
ut 1 dessa avseenden. En sirskild friga som bér uppmirksammas ir
vilken betydelse den nya lagstiftningen f6r att ta upp férhor i tings-
ritt och som innebir att f6rhéren fr.o.m. den 1 november 2008 ska
tas upp med hjilp av videoteknik bér & f6r redovisningen av for-
hérsutsagor i tingsritternas domar.

En viktig punkt i strategin {6r utformning av domar och beslut
bor siledes vara att domstolarna utifrin forslagen i de sprikrap-
porter, det klarsprikstest och den kriterielista som vi har tagit fram
utarbetar rekommendationer f6r hur domar och beslut bor ut-
formas nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation. Vi
redogor 1 avsnitt 5.6.9 f6r nirmare hillpunkter f6r strategin.

5.6.7  Alla domstolsjurister ska utbildas i fragor som ror
utformningen av domar och beslut

Med undantag f6r olika utbildningsinsatser riktade till fiskaler har
det fram tills nu i princip saknats utbildning f6r domare i dom-
skrivning. Tanken ir emellertid att den nya Domstolsakademin ska
tillhandahdlla praktiskt orienterad utbildning i domskrivning fér
nyutnimnda ordinarie domare.

Utbildning i domskrivning fyller som vi ser det tre huvudsakliga
syften. For det forsta bor deltagarna ges mojlighet att f3 upp
dgonen for hur den traditionsbundna och invanda utformningen av

18 Prop. 2004/05:131 s. 82.
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domar och beslut uppfattas av personer som inte ir juridiskt
kunniga och dirmed méjlighet att identifiera och foérhilla sig till de
overgripande dispositionsproblem som finns nir det giller att ha
ett mottagarperspektiv. Foér det andra bor deltagarna f8 mojlighet
att reflektera kring vad man mer i detalj boér tinka pd nir man
skriver och hur avgoranden limpligen bor utformas nir det giller
lisbarhet och juridisk argumentation. For det tredje bor utbildning
i domskrivning innefatta diskussioner om hur ett rationellt utnytt-
jande av domstolarnas resurser bor ta sig uttryck i utformningen av
domar och beslut. Vi tinker oss alltsd inte att utbildning 1 dom-
skrivning ska inbegripa att ta stillning till om bedémningarna i
avgorandena ir juridiskt riktiga i och for sig.

Framéver bor utbildning 1 domskrivningsfrigor ges i betydligt
storre utstrickning dn for nirvarande. Utbildningen bor dessutom
ges, inte bara till domare, utan idven till f6redragande, berednings-
jurister och notarier. Domstolsverket (i férekommande fall Dom-
stolsakademin) ska ha det évergripande ansvaret f6r att anordna
och utforma innehéllet i denna utbildning. Utbildningen miste
naturligtvis anpassas till de olika juristkategorierna. For att utbild-
ningen verkligen ska komma alla till del bér den vara obligatorisk.

Utbildning i domskrivningsfrigor bér ocksd ges pd de enskilda
domstolarna. Hir handlar det dock enligt vir mening snarare om
en metod for att f6lja upp att kvaliteten 1 domstolens avgéranden
héller en hég och jimn niva nir det giller lisbarhet och juridisk
argumentaion. Vi tar dirfér upp de enskilda domstolarnas arbete
med domskrivningsfrdgor i avsnitt 5.6.8.

Dessutom anser vi att dverritterna generellt bor erbjuda fiskaler
kompletterande utbildning i domskrivningsfrigor. I den min ut-
bildning 1 domskrivning ges till fiskaler i dag brukar den oftast
handla om domskrivningsteknik 1 6verritterna. Det innebir att nir
fiskalerna kommer ut pi underritterna och démer efter dret som
foredragande i 6verritten, sd ir det i forsta hand den domskriv-
ningsteknik som de tillignat sig som notarier som de bir med sig.
Vi ser framfér oss att samtliga dverritter ska erbjuda fiskalerna det
som fér nirvarande endast enstaka 6verritter gor, nimligen sirskild
utbildning i domskrivning fér underritt. Presidenterna bor vara
ansvariga for att det anordnas sddan hir utbildning pd respektive
Overritt.

Ett viktigt inslag 1 utbildningen bér enligt vir mening vara dis-
kussioner kring utformningen av vissa utvalda domar och beslut
enligt den kriterielista vi tillhandah8ller. Ett centralt moment 1

201



Utformning av domar och beslut SOU 2008:106

detta bor vara att reflektera kring och problematisera mottagar-
perspektivet utifrdn hur sprikexperter ser pd utformningen av
domar och beslut. Sprikexperter bér involveras 1 utformningen av
utbildningen och emellandt dven i sjilva undervisningen. De sprik-
rapporter och det klarsprikstest som vi har tagit fram bér finnas
med 1 underlaget f6r undervisningen. Till en bérjan tinker vi oss att
de hir diskussionerna ska kretsa kring att ta fram de gemensamma
foreskrifterna for formell och grafisk utformning av domar och
beslut och rekommendationerna fé6r hur domar och beslut bor ut-
formas nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation (se av-
snitt 5.6.5 och 5.6.6). Foreskrifterna och rekommendationerna bor
sedan finnas med i underlaget f6r undervisningen.

En viktig punkt i strategin ska alltsd vara att alla domstolsjurister
ska utbildas 1 frigor som rér utformningen av domar och beslut. Vi
redogdr 1 avsnitt 5.6.9 f6r nirmare hillpunkter f6r strategin.

5.6.8 Kuvaliteten i domar och beslut néar det galler
lasbarhet och juridisk argumentation ska
aterkommande undersokas

Det kanske bista sittet att sikerstilla en hog och jimn kvalitet vid
utformningen av domar och beslut ir som sagt att fi iging regel-
bundet arbete med dessa frigor i de enskilda domstolarna. Som vi
utvecklat i friga om kvalitetsarbetet éver huvud taget 1 avsnitt 3 ir
nimligen en avgdrande faktor fér framging att domstolarna sjilva
kontinuerligt gér grundarbetet, att domstolschefen ir nyckelperson i
detta arbete samt att Domstolsverket stddjer domstolarna i arbetet.

Ett sitt att utféra grundarbetet dr att varje enskild domare under-
soker begripligheten 1 sina egna texter med hjilp av det klarspriks-
test som vi har tagit fram, som sirskilt tar sikte pd att underséka
begripligheten i domar och beslut.

Ett annat sitt att genomfdra grundarbetet dr att domarna till-
sammans, med sprikrapporterna och klarsprikstestet som underlag,
dterkommande och systemetiskt underséker kvaliteten i meddelade
domar och beslut enligt vér kriterielista f6r bedémning av en doms
kvalitet nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation. Modellen
gdr ut pd att domare gir igenom ett antal meddelade domar och be-
démer dem utifrdn kriterielistan och sedan diskuterar resultatet.
For att man ska kunna uppticka skillnader i hur olika personer upp-
fattar kvaliteten bor alla deltagare gd igenom samma domar. Vi har
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liksom det danska projektet (se avsnitt 5.4.1) valt en modell med
poingsittning av varje kriterium. Resultatet i siffror siger inte s
mycket 1 sig, men stimulerar till att {8 igdng diskussionerna. Inte
minst kan podngsittningen bidra till att pd ett tydligt sdtt visa att
uppfattningen om vad som ir bra och mindre bra skiljer sig &t
mellan olika domare. Vi tinker oss ocksd att poingsittningen kan
komma att f3 betydelse nir uppfoljning sker och di som jimféorelse-
material.

Nir man har sidana hir diskussioner ir det viktigt att tydligt
framhilla syftet, nimligen att arbetet handlar om kvalitetsutveck-
ling (férbittra slutprodukten) och inte att kontrollera enskilda
domares arbete (hitta fel). Helst bor man dirfér infér genomgingen
av olika avgoranden maskera namnet pd den eller de personer som
har démt. Det kan kanske ocksi finnas anledning att, i vart fall
inledningsvis, basera deltagandet i dessa diskussioner pa frivillighet.
Ett sddant uppligg skulle ocksd borga for ett stérre engagemang
hos dem som deltar. Som inte minst det danska exemplet visar kan
man sedan utgd ifrdn att deltagarna kommer att uppleva arbetet
som positivt, vilket torde inspirera dem som inte var med frin
bérjan. For att inledningsvis skapa en positiv anda kring arbetet
kan man koncentrera sig pd att lyfta fram och diskutera goda
exempel. For att slippa att {8 sina domar granskade av kollegerna pd
den egna domstolen, kan det kanske dessutom finnas anledning f6r
tvd eller flera domstolar att byta domar med varandra.

Inom ramen f6r denna undersékningsmodell kan man ocks3
tinka sig att man gor regelritta jimforelser mellan de egna domarna
och domar frdn andra domstolar. En sddan undersskning skulle
kunna visa om det har utvecklats en sirskild domskrivnings-
tradition pd den egna domstolen. I jimférelsesituationen fir man
sannolikt ocks& svar pd om andra domstolars sitt att skriva ir bittre
eller simre. Det kan ocksd vara virdefullt att bjuda in professionella
aktérer som regelbundet upptrider i domstolen till sidana hir
diskussioner for att inhimta deras syn pd kvaliteten 1 domstolens
avgoranden.

Diskussionerna bor dessutom gi ut pd att foéridla kriterielistan.
For att vicka engagemang och f3 till stdnd diskussioner i domstolen
kring vad som kinnetecknar kvalitet i domskrivning, kan man
ocks3 tinka sig att man stiller upp egna kvalitetskriterier i samband
med att man gir igenom domar, i stillet f6r att genomféra under-
sokningen enligt vira pd forhand givna kriterier. Med ett sidant
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tillvigagdngssitt kan man ocksd i efterhand diskutera vad som var
avgorande 1 valet av kriterier.

Metoden att diskutera egna domar syftar 6vergripande till att
folja upp hur kvaliteten i utformningen av domar och beslut ut-
vecklas 6ver tid pd domstolen. Diskussionerna kan naturligtvis ocksa
f3 betydelse for foreskrifterna f6r formell och grafisk utformning
av domar och beslut samt rekommendationerna f6r hur domar och
beslut bér utformas nir det giller lisbarhet och juridisk argumenta-
tion (se avsnitt 5.6.5 och 5.6.6).

En ytterligare metod for att underséka kvaliteten i1 utform-
ningen av domar och beslut, som tar sikte pd hur avgérandena upp-
fattas av berdrda, dr att uppdra 8t sprikvetare att genomféra djup-
intervjuer med parter for att identifiera hinder mot begripligheten
och nirmare ta reda pd vad enskilda personer som inte ir juridiskt
kunniga har svirt att f6rstd i avgorandena. Ytterst dr det nimligen
mottagarna av domen, dir parterna fir sigas vara de viktigaste, som
kan avgora kvaliteten, varmed hir ska forstds om domen ir begrip-
lig. I underlaget bér d& ingd personer som bdde ir n6jda och miss-
nojda med resultatet av domstolsprocessen.

Man kan ocksd tinka sig att man inom ramen foér sddana hir
undersokningar férséker identifiera hinder mot begripligheten hin-
forliga till sirskilda grupper, t.ex. unga eller personer som inte har
svenska som modersmal. Fordelen med den hir sortens undersok-
ningar dr att man har mojlighet att komma &t hindren mot begrip-
ligheten i detalj direkt frin de enskilda parterna. Vi tinker oss att i
férsta hand Domstolsverket bér ansvara for att det genomfors si-
dana hir undersékningar. Inget hindrar emellertid att dven enskilda
domstolar eller nigra domstolar tillsammans later genomféra begrip-
lighetsundersékningar av hir angivet slag.

Inom ramen fér enkit- och intervjuundersékningar pd de en-
skilda domstolarna (jfr avsnitt 4.5.7) kan man stilla frigor om hur
parter och professionella aktorer forstitt eller uppfattat avgéran-
det. Enkitundersokningar ir dock ett ndgot trubbigt instrument
nir det giller att {4 fram mer detaljerade synpunkter p avgorandets
begriplighet. Vill man finga upp detaljer och {8 en mer komplett
bild av hur vil parterna och de professionella aktdrer som upptritt i
domstolen egentligen forstdtt eller uppfattat olika delar av avgor-
andet ir strukturerade intervjuundersékningar att féredra. Bla.
genom kunskapsfrigor till parterna om innehéllet i avgérandet kan
man {4 svar pd i vad man parterna har férstitt domen.
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Oavsett vilka metoder domstolarna anvinder krivs — for att de
ska vara lingsiktigt meningsfulla 1 arbetet med att forbittra kvali-
teten i utformningen av domar och beslut pd enskilda domstolar —
att det gors dterkommande undersdkningar av domar och beslut
fran den egna domstolen. Endast pd sd sitt kan domstolen fnga
upp hur uppfattningarna om kvaliteten och begripligheten férind-
ras 6ver tid och vilken effekt olika férindringar i utformningen har
haft. Ett annat inslag som vi ser framfér oss i denna kontinuerliga
process ir iterkommande omarbetningar av rekommendationerna
och kriterielistan.

Vart uppdrag tar sikte pd hur domar och beslut ska utformas. Vi
har dirfér inte vervigt ndgra forslag som rér avgdrandenas juri-
diska riktighet i och for sig. Man kan for évrigt friga sig om det
inom ramen f6r de diskussioner som vi foresldr, dir deltagarna inte
kommer att ta del av utredningen i mélet, ens ir méjligt att ta
nirmare stillning till om avgoérandet ir juridiskt riktigt, inte minst
nir det giller bevisvirderingsfrigor.

5.6.9  Narmare hallpunkter for strategin

Vi tinker oss som sagt att det ir domarna sjilva som ska utarbeta
bide foreskrifterna fér formell och grafisk utformning av domar
och beslut och rekommendationerna f6r hur domar och beslut bér
utformas nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation.
Strategin bér innehdlla en detaljerad beskrivning av vilka frigor som
ska tas upp 1 foreskrifterna och rekommendationerna och i vilka
former arbetet med att ta fram dessa nirmare bér bedrivas.

De foreskrifter som domarna enas om ska tas in i Domstols-
verkets forfattningssamling och blir dirmed bindande. Detta férut-
sitter att verket fir mojlighet att utfirda féreskrifter om utform-
ningen av andra domar in brottméalsdomar (jfr 21 § férordningen
(1996:271) om mal och drenden i allmin domstol).

Rekommendationerna kommer diremot inte att vara bindande.
En sirskild friga for strategin blir dirfor att ta upp hur man ska fa
genomslag fér dessa och hur man ska hantera olika meningar om
hur rekommendationerna bér se ut.

Nir det giller utbildningsfrigorna bor strategin ta upp hur det
nirmare innehdllet 1 utbildningen ska se ut och sirskilt ange olika
kunskapsmil. Andra frigor for strategin i denna del ir att anvisa vem
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som ir ansvarig f6r de olika utbildningsmomenten och ange en plan
for hur ofta de olika utbildningarna ska ges.

Nir det giller de dterkommande undersékningarna av kvaliteten
1 domar och beslut bér strategin innehélla en plan f6r hur ofta dom-
stolarna bor genomféra sidana undersékningar, vilka metoder som
limpligen bér anvindas och hur omfattande undersékningarna limp-
ligen bor vara. En motsvarande plan bér dven finnas f6r Domstols-
verkets uppgift att ansvara for att sprikvetare ges 1 uppdrag att
genomfora djupintervjuer med parter.

Med strategin som utgdngspunkt ska sedan enskilda domstolars
insatser pd de olika delomridena kunna fi betydelse for fordel-
ningen av medel (jfr avsnitt 3.4.3).

5.6.10 Domskrivning och domares sjalvstindighet

Utformningen av domar och beslut ir den kanske viktigaste en-
skilda faktorn fér forstielsen av domstolarnas verksamhet. Det
vore dirfér naturligt om det redan férdes en kontinuerlig dis-
kussion 1 domstolarna om hur domar och beslut bér utformas.
Emellertid har det nog bland domare ansetts att dmnet hor till
kirnverksamheten i domaryrket, dir den enskilde domarens sjilv-
bestimmande gor sig sirskilt starkt gillande. T enlighet med det
synsittet dr det inte tilldtet f6r 6verordnade och andra kollegor att
komma med synpunkter pd hur den enskilde domaren utformar
sina domar och beslut. Klimatet i domstolarna har med andra ord
inte frimjat konstruktiva diskussioner om domskrivning.

En annan faktor som kan himma diskussionen om domskriv-
ning kan vara att domare ir dngsliga for att f3 sin skrivférmiga
provad och ifrigasatt. Denna farhiga grundar sig pd att bristen pd
systematiska diskussioner i domstolarna om domskrivning har fort
med sig att domare, med undantag for fiskaler och assessorer, inte
har ndgon vana vid att {4 sin skrivf6rmiga bedémd.

Nir det giller domarnas sjilvbestimmande och arbetet med
kvalitet 1 domskrivningen i den mening som vi utgitt frin i detta
avsnitt mdste man emellertid skilja pd frigor som rér sjilva besluts-
fattandet — som givetvis inte kan vara féremal f6r 6verordnades och
andra kollegors prévning och ifrgasittanden innan domen ir given
— och frigor som handlar om hur beslutsfattandet kommer till
sprakligt uttryck i domarna. Att den enskilde domarens stillnings-
tagande i t.ex. skuldfrigan eller om det finns férutsittningar for
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psykiatrisk tvdngsvird inte ska bedémas av andra fir inte innebira
att inte heller sittet som 6vervigandena i frigan formuleras i domar
och beslut generellt fir diskuteras. De rekommendationer som vi
foresldr f6r utformning av domar och beslut nir det giller lisbarhet
och juridisk argumentation kommer det f6r 6vrigt i princip std
varje enskild domare fritt att félja.

Avslutningsvis ska framhéllas att varken de utbildningsinsatser
eller de metoder for att undersoka kvalitet i utformning av domar
och beslut som vi foresldr tar sikte pd avgérandenas juridiska
riktighet.
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6 Domstolarnas kontakter med
medierna

6.1 Sammanfattning

En av domstolarnas viktigaste uppgifter frin fortroendesynpunkt
ir att sikerstilla att den information om domstolarna som nér med-
borgarna genom medierna ir s allsidig och korrekt som méjligt.
For att domstolarna ska kunna fullgéra denna uppgift pd ett bra
sitt krivs enligt vir mening dels att domarkdren har ett betydligt
mer aktivt forhdllningssitt till medierna in i dag, dels att informa-
tionen frin domstolarna blir mer littillginglig f6r medierna.

Med ett aktivare férhllningssitt menar vi att domare méste vara
beredda att t.ex. publicera pressmeddelanden och hilla presskon-
ferenser, men ocksd att det miste finnas en beredskap hos domare
till egna kontakter med journalister for att beméta felaktigheter i
rapporteringen eller klara ut missférstind. Domare bér ocks3 stilla
upp och informera om domstolsverksamhet i samband med olika
diskussioner och intervjuer i radio och TV eller genom klargérande
insindare och artiklar. Dessutom bér den externa informationen
priglas av foregripande och proaktivitet.

Att informationen frin domstolarna till medierna ska vara
lattillginglig innebir bl.a. att domare nigorlunda enkelt och kort-
fattat mdste kunna forklara iven komplicerade juridiska resonemang
for journalister och tillhandahilla informationen i ett format och pd
tider som i nigon utstrickning tar hinsyn till de villkor som medierna
arbetar under. Det handlar hir bl.a. om att skapa en organisation
for mediekontakter som innebir att journalisterna normalt kan {3 tag
1 ndgon person som kan svara pd olika frigor.

For att nd dessa mélsittningar finns det enligt vir mening ett
behov av en mer heltickande strategi fér domstolarnas kontakter
med medierna. Strategins innehall ska bestimmas av domstolarna.
Mediegruppen ska medverka i detta arbete. Domstolsverket ska ha
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en

overgripande roll 1 strategiarbetet. Verket ska sdledes initiera dom-

stolarnas arbete med strategin, driva arbetet med denna framit och

hal

la arbetet levande. Vi menar att strategin bér byggas kring ett

antal sirskilt viktiga aktdrer och funktioner. Dessa ir f6ljande.
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Domarna ska 1 férsta hand skéta mediekontakterna med anled-
ning av mil och drenden som de ansvarar for.

Domstolscheferna ska bidra till att skapa en stimning p& domstolen
av 6ppenhet och en vilja att férmedla information till medierna.
De och domarna ska ocksd planera arbetet pd domstolen pd ett
sddant sitt att enskilda domare kan vara tillgingliga nir en infor-
mationsinsats krivs.

Mediedomare ska finnas pd de domstolar som har behov av en
sddan domare. Mediedomaren ska ha till uppgift att pa olika sitt
underlitta domstolens kontakter med medierna.

Mediegruppen ska bestd av mediedomarna och ska ha i huvudsak
samma uppgifter som idag och bla. vara ett organ fér fort-
16pande erfarenhetsutbyte nir det giller mediekontakter och féra
ut ny kunskap till domstolarna.

Domstolsverket (1 férekommande fall Domstolsakademin) ska ha
det 6vergripande ansvaret for utbildningen av domare 1 medie-
frigor och tillsammans med mediegruppen utarbeta innehillet i
denna utbildning. Verket ska ocksd uppmirksamma talespersonen
for Sveriges Domstolar pd frigor som kan féranleda initiativ frén
talespersonen.

En presstjinst hos Domstolsverket ska fungera som startpunkt for
journalister och andra som har frigor om verksamheten i dom-
stolarna, uppritthilla pressjour och vid behov ge enskilda domare
rid och st6d infér mediekontakter.

En nybetsredaktion hos Domstolsverket ska internt och externt
bevaka flédet av information som rér domstolarna.

En talesperson for Sveriges Domstolar ska vara en person som kan
foretrida domstolarna och informera om domstolsverksamhet i
rikstickande etermedier och genom klargérande insindare och
artiklar 1 rikstickande tidningar.
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6.2 Inledning

I direktiven framhills att domstolarnas kommunikation med med-
borgarna genom att tillhandahélla information frin domstolarna till
massmedierna ir en faktor av sirskilt stor betydelse for med-
borgarnas fértroende f6r domstolarna. Det pdpekas att det dr ange-
liget att det férmedlas saklig och korrekt information om verk-
samheten som bedrivs inom domstolarna.

I direktiven uppmirksammas att dven domar som ir helt oklan-
derliga ur ett strikt juridiskt perspektiv ibland utsitts for hiftig
kritik 1 den allminna debatten, eftersom det kan vara svirt att for-
std domstolarnas resonemang. En sidan negativ beskrivning sigs
ibland kunna bero p4 att domarna inte ir tillgingliga f6r att férklara
innebdrden av ett avgdrande. En betydelsefull faktor f6r forstdelsen
av domstolarnas verksamhet ir siledes enligt direktiven informa-
tionen frin domstolarna till massmedierna.

Enligt direktiven finns det nu anledning att kartligga hur dom-
stolarna organiserat sina kontakter med medierna och nirmare éver-
viga vilka l6sningar som bor viljas 1 framtiden. Utredningens kart-
liggning och verviganden ska redovisas pd ett sddant sitt att de
kan ligga till grund f6r domstolarnas fortsatta arbete med dessa
fragor.

6.3 Medierna pa 2000-talet
6.3.1 Inledning

I detta avsnitt redovisar vi dversiktligt mediernas roll och arbetssitt
m.m. idag. Som bakgrund till vira férslag dr det viktigt att ge en
bild av hur medielandskapet ser ut och villkoren fér journalisternas
arbete. Medierna ir f6r de allra flesta minniskor den viktigaste killan
till information och kunskap om sambhillsfrigor och de har diri-
genom en stor betydelse fér allminhetens fértroende f6r domstolarna,
se om férhillandet kunskap och fértroende i avsnitt 2.

' For en mer mingsidig och detaljerad bild av det svenska mediesystemet, se Hadenius m.fl.
(2008).
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6.3.2 Mediernas genomslagskraft och betydelse

Medie- och nyhetssystemet har pd senare ar expanderat pd ett sitt
som innebdr att 1 princip samtliga minniskor numera dagligen nids
av delar av nyhetsflddet. Inte bara f6r medborgarna i allminhet
utan ocksd fér journalister och i viss man politiker ir medierna den
viktigaste killan till information och kunskap om samhillsfrigor.

Det ir alltsd genom medierna som minniskor huvudsakligen in-
himtar information som de ir intresserade av eller behéver for att
kunna bilda sig egna uppfattningar i olika samhillsfrigor. De som
arbetar inom medierna som redaktionsansvariga och journalister
maste emellertid stindigt vilja vad som ska uppmirksammas och
hur verkligheten eller aspekter av den ska beskrivas eller gestaltas.
Det sagda brukar uttryckas pd det sittet att det finns ett dverskott
pd information samtidigt som det finns ett underskott av uppmirk-
samhet bland minniskor.

I och med att medierna har nyckeln till mianniskors uppmirk-
samhet f&r de en maktposition i kommunikationen mellan sam-
hillets olika aktérer, medborgare och medierna sjilva. De aktérer
som genom medierna vill nd minniskor tvingas dirfér att anpassa
sig till medierna och mediernas sitt att fungera. Denna foreteelse
brukar kallas medialisering. Hirmed avses att aktdrerna anpassar sina
budskap nir det giller urval, presentation, form, rytm, tempo och
ofta dven innehdll efter strivan att vinna si stort och gynnsamt
medialt utrymme som majligt.’

Medierna har 6ver tid flyttat fram sina positioner vad giller
makten Sver presentationen av samhillsfrigor. Hirmed avses makten
over dels dagordningen, dvs. vilka dmnen som ska tas upp 1 det
offentliga samtalet, dels vilken innebérd eller mening som frigan
ska ges.* Hirutdver brukar man tala om beskrivningsmakten, som
handlar om att kunna etablera en viss tolkning av verkligheten som
den ritta, rimliga och sanna.’

2 Jfr Demokratibarometer 2002. Demokratibarometern ir en nationell enkitundersékning med
medborgare, journalister och politiker.

3 Asp (1990).

* McCombs & Shaw (1972), Gustafsson (1989).

® Ekecrantz & Olsson (1994).
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6.3.3  Det svenska mediesystemets uppbyggnad

Inom medieforskningen har man ansett sig kunna urskilja tre huvud-
modeller f6r den demokratiska virldens mediesystem.® Sverige brukar
betraktas som urtypen fér den nordeuropeiska demokratiskt-kor-
porativa modellen.” Ett huvuddrag f6r denna modell ir historiska,
om in férsvagade, band mellan tidningar och politiska partier, ett
annat det foérhillandet att dagspressen ndr stora lisargrupper. Det
finns ocksd andra band mellan medierna och det politiska systemet.
Staten bedriver fortfarande en nigorlunda aktiv mediepolitik med
flera instrument, bla. presstdd, public service och sindningstill-
stidnd f6r marksind radio och television. I dag rider en blandmodell
dir bdde kommersiella intressen och offentlig kontroll gér sig
gillande.”

Ett annat karaktiristiskt drag for det svenska mediesystemet ir
att journalistkdren priglas av en hég grad av professionalisering, en
stark konsensus om yrkesnormer och en hég nivd av journalistisk
autonomi. Systemet kinnetecknas ocksd av ett utvecklat samarbete
mellan aktérer som journalistférbund och dgarorganisationer samt
en dvergripande ideologi om journalisten som “medborgarnas tjinare”
som verkar f6r allminintresset.’

Agarstruktur

Dagspressen, som riknat 1 omsittning dr det storsta mediet, ir helt
och hillet privatigd. Inom televisionen har privat TV och public
service-TV numera i stort sett samma ekonomiska volym. Totalt
sett har dock privat TV ndgot hogre publikandel in public service.
Inom radion ir public service fortfarande stdrst, vad avser svil
publik som ekonomisk omslutning. Dagspressens totala omsittning
ir storre dn bade radions och televisionens.

Inom den privata sfiren dominerar ett mindre antal stora kon-
cerner. Svenska medier kinnetecknas hirvid av en relativt hog grad
av korsigande, 6verlappande dgarskapsstrukturer mellan huvudaktér-
erna pd det audiovisuella omridet samt samarbetsavtal mellan press

¢ McQuail (2003).

7 De bida andra modellerna ir medelhavsmodellen, som kinnetecknas av polariserad pluralism,
och den liberala nordatlantiska. Se Hallin & Mancini (2004).

§ Ewertsson och Hultkrantz (2004).

? Hallin & Mancini (2004).
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och etermedier dir bolag inom bigge sektorer kontrolleras av samma
grupp. '

Agandet ir — vid sidan av hur mycket som dgs av vem — ocks3 en
friga om vilka dgarna ir och vad som ir deras mal med dgandet. I
Sverige finns en tradition av dgare med starkt uttalade publicistiska
och ofta ocksi politiska virderingar. Aven den svenska medie-
branschen har dock fitt nya aktérer som ofta drivs av andra mil in
traditionellt publicistiska. Med skirpta avkastningskrav pd en glo-
baliserad mediemarknad blir journalistiken i medieféretagen ett kon-
kurrensmedel i kampen om marknadsandelar."

6.3.4  Journalistik — ideal och verklighet
Ideal

Journalistiken i medierna'? fullgér tre uppgifter som ir sirskilt ange-
ligna f6r den fria &siktsbildningen, nimligen att férse medborgarna
med sidan information att de fritt och sjilvstindigt kan ta stillning
1 samhillsfrigor, att granska de inflytelserika 1 samhillet samt att
lata olika &sikter och kulturyttringar komma till tals.” Fér att jour-
nalistiken ska kunna fullgéra dessa uppgifter krivs att den strivar
efter att ge sd allsidiga och sanningslika bilder av verkligheten som
mojligt. Det leder 1 sin tur till att journalistiken méste ha metoder
for att sortera all mojlig information och fér att separera informa-
tion frin desinformation."

Vissa medieforskare menar att det dr rimligt att stilla dtmin-
stone sju krav pi ett medieinnehdll som kallas journalistiskt och
vars syfte ir att informera. Dessa krav ir att tillimpa principen om
tvd av varandra oberoende killor, att vara 1 huvudsak beskrivande
och — i den mén tolkningar f6rekommer — att tydligt skilja mellan
fakta & ena sidan och tolkningar och spekulationer & den andra, att
alltid tydligt skilja mellan bekriftade och obekriftade uppgifter, att
vara tydlig med vilka killor som anvints, att inte dramatisera pd ett

19 Sundin (2007).

" McManus (1994).

12 Journalistik och medier ir inte synonymer. Till skillnad frin medier handlar journalistik om
en specifik form av medieinnehill vid sidan om andra genrer som exempelvis underhillning,
konsumentinformation och bérsnoteringar.

1 Pressutredningens betinkande Virt dagliga blad — Stod till svensk dagspress (SOU 1995:37)
s. 156.

" De svenska etiska reglerna fér press, radio och TV genomsyras ocks3 av ett sidant hir tink-
ande, se Spelregler for Press TV Radio (2001).
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sitt som suddar ut grinsen mellan fakta och fiktion samt att inte
anspela pd allmint hillna stereotyper och férdomar pd ett sitt som
bidrar till att de sprids och forstirks."

Granskningsidealet och en strivan att enkelt forklara kompli-
cerade hindelser har en stark stillning inom den svenska journalist-
kiren. Forestillningarna om den goda journalistiken dr dessutom
anmirkningsvirt samstimmiga mellan journalister 1 dagspress, kom-
mersiell radio och TV, public service, fackpress och populirpress.'

Verklighet

Som en féljd av bl.a. minskade annonsintikter, 6kade kostnader och
férsvagningen av traditionella lisar- och tittarlojaliteter har eko-
nomiska mélsittningar med tiden blivit allt viktigare f6r mediefére-
tagen jimfort med parallella publicistiska mal med verksamheten."
Foéretagen har dock ett val, dir den grundliggande frigan ir om
man ser journalistiken som mal eller medel.”® Om journalistiken ir
medlet eller mélet, beror pd medieféretagens stillningstaganden och
pd redaktionernas fé6rmdga att virna den redaktionella integriteten
indt. Samtliga medieféretag har en sjilvklar strivan efter ekonomisk
dverlevnad, men medan vissa medieféretag satsar pd ekonomisk vinst-
maximering férsdker andra balansera ekonomiska och publicistiska
krav."

Enligt kritikerna leder kommersialiseringen till att medierna satsar
allt mindre resurser pd sjilvstindigt journalistiskt grivande eller
sokande av nyheter, att billiga och enkla nyheter ges féretride
framfor viktiga men kostsamma nyheter, att journalistiken tar storre
hinsyn till publikens smak in till vad som kan vara viktigt for
minniskor att veta, och att journalistiken anpassas till de publik-
grupper som annonsdrerna ir mest intresserade av att nd. Det pi-
verkar dven public service-medierna, f6r dven om de inte kon-
kurrerar med privata medier pd annonsmarknaden si konkurrerar
de om samma publik.”® Enligt detta synsitt hdller journalistiken pa
att tabloidiseras, sensationaliseras och dramatiseras.’! For svenskt

> Nord m.fl. (2003).

10 Witk (2007).

7 Hultén (1999).

'8 Wadbring (2004).

1 Ostlund (2000).

2 McManus (1994), Hamilton (2004).
! Tfr Sparks och Tulloch (2000).
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vidkommande ir det frimst inom kvillspressen och viss kommersiell
radio och TV som denna utveckling ir tydlig.

Aven de svenska journalisterna sjilva anser att arbetet som
journalist férindrats och blivit mer kommersiellt. Det finns ocksi
en storre acceptans inom kiren fér kommersialisering idag in
tidigare, 1it vara att man i huvudsak 4r negativt instilld. Instillningen
ir i viss man beroende av var man arbetar. Siledes anser journalister
som arbetar pd fristiende produktionsféretag for olika medier,
kommersiell TV och kvillspressen 1 storre utstrickning att arbetet
kommersialiserats och accepterar i hogre grad denna utveckling in
journalister som arbetar p3 t.ex. public service och tidskrifter.?

Bilden av kommersialisering och sensationsjournalistik ir emeller-
tid inte entydig. Den mera populira karaktir som gor sig mirkbar
dven 1 seridsa medier kan bredda lisekretsen. Mer sensationsinriktade
tidningar har trots allt behillit politiskt opinionsbildande stoff.
Ovintade konsekvenser kan ocksi uppkomma. En helt kommersiellt
motiverad och samtidigt serids produkt som Metro har exempelvis
bidragit till att tidningen nitt nya lisare bland invandrare och ung-
domar.

6.3.5 Medielogik

Med medielogik avses normer och rutiner som styr medieproduk-
tionen och som i sin tur avsitter ett visst medieinneh4ll.”> Man fir
hir skilja pd faktorer som avgér vilka hindelser som viljs ut att bli
nyheter och metoder f6r hur journalister bearbetar hindelser for
att de ska fdnga minniskors uppmirksamhet.

Vilka héindelser blir nybeters?

Sjilva nyhetsbegreppet sigs innehdlla tre grunddimensioner. Nyheter
handlar enligt dessa om olika former av avvikelser frin ett slags
normaltillstdnd samt rér saker som ir socialt betydelsefulla och
sidant som ir nytt och geografiskt nira.”* I studier av vad som
karaktiriserar hindelser som viljs ut till huvudartikel har konsta-
terats att sannolikheten 6kar ju mer hindelsen behandlar politik,
ekonomi, olyckor eller brott. Andra saker som 6kar sannolikheten

22 Wadbring (2007).
2 Altheide & Snow (1979).
2 Shoemaker m.fl. (1987).
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att en viss hindelse viljs ut till huvudartikel ir kort geografiskt och
kulturellt avstind, att hindelsen 4r sensationell och 6verraskande,
att den handlar om enskilda elitpersoner, att den utspelas under kort
tid men som del av ett tema, att den har negativa inslag eller att den
har elitpersoner som killor.”

Storst betydelse for nyhetsvirdet har, enligt journalisterna sjilva,
att hindelsen ir sensationell, ovintad eller dramatisk och spinnande
och dirmed intressant f6r publiken. Av mindre betydelse ir redak-
tionella rutiner som t.ex. att det finns ett bra pressmeddelande eller
att hindelsen intresserar redaktionsledningen. Diremot anses det
ha stor betydelse fér nyhetsvirdet att uppgifter kommer frén en
officiell eller annars trovirdig killa. Minst betydelse fér nyhets-
virdet har faktorer som handlar om att hindelsen ir viktig for

publiken.?

Hur bearbetas hindelser for att bli nybeters?

Att en hindelse uppfyller ndgra av de kriterier f6r vad som skapar
nyheter ir inte alltid tillrickligt f6r att hindelsen verkligen ska bli
en nyhet. Hindelsen bér ocksd ha sidana egenskaper att den kan
bearbetas och pa det sittet uppfattas som intressantare f6r minni-
skor dn den var frin borjan. De bearbetningstekniker som medierna
brukar sigas anvinda fér att finga sin publik och hilla kvar in-
tresset ir i huvudsak féljande.”

1. Tillspetsning — en hindelse eller ett uttalande som 1 sig ir till-
spetsat eller som av journalisten gir att spetsa till har storre for-
utsittningar att bli nyheter. Killan eller journalisten mdste med
andra ord formulera sig kort, klart och tydligt.

2. Forenkling — komplexitet miste ersittas av férenklingar. Det fir
alltsd inte finnas f6r mdnga argument och nyanseringar.

3. Polarisering — polarisering och konflikter fingar uppmirksambhet.
De vicker kinslor och férenklar ocksd ofta olika uppfattningar i
en friga.

2 Huvitfelt (1985).
26 Ghersetti (2007).
¥ Hernes (1978, 1983), Strémbick (2000).
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4. Intensifiering — ett hiftigt utbrott, strejker, vdld och annan dra-
matik ir spinnande. De ger ocksd mojlighet till ett levande och
intressevickande berittande.

5. Konkretisering — att uppmirksamma det som ir konkret eller
konkretisera det som egentligen idr abstrakt ir tvd sitt att finga
minniskors uppmirksambhet.

6. Personifiering — {4 saker intresserar minniskor lika mycket som
andra minniskor. Att lyfta fram enskilda personer ir ett enkelt
sitt att mojliggéra identifikation.

7. Stereotypisering — stereotyper anvinder vi oss av {or att spara tid
och kraft nir vi tar till oss ny information. Medierna anvinder
ocksd stereotyper 1 nyheterna for att vi littare ska kinna igen
oss. Aven hir handlar det féljaktligen om en form av identi-
fikation. Vi tar helt enkelt littare till oss det vi kiinner igen.

Vilka bearbetningstekniker man anvinder sig av skiljer sig kraftigt
4t mellan olika medier. Den allmint sett viktigaste och fér den
moderna journalistiken mest utmirkande bearbetningstekniken torde
dock vara tendensen till personifiering.

6.3.6 Mediernas arbetsformer

Hur redaktionerna ir organiserade varierar mellan olika medier och
olika medieslag. Varje redaktion har dock en ansvarig utgivare. For
tidningar kan det, enligt lag, bara finnas en ansvarig utgivare, medan
det kan finnas flera ansvariga s.k. programutgivare inom radio och
TV. Fér tidningsféretag och deras redaktioner har normalmodellen
varit att det finns en chefredaktr med ett dvergripande ansvar for
publicistiska och redaktionella frigor och en verkstillande direktsr
med ansvar fér annonser, teknik och andra ickepublicistiska upp-
gifter. Denna modell férekommer fortfarande, men sedan linge har
det pagitt en utveckling som innebir att det blir allt vanligare att
den verkstillande direktéren ir foretridare for hela tidningen. En
grundliggande férindring pa flertalet tidningsredaktioner ir att den
politiska chefredaktéren dr under avveckling och att chefredaktsrer
i dag har en allminjournalistisk bakgrund. P4 nivin under ansvariga
utgivare, chefredaktorer och verkstillande direktér finns nyhets- och
redaktionschefer med ett 6vergripande ansvar f6r nyhetsproduktionen
som helhet. Dirutéver finns det nyhets- och redaktionschefer for
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sportredaktion, kulturredaktion, ekonomiredaktion och andra delar
som kan finnas inom en redaktion.

Det ir frimst chefredaktéren som, tillsammans med redaktions-
och nyhetschefer, i det dagliga arbetet definierar nyhetsredaktionens
uppdrag och normer.” Det sker genom uppdragen som delas ut pa
de morgon- eller redaktionsméten dir dagens arbeten planeras. P&
de uppdragslistor som tas fram utpekas inte bara uppdragen utan
dessa &tf6ljs ofta av en uttalad vinkel, som talar om vad det ir som
gor den mojliga nyheten journalistiskt intressant. Genom denna
ordning socialiseras journalister in i ett speciellt sdtt att tinka, se pd
virlden och virdera nyheter. Socialiseringen forstirks genom de
signaler som sinds ut nir vissa nyheter placeras pd férstasidan och
de viktigaste nyhetssidorna, medan andra placeras pa simre nyhets-
platser. Socialiseringsprocessen omfattar iven redigerarna, en yrkes-
grupp som vanligen inte syns utt, men vars arbete har stor betydelse
for den slutliga journalistiska produkten. Motsvarande giller TV-
och radionyheter. Ledningen bidrar dirmed till att forma en redak-
tionell kultur med 4tféljande nyhetsvirderingar.”

I jimforelse med journalistikens organisering i mnga andra linder
har svenska journalister en stor frihet i férhillande till redaktionen.
Nir ett uppdrag har lagts ut pd en journalist, ir det i regel jour-
nalisten sjilv som avgér vilka som ska intervjuas, vilka fakta som
behover letas upp eller kontrolleras, och hur artikeln eller inslaget
ska vinklas. Nir artiklarna och inslagen ir firdiga gor nyhetscheferna
eller deras motsvarigheter sillan nigra stérre ingrepp 1 artiklarna
och inslagen. Det ir inte ens sikert att artiklarna blir lista av ndgon
6verordnad innan de gir i tryck. Till skillnad frin exempelvis USA
féorekommer det sillan att nyhetscheferna eller deras motsvarig-
heter skriver om artiklar eller redigerar om inslag. I Sverige skulle
ett sddant forfarande ses som ett Svergrepp pd journalistens inte-
gritet.”

28 Enligt journalisterna sjilva har redaktionsledningen sirskilt stort ldngsiktigt inflytande 6ver
det redaktionella inneh3llet. Nir det giller det dagliga arbetet menar journalisterna att de sjilva
har nist intill lika stort inflytande som redaktionsledningen, se Asp (2007).

¥ Lofgren Nilsson (1999), Ekstrém och Nohrstedt (1996).

%% Lofgren Nilsson (1999).
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6.3.7 Massmediernas rapportering om verksamheten i
domstolarna

Nir massmedierna uppmirksammar verksamheten 1 domstolarna ir
det ull 6vervigande del brottmilen det handlar om. Anledningen
till det torde vara att brott bevisligen intresserar minniskor samt
att hindelser som innefattar brott limpar sig vil f6r bearbetning
enligt de bearbetningstekniker som medierna anvinder sig av.’! De
monster som priglar mediernas forhillningssitt till domstolarnas
arbete 1 brottmilen torde dock gilla dven fér rapporteringen frin
domstolarnas arbete 1 6vrigt.

Inom rittssociologin brukar man hivda att ritten ir ett slutet
system som definierar sig sjilvt och inom sig — genom lagar, for-
arbeten och praxis — avgdr vad som ir rittsligt giltigt och vad som
inte ir det. Nir en tvist ska avgoras av en domstol i ett enskilt fall
spelar det enligt detta synsitt normalt inte ndgon roll vad som fér-
anlett framvixten av den aktuella rittsregeln, varfér den utformats
pd det sitt som skett eller vad tillimpningen av den fir f6r sociala
konsekvenser for de inblandade. Dessa frigestillningar ir emeller-
tid centrala, inte bara for rittssociologer, utan dven for journalister.
Samtidigt som man intresserar sig mycket fér orsaker och konse-
kvenser, ir ofta de rent rittsliga argumenten mindre intressanta i
det journalistiska berittandet. Spekulationer kring t.ex. varfor ett
visst brott kunnat dga rum eller vilka konsekvenser domslutet 1
maélet kan tinkas 3 f6r de inblandade lyfts fram, medan de rittsliga
argumenten f6r domstolens bedémning tenderar att hamna 1 skym-
undan.

P4 1920-talet rapporterade medierna intensivt frin olika brottmals-
rittegdngar. Rapporteringen hade en nirmast referatlik karaktir och
var rik pd detaljer, inte sillan av sensationsbetonat slag. Namn och
ofta dven bild pd de misstinkta publicerades regelmissigt. Denna
hinsynsléshet i rapporteringen féranledde en pressetisk debatt om
namnpublicering. Debatten utmynnade 1 att Publicistklubben &r 1923
tog fram de forsta yrkesreglerna fér journalister i Sverige. Reglerna
gick bl.a. ut pd att misstinkas namn inte borde publiceras f6érrin
vederborande hade démts. Denna regel har sedan tagits in i nya
regler pd omridet f6r pressetik och har féljts av i stort sett alla
medier fram till 1990-talet. Hirefter har emellertid en uppluckring
skett och numera publicerar mdnga medier inte sillan dterigen namnen

31 Tfr avsnitt 6.3.5.
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pa personer som ir misstinkta f6r allvarligare brott. Namnpubli-
ceringen ir emellertid mycket mindre vanlig in pd 1920-talet.’

Sjilva rapporteringen 1 medierna om brott uppvisar péfallande
likartade ménster 6ver tid och rapporteringen varierar p ett sitt
som inte sammanhinger med faktiska férindringar i brottsstati-
stiken. Under hela efterkrigstiden har det funnits ett stort mass-
medialt intresse for brott och rapporteringen om valdsbrott har varit
overrepresenterad 1 forhdllande till brottsstatistiken.

Over tid har medierna emellertid 4ndrat férhallningssitt i for-
hdllande till staten och samhillets makteliter. P4 1950-talet fungerade
medierna till stor del som sprikrér f6r den rddande kriminalpoli-
tiken. P4 1970-talet hade medierna blivit mer oberoende, vilket bl.a.
tog sig uttryck i att man intog en mer kritisk hillning till krimi-
nalpolitiken. Hirefter har medierna flyttat fram sina positioner ytter-
ligare. Samtidigt har medierna anpassat sig till en mer generell sam-
hillelig férindring 1 riktning mot ¢kad kommersialisering. Aktodrer
med en effektiv mediestrategi har dirfér stora méjligheter numera
att pdverka rapporteringen om kriminalpolitiken, samtidigt som
medierna pa eget initiativ har stor inverkan pi den politiska sfiren.”’

I dag kan tv& tydliga trender skénjas inom kriminaljournalistiken.
A ena sidan finns sensationsjournalistiken, sirskilt i kvillspressen
och vissa kommersiella etermedier dir journalistiken har férskjutits
frin att beskriva ett faktiskt hindelseférlopp till att dverdriva, speku-
lera kring och hérdvinkla detta. A andra sidan har kommersiali-
seringen lett till betydande nedskirningar i personalen, sirskilt pd
mindre redaktioner, vilket medfért ett ckat behov av littillingligt
nyhetsmaterial. Hir fyller kortare referat av bl.a. domar i brottmal
en viktig funktion. Denna form av journalistik gor inte ansprik pd
annat dn att beskriva ett visst hindelseférlopp och domstolens
stillningstaganden i huvudsak si som dessa kommit till uttryck i
domen. Denna form férekommer framfér allt i lokaltidningarna.

En relativt ny foreteelse pd medieomrddet ir nyhetsbyrder som
erbjuder skriddarsydd nyhetsbevakning av bl.a. verksamheten i dom-
stolarna. Konceptet bygger pa att man vinder sig till domstolarna
och kriver att 3 ut olika allminna handlingar. Dokumenten scannas
och levereras till bestillaren i pdf-format. Inneh8llet sammanfattas
med en journalistisk text skriven av nigon av nyhetsbyrans reportrar.
Siren ir ett exempel pd en sddan nyhetsbyr3.

2 Weibull & Bérjesson (1995).
33 Pollack (2001).
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6.4 Sveriges Domstolars nuvarande organisation for
mediekontakter

6.4.1 Inledning

I detta avsnitt beskrivs 6versiktligt hur Sveriges Domstolar i dag
har organiserat sina kontakter med medierna. Denna organisation
kan sigas bestd av tre delar. I organisationen ingdr, férutom de en-
skilda domstolarna, Domstolsverket och dess informationsavdelning
samt den s.k. mediegruppen. Hur det fungerar p de enskilda dom-
stolarna nir det giller att tillhandahilla information till medierna
redogdr vi for 1 avsnitt 6.4.2. Direfter beskriver vi i avsnitt 6.4.3
hur Domstolsverkets informationsavdelning ir uppbyggd och vilka
uppgifter avdelningen har i det externa informationsarbetet inom
Sveriges Domstolar. I avsnitt 6.4.4 redovisar vi mediegruppens verk-
samhet och vilken funktion gruppen fyller i kontakterna mellan
domstolarna och medierna.

6.4.2 De enskilda domstolarna

Alla domstolar har numera presentationsterminaler i de allminna
utrymmena som kan anvindas av journalister och andra som énskar
information om mélen och irendena vid den enskilda domstolen.
De flesta domstolar tillhandahéller bide grundliggande information
om domstolsverksamheten som sidan och mer specifik information
om den egna domstolen pd webbplatsen. Minga domstolar ut-
nyttjar mojligheten att konvertera domar till pdf-format fér att
dirigenom kunna limna ut dem via e-post till bl.a. journalister.
Flera domstolar publicerar pi webbplatsen information om kom-
mande férhandlingar (se dven avsnitt 7.2.1).

Minga domstolar har etablerat rutiner for samarbetet med fére-
tridare for i forsta hand lokalpressen inom verksamhetsomridet.
S&dana rutiner kan handla om att erbjuda journalisterna tillgdng till
sirskilda utrymmen 1 domstolarnas lokaler med dator, telefon och
kopieringsutrustning samt ett samordnat tillhandahdllande av t.ex.
uppropslistor, stimningsansékningar och meddelade domar. Nigra
domstolar bjuder dterkommande in journalister inom verksamhets-
omridet till seminarier eller liknande diskussionsforum i syfte att
utbyta erfarenheter och pd det sittet utveckla och férbittra sam-
arbetet.
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Ett fital domstolar har antagit en informationspolicy fér det
externa informationsarbetet. Syftet med en informationspolicy ir i
forsta hand att skapa en ordning pd domstolen fér informations-
limnandet till foretridare f6r medierna och allminheten i bade all-
minna frigor och frigor som hinfér sig till enskilda mal eller
drenden. Ibland tas det ocksd upp vilka krav som kan stillas pd den
information som domstolen limnar, t.ex. rérande mélgruppsan-
passning. Andra frigor som kan beréras ir utformningen av press-
meddelanden samt den praktiska hanteringen av pressmeddelanden
och presskonferenser.

Minga domstolar utnyttjar mojligheten att skriva pressmed-
delanden i samband med att medialt uppmirksammade eller for en
bredare allminhet intressanta mdl och irenden avgérs. Press-
meddelandena brukar publiceras bide pd domstolens egen webb-
sida och Sveriges Domstolars centrala webbplats. Det gir att
prenumerera pd de pressmeddelanden som publiceras pd den cen-
trala webbplatsen. Det har hint att domstolar hillit presskonferens
1 samband med att dom meddelas 1 mycket uppmirksammade mal.
Det verkar dock inte vara sirskilt vanligt att valet att publicera
pressmeddelanden eller hilla presskonferens i samband med ett visst
avgorande grundas pd nigon mer utférlig analys av vilket behov av
information som finns frdn mediernas sida. Oftare forefaller valen
ske mer skonsmissigt av den eller de domare som démt i mélet.
Inte sillan torde vederbdrande domares personliga intresse f6r medie-
kontakter spela in hir. Men dven vilken skyldighet domstolen har
att férse medierna med information lir ha betydelse.

Allminna frigor frdn journalister om verksamheten 1 domstolarna
eller mer praktiskt orienterade frigor om ett visst mél eller drende
hanteras i de enskilda domstolarna inte sillan pd det sittet att frige-
stillaren hinvisas till en notarie eller domstolssekreterare.

Om journalisterna har frigor som rér domstolens stillnings-
taganden 1 enskilda mal och irenden skéts kontakterna, som antytts
ovan, nistan alltid av den eller de domare som handlagt mélet eller
irendet. Det beror 1 sin tur pd att det dr denna eller dessa personer
som journalisterna i férsta hand vill prata med. Det innebir sam-
tidigt att domstolens servicenivd i forhéllande till medierna i dessa
fall bestims av 1 vilken utstrickning den enskilde domaren finns
tillginglig och ir beredd att stilla upp pd intervjuer och besvara
journalisternas frigor. P4 enstaka domstolar finns dock en uttalad
policy att domstolschefen tar hand om kontakterna med medierna i
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den mén den eller de domare som démt i mélet inte vill stilla upp
och kommentera sitt avgoérande.

I samband med att migrationsdomstolarna inrittades anstilldes
sirskilda informatérer vid var och en av dessa, inklusive Migrations-
o6verdomstolen, 1 forsta hand for att mota mediernas behov av
information. Detta motiverades med att man trodde att
migrationsmélen skulle komma att réna betydande uppmirksamhet
i massmedierna. Erfarenheten hittills visar emellertid att
migrationsmdlen inte har uppmirksammats av medierna i den
utstrickning som férvintades. Det har bl.a. kommit att innebira att
endast en mindre del av informatorernas arbete rér massmediala
fragor. I stillet synes informatdrerna frimst arbeta med frigor som
ror internkommunikationen pd de aktuella domstolarna. Det finns
idag inte informatérer pd ndgra andra domstolar in
migrationsdomstolarna.

6.4.3  Domstolsverket — Informationsavdelningen

Domstolsverkets informationsavdelning har elva medarbetare in-
klusive informationschefen. Drygt hilften ir informatdrer med
medie- och kommunikationsvetenskaplig bakgrund. Avdelningen
har ocksd en journalist anstilld som huvudsakligen arbetar med
publikationen Domkretsen.

Informationsavdelningen ansvarar for strategi, struktur och inne-
hall i Sveriges Domstolars interna och externa kommunikation
samt i mediearbetet. Detta ansvar omfattar bl.a. Domstolsverkets
och Sveriges Domstolars gemensamma informationskanaler. S&vitt
giller intern kommunikation utgors dessa av nyhetsbrev, Doris, dom-
stolarnas egna intranit samt publikationerna Chefsnytt och Dom-
kretsen. Fér den externa kommunikationen ir Sveriges Domstolars
centrala webbplats och domstolarnas egna webbplatser de viktigaste
kommunikationskanalerna. Andra externa informationskanaler som
anvinds ir trycksaker i form av broschyrer och rapporter samt
annonser och kampanjer.

Avdelningen ger vidare stéd och rdd till domstolarna i infor-
mationsfrigor. Malsittningen fér detta arbete dr bla. att verka for
att domstolarna aktivt ska anvinda medierna som informations-
kanal och att domstolarnas olika intressenter ska ha tillging till den

3* Migrationsdomstolar har inrittats vid linsritterna i Stockholm, Goteborg och Malmé. Dir-
utdver har en Migrationséverdomstol inrittats 1 Kammarritten i Stockholm.
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information de behover. Ett strategiskt mal med avdelningens verk-
samhet dr att domstolarnas roll 1 samhillet ska vara vil kind hos
medborgarna och fértroendet hogt. P4 senare tid har avdelningen
bl.a. tagit fram en gemensam grafisk profil f6r Sveriges Domstolar.

Nir det giller mediearbetet dr avdelningen inom Domstols-
verket ansvarig for kontakten med mediegruppen (mediegruppens
verksamhet beskrivs 1 avsnitt 6.4.4). Avdelningen ansvarar dven for
pressrummet pd Sveriges Domstolars centrala webbplats och
fungerar dirigenom som kontaktkanal fé6r minga journalister som
har frigor om verksamheten i domstolarna. Medarbetarna svarar
dirvid pd generella frigor kring verksamheten och slussar andra
frigor vidare, inte sillan till ndgon av medlemmarna i mediegruppen.
Via pressrummet kan man fér évrigt komma &t kontaktuppgifter
till talesmannen fér mediegruppen och genom en link kontakt-
uppgifter till gruppens évriga medlemmar.

I den man det efterfrigas ger avdelningen stéd och rad till
personalen i domstolarna infér mediekontakter. En av utmaning-
arna som avdelningen har satt upp fér den nirmaste tiden handlar
just om att méta behovet hos domstolarna av stdd i detta avseende.
P32 intranitet tillhandahiller avdelningen en guide fér hur press-
meddelanden bor skrivas med tillhérande exempel pd hur ett press-
meddelande kan utformas. Via pressrummet pd den centrala webb-
platsen kan man genom en link komma &t enskilda domstolars
pressmeddelanden och avdelningen tillhandahiller dven en prenu-
merationstjinst.

Avdelningen har ocksd ar 2005 publicerat skriften Domstolarna
och massmedierna (2005) bla. i syfte att 6ka domstolarnas kun-
skaper om massmedierna och deras sitt att arbeta.” Skriften inne-
haller bla. vissa praktiska tips nir det giller kontakterna med
medierna 1 olika situationer, t.ex. vid intervjuer, samt de villkor
som giller {6r journalistisk verksamhet och servicegraden till jour-
nalister.

6.4.4  Mediegruppen

Mediegruppen startades &r 2005 i syfte att underlitta kontakterna
mellan domstolarna och massmedierna och dirmed férbittra infor-

3 Skriften torde behéva revideras nigot. Siledes ir beskrivningen av redaktionsarbetet ngot
fordldrad. A-pressen gick i konkurs &r 1992 och FLT Press slutade med nyhetsbyriverk-
samhet &r 2000, vilket innebir att uppgifterna pd s. 18 ir direkt felaktiga.
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mationen till allminheten. Gruppen bestir av domare som sirskilt
dtagit sig att vara tillgingliga for kontakter med medierna. Medie-
gruppen har fér nirvarande 32 medlemmar, varav en fungerar som
talesman f6r gruppen. I gruppen finns representanter frin samtliga
tre instanser 1 bida domstolsslagen. Det finns ocksi en repre-
sentant for hyres- och arrendenimnderna. Medlemmarna presen-
teras pd Sveriges Domstolars centrala webbplats.

Initiativtagarna till mediegruppen upplevde att allminhetens for-
troende for domstolarna stadigt sjonk och menade att mediernas
mindre initierade rapportering om rittegingar delvis var en orsak
till detta. Problemet ansigs till stor del ligga 1 att domare — till
skillnad frin t.ex. advokater och 8klagare — sillan stillde upp for att
svara pd journalisters frigor, med f6ljd att rapporteringen ofta blev
missvisande.

Domarna 1 mediegruppen uttalar sig inte som féretridare for
Sveriges Domstolar eller f6r enskilda domstolar utan i sin egenskap
av domare. Inom mediegruppen ger man varandra stéd infor
kontakter med medierna. Man ger dven rdd till andra domare som
ska triffa journalister i nigot sammanhang. Gruppen triffas nu-
mera ungefir en gdng om 4ret, di den dgnar sig &t allmint erfaren-
hetsutbyte och allmin information om medierna. T.ex. hade man
4r 2007 en hollindsk mediedomare pd besék och bjod ar 2008 in
medieforskaren Ester Pollack frin Stockholms universitet som héll
ett féredrag om kriminaljournalistiken och rittsvisendet. Medie-
gruppens medlemmar genomgar ocksd medieutbildning, bl.a. i form
av fingerade intervjuer framfoér kamera.

I vilken utstrickning domarna i mediegruppen blivit kontaktade
1 olika massmediala sammanhang verkar variera. Vissa domare blir
ofta kontaktade medan andra synes haft f§ — om ens nigra — kon-
takter med foretridare f6r medierna med anledning av sitt engage-
mang 1 gruppen.

Enligt mediegruppen har tvd tendenser i mediernas rapportering
om domstolarna blivit tydligare under de &r som gruppen funnits.
Dels menar man att fler domare, dven utanfér mediegruppen, figurerar
1 medierna, dels anser man att mediernas rapportering har blivit mer

saklig och korrekt.
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6.5 En omvarldsbeskrivning
6.5.1 Inledning

I detta avsnitt beskriver vi éversiktligt hur man i vissa andra linder
resonerar kring domstolarnas kontakter med medierna och hur man
organiserat dessa, nirmare bestimt Holland, Norge och Danmark.
Vi redovisar direfter, ocksd 6versiktligt, hur vissa myndigheter 1
Sverige har organiserat sina mediekontakter. Vi har valt ut linder
och myndigheter som kommit l&ngt i sitt arbete med massmedie-
fragor eller stdr Sverige eller Sveriges Domstolar nira.

6.5.2 Internationell utblick
Holland?®

Som utgdngspunkt anser man i Holland att fértroendet fér dom-
stolarna 1 mingt och mycket beror pd hur rapporteringen frin ritte-
gdngar tar sig uttryck i massmedierna. Det anses dirfér viktigt att
kommunikationen mellan domstolarna och massmedierna ir 6ppen
och genomlysande.

Man har f6r att sikerstilla detta infért ett system 1 Holland med
s.k. mediedomare. En eller flera sidana domare finns sedan ar 2005
pd samtliga domstolar 1 Holland och sammantaget finns det 75 stycken.
Mediedomaren ir talesperson fér domstolen och svarar pd journa-
listers frigor i den egenskapen. Denna uppgift vilar egentligen pa
domstolschefen, som av praktiska skil delegerat uppgiften till medie-
domaren.

Systemet har i praktiken lett till att enskilda domare numera
aldrig kommer i kontakt med foretridare f6r medierna nir det
giller handliggningen av enskilda mal. I stillet férser domarna medie-
domaren med information och férklaringar kring ett visst uppmirk-
sammat mél. Det lir ocksd férekomma att mediedomaren disku-
terar hur domen fr&n medial synpunkt bér utformas med domaren
som démt i milet. Mediedomaren fungerar sedan som talesperson i
forhallande till massmedierna. Hans eller hennes principiella roll ir
att kommunicera med medieféretridare om enskilda mdl som hand-
liggs vid den egna domstolen.

3¢ The Judiciary and the media in the Netherlands (2005).
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Arbetsbérdan for mediedomarna varierar forstds beroende pi
vid vilken domstol de ir anstillda. Mest belastade dr mediedomarna
vid domstolarna 1 Amsterdam och Rotterdam. De flesta mediedomare
har dock inte mer att gora dn att de kan skéta mediekontakterna
vid sidan av sitt ordinarie arbete som domare.

Nigon sirskild ersittning utgir inte till mediedomarna. Frin
bérjan krivdes inte heller ndgra sirskilda kvalifikationer fér upp-
draget. Nyligen har emellertid Kommittén f6r mediedomare” — en
sammanslutning f6r de hollindska mediedomarna — stillt upp sir-
skilda behorighets- och firdighetskrav. I dessa innefattas bl.a. att
man ska gora sig bra framfér en kamera och ha en férméga att
forklara de juridiska stillningstagandena 1 avgérandena pd ett litt-
begripligt sprik. Mediedomarna far sirskild utbildning, dir fingerade
intervjuer framfér kamera ingér.

Den allt mer intensiva mediebevakningen av rittegdngar har lett
till att mediedomarna kint ett 6kande behov av gemensamma regler
eller riktlinjer fér hur umginget med medierna ska hanteras. De
forsta riktlinjerna kom &r 2000, och hade utarbetats av de d& verk-
samma mediedomarna och beslutats av landets domstolschefer. Dess-
férinnan hade varje domstol egna regler eller metoder f6r hur man
forholl sig till foretridare for massmedierna, vilket kunde leda till
stor forvirring bland journalister som bevakade rittegingar i flera
domstolar.

Riktlinjerna kan handla om hur kameror fir placeras i férhand-
lingssalen och om hur man ska hantera journalister som bryter mot
riktlinjerna.’® Syftet med riktlinjerna ir att trygga bide offentlig-
hetsprincipens uppritthdllande i domstolarna och skyddet fér de
inblandades personliga integritet. Syftet dr ocksg att skapa si klara
och tydliga rutiner f6r medieumginget att domstolarna kan tillgodose
kraven pd snabba och rittssikra processer, dven om mediebevak-
ningen 4r massiv.

I takt med att fler minniskor tar del av nyheter i etermedierna
har behovet 6kat av att domare stiller upp i radio och TV for att i
mer generella termer diskutera domstolsrelaterade frigor. I Holland
har det dock varit svirt att f8 domare att stilla upp och fungera som
talespersoner for sina kollegor i sidana hir sammanhang. Mot-
stindet sigs bero pd att domarna inte vill ge intrycket av att uttala
sig & sina kollegors vignar, nir han eller hon egentligen ger uttryck
for sin privata uppfattning.

37 The Committee of Press Judges.
%1 Holland tillits ofta bildupptagning frin pigiende rittegingar.
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For att komma 4t detta har man i Holland tillsatt en grupp av
domare, som bide ir experter inom sina respektive omrdden och har
erfarenhet av att kommunicera med medierna. Medlemmarna i
denna grupp har blivit bemyndigade att riksomfattande uttala sig &
sina kollegors vignar.

Det finns ytterligare hierarkier inom det hollindska mediedomar-
systemet. Om det i medierna skulle blossa upp en debatt som ror
domstolsvisendet 1 stort — exempelvis om kvaliteten 1 démandet
generellt — ir det siledes ordféranden fér Ridet fér domstols-
visendet” som fungerar som talesperson. Ridet har dven en press-
avdelning som vid forfrigan frin journalister hinvisar dem till en
domare som kan besvara de specifika frigorna eller som annars
framstdr som limplig att stilla upp pd en intervju i ett visst sam-
manhang.

Vidare anordnar rddet arligen dterkommande konferenser om
domstolsvisendets relationer med medierna. Konferenserna ir
frimst avsedda fér mediedomare, informatérer och andra berérda
domstolsanstillda, men ibland bjuds dven journalister in till dessa.
Ett imne som diskuterats i detta sammanhang ir bildupptagningar
fran rittegdngar.

De senaste fem aren har domstolarna i Holland bérjat anstilla
informatorer, vilka tar hand om de flesta av domstolens initiala
kontakter med féretridare for medierna. Det kan d3 réra sig om
forhandlingsdatum och i vad mén det kommer att tillitas kameror i
rittssalen. Mediedomarna har vilkomnat denna utveckling, inte
minst di de flesta av dem sjilva saknar tillricklig kunskap om hur
medierna fungerar. Samtidigt har informatérerna sillan juridisk
utbildning. Mediedomarna och informatérerna har dirmed kommit
att komplettera varandra, och har successivt kommit att arbeta allt
titare tillsammans.

Varje domstol har ett sirskilt pressrum, med telefon och Internet-
anslutning. Rittssalarna dr ocksd utrustade med sirskilda bord foér
journalisterna. Nir ett visst ml réner mycket stor uppmirksamhet
reserveras ibland en annan férhandlingssal {6r journalister, varifrin
férhandlingen kan féljas per video. Vissa domstolar skickar dven

% The Council for the Judiciary. R3det f6r domstolsvisendet har en funktion som i Sverige
nirmast motsvaras av Domstolsverkets. Ridet har f6ljaktligen till huvudsaklig uppgift att for-
bereda, implementera och svara fér domstolsvisendets budget i forhdllande till justitiedeparte-
mentet. Ridet ir ocksd ansvarigt for rekryteringen och utbildningen av personalen i dom-
stolarna liksom for kvalitativa aspekter av verksamheten i domstolarna. Den senare upp-
giften innefattar bl.a. att verka f6r enhetlighet 1 rittstillimpningen.
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uppropslistor till ett sirskilt presskontor, som inte har anknytning
till domstolen.

P8 det hollindska domstolsvisendets officiella webbplats,
www.rechtspraak.nl, finns sedan &r 1999 en databas med ett urval
av meddelade domar. Databasen har visat sig vara mycket populir.
Domar 1 uppmirksammade mal publiceras s3 fort som mojligt efter
det att domen har meddelats. Ibland, sirskilt 1 komplicerade eller
kontroversiella mél, liter domstolen publicera pressmeddelanden,
som innehdller en sammanfattning och en férklaring till domen.
Pressmeddelanden skrivs av informatéren eller mediedomaren, efter
att de konsulterat den domare som démt i mélet.

Ett problem som man uppmirksammat sirskilt ir att inte alla
journalister har tillricklig juridisk kunskap fér att kunna rapportera
fran rittegingar pd ett tillfredsstillande sitt. For att 6ka journa-
listers kunskap om rittssystemet och domstolens roll och funktion
och minska férekomsten av missuppfattningar i rapporteringen,
bjuder vissa domstolar in journalister till méten dir man férklarar
inneboérden av det grundliggande straff- och processrittsliga regel-
verket.* Det tidigare nimnda Ridet f6r domstolsvisendet har ocksd
13tit publicera en ordlista dir betydelsen av vanligt férekommande
juridiska termer forklaras, for att pd det sittet hjilpa journalister att
forstd den juridiska jargongen.

I Holland anser man det dven vara en angeligen uppgift for
domstolarna att informera allminheten mer direkt, utan att gi om-
vigen genom medierna. Detta gér man genom att aktivt tillhanda-
hilla information om domstolarnas roll och uppgift pd Internet, i
skolor och andra medier. Ar 2006 hade man en sirskild domstols-
dag, nir samtliga domstolar i landet hade dppet hus. Allminheten
kunde d& bl.a. sjilva delta i fingerade rittegdngar. I ett projekt for-
soker man mota unga. Med hjilp av frigesporter och tecknade serier
informerar man pd en sirskild webbsida om verksamheten 1 dom-
stolarna. Ett av de mer framgingsrika instrumenten for att infor-
mera allminheten direkt har visat sig vara en webbsida dir allmin-
heten har méjligheter att stilla frigor om domstolsvisendet. De
senaste dren har antalet frigor dir kat och uppgdr numera till flera
hundra per vecka.

0 Att de straffrittsliga reglerna nimns sirskilt hir torde hinga samman med att man i Holland
tidigt uppmirksammat att medierna huvudsakligen intresserar sig for brottmélen.
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Norge

Hur de norska domarna bér f6rhilla sig 1 kontakterna med medierna
beskrivs utforligt 1 skriften Dommerne og mediene — hindbok om regel-
verk og god praksis for dommernes forhold til mediene (2006), som
getts ut av Den norske Dommerforening &r 2006. I handboken fér-
ordas att domstolarna med hinvisning till offentlighetsprincipen pd
olika sitt ska vara s tillgingliga som mojligt f6r massmedierna. Folj-
aktligen uppmanas alla domstolar att bl.a. ligga ut sina uppropslistor
pd sirskilda webbsidor. I férlingningen ir tanken att domstolarna
ocksd ska kunna tillhandahlla t.ex. stimningsansékningar pd webben.

I mil som réner stor uppmirksamhet sigs i handboken att mass-
mediernas roll som informatér och kontrollant av det offentligas
maktutvning ofta miste anses viga tyngre in de inblandades skydd
for den personliga integriteten. Med utgdngspunkt i detta resone-
mang férordas en utveckling mot att ibland l3ta férhandlingar som
normalt borde hillas inom stingda dérrar vara offentliga, samt i
andra fall tillita féretridare for massmedierna att nirvara under
forhandlingar som hélls inom stingda dérrar. I samband med si-
dana beslut kan man stilla upp riktlinjer f6r massmediernas efter-
foljande rapportering, i form av t.ex. referatférbud eller andra
begrinsningsvillkor.

For att underlitta for massmedierna sigs i handboken att jour-
nalister som bevakar en viss férhandling bor tillhandahillas tids-
planer samt i s§ stor utstrickning som mdjligt ges tillgdng till allt
skriftligt material som presenteras eller som det 1 évrigt hinvisas
till. Vidare uppmanar férfattarna av handboken domstolarna att
publicera sina avgoranden pd den egna webbsidan.

Vad giller uttalanden till massmedierna rekommenderas att
domare fringdr den traditionella uppfattningen att avgéranden inte
ska kommenteras pi annat sitt in genom hinvisning till de
skriftliga domskilen. Det sigs vara sirskilt viktigt att domare stiller
upp och kommenterar sina avgéranden nir dessa utsitts for kritik i
medierna, eftersom tystnad frin domstolarnas sida i sidana situa-
tioner medfor risk att allminhetens fértroende f6r domstolarna tar
skada. Om medierapporteringen om ett enskilt mal upplevs vara
missvisande, bor en representant fér domstolen kontakta medierna
och klara ut missférstdnden. Den enskilde domaren bor dock vara
dterhdllsam med att uttala sig om annat in de egna madlen, och
endast domstolschefen bor uttala sig pd domstolens vignar.
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Pressmeddelanden sigs av handboksférfattarna vara limpliga om
ett avgorande kan foérvintas rona ett sd stort massmedialt intresse
att en gemensam orientering av innehdllet 1 avgérandet f6r mass-
medierna ir att foredra. Om de férklaringar till innehallet i avgor-
andet som féljer av ett tinkt pressmeddelande inte kinns till-
rickliga, utan det kan forvintas att informationen kommer att f6ljas
upp av frigor, kan det finnas anledning att 1 stillet hilla press-
konferens.

Det framhills i handboken att ingen annan yrkesgrupp eller
aktdr dr bittre dgnade in domarna sjilva att férklara enskilda
avgoranden. Om domarna goér det i stdrre utstrickning, kan det
bidra till en mer nyanserad rapportering om enskilda domstols-
avgoranden och forebygga att missuppfattningar om innehéllet i
domar och beslut slar rot.

Med anledning av detta har Domstolsstyrelsen tillsammans med
Dommerforeningen tagit initiativ till att etablera en fast medie-
grupp enligt svensk férebild. Gruppen — som har sju medlemmar —
paborjade sitt arbete den 1 oktober 2007. Medlemmarna i gruppen
uttalar sig varken pd det norska domstolsvisendets, enskilda dom-
stolars, eller enskilda domares vignar, utan ger bara uttryck fér sina
personliga uppfattningar.

Danmark

Det danska Advokatsamfundet publicerade dr 2006 en rapport om
danskarnas syn pd straff, som bl.a. visade att allminheten 1 stor
utstrickning saknade insikt i hur rittssystemet fungerar.*’ Slut-
satserna 1 rapporten och erfarenheterna frin andra linder — frimst
Holland och Sverige — har lett till att Domstolsstyrelsen har tillsatt
en arbetsgrupp som ska &verviga om det bor etableras ett nitverk
av domare med sirskilda uppgifter i férhdllande till medierna (press-
kontaktdommere).*

Dessa domare skulle d vara sirskilt trinade for att upptrida 1
medierna och syftet skulle vara att pd ett f6r journalister begripligt
och tillgingligt sitt kunna forklara rittssystemets funktion och vissa
kontroversiella domar. Den stérsta utmaningen anses bestd i att skapa
acceptans for en ordning som innebir att domare uttalar sig om
andras domar.

* Balvig (2006).
2 Man syftar hir sivitt avser Sverige pd domarna i mediegruppen.
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Arbetsgruppen limnade ett forslag 1 juni 2008 som innebir att
det vid varje domstol ska utses en domare som ir ansvarig for
presskontakter med anledning av pdgdende mal. Tanken ir att press-
kontaktdomaren ska kunna besvara generella frigor om enskilda
mal och idrenden, dock inte om han eller hon sjilv har deltagit i
avgorandet.

6.5.3 Vissa myndigheters kontakter med massmedierna

I detta avsnitt redogors oversiktligt f6r hur ndgra svenska myndig-
heter funderat kring sina kontakter med massmedierna och orga-
niserat dessa, nirmare bestimt polisen, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Skatteverket, Migrationsverket och Férsikrings-
kassan.

Polisen

Ar 2000 lit Rikspolisstyrelsen publicera skriften Polisen i Pressen
(2000) 1 syfte att sprida kunskap internt om hur polisen kan arbeta
med mediefrigor och underlitta polisers kontakter med journa-
lister. Skriften innehiller en samling goda r3d tinkta att kunna
anvindas som utgdngspunkt for lokala diskussioner kring dessa
frigor och som en grund fér en anpassning till varje polismyn-
dighets sirskilda forutsittningar. Sedan skriften publicerades har
polismyndigheterna kommit att fokusera informations- och medie-
frigor i storre utstrickning dn tidigare och hanteringen av frigorna
har sedan dess genomgitt en tydlig professionalisering. Polismyn-
digheternas organisation f6r informations- och mediefrigor bygger
numera overlag pd skriftens ledord 4tkomlighet, irlighet och
dppenhet.

Att skriften fitt karaktiren av en samling goda rdd beror pd att
skillnaderna mellan polismyndigheterna visade sig vara mycket stora
nir det giller organisationen kring informationshantering och mass-
mediekontakter. Att s§ ir fallet kommer sig av att myndigheterna
ir sjilvstindiga i férhdllande till varandra, men beror ocksd p3 att
de varierar mycket 1 storlek. Fortfarande skiljer sig de olika polis-
myndigheterna mycket &t 1 dessa avseenden. Medan mindre polis-
myndigheter ofta har ndgon eller ndgra personer som ir ansvariga
for informationsfrigorna har de storre, som t.ex. polismyndigheterna i
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Stockholms lin, Vistra Goétaland och Skane, byggt upp hela orga-
nisationer med flera nivder f6r att hantera dessa frigor.

For att ta Polismyndigheten i Stockholms lin som exempel har
det till myndighetsledningen knutits en pressgrupp som har ett
samordningsansvar fér myndighetens informations- och medie-
arbete. Gruppen bestdr av tvd presstalesmin och en pressekreterare.
Nir det giller den operativa verksamheten finns det en sirskild
grupp hos linskommunikationscentralen som i skift bemannar ett
telefonnummer som journalister uppmanas att vinda sig till. Gruppens
huvudsakliga uppgift ir att informera om de brott och hindelser
som pagdr eller nyss har intriffat inom linet. Informationsansvarig
vid platsen fér brottet eller hindelsen dr annars chefen for polis-
insatsen. Han eller hon gér pd platsen inte bara en bedémning av
vilka utredningsitgirder som ska vidtas utan ocksi av vilket st6d-
behov som finns foér att hantera mediebevakningen. Pressgruppen hos
myndighetsledningen kan di avdela en eller flera personer for att
svara pd journalisternas frigor.

Sedan brottet eller hindelsen rapporterats och blivit ett drende
hos ndgot av linets 4tta polisdistrikt gdr ansvaret, inklusive ansvaret
for informationsfrdgorna, 6ver frin insatschefen till stationsbefilet.
Stationsbefilet gor i detta skede en ny bedémning av vilket stod-
behov som finns for att hantera mediebevakningen och kan begira
stdd, antingen hos den informationsansvarige i distriktet eller hos
pressgruppen vid myndighetsledningen. I varje distrikt finns det
minst en person som ir ansvarig foér informations- och medie-
frigor. I nista skede hanteras informationsfrigorna i nira sam-
arbete med den utredningsansvarige och om journalisterna har mer
detaljerade frigor om hur férundersékningen fortskrider hinvisas
de ofta direkt till utredningsmannen.

I samtliga nu beskrivna skeden gérs en kontinuerlig bedémning
av vilket informationsbehov som finns och hur minga personer
som vid varje tidpunkt bor avdelas fér att svara pd journalisternas
frdgor. Man fokuserar hirvid funktionen, innebirande att det vid
varje tillfille ska finnas tillrickligt manga personer avdelade for att
kunna hantera den massmediala bevakningen och besvara frigor
fran journalisterna. Personerna byts dock ut mellan varven, bdde den
ytterst informationsansvarige och dvriga som ir involverade 1 medie-
arbetet.

I samband med stérre polisiira insatser, s.k. sirskilda hindelser,
bygger pressgruppen vid myndighetsledningen upp en organisation
som ir anpassad for att hantera mediebevakningen vid den specifika
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hindelsen. Hirutdver far pressgruppen genom Rikspolisstyrelsen {6r-
frigningar frin andra polismyndigheter 1 samband med mer mass-
medialt uppmirksammade hindelser och kan i sidana situationer
avdela en eller flera personer att vara den andra polismyndigheten
behjilplig med mediehanteringen. Utéver de nimnda funktionerna
finns det vid Polismyndigheten i Stockholms lin en kommunika-
tionsenhet som idr ansvarig fér webbaserad information.

Inom polisen strivar man generellt efter att det dtminstone ska
finnas en informationschef och en webbredaktér per myndighet
med ett 6vergripande ansvar f6r informations- och mediefrigorna.
Informationschefen ska helst sitta i myndighetens ledningsgrupp
och rapportera direkt till linspolismistaren. Utvecklingen gir mot
att 1 allt storre utstrickning rekrytera professionella informatorer
till tjinsterna som informationschefer men fortfarande har flera
informationschefer polisbakgrund. Nir det giller den operativa verk-
samheten har de flesta myndigheter numera sirskilda presstalesmin
som skoter kontakterna med medierna. Administrativa frigor om
t.ex. personal eller ekonomi slussas diremot, 1 den min informa-
tionschefen eller pressekreteraren inte sjilv kan eller bor svara pd
frigan, till linspolismistaren.

Till funktionen som presstalesman finns en strivan att utse
erfarna poliser med god kinnedom om den polisiira verksamheten
och polisorganisationens uppbyggnad. Forutom fér att sikerstilla
att informationen som limnas blir korrekt dr huvudskilet till denna
ordning att man — inte minst med hjilp av uniformen — tydligt vill
markera vem som ir budskapets avsindare.

Den centralt anordnade utbildningen om stabsarbetet innehéller
ett sirskilt avsnitt som handlar om informations- och mediefrigor.
Flera av de personer som tjinstgdér som informationschefer och
presstalesmin har dessutom tidigare undervisat personalen internt i
informations- och mediefrigor. Det forekommer hirutéver lokala
utbildningar, t.ex. har samtliga som arbetar med informations- och
mediefrigor vid Polismyndigheten 1 Stockholms lin genomgitt en
tre dagars medieutbildning.

Rikspolisstyrelsen arbetar for tillfillet med en policy f6r polismyn-
digheternas informationsverksamhet. Policyn kommer att innehélla
riktlinjer och huvudprinciper f6r hur myndigheterna bér organisera
arbetet med informations- och mediefrigor.
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Aklagarmyndigheten

Enligt Aklagarmyndighetens informationspolicy 4r mélet med myn-
dighetens externa och interna information att sprida kunskap, stirka
fortroendet for dklagarrollen, underlitta medarbetarnas dagliga ar-
bete och stirka gemensamma virderingar. All information inom
och utom myndigheten ska vara anpassad efter milgruppernas be-
hov och kunskaper, bdde innehdllsmissigt och sprikligt. Myndig-
heten har en gemensam grafisk profil som alltid ska f5ljas.

Nir det giller den externa informationen ska medarbetarnas for-
hillningssitt kinnetecknas av 6ppenhet med beaktande av de ramar
som behovet av sekretess innebir. Férhdllningssittet ska samtidigt
priglas av objektivitet, opartiskhet och vara fritt frin virderingar.
Alla inblandade parter, inte minst misstinkta, ska behandlas med
respekt.

Huvudmalgrupperna fér den externa informationen ir personer
som direkt eller indirekt dr berdrda av lagféring, studerande och
presumtiva medarbetare, samverkande myndigheter, politiker och
faktasékande allminhet. Vid sidan av medierna anvinder man tryckt
material, tidskriften Pitalat och webbplatsen som kommunikations-
kanaler.

Nir det giller just medierelationer ir den allminna utgdngs-
punkten att en journalist alltid ska fi ett besked och att infor-
mationen ska ges sd snart som mdjligt. Det giller iven om beskedet
ir att ingen information kan ges for tillfillet. Samtliga medarbetare
har ett ansvar f6r att bidra till goda medierelationer. Huvudregeln
ir att den som har bist kunskaper i sakfrigan ska svara f6r infor-
mationen. I enskilda mél bor det alltsd vara den ansvarige 8klagaren
som uttalar sig. Overgripande principiella frigor om olika brotts-
typer besvaras i férsta hand av ansvarigt utvecklingscentrum (UC).
Allminna frigor om 8klagarverksamheten och organisationen finns
pd webbplatsen men kan ocksi besvaras av informations- eller
3klagaravdelningarna vid Riksiklagarens kansli.

Nir nigot hinder som medarbetaren tror eller vet kommer att
intressera allmidnheten och medierna féresprikar myndigheten ett
aktivt férhdllningssitt som innebir att medarbetaren bér ta initiativ
till kontakter med journalister, exempelvis genom att skriva ett press-
meddelande eller hilla presskonferens. P4 det sittet dr nimligen
chansen att fi ut egna budskap och fakta oférvanskade betydligt
storre.
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P3 den obligatoriska grundutbildningen for dklagare ingdr ett
kursmoment om allminna informationsfrigor och medietrining.
Myndigheten erbjuder ocksd en vidareutbildning i mediefrigor for
mer erfarna 8klagare. Denna utbildning bygger pd frivilligt deltag-
ande. Ett inslag 1 utbildningen dr att man fir lira sig att “hitta
budskap”, dvs. hur man tar fram den nédvindiga och viktigaste
informationen i ett storre och kanske ofta flerbottnat och kompli-
cerat hindelseférlopp.

Ekobrottsmyndigheten

Den externa kommunikationen fyller en central funktion i Eko-
brottsmyndighetens verksamhet, sirskilt nir det giller det brotts-
forebyggande arbetet. Man har ocks3 insett att den mediala bilden
av myndigheten ir viktig f6r myndighetens anseende.

De overgripande syftena med kommunikationsarbetet dr bla.
att férstirka myndighetens image och skapa fértroende externt och
att 6ka forstdelsen f6r myndighetens verksamhet hos medborgarna.
For att forstirka imagen och skapa fértroende uppmanas med-
arbetarna t.ex. att infér mediekontakter tinka igenom hur man bist
kan formulera sig for att skapa en s& positiv bild som méjligt av
myndigheten. Man har en ansvarsfordelning nir det giller mass-
mediala kontakter som innebir att den som ir mest kunnig inom
ett omride oftast ir mest limplig att uttala sig. Overgripande strate-
giska frigor eller generella policyfrigor besvaras emellertid 1 f6rsta
hand av myndighetens ledning, ofta av generaldirektdren sjilv.

Man uppmirksammar vikten av att en snabb och 6ppen intern
kommunikation inom myndigheten ir en férutsittning f6r att bilden
utdt ska bli si samstimmig som méjligt. Informationsfunktionen
hos myndigheten, som bestdr av en informationschef och en om-
virldsanalytiker, har hir ansvaret for att initiera, diskutera, féridla
och stotta kommunikationen 1 myndigheten bl.a. genom att tll-
handahlla kanaler f6r detta indamal.

For att hilla medarbetarna informerade om vad som pdgir i
myndigheten liggs t.ex. dtal och domar i mer uppmirksammade mal
ut pd intranitet. Om medarbetarna haft mediekontakter som kan
forvintas leda till att myndigheten uppmirksammas i medierna, ska
de informera informationschefen. For att myndigheten ska kunna
ge en samstimmig bild utdt liggs det pd intranitet bla. ut infor-
mation om vilken uppfattning myndigheten har i stérre frigor. Det
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overgripande syftet med det interna informationsarbetet ir att med-
arbetarna ska fi information om olika hindelser som har biring pd
verksamheten innan hindelsen uppmirksammas 1 medierna.

Man forsoker skapa ett klimat som innebir att medarbetarna ska
vilja fé6rmedla information till medierna. Myndighetens ledning fyller
hir en viktig funktion genom att stindigt uppmirksamma vikten av
att myndigheten informerar allminheten om verksamheten. P4 det
sittet sigs ledningen bidra till att skapa en stimning av 6ppenhet.*

Forhéllningssittet gentemot medierna ska enligt myndighetens
kommunikationspolicy priglas av just 6ppenhet, men ocksd av
tydlighet och lyhordhet. Med Sppenhet avses di att myndigheten
ska striva efter att vara si 6ppen som mojligt utan att verk-
samheten dventyras eller att sekretessregler sitts ur spel. Kravet pd
tydlighet innebir att myndigheten ska striva efter ett okomplicerat
sprak och si klara budskap som méjligt. Med lyhordhet avses att
man ska sitta sig in 1 och f6érséka kinna hur de som tar emot infor-
mationen tinker och reagerar.

En ledstjirna 1 kommunikationsarbetet ir att arbetet ska be-
drivas lingsiktigt genom att bygga relationer och genom att infor-
mationen som limnas ska vara trovirdig. En viktig aspekt av att
bygga relationer handlar om att beméta journalister med respekt.
Det innebir t.ex. att man pd olika sitt férséker hjilpa journalister
till ritta och att man alltid ringer tillbaka om man ansett sig behéva
betinketid eller annars inte haft mojlighet att svara p journalistens
frigor omedelbart. Det ska ocksd vara litt f6r journalister att 3
kontakt med foretridare f6r myndigheten. T.ex. dr alla personer i
ledande befattningar skyldiga att ha sina mobiltelefoner p4, bl.a. f6r
att de ska kunna nds av journalister.

Myndigheten anordnar medietrining. Utbildningen ges 1 forsta
hand till 8klagarna som har de flesta mediekontakter. Ett moment i
utbildningen handlar om s.k. bridging-tekniker, som innebir att man
far lira sig hur man i samtalet med t.ex. en journalist kan brygga
over frin de frigor man fir till att tala om det man sjilv tycker ir
viktigt att upplysa om.

Myndigheten hiller f6r nirvarande pd att ta fram en ny kom-
munikationspolicy.

“ Det bor i detta sammanhang nimnas att Polisférbundets lokala avdelning hos Rikspolis-
styrelsen sommaren 2008 anmilde myndigheten till Justitiekanslern fér brott mot meddelar-
friheten och férbudet mot att efterforska killor.
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Skatteverket

Massmediekontakter anses vara en férutsittning for Skatteverket
att uppnd sina mal. For att minska skattefelet*, paverka attityder
och normer och fér att 6ka medborgares och foretags fortroende
for Skatteverket anses massmediekontakter vara ett viktigt verktyg.
Dirfor strivar Skatteverket efter goda relationer med massmedierna,
varvid virdeorden offensiv, pilitlig och hjilpsam ligger till grund
f6r kommunikationen.

Det sagda innebir att medarbetarna forutsitts vara aktiva och
informera om verksamheten, att de ska vara 6ppna och irliga, att
det ska vara litt f6r massmedierna att komma 1 kontakt med Skatte-
verket och att massmedierna ska ges snabb och bra service.

Man konstaterar att det varje &r ir hundratals medarbetare inom
Skatteverket som 1 olika sammanhang har kontakt med journalister
och uttalar sig i medierna. Det anses 1 sig vara en styrka och en
tillgdng 1 kommunikationen att ett stort antal personer uttalar sig
och har kontakt med massmedierna, och inte bara ett fital chefer
och talespersoner. Skatteverkets pressekreterare ir for dvrigt inte
talespersoner utan har till uppgift att férmedla kontakter till den
som bist kan svara pd en viss friga.

Riktlinjerna hirvidlag ir att den som bist kinner till ett drende
eller en verksamhet oftast dr bist limpad att svara pd frigorna och
det kan vara en férdel om chefer svarar pd frigor om Skatteverkets
hillning och verksamhetens inriktning eftersom de har ansvar fér
overgripande frigor. Om en medarbetare kinner osikerhet infér
att svara pd frigor frin journalister, uppmanas han eller hon att
ridgora med sin chef, pressombud eller med presstjinsten pd huvud-
kontoret. Om en medarbetare inte kan eller vill svara pd en friga,
ska vederbérande hinvisa journalisten vidare till sin chef eller sitt
pressombud.

Skatteverket har som nimnts bl.a. en central presstjinst, som ir
knuten till huvudkontoret i Stockholm. P4 presstjinsten finns tv3
pressekreterare, vars primira uppgift ir att formedla kontakter.
Pressekreterarna har ocksi till uppgift att besvara frigor om publi-
cering av foton och bilder som finns tillgingliga fér detta indamail
pa Skatteverkets webbplats. P& webbplatsen finns dessutom ett press-

# Skattefelet ir skillnaden mellan den skatt som skulle ha blivit faststilld — om alla skatte-
betalare redovisade alla sina verksamheter och transaktioner korrekt — och den skatt som i
praktiken faststills (efter Skatteverkets kontrollinsatser).
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rum dir Skatteverket tillhandahiller pressmeddelanden och nyhets-
brev.

Skatteverket anordnar hirutéver olika seminarier for journalister.
Seminariepresentationerna finns dven tillgingliga pd webbplatsen.
P4 regional nivd finns sirskilda pressombud, som journalisterna kan
kontakta om de t.ex. vill prenumerera pd lokala pressmeddelanden.

Migrationsverket

Migrationsverket har en central presstjinst, som ir placerad vid
verkets huvudkontor i Norrképing. De inledande massmediala kon-
takterna dr i forsta hand tinkta att gd genom presstjinsten. Till press-
tjinsten har fyra personer knutits, en pressansvarig, en informa-
tionschef och tvd informatérer. Presstjinsten har ocksd beredskap
for medierna pa ett sirskilt telefonnummer, vardagar utanfér kontors-
tid samt l6rdagar, séndagar och allminna helgdagar mellan kl. 10
och 20.

P23 webbplatsen publiceras nyhetsbrev och pressmeddelanden
och det finns ocksd en automatisk prenumerationstjinst for dessa
publikationer. Om verksamheten har uppmirksammats 1 medierna,
hiander det att man pd webbplatsen publicerar repliker pé olika debatt-
artiklar.

Forsikringskassan

Forsikringskassan har en central presstjinst, som ir knuten till
huvudkontoret i Stockholm. Till denna har knutits en presschef
och en pressekreterare. Presstjinsten har primirt till uppgift att
formedla kontakter. I varje lin finns regionala presskontakter som
fyller motsvarande funktion.

Presstjinsten och de regionala presskontakterna utformar ocksd
pressmeddelanden, som publiceras pd kassans webbplats. Man kan
iven prenumerera pd dessa liksom pd kassans nyhetsbrev och
rapporter. Forsikringskassan tillhandah8ller dven pressbilder, inklu-
sive foton pd anstillda i vissa ledande befattningar, som ir fria att
anvinda i sammanhang dir kassan och socialférsikringen beskrivs.
P3 webbplatsen kan man ocks3 f6lja mediedebatter som rort kassans
verksamhet. Debattartiklar publiceras tillsammans med kassans re-
pliker.
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6.6 Vara férslag

Vi foreslar att domstolarna och Domstolsverket ska utarbeta en
mer heltickande strategi nir det giller domstolarnas kontakter
med medierna. Strategins innehdll ska bestimmas av domstolarna.
Mediegruppen ska medverka i detta arbete. Domstolsverket ska
ha en 6vergripande roll i strategiarbetet. Verket ska sdledes
initiera domstolarnas arbete med strategin, driva arbetet med
denna framit och hilla arbetet levande. Strategin bér byggas
kring ett antal sirskilt viktiga aktdrer och funktioner. Dessa ir
foljande.

- Varje domare ir 1 princip skyldig att stilla upp pad medie-
kontakter.

- Domstolscheferna ska i forsta hand skapa en stimning p& dom-
stolen av 6ppenhet och vilja att férmedla information till
medierna.

- De domstolar som har behov av det ska ha en mediedomare
som pd olika sitt ska underlitta domstolens kontakter med
medierna.

- Mediegruppen ska bestd av mediedomarna och ska ha 1 huvud-
sak samma uppgifter som i dag.

- Domstolsverket (1 f6rekommande fall Domstolsakademin) ska
bl.a. ha ett 6vergripande utbildningsansvar f6r domarna i medie-
frigor.

- Det ska finnas en pressgjinst och en nybetsredaktion hos Dom-
stolsverket.

- Det ska finnas en talesperson som foretrider Sveriges Dom-
stolar 1 rikstickande diskussioner och intervjuer i radio och
TV.

6.6.1 Inledning

Vir kartliggning av hur domstolarna har organiserat sina kontakter
med medierna visar pa det hela taget att kontakterna fungerar bra.
Beredskapen i de flesta domstolarna att méta medierna ir for-
hillandevis god. De dagliga kontakterna fungerar sdvitt framgr pa
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det hela taget friktionsfritt. Vissa domstolar har genomarbetade
handlingsplaner fér hur informationsfrdgorna ska hanteras. Dom-
stolsverket har ocksd en professionell informationsavdelning som
bide limnar information till medierna och ger ett gott stéd 4t dom-
stolarna. Frin mediernas sida har det inte heller till oss framforts
nigon allvarligare kritik mot domstolarnas sitt att skéta kontakterna
med medierna och frin de flesta medieféretridare som vi har triffat
har omdémena om dagens mediegrupp varit positiva.

Detta hindrar emellertid inte att domstolarnas kontakter med
medierna kan bli bittre. Som framhalls i vira direktiv ir det viktigt
att domstolarna och domarna ir tillgingliga for att kunna forklara
domstolens avgérande i det enskilda fallet eller domstolarnas roll
mer generellt. Vi har i avsnitt 2 pekat pd att fértroendet for dom-
stolarna bl.a. bygger p4 att allminheten har information om verk-
samheten och om domstolarnas roll och funktion i samhillet.
Eftersom den stora majoriteten minniskor aldrig kommer 1 kon-
takt med domstolarna, ir det sirskilt viktigt att den information
som allminheten f&r genom medierna ir si allsidig och korrekt som
mojligt. Den enkitundersokning med allminheten som vi l3tit SCB
genomfdra visar att en stor majoritet av medborgarna fir den mesta
informationen om hur domstolarna fungerar genom massmedierna.

Aven om sakernas tillstind alltsd 4r forhillandevis gott ser vi ett
behov av en strategi f6r hur domstolarna i framtiden ska méta
medierna. Nigra overgripande handlingsplaner pd omrddet finns
inte 1 dag. Hos Domstolsverket finns 1 och fér sig stor kompetens i
informationsfrigor men verkets insatser har inte inriktats pd de
overgripande frigorna som rér kontakterna mellan domstolarna
och medierna. Sveriges Domstolar bér dirfér enligt vdr mening nu
skaffa sig en mer heltickande mediestrategi som ska géra dom-
stolarna bittre rustade att férmedla information om sin verksamhet
till medierna.

Strategins innehdll ska bestimmas av domstolarna. Mediegruppen
ska medverka i detta arbete. Domstolsverket ska ha en évergripande
roll i strategiarbetet. Verket ska siledes initiera domstolarnas arbete
med strategin, driva arbetet med denna framit och hilla arbetet
levande. En viktig uppgift for Domstolsverket i detta sammanhang
blir att tillsammans med domstolarna finna formerna fér hur stra-
tegin ska “antas” av domstolarna. Detta kan exempelvis ske inom
ramen for stérre domarméten eller 1 andra sammanhang di minga
domare triffas. Vi har alltsd inte sett det som vir uppgift att for-
soka sld fast vad mediestrategin i detalj bér innehdlla. For att siker-
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stilla ett brett genomslag i domstolarna dr det nimligen enligt vir
uppfattning domstolarna sjilva som méste bestimma hur deras kon-
takter med medierna nirmare bér ta sig uttryck for att rapporter-
ingen i medierna om verksamheten i domstolarna ska bli s3 allsidig
och korrekt som méjligt. Vi menar emellertid att strategin bor kretsa
kring ett antal sirskilt viktiga aktdrer och funktioner som vi presen-
terar i det f6ljande.

6.6.2  Sarskilt viktiga aktorer i mediearbetet

Den overgripande ambitionen med mediestrategin bor vara att
domarkaren ska vara mer aktiv i férhdllande till medierna och att
informationen frin domstolarna ska vara mer littillginglig for
medierna. Syftet med denna ambition ir att sikerstilla att den
information som nir medierna och i férlingningen medborgarna
blir s8 allsidig och korrekt som méjligt och pd det sittet 6ka
medborgarnas forstielse for domstolarnas roll och uppgift i sam-
hillet. Dirmed skulle ocksd fortroendet f6r domstolarna stirkas.
Som framgdr av den enkitundersékning som vi l3tit SCB genom-
féra med allminheten f6ljer nimligen med 6kad kunskap om dom-
stolarnas roll och uppgift i samhillet att medborgarna far ett storre
fortroende f6r olika aspekter av verksamheten 1 domstolarna.

I strivan att uppnd dessa mél ser vi framfér oss ett antal sirskilt
viktiga aktérer som strategin bor byggas kring. Dessa ir

- Domarna,

- Domstolscheferna,

- Mediedomare,

- Mediegruppen,

- Domstolsverket och

- En talesperson for Sveriges Domstolar.

Vi tinker oss att dessa aktdrer ska ha lite olika uppgifter 1 medie-
arbetet som 1 huvudsak kan beskrivas enligt féljande.
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Domarna

- ska i forsta hand skota mediekontakterna med anledning av mal
och drenden som de ansvarar for.

Domstolscheferna

- ska bidra till att skapa en stimning pd domstolen av dppenhet
och en vilja att férmedla information till medierna.

- ska planera arbetet pd domstolen si att domstolens relation till
medierna blir s& bra som méjligt.

Mediedomare

- ska finnas pd domstolar for att svara pd allminna frigor av juri-
disk karaktir frin allminheten och medierna.

- ska vid behov ge rdd och stéd till andra domare pd den egna
domstolen infér mediekontakter.

- ska uppritthdlla en kontaktfunktion i férhillande till medier i
domstolens verksamhetsomride.

- ska bevaka den lokala nyhetsrapporteringen m.m.

- ska kunna féretrida sin domstol och informera om domstols-
verksamhet 1 olika diskussioner och intervjuer i lokala eter-
medier.

- ska stilla upp fér domare pd domstolen som démt i ett mil men
som av nigon anledning inte kan ansvara f6r kontakterna med
medierna.

Mediegruppen

- ska i férsta hand bestd av mediedomarna 1 de enskilda dom-
stolarna och ska i huvudsak ha samma uppgifter som i dag.

- ska medverka 1 domstolarnas arbete med att bestimma inne-
hillet i mediestrategin.
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- ska vara ett organ for fortlspande erfarenhetsutbyte nir det giller
mediekontakter och féra ut ny kunskap till domstolarna.

- ska tillsammans med Domstolsverket (i férekommande fall Dom-
stolsakademin) utarbeta det nirmare innehillet i utbildningen fér
domare 1 mediefrigor.

Domstolsverket

- ska tillsammans med domstolarna och med mediegruppens med-
verkan utarbeta en strategi nir det giller domstolarnas kon-
takter med medierna.

- ska (om inte uppgiften ankommer pid Domstolsakademin) till-
sammans med domstolarna och mediegruppen ta fram en utbild-
ningsplan f6r domare nir det giller mediefrigor.

- ska uppmirksamma talespersonen f6r Sveriges Domstolar pd
frigor som kan féranleda initiativ frin talespersonen.

En presstjinst hos Domstolsverket

- ska fungera som startpunkt fér journalister och andra som har
frdgor om verksamheten i domstolarna.

- ska uppritthilla pressjour.

- ska vid behov ge enskilda domare rid och st6d infér medie-
kontakter.

En nybetsredaktion hos Domstolsverket

- ska internt och externt bevaka det pigdende flodet av informa-
tion som rér domstolarna och kunna formulera nyheter av hin-
delser i verksamheten (se dven avsnitt 7.3.5 Information och inter-
aktiv kommunikation).

- ska f6lja och analysera rapporteringen om domstolarna i medierna
dver tid for att kunna fnga upp effekter av olika insatser och
identifiera problem nir det giller hur verksamheten &terges i
medierna.
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En talesperson for Sveriges Domstolar

- ska vara en person som kan féretrida domstolarna och infor-
mera om domstolsverksamhet i rikstickande etermedier och
genom klargorande insindare och artiklar i rikstickande tid-
ningar.

6.6.3  Overgripande malsittningar med strategiarbetet m.m.

Det finns tvd mer dvergripande mélsittningar som bor prigla stra-
tegiarbetet. Den ena ir att domarkiren méste ha ett mer aktivt
férhallningssitt till medierna. Den andra ir att informationen frin
domstolarna till medierna miste bli mer littillginglig.

Domarkdren mdste ha ett mer aktivt forballningssitt till medierna

En grundliggande maélsittning med den nya mediestrategin f6r
Sveriges Domstolar bér enligt vr mening vara att skapa férutsitt-
ningar for ett mer aktivr forhillningssitt frin domarkirens sida i
forhallande till medierna.

Med detta menas att enskilda domare 1 stérre utstrickning in
idag bor ta initiativ till att pd olika sitt méta medierna. Sidana
initiativ kan t.ex. bestd i att oftare in idag publicera pressmed-
delanden och hilla presskonferenser, men ocksd att ha en bered-
skap till egna kontakter med journalister f6r att bemota felaktig-
heter i rapporteringen eller klara ut missférstdnd.

Ett mer aktivt forh8llningssitt bor enligt vdr mening ocksd inne-
bira att man skapar forutsittningar f6r domare att betydligt oftare
in 1 dag kunna stilla upp och informera om domstolsverksamhet i
samband med olika diskussioner och intervjuer i radio och TV eller
genom klargérande insindare och artiklar, bide lokalt och p3 riks-
planet.

Med ett mer aktivt forhallningssitt menas ocksd att domstol-
arnas externa kommunikation bor priglas av féregripande och pro-
aktivitet. For att det ska vara mojligt miste Sveriges Domstolar ha
funktioner som kan finga upp de informationsfléden som ror
domstolarna. Sddan information produceras och passerar bdde inom
domstolarna och 1 omvirlden. Méilsittningen bor vara Sveriges
Domstolar ska vara férst med att formulera nyheter av hindelser i
verksamheten som kan tinkas vara intressanta fé6r medierna. Om
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domstolarna ir forst och ger en allsidig och korrekt beskrivning av
hindelser som har biring pd verksamheten, kan felaktig eller onyan-
serad rapportering i medierna om sddana hindelser undvikas.

Det fortjinar att framhillas att medierna i de allra flesta fall
sikert onskar ge en s& korrekt bild som mojligt av vad som skett
under t.ex. en ritteging. Den oro som méinga domare av det skilet
kan kinna infér mediekontakter ir dirfor sillan befogad.

Informationen frin domstolarna till medierna mdste bli mer
lattillginglig

En annan grundliggande friga handlar om hur och nir domstolarna
ska tillhandahilla information om verksamheten. For att informa-
tionen frin domstolarna ska vara meningsfull f6r medierna méiste
den nimligen vara littillginglig for journalisterna. I annat fall ir
risken stor att journalisterna i stillet vinder sig till andra, simre
killor.

De nya Internetbaserade medierna innebir en sirskilt stor ut-
maning nir det giller tillgingligheten. I dessa medier produceras
olika nyheter 1 mer eller mindre omedelbar anslutning till att en
viss hindelse har intriffat. Det har 1 sin tur inneburit att det nu-
mera finns ett behov av att kunna {4 kommentarer och férklaringar
till olika hindelser med visentligt kortare varsel in tidigare. Med en
maélsittning som gir ut pd att informationen som nér allminheten
via medierna ska vara s allsidig och korrekt som mojligt miste
dven domstolarna férhilla sig till denna utveckling. Det handlar hir
1 forsta hand om att skapa en organisation for mediekontakter som
innebir att journalisterna normalt kan fi tag 1 nigon person som
kan svara pd olika frigor.

Vid sidan av den fysiska tillgingligheten ir det ocksd viktigt att
informationen, nir det behévs, limnas i ett format som medierna
kan tillgodogéra sig och som ir meningsfull for olika typer av
medier. Nir det giller t.ex. domar ir inte sillan en f6rutsittning f6r
att journalisterna ska kunna tillgodogéra sig budskapet och hinna
ta till sig domstolens bedémning innan nyheten méiste produceras,
att domstolen publicerar pressmeddelanden eller tar in samman-
fattningar 1 sjilva domen.

For att tillgodose etermediernas behov av information kan det
ofta vara nédvindigt att man stiller upp p8 intervjuer som terges i

radio eller TV. Nir det giller riktigt uppmirksammade hindelser kan
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det ofta finnas anledning att hilla presskonferens for att pa det sittet
sikerstilla att alla som bevakar hindelsen fér tillgdng till samma infor-
mation och samtidigt méjlighet att 8 svar pd olika frigor.

Det héga tempot 1 dagens medieklimat innebir att domstolarna
och domarna generellt méste ha en f6rmiga att pd ett nigorlunda
enkelt och kortfattat sitt forklara, inte bara vilken roll och funktion
som domstolarna har i samhillet utan dven mer komplicerade juri-
diska stillningstaganden. Det giller oavsett om man uttrycker sig i
skrift eller tal.

Minga kan kanske tycka att domstolarna inte ska behéva vara
tillgingliga for medierna 1 den utstrickning som vi tar upp hir.
Konsekvensen av ett sidant resonemang ir emellertid att medierna
i stillet vinder sig till ndgon annan killa eller att journalisterna
tolkar domstolens olika stillningstaganden efter eget huvud och
dirmed i férlingningen till att informationen som nir allminheten
blir mindre allsidig och korrekt.

Det nya medieklimatet och offentlighetsprincipen

En speciell friga som ndgot bor berdras hir dr hur domstolarna kan
tillgodose behovet av information frin de nyhetsbyrier som har
vuxit fram pd senare tid och som erbjuder ”skriddarsydd” bevak-
ning it sina kunder av bla. verksamheten 1 domstolarna. Dessa
nyhetsbyriers verksamhet bygger pd att de med hinvisning till
offentlighetsprincipen begir att i ut kopior av i férsta hand domar
och beslut av visst slag. Vi har forstatt att domstolarnas medar-
betare inte sillan tvingas ligga mycket tid pd att tillmotesgd kraven
och 3 fram olika handlingar.

Ett sitt att hantera denna efterfrigan kan pd sikt vara att system
utarbetas som gor det mojligt f6r domstolarna att tillhandahilla
domar och beslut i elektronisk form pd webbplatserna. I avsnitt 7.3
berdr vi denna friga ndgot och redogér nirmare f6r hur domstolarna
pd andra sitt kan utveckla den webbaserade kommunikationen med
medborgarna.
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6.6.4 Domarna

Den information som medierna efterfrigar kan ha direkt koppling
till enskilda mal och drenden men kan ocksé vara av lite mer allmin
karaktir om domstolarnas roll och funktion i samhillet och om
lagstiftningen pd olika rittsomrdden. Nir det giller det férstnimnda
slaget av information visar erfarenheten att medieféretridarna regel-
missigt vill ha kontakt med den eller de domare som démt i mélet.
Vi menar att detta férhillande méiste vara en utgdngspunkt di en
mediestrategi Gvervigs.

Detta reser i sin tur frigan vilka krav man mer principiellt kan
stilla pd en domare nir det giller kontakter med medierna med
anledning av ett visst mél eller irende. Inom ramen fér domarnas
uppgift att avgora médl och drenden pd ett rittssikert och effektivt
sitt, alltsd sjilva kirnverksamheten, méiste enligt vr mening ocks3
ligga att verka fér att medborgarnas fortroende fér domstolarna
uppritthdlls. Av detta féljer bla. att en domare méste vara beredd
att stilla upp f6r medierna och férklara domstolens avgérande i det
enskilda fallet. Det ir en uppgift som i princip alla domare har.

En domare kan siledes inte undandra sig den uppgiften med
hinvisning till att han eller hon har sagt sitt genom det skriftliga
avgorandet eller genom att mer eller mindre ordagrant endast dter-
ge for journalisterna vad som stdr i domen. Enligt vir mening méste
varje domare i dessa situationer vara beredd att pd ett enklare sitt
forklara innebérden sina resonemang si att informationen blir hanter-
bar f6r journalisterna och i forlingningen verkligen nir allmin-
heten.

En annan sak ir att sddan information frin en domare miste
tillhandahdllas pd tid och i1 former som ir limpliga f6r domaren.
Samtidigt miste rimlig hinsyn tas till de villkor som medierna
arbetar under, bl.a. pd det sittet att arbetet pd domstolen mdste
planeras s& att utrymme finns f6r tillginglighet di en informa-
tionsinsats krivs. Det innebir t.ex. att en domare bér undvika att
sitta ut mal till f6rhandling samma dag som han eller hon ger en
dom i ett uppmirksammat mal.

En viktig friga som sammanhinger med domarnas uppgift att
limna information till medierna dr att domarna méste kunna {3 det
professionella stdd som en informationsinsats 1 ett visst fall kan
kriva. Det kan gilla rddgivning 1 frigor om det bor hillas press-
konferens, hur den i s fall bér genomféras, eller frigor om hur ett
eventuellt pressmeddelande bér utformas. Vi tinker oss att 1 férsta
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hand presstjinsten hos Domstolsverket och mediedomarna ska ge
domarna detta stéd.

En speciell aspekt av domarnas ansvar f6r mediekontakter giller
de fall d& flera domare deltagit i avgérandet For att sikerstilla att
informationen som nir medierna blir s samstimmig som mo;hgt
och for att undvika missférstdnd och missuppfattningar bor det i
sddana fall vara en domare som skoter mediekontakterna. Ofta
faller det sig nog naturligt att ordféranden 1 mélet tar pa sig denna
uppgift.

Av samma skil bor rittens ordférande i underritt ansvara f6r de
massmediala kontakterna. Av den enkitundersékning med allmin-
heten som vi l3tit SCB genomféra féljer att medborgarna har ett
visentligt storre fortroende for domarna dn fér nimndeminnen.
Aven frin trovirdighetssynpunkt ir det med andra ord att féredra
att rittens ordférande tar hand om kontakterna med journalisterna.
For ovrigt framgdr av de rekommenderade forhillningsregler for
nimndemin vid domstolsférhandling som Nimndeminnens Riksfor-
bund (NRF) har tagit fram bla. att nimndeminnen ska hinvisa
representanter f6r medierna till domslut och rittens ordférande.

Behovet av utbildning

Med den givna utgdngspunkten att medieféretridarna regelmissigt
vill ha kontakt med den eller de domare som démt i ett visst mél dr
det sjilvklart att domarna méste ges utbildning for att klara dessa
kontakter. Domstolsverket (i férekommande fall Domstolsakademin)
boér ha det 6vergripande ansvaret for att denna utbildning kommer
till stdnd och anordnas i sddana former att samtliga domare fir del
av den. Det nirmare innehéllet i utbildningen bér verket (i fore-
kommande fall akademin) utarbeta tillsammans med mediegruppen.

Vi ser framfoér oss att det ska vara en praktiskt orienterad
utbildning som ges dterkommande. Det huvudsakliga inslaget bor
med andra ord vara olika former av medietrining och fingerade
intervjusituationer. For att kunna méta medierna pd ett bra sitt
méste iven medvetenheten hos domare om mediernas forutsitt-
ningar bli stérre. Utbildningen bor dirfér ocksd ge domare for-
djupade kunskaper i mediernas arbetsmetoder och arbetsvillkor.
Detta kriver 1 sin tur att man engagerar nigon eller nigra jour-
nalister med gedigen erfarenhet av nyhetsproduktion i arbetet med
att utforma och genomféra utbildningen.
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6.6.5 Domstolscheferna

Liksom nir det giller de andra kvalitetsomrdden som tas upp 1i
detta betinkande har domstolscheferna, och avdelningscheferna,
nyckelroller dven 1 mediearbetet. En grundbult i strivan att &stad-
komma ett mer aktivt férhillningssitt gentemot medierna dr si-
ledes att det finns engagerade chefer som internt pd domstolarna
stindigt uppmirksammar vikten av att domstolarna informerar
allminheten om verksamheten. P4 det sittet kan cheferna bidra till
att skapa en stimning pd domstolarna av dppenhet och en vilja att
formedla information till medierna.

Det finns i detta sammanhang anledning att fista uppmirk-
samheten pd ett inte ovisentligt hinder som vi tycker oss se nir det
giller domarnas benigenhet att medverka i medierna och som har
med attityder inom domarkaren att géra. Det finns nimligen enligt
vir uppfattning pd alltfér minga hill en benigenhet att vara
overdrivet kritisk till kollegors mediala framtridanden och en ten-
dens att betrakta kollegor som ofta figurerar i medierna som
posérer. Vi dr dvertygade om att en attitydférindring i dessa av-
seenden 1 sig skulle innebira att betydligt fler domare skulle stilla
upp pd massmediala kontakter och kinna sig mer bekvima i dessa
situationer dn vad som ir fallet idag. Det ir trots allt inte fér
kollegornas skull, utan fér att ge allminheten tillgdng till ndgor-
lunda enkel och dirmed begriplig information om vad som
forsiggdr i domstolarna som dessa kontakter dger rum. I arbetet
med att forindra attityder har cheferna en sirskilt viktig funktion
att fylla.

En annan viktig friga ir att domare som har informations-
ansvaret for ett visst uppmirksammat mal méste vara tillgingliga
fér medier. Domstolscheferna, liksom avdelningscheferna, har hir
ett specifikt ansvar. De méste nimligen planera verksamheten pd
ett sddant sitt att enskilda domare har mgjlighet att t.ex. stilla upp
pa intervjuer eller pd andra sitt vara tillgingliga f6r medierna i
samband med att en dom ges 1 ett uppmirksammat mal. Det ir
alltsd olimpligt att vederbérande domare ir oantriffbar samma dag
som en uppmirksammad dom ges genom att exempelvis sitta i
forhandling.
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6.6.6 Mediedomare

For att mer allmint underlitta kontakterna med medierna bor de
domstolar som har behov av det ha en mediedomare. Till medie-
domarens uppgifter bor héra att mer allmint fungera som kontakt-
person pd domstolen i férhdllande till medierna i domstolens verk-
samhetsomrdde. Hiri ingdr bl.a. att férmedla kontakter, att ordna
lokala nitverkstriffar med medier, att f6lja upp den lokala medie-
rapporteringen och eventuellt reagera pd ett limpligt sitt om det
skulle behévas, t.ex. genom insindare eller debattartiklar. Medie-
domarna ska ocksd kunna stilla upp pd lokala diskussioner och inter-
vjuer i radio och TV. Mediedomarna ska dessutom kunna erbjuda
professionellt stéd till andra domare i samband med mediekontakter.

En mediedomare bér vidare kunna stilla upp f6r domare pd
domstolen som démt i ett mdl men som av ndgon anledning inte
kan ansvara fér kontakterna med medierna. Domare som medverkat
1 avgorandet miste i denna situation vara beredda att limna medie-
domaren kompletterande information, som inte framgir av det
skriftliga avgorandet, i den mdn mediedomaren anser sig behdva
sddan information for att kunna ta det massmediala ansvaret. Medie-
domarna bér diremot inte ha den funktion som de hollindska medie-
domarna synes ha, nimligen att férhandsgranska domar frén medial
synpunkt. En sddan ordning férefaller f6r vrigt svar att genomfora
med tanke pa gillande sekretessreglering.

Vi tinker oss att mediedomarna hirutéver ska kunna svara pd
frigor av mer allmin karaktir frin medierna, dvs. inte méilspecifik
information. I denna del ska mediedomarna vara tillgingliga inte
bara for lokala medier. Tanken ir alltsd att frigor av detta slag ska
kunna slussas frdn i forsta hand presstjinsten hos Domstolsverket
till vilken mediedomare som helst. Vi ser dessutom framfér oss att
mediedomarna ska kunna hjilpa nyhetsredaktionen hos verket med
att papeka eller korrigera felaktigheter i vad som skrivs om domstols-
verksamhet pd Internet (se vidare avsnitt 7.3.5 Information och inter-
aktiv kommunikation).

Med tanke pd uppdragets art ser vi det som naturligt att ett
grundliggande behérighetskrav f6r mediedomarna ska vara att de
ir ordinarie domare. Sjilvfallet bér de ocksd ha kommunikativ for-
méga och litt f6r att férklara dven mer komplicerade juridiska frigor.

Mediedomarna bér enligt vr mening utses av chefen pd res-
pektive domstol. Infor ett sidant beslut bér domstolschefen dock
inhimta synpunkter frén personalen pi domstolen och ocksd, om
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det anses limpligt, de journalister som mer regelmissigt dr i kon-
takt med domstolen.

Det ir inte helt enkelt att 6verblicka hur mycket tid som upp-
draget som mediedomare kan komma att kriva. Inte minst torde
detta komma att variera mellan domstolarna och kanske delvis bero
pd respektive mediedomares personliga engagemang. De flesta holl-
lindska domare som har ett slags motsvarande funktion synes som
en jimforelse inte ha mer att gora dn att de kan skéta medie-
kontakterna vid sidan av sitt ordinarie arbete som domare. Forst i
samband med utvirdering av funktionen bér man dirfér enligt var
mening 6verviga om mediedomarna mer generellt behéver nigon
littnad 1 sin arbetsborda. Detta hindrar emellertid inte att res-
pektive domstolschef kan besluta om nedsittning av ordinarie arbets-
uppgifter om det skulle visa sig att uppdraget som mediedomare
kriver det.

Inget hindrar i princip att samtliga domstolar har en medie-
domare. Foér att mediedomaren ska kunna fullgéra sin uppgift pd
ett bra sitt torde dock krivas viss regelbundenhet i mediekon-
takterna. Mindre domstolar som redan har ett utvecklat samarbete
kan dirfér ha anledning att g8 samman och utse en gemensam
mediedomare. P4 de allra stérsta domstolarna kan det kanske 3
andra sidan behovas flera mediedomare.

6.6.7 Mediegruppen

Som sagts ovan fungerar dagens mediegrupp bra. Frin mediernas
sida dr uppfattningen att gruppen fyller en viktig funktion. Enligt
var mening bér mediegruppen dirfér finnas kvar med 1 huvudsak
samma uppgifter som i dag, dvs. att underlitta kontakterna mellan
domstolarna och massmedierna och dirmed foérbittra informa-
tionen till allmidnheten.

Vi menar att gruppen frimst bor bestd av mediedomarna i de
enskilda domstolarna. Dessutom bér det finnas nigon eller nigra
personer i gruppen med journalistisk bakgrund. Fér att gruppen
ska kunna fullgéra sina uppgifter pd ett bra sitt fir den emellertid
inte vara for stor. Aven om det férmodligen inte kommer att finnas
behov av mediedomare 1 samtliga domstolar, kommer antalet medie-
domare med all sannolikhet att bli s stort att alla inte kan ingd i
mediegruppen. Nir mediedomarna kommit p4 plats bor dessa dirfor
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som en forsta uppgift inom sig vilja vilka av dem som ska ingd i
mediegruppen.

Utdver att fungera som kontaktorgan visavi medierna ska medie-
gruppen medverka till den mediestrategi f6r Sveriges Domstolar
som domstolarna och Domstolsverket ska ta fram. Vidare tinker vi
oss att gruppen ska fungera som ett gemensamt organ f6r dom-
stolarna f6r fortldpande erfarenhetsutbyte nir det giller mediekon-
takter och féra ut ny kunskap till domstolarna. En annan uppgift
fér gruppen bor vara att mer allmint etablera kontakter och utbyta
erfarenheter med medieféretridare pd riksplanet for att forbittra
samarbetet. Sidana aktiviteter kan t.ex. bestd i att anordna semi-
narier och nitverkstriffar.

For att 6ka journalisters kunskap om rittssystemet och dom-
stolens roll och funktion ser vi dessutom framfér oss att gruppen
ska kunna anordna viss grundliggande utbildning i processritt for
journalister. Eftersom det frimst ir brottmilen som intresserar
journalisterna bér denna utbildning kanske dven innehdlla straff-
rittsliga inslag.

Som berdrts (se avsnitt 6.6.4) bor gruppen ocksd tillsammans
med Domstolsverket (i férekommande fall Domstolsakademin)
utarbeta innehdllet 1 utbildningen f6r domare i mediefrigor. Vi
tinker oss dessutom att mediedomarna ska kunna fi en mer for-
djupad utbildning in den som kommer att erbjudas évriga domare.
Personerna med journalistbakgrund i gruppen bor ha ett sirskilt
ansvar fér utformningen och genomférandet av denna utbildning.

Mediegruppen bér dven fortsittningsvis ha en ordférande. Ord-
féranden bor utses av domare. En friga ir dd hur detta ska gi till.
Ett sitt dr att mediedomarna, utdver gruppen som sidan, inom sig
viljer en ordférande. Frigan kan emellertid ocksd kopplas till ett
forslag som vi kommer att limna i avsnitt 6.5.9 om att det bér
finnas en talesperson som kan féretrida Sveriges Domstolar. Vi dter-
kommer dir till frigan om hur ordféranden kan utses.

En annan friga som bér beréras dr hur mycket arbete ord-
férandeskapet kan kriva och om ordféranden pd nigot sitt bor
kompenseras for detta. Enligt virt forslag fir mediegruppen flera
uppgifter inom skilda omriden. For ordférandens del lir arbetet
med att samordna och styra gruppens verksamhet ta viss tid i an-
sprik. Aven utbytet med medieféretridare och annan extern verk-
samhet kan forvintas kriva en hel del arbete av ordféranden. Vi
beddmer att ordférandeskapet kommer att ta tid motsvarande minst
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en halvtidstjinst. Den som innehar tjinsten bor beviljas tjinstledigt
med [6nekompensation motsvarande denna tid.

6.6.8 Domstolsverket

Domstolsverket har i dag viktiga uppgifter nir det giller kontakter
mellan medierna och Sveriges Domstolar (se avsnitt 6.4.3). Dessa
uppgifter ska verket ha kvar, men dess roll i framtiden méste bli
mer aktiv och stédjande dn den dr i dag.

Till en bérjan ska domstolarna med mediegruppens medverkan
och med Domstolsverket 1 en dvergripande roll utarbeta en medie-
strategi for Sveriges Domstolar. Strategin bér som sagt kretsa kring
de aktorer och bygga pd de funktioner som redovisas 1 detta betink-
ande.

Strategin innebir bl.a. att Domstolsverket (i férekommande fall
Domstolsakademin) ska ha det évergripande ansvaret f6r utbild-
ningen av domare i mediefrigor. Det nirmare innehillet i utbild-
ningen ska tas fram av verket (i férekommande fall akademin) till-
sammans med mediegruppen.

En annan viktig uppgift f6r Domstolsverket ska vara att upp-
mirksamma talespersonen fér Sveriges Domstolar pd frigor som
kan féranleda initiativ frin talespersonen. Overlag tinker vi oss att
det ska finnas ett nira samarbete mellan Domstolsverket och
talespersonen.

For att Domstolsverket ska kunna klara dessa évergripande och
de 6vriga mer specifika uppgifter som vi menar att verket ska ha,
fordras att verket byggs ut med tvd nya funktioner som kan kallas
for en presstjinst och en nybetsredaktion. For att en sidan utbygg-
nad ska vara méjlig att genomféra krivs att det till verket knyts
ytterligare nigra informatérer och nigra personer med journalistisk

bakgrund.

Presstjansten

Presstjinsten bor ha ansvaret for de initiala kontakterna med jour-
nalister och i férekommande fall kunna slussa frigor av juridisk
karaktir vidare till en mediedomare. Lingt ifrdn alla frigor frin
medierna rér nimligen enskilda mal och drenden eller ir av sddan
juridisk karaktir att de helst bor besvaras av en domare. Lika minga
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frigor handlar om domstolsvisendet mer generellt och ir av sddant
allmint slag att en presstjinst bér kunna besvara dem. Vi tinker oss
ocksd att presstjinsten inom ramen fér den nya mediestrategin
visentligt tydligare dn i dag ska marknadsféras som en startpunkt
for journalister och andra som har frigor som ror verksamheten i
domstolarna.

I den man det kommer frigor av mer juridisk karaktir eller frigor
som pa annat sitt har biring pd sjilva kirnverksamheten och som
dirfér inte kan eller bor besvaras av en presstjinst, ska press-
tjinsten kunna vidarebefordra frigan till vilken mediedomare som
helst. Hos presstjinsten méste det foljaktligen finnas en beredskap
bide att ta hand om alla allminna frigor och att kunna avgora vilka
frigor som ir av sddant slag att de bor slussas vidare till nigon av
mediedomarna. Rér frigan ett sirskilt mal, bor frigestillaren normalt
hinvisas till den eller de domare som har handlagt mélet.

Vi ser vidare framfér oss att presstjinsten ska kunna ge dom-
stolar och enskilda domare — som efterfrigar det — vigledning nir
de handligger mal som ir medialt uppmirksammade. Sddan vig-
ledning skulle d& frimst handla om att hjilpa domstolarna att orga-
nisera kontakterna med medierna i de uppmirksammade fallen f6r
att sikerstilla att medierna verkligen fér tillgdng till den information
de dr intresserade av. Mer specifikt kan riden gilla huruvida press-
konferens ska hillas, hur den i s fall bor genomféras, om det finns
anledning att skriva ett pressmeddelande eller hur och i vilken ut-
strickning den enskilde domaren bér vara tillginglig for intervjuer.

Vi tinker oss dessutom att presstjinsten ska uppritthilla viss
pressjour under kvillar och helger. En sidan funktion skulle till-
sammans med god service till medierna bidra till att presstjinsten
verkligen kom att bli en naturlig startpunkt fér journalister som
har frigor som ror verksamheten 1 domstolarna.

Nybetsredaktionen

Som vi framhillit bor en viktig aspekt av ett mer aktivt forhall-
ningssitt gentemot medierna vara att domstolarnas externa kommuni-
kation priglas av féregripande och proaktivitet. I arbetet med att
dstadkomma en sidan ordning fyller en nyhetsredaktion hos Dom-
stolsverket en central funktion.

For att kunna agera foregripande médste man nimligen vara infor-
merad om vad som pdgir, bdde i den egna verksamheten och i om-
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virlden. Genom att skaffa sig ett gott informationsunderlag kan
man i ett tidigt skede identifiera hindelser som har potential att bli
nyheter och agera pd limpligt sitt. Det limpligaste sittet att agera
pd torde f6r dvrigt ibland vara att vara férst med att gora en nyhet
av hindelsen for att pd det sittet sikerstilla att hindelsen beskrivs
pa ett allsidigt och korrekt sitt.

Nyhetsredaktionen bér med andra ord ha till uppgift att bevaka
sdvil verksamheten i domstolarna som omvirlden och medierna.
Detta f6r att kunna vara férst med att formulera nyheter av hindelser
som produceras i verksamheten och distribuera dessa, i férsta hand
via den externa webbplatsen.

Inom ramen f6r omvirldsbevakningen tinker vi oss ocksd att
nyhetsredaktionen ska kunna félja vad som skrivs om domstols-
verksamhet pd olika métesplatser och forum pd Internet och nir
det behdvs, ofta kanske genom ndgon mediedomare, pipeka felaktig-
heter 1 egna kommentarer (se vidare avsnitt 7.3.5 Information och
interaktiv kommunikation).

En annan viktig uppgift for nyhetsredaktionen bér vara att f6lja
och analysera rapporteringen om domstolarna i medierna 6ver tid.
S&dan uppféljning kan goras generellt men kan ocksd innebira att
man analyserar rapporteringen i en viss typ av medier, en viss
region eller kanske ett visst medieféretag. Vi tinker oss ett tvi-
faldigt syfte med detta. Dels bor det vara méjligt att finga upp vilka
effekter olika insatser frdn domstolarnas sida pd medieomridet har
fatt. Dels innebir uppféljningen och analysen en mojlighet att iden-
tifiera problem nir det giller hur verksamheten i domstolarna pd
olika sitt dterges 1 medierna. Det sist sagda bor 1 sin tur betyda att
nyhetsredaktionen bér kunna ge forslag till vad domstolarna kan
gora for att rapporteringen ska bli mer allsidig och korrekt.

6.6.9 Talespersonen for Sveriges Domstolar

I dag férekommer det ofta i de rikstickande medierna som TV och
radio diskussioner och intervjuer med jurister om domstolarnas
roll och rittskipningen i domstolarna. Oftast ir det nigot konkret
fall som vickt mediernas intresse men diskussionen eller intervjun
kommer inte sillan att réra mer principiella frigor. I dessa samman-
hang deltar allt som oftast inte ndgon domare. Det brukar i stillet
vara ndgon advokat och ibland ndgon rittsvetenskapsman som infor-
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merar om domstolarnas roll och om olika frigors hantering i dom-
stolarna.

Enligt vir mening 4r det knappast dgnat att stirka fértroendet
hos allminheten f6r domstolarna att det s férhdllandevis sillan dr
nigon domare som deltar i dessa sammanhang. Det kan ge det fel-
aktiga intrycket av att domarna inte riktigt vdgar ta ansvaret f6r sin
verksamhet. Det ir naturligtvis inte bra om en sddan oriktig bild av
domstolarna och domarna férmedlas och fir fiste hos allminheten.
Vi menar dirfér att det vore dnskvirt om domstolarna i dessa
sammanhang 1 stérre utstrickning in i dag kunde foretridas av en
domare, en talesperson f6r Sveriges Domstolar.

Det handlar di inte om att vederbérande domare ska delta i den
rittspolitiska debatten — vilket naturligtvis varje domare 1 och for
sig dr fri att géra — utan att det ska vara en domare som informerar
om domstolsverksamhet. Till talespersonens uppgifter bér da inte
endast hora att stilla upp 1 olika diskussioner och intervjuer.
Talespersonen bér dven anvinda sin plattform till att vara aktiv och
reaktiv med klargorande insindare och artiklar nir det behovs.

Det ir givetvis medierna sjilva som viljer vilka personer som ska
delta i diskussioner och intervjuer som de nu beskrivna. Nistan alla
medieforetridare som vi har talat med har emellertid stillt sig mycket
positiva till virt forslag i denna del. Genom att skapa forutsitt-
ningar fér nigon domare som har hog legitimitet 1 domarkiren att
kunna delta i dessa sammanhang tror vi dirfér att det kan bli natur-
ligt for medierna att vinda sig till just denne domare. Den friga
man d& har anledning att stilla sig ir vilka nirmare krav som mdste
vara uppfyllda f6r att det 6nskade syftet ska uppnis.

Till en bérjan ir det som sagt viktigt att talespersonen har hog
legitimitet i domarkaren, vilket férutsitter yrkesmissig kompetens
och kanske ocks3 att talespersonen ir chefsdomare. Eftersom dis-
kussionerna oftast ror straffrittsliga frigor, bor talespersonen vara
sirskilt fértrogen med den materien. For att talespersonen ska komma
till sin ritt 1 de hir aktuella etermediesammanhangen maste han eller
hon ocksd ha en stark utstrilning och framfér allt kommunikativ
formaga. Talespersonen miste dessutom vara littillginglig f6r de
storre rikstickande medierna, vilket nog innebir att han eller hon
bér vara verksam 1 Stockholmsomradet.

Talespersonen bor ingd i mediegruppen. Vi menar att talesper-
sonen dessutom bor vara gruppens ordférande. Sveriges Domstolar
skulle nimligen med en sdan ordning {3 en tydlig féretridare som
informerar om domstolsverksamhet pd riksplanet. Att det finns en
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fysisk person som kan inge fértroende och som medborgarna associ-
erar till nir domstolsfrigor férs pd tal innebir att Sveriges Dom-
stolar fir en tydlig profil utdt.

For att stirka legitimiteten bor talespersonen utses av domarna
sjilva. En variant dr som sagt att medlemmarna i mediegruppen inom
sig utser talespersonen. Ett annat forum som skulle kunna skéta
detta dr Arbetsgivarridet. I Arbetsgivarridet ingdr ordférandena for
de sju arbetsgivargrupperna som tillsammans utgér landets domstols-
chefer. Om Arbetsgivarrddet utser talespersonen fir med andra ord
samtliga landets domstolschefer ett inflytande 6ver tillsittningen.
Vi férordar av legitimitetsskil denna 16sning.

Domstolsverket ska ha en rdd- och stédfunktion i férhdllande
till talespersonen. En sirskilt viktig uppgift for verket dr att upp-
mirksamma talespersonen pd frigor som kan féranleda initiativ frin
talespersonen.

For att markera att talespersonen ir en foretridare f6r samtliga
landets domstolar ir det enligt vdr mening limpligt att verket, och
inte nigon enskild domstol, tillhandahéller kanslifunktion i Stockholm
it talespersonen.

Hur stor talespersonens arbetsbérda kommer att bli beror till
stor del pd om talespersonen ocksd ska vara ordférande i medie-
gruppen. Talespersonen kommer dessutom sjilv att ha ett stort
inflytande &ver arbetsbérdan, frimst genom att vilja i vilken om-
fattning han eller hon kommer att vara aktiv och reaktiv med klar-
gorande insindare och artiklar. T férsta hand kan uppdraget som
talesperson forvintas medféra snabba utryckningar i samband med
olika intervjuer och debatter i etermedierna. Visserligen kommer
talespersonen genom kanslifunktionen pd olika sitt att servas av
Domstolsverket. For att kunna fullgéra uppgiften pd ett bra sitt
beddmer vi trots detta att arbetet med att vara talesperson kommer
att ta en hel del tid.

6.6.10 Slutord

De klassiska mediernas exponering — TV, radio och press — kommer
kanske i framtiden att se annorlunda ut. Vi kommer nog att 3 se
ett forindrat medielandskap dir den Internetbaserade informa-
tionen fir allt storre betydelse. Utvecklingen gir ocksd mot en allt
storre efterfrigan av interaktivitet. Domstolarna méste ha bered-
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skap att méta denna utveckling. Vad detta mer konkret kan komma
att innebira for Sveriges Domstolar diskuterar vi i avsnitt 7.
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7 Andra atgarder for att starka
fortroendet f6or domstolarna

7.1 Sammanfattning

I detta avsnitt behandlar vi nigra ytterligare dtgirder f6r kommuni-
kation, utéver de som vi sirskilt har behandlat i det féregdende,
som vi menar kan ha stor betydelse fér fértroendet f6r domstol-
arna. Atgirderna tar p4 lite olika sitt sikte p& att 6ka domstolarnas
tillginglighet och 6ppenhet samt att 6ka medborgarnas kunskap
om domstolarna.

I forsta hand menar vi att webben bér kunna anvindas pd ett
bittre sitt dn i dag fér att géra domstolarna mer tillgingliga for
parter och for att sprida information till allminheten om domstol-
arnas verksamhet. Att utnyttja webbtekniken for att forbittra till-
gingligheten for parter ir sirskilt angeliget mot bakgrund av den
pigdende utvecklingen mot allt firre domstolar i landet. Enligt
regeringens handlingsplan f6r eFérvaltning dr mélsittningen att det
4r 2010 ska vara sd enkelt som mojligt for s8 madnga som méjligt att
utdva sina rittigheter och fullgéra sina skyldigheter samt ta del av
forvaltningens service. Om domstolarna halkar efter andra myndig-
heter 1 denna process, kan det uppsta ett glapp 1 bemétandekulturen
som inte utfaller till domstolarnas fordel.

Vi foresldr dirfor att regeringen ska ge Domstolsverket 1 upp-
drag att utarbeta en plan for hur och nir det i Sveriges Domstolar
kan inféras system med elektronisk akthantering som gér det
mojligt f6r parter att f6lja sina mdl och drenden och f6r bdde parter
och domstolar att skicka handlingar elektroniskt via domstolarnas
webbplatser. Som ett allra férsta steg, innan ordningen med
elektronisk akthantering blir verklighet, foreslir vi att regeringen
ska ge Domstolsverket 1 uppdrag att utreda mojligheterna fér parter
att via webbplatserna dels fi tillging till samma information om
just sina egna mal och drenden som i dag finns tillginglig i dom-
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stolarnas presentationsterminaler, dels betala ansékningsavgifter och
liknande via webben.

Vi foresldr vidare att Domstolsverket ska introducera funk-
tioner pd verkets webbplats som gér det méjligt for allminheten att
bide komma 4t information om kommande férhandlingar i1 samt-
liga domstolar och stilla och fi svar pi domstolsrelaterade frigor.
Vi foresldr ocksd att verket ska introducera nya ljud- och bild-
presentationer pa sin webbplats med méjlighet f6r besckaren att aktivt
paverka presentationens uppligg.

Vi menar dessutom att verket méste lita versitta den viktigaste
informationen pd webbplatsen till fler sprak samt se till att utveckla
presentationsterminalerna i domstolarnas vintrum sd att det blir
mojligt £or allmidnheten att komma &t dven den webbaserade infor-
mationen om domstolarna genom dessa. Verket bor slutligen skapa
rutiner for att folja informationen om domstolarna pd olika bloggar,
métesplatser och informationssidor pd Internet och nir det behévs
— ofta kanske genom nigon mediedomare — pdpeka eller ritta fel-
aktigheter 1 egna kommentarer.

Med visst bistdnd av Domstolsverket bér domstolarna dven pa
andra sitt in som vi foreslagit ovan kunna vidta dtgirder for att 6ka
oppenheten och tillgingligheten fér medborgarna och férbittra
deras kunskap om domstolarna. Det handlar t.ex. om att bittre ta
vara pd de mojligheter som besok av skolklasser i domstolarna er-
bjuder att informera om domstolsverksamhet och att bjuda in
allminheten till s.k. ”Oppet hus” i domstolarna. Det handlar ocks3
om att frdn domstolarnas sida erbjuda sig att komma och beritta
om domstolsverksamhet i olika sammanhang.

Domstolarna bér dessutom oftare 4n 1 dag férséka avkunna dom,
sirskilt 1 sddana fall nir rittegdngen foljts av t.ex. en skolklass eller
mélet rént stor uppmirksamhet och av det skilet haft minga
3horare.

Diremot tror vi inte att TV-sinda rittegingar i nimnvird ut-
strickning kan bidra till att stirka medborgarnas fértroende for
domstolarna. Om TV-sinda rittegingar skulle tillitas, kan man nim-
ligen forutsitta att dessa miste omgirdas av en mingd restriktioner
som pd olika sitt begrinsar insynen i rittegingen. De kommer dir-
fér normalt inte att kunna férmedla en heltickande och saklig bild
av en rittegdng. Mycket talar dessutom for att etermedieforetagen i
samband med rittegdngsproduktioner kommer att anvinda sed-
vanliga bearbetningstekniker fér att finga sin publik. En begrinsad
insyn, eventuellt i férening med en lingt driven dramaturgi, ger

262



SOU 2008:106 Andra atgérder for att stirka fortroendet for domstolarna

knappast medborgarna nigon méjlighet att sjilva bilda sig en
korrekt uppfattning om verksamheten i domstolarna. Dessutom
finns det en risk for att parter och bevispersoner pd olika sitt kan
komma att anpassa sig till det férhdllande att TV-mediet ir nir-
varande i rittssalen, till ytterligare men fér medborgarnas — och
dven domstolens — méjlighet att bilda sig en korrekt uppfattning
om vad férhérspersonen ska héras om. Vi menar att insyn i dom-
stolarnas verksamhet och kunskap om den kan férmedlas pd ett
bittre sitt in genom TV-sinda rittegdngar.

7.2 Inledning

Vi ska enligt vira direktiv sirskilt titta pd frdgorna om bemétande,
utformningen av domar och beslut samt informationen frdn dom-
stolarna till medierna, dvs. olika sitt pd vilka domstolarna kom-
municerar med medborgarna. Just dessa sitt anses enligt direktiven
vara sirskilt betydelsefulla f6r allminhetens fértroende f6r dom-
stolarna. Vi har nirmare behandlat dessa sitt att kommunicera 1
avsnitten 4—6.

Vi dr emellertid fria att titta ocksd pd andra omriden dn de nu
nimnda som vi bedémer vara av intresse fér domstolarnas kommu-
nikation med medborgarna och fértroendet fér domstolarna. I
avsnitt 2 har vi dvergripande redovisat olika omstindigheter som
anses ha betydelse f6r allminhetens fértroende f6r myndigheterna i
stort och f6r domstolarna. Av redovisningen dir framgr att viktiga
faktorer f6r fortroendet f6r domstolarna bl.a. dr att domstolarna pd
olika sitt ir tillgingliga och 6ppna fér de personer, i forsta hand
parter och bevispersoner, som kommer i kontakt med dem samt att
allminheten har s8 god kunskap som méjligt om domstolarnas
verksamhet.

I detta avsnitt behandlar vi ytterligare dtgirder for kommunika-
tion, utéver dem som vi sirskilt har tagit upp 1 det foregdende, som
vi menar kan ha stor betydelse for fértroendet f6r domstolarna.
Dessa atgirder tar pd lite olika sitt sikte just pd att 6ka domstol-
arnas tillginglighet och oppenhet samt att 6ka allmianhetens kunskap
om domstolarna. I avsnitt 7.3 resonerar vi kring frigor om hur
webben kan anvindas for att géra domstolarna mer tillgingliga for
parter och f6r att sprida information till allminheten om domstol-
arnas verksamhet. Domstolarnas tillginglighet och &ppenhet pd
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andra plan tas upp 1 avsnitt 7.4. Till sist beror vi 1 avsnitt 7.5 frigan
om TV-sinda rittegingar.

7.3 Webbaserad kommunikation
7.3.1 Inledning

Vi har i olika sammanhang i betinkandet framhillit vikten av att
parter och bevispersoner fir information frin domstolarna om
aktuella mal och drenden och om férestiende rittegdngar. Detta ir
en central del 1 bemétandet frin domstolarna (se avsnitt 4). Vi har
ocksd framhallit att fértroendet f6r domstolarna hos sdvil allmin-
heten som parter och bevispersoner bygger pd kinnedom om verk-
samheten och domstolarnas roll och funktion i samhillet (se av-
snitt 2).

I detta avsnitt diskuterar vi nirmare méjligheterna att med hjilp
av IT-tekniken utveckla kommunikationen med medborgarna pd
webben frén dessa aspekter. Vi syftar hir pd Domstolsverkets
centrala webbplats, www.domstol.se, och de enskilda domstolarnas
webbplatser. Majoriteten av domstolarna har utnyttjat den mojlig-
het som verket erbjuder att skapa egna webbplatser inom ramen fér
den gemensamma webbmiljon. Férutom viss information om den
egna domstolen gir det genom dessa domstolars webbplatser ocksé
att komma &t den information om domstolarna och de tjinster som
verket tillhandahdller pd den centrala webbplatsen. Det finns dock
fortfarande domstolar som féredrar egna lokala 16sningar och vars
webbplatser inte innehdller samma information och tjinster som
den centrala webbplatsen.

Vi har tvi utgdngspunkter fér vira resonemang. Dels ger den
moderna infrastrukturen inom IT-omrddet i kombination med en
centraliserad lagring av information stora méjligheter att 6ka dom-
stolarnas tillginglighet genom att gora det méjligt f6r parter att via
webben kommunicera elektroniskt med domstolarna 1 enskilda mél
och drenden. Dels erbjuder Sveriges Domstolars centrala och dom-
stolarnas egna webbsidor stora mojligheter att pd olika sitt infor-
mera om verksamheten i domstolarna och dirmed férbittra med-
borgarnas kunskap om domstolarnas roll och funktion.

Nir det giller dessa utgdngspunkter anvinds IT-tekniken 1 dag
pa frimst tre sitt. For det forsta finns det genom s.k. presentations-
terminaler pi domstolarna méjlighet att f8 fram viss information om
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mélen och drendena vid domstolen. Fér det andra utnyttjar minga
domstolar numera méjligheten att skicka olika dokument, inte minst
domar, per e-post till parter och ombud och andra intressenter. For
det tredje innehiller de olika webbplatserna information om dom-
stolarna och verksamheten som bedrivs dir.

Genom presentationsterminalerna pd landets domstolar kan den
som ir intresserad, alltsd inte bara parter, fi fram uppgifter om
enskilda médl och drenden som handliggs eller har handlagts vid
respektive domstol. Det gir att soka pd bide aktdrs- och milupp-
gifter. Hirigenom fr man tillgdng till dagboksblad och vissa andra
uppgifter om madlet eller drendet, diribland en tidsaxel dir dom-
stolen har mgjlighet att ange tidsml for handliggningen. I éver-
klagade mil och drenden fir man dven reda pid om underrittens
dom eller beslut har faststillts eller indrats 1 dverritten. Det gir
dock inte att via presentationsterminalerna komma &t dokument
som getts in till eller upprittats 1 domstolen. Terminalerna torde i
dag ha sin stérsta betydelse d& det giller att tillgodose mediernas
insyn i verksamheten. Det finns presentationsterminaler p3 alla
domstolar.

P& Sveriges Domstolars centrala webbplats finns en mingd
information, bl.a. om de olika domstolsslagen och domstolarnas
uppgift samt om hur olika mil och drenden initieras och handliggs
1 domstolarna. Det presenteras viss information om domstolarna pd
s.k. lattldst svenska 1 uttryckligt syfte att ge dkad kunskap om
Sveriges Domstolar. En del av informationen finns i engelsk éver-
sittning och det finns en kortfattad beskrivning pd minoritets-
spriken nord- och sydsamiska, finska och meinkieli av méjligheten
att anvinda dessa sprik i domstolarna. Det finns hirutdver en
funktion som goér det mojligt f6r besokaren att 3 hela den aktuella
skdrmsidan upplist for sig och en annan som innebir att besokaren
kan anpassa textstorlek, kontrast, teckensnitt och radavstind efter
eget dnskemal.

Den som vill kan via e-post prenumerera pd nyhetsbrev och fa
tillsint sig Domstolsverkets allminna information, pressmeddel-
anden frin enskilda domstolar eller viss rittsinformation, t.ex. om
EG-ritt.

P4 webbplatsen finns linkar till ett stort antal andra myndig-
heters och organisationers webbplatser, bl.a. till Brottsoffermyn-
dighetens webbaserade rittegdngsskola och en séksida for vigled-
ande avgéranden. Det gir ocksd att himta vissa blanketter via
webbplatsen, t.ex. stimningsansdkan och svaromal 1 tvistemal samt

265



Andra tgarder for att stirka fortroendet for domstolarna SOU 2008:106

ansékan om rittshjilp. Blanketterna kan fyllas i direkt pd skirmen.
Dock gir det inte att ge in de ifyllda formuliren via domstolarnas
webbplatser, utan dessa mdste skrivas ut och skickas med vanlig
post. Flera domstolars webbplatser innehéller praktisk information,
exempelvis 6ppethillandetider och vigbeskrivningar till domstolen.
Nigon domstol publicerar pd webbplatsen svar pd vanliga frigor.

Nigra uppropslistor finns inte tillgingliga pd Sveriges Dom-
stolars centrala webbplats. Vissa enskilda domstolar har emellertid
pd eget initiativ lagt ut information om kommande férhandlingar
pa sina webbplatser, 1 nigra fall genom en link till anonymiserade
uppropslistor i pdf-format och i andra under en sirskild flik pd
webbplatsen. De flesta av dessa domstolar tillhandahiller bara
information om kommande férhandlingar 1 brottmdl och ett par
endast information om férhandlingar som kan vara limpliga for
studiebesok.'

Informationen om domstolarna pd webbplatserna presenteras i
huvudsak i ren lptext. Det finns dock pd de webbplatser som ir
skapade inom ramen fér den gemensamma webbmiljén en anima-
tion som visar vad som hinder pd en tingsritt under en ritteging i
brottmal. Det finns ocksd bilder som visar vem som sitter med i
hovritten under rittegingar i brottmal, renodlade tvistemil och
familjemail.

Sveriges Domstolars centrala webbplats, www.domstol.se, hade
4r 2007 ca 100 000 unika besokare per manad. Under forsta halvdret
4r 2008 har antalet unika besokare varit ca 110 000 per minad. En-
ligt en webbenkit som genomférdes &r 2007 bor den typiska be-
sokaren av webbplatsen 1 storstad, ir tjinsteman eller studerande
och mellan 20 och 40 4r gammal. Nistan 80 procent av de till-
frigade svarade att de tycker att innehéllet pi webbplatsen ir bra
eller mycket bra. Enligt en annan webbenkit frdn &r 2005 ville be-
s6karna frimst ha information om domar, en viss domstol eller
domstolar 1 allminhet.

! Hovritten for Vistra Sverige och Hovritten for Nedre Norrland har linkar till anonymi-
serade uppropslistor i pdf-format. Hovritten f6r Ovre Norrland publicerar anonymiserad
information om alla sina férhandlingar direkt pi webben. Lycksele, Gotlands och Uddevalla
tingsritter publicerar veckooversikter dver brottmailsting pid webben. Givle och Helsing-
borgs tingsritter publicerar pd sina webbplatser urval av rittegingar limpliga for studie-
besok.
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7.3.2  Planer, strategier och visioner fér IT-anvandningen
i Sveriges Domstolar

I domstolsvisendets vision fran &r 2003 S4 hdir vill vi ha framtiden —
Vision for domstolsvisendet (2003) framfor foretridare for domstol-
arnas anstillda som inriktningsmadl fér den framtida IT-anvind-
ningen att alla domstolar har en interaktiv webbplats dir infor-
mation kan himtas pd olika sprik. Tanken ir att medborgarna, med
hjilp av det teknikstdd som domstolarna anvinder, 1 framtiden ska
kunna komma i1 kontakt med domstolarna oberoende av tid och
utan personlig nirvaro. I visionen ingdr ocksd att domstolarna i
forsta hand kommer att kommunicera elektroniskt med med-
borgarna samt att allmin information, frigelddor, blanketter och
intressanta avgoranden ska kunna nds av alla via domstolarnas webb-
platser. Visionen innebir vidare att parterna genom webbplatserna
ska kunna f3 information om sitt eget drende.

En projektgrupp pd Domstolsverket och en referensgrupp frin
Sveriges Domstolar tog &r 2006 fram en strategi, 24-timmarsstrategi
for Sveriges domstolar (2006), 1 syfte att tydliggéra vad begreppet
24-timmarsmyndighet innebir {6r Sveriges Domstolar och som st6d
vid domstolarnas verksamhetsplanering. Nir det giller IT-tekniken
handlar strategin om att vidareutveckla verksamhetsstédet Vera for
att bl.a. ge parter méjlighet att f6lja sitt drende och kommunicera
elektroniskt med domstolen via webben, att gora det mojligt att
skicka domar och beslut elektroniskt, att publicera information om
kommande férhandlingar pd domstolarnas webbplatser samt att
skapa enhetliga webbplatser for alla domstolar.

I Domstolsverkets strategidokument f6r dren 2008-2012, Stra-
tegiska forutsitiningar (2007), framhills bl.a. att verket ska till-
handahilla, utveckla och férvalta administrativa system med hog till-
ginglighet samt att verksamhetsstéd och information ir tvd av sex
prioriterade utvecklingsomriden.” Inom dessa bida omriden ska
verket, enligt strategidokumentet, bl.a. verka for ett 6kat elektroniskt
informationsutbyte samt att domstolarnas intressenter har tillgdng till
den information de behéver. Som exempel pd aktiviteter inom dessa
omrdden nimns reformen med en modernare rittegdng (EMR) och
inférandet av gemensamma plattformar fér intranit och webb.’

? De fyra andra prioriterade utvecklingsomradena ir organisation och arbetsformer, ledning
och styrning, kompetensforsdrjning samt sikerhet.

> Reformen En modernare ritteging innebir bla. att verket i verksamhetsstédet Vera
integrerar mojligheten till digital in- och uppspelning av ljud och bild i samband med video-
forhor.
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I Domstolsverkets Verksambetsplan 2008-2010 sigs att den
gemensamma webbplatsen kommer att utvecklas mot visionen att
parter ska kunna f3 information om det egna méilet dir och att all-
minheten ska kunna ladda ner och bestilla domar. Det nimns
ocksd att information om kommande férhandlingar ska kunna fis
genom kopplingar till verksamhetsstddet Vera. Betriffande infor-
mationen pd Sveriges Domstolars externa webbplats framhaills i
verksamhetsplanen att milgrupper i férsta hand ir allminheten och
massmedierna samt att webbplatsen ska fungera som ett komple-
ment till det personliga métet 1 domstolen och ge svar pd de van-
ligaste frigorna. Domstolsverket kontrollerar och uppdaterar alla
texter pd webbplatsen minst tvd ginger om iret.

Det pigdr fo6r nirvarande inte nigot arbete inom Domstols-
verket som direkt syftar till att mojliggéra elektronisk akthanter-
ing, dvs. en teknik som gér det mojligt for parter att félja sina mél
och drenden och fér bdde parter och domstolar att skicka hand-
lingar elektroniskt via domstolarnas webbplatser. Dock finns det en
grupp hos Domstolsverket som funderar dver vilka e-tjinster som
skulle kunna introduceras. Gruppen arbetar dven med andra frigor
om e-férvaltning, t.ex. elektronisk fakturahantering. Verket riknar
ocksd med att det arbete som pigir inom ramen fér RIF (Ritts-
visendets informationsférsérjning) och som bla. syftar ull att &
upp ett elektroniskt fléde och en spirbarhet av information mellan
de ingdende myndigheterna kommer att ge en bra grund for att ut-
veckla ett system med elektronisk akthantering.*

Nir det giller informationen pd webbplatserna pigir hos Dom-
stolsverket ett arbete med att skapa en animation foér linsritt
motsvarande den som i dag finns for brottmalsrittegingen. Tanken
ir att skapa en animation dven for tvistemal. Verket hiller ocksd pa
att utveckla ett formulir som enskilda domstolar kan anvinda for
att pd webbplatserna informera funktionshindrade om hur lokal-
erna ir disponerade och vilka hjilpmedel som finns att tillgd. Det
kommer att inféras en funktion som gér det méjligt att prenume-
rera pd nyhetsbreven direkt via en sirskild flik pd webbplatsen. Man
diskuterar hirutdver, inom ramen for ett projekt som heter webb 2.0,
mojligheterna att utveckla interaktiva funktioner pd webbplatserna.

* Rédet for rittsvisendets informationsférsérjning bildades &r 1996. Under &ren har det till-
kommit myndigheter och numera ingir i ridet myndighetscheferna (eller en person med
befogenhet att fatta beslut fér myndigheten) fér Brottsférebyggande ridet, Brottsoffer-
myndigheten, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvirden, Kustbevakningen,
Rikspolisstyrelsen, Riksiklagaren, Rittsmedicinalverket, Skatteverket, Tullverket och
Vigverket.
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Det handlar d& om att pd olika sitt lita besokaren paverka inne-
hillet, t.ex. skulle det vara méojligt att inféra en funktion som inne-
bir att den mest besdkta webbsidan visas pa startsidan.

7.3.3  Regeringens handlingsplan for eForvaltning m.m.

Regeringen ersatte 1 borjan av &r 2008 den s.k. 24-timmarsstrategin
med en Handlingsplan for eForvaltning — Nya grunder for IT-
baserad verksambetsutveckling i offentlig forvaltning (2008). Hand-
lingsplanen giller férvaltningen 1 dess helhet, inklusive domstol-
arna. Definitionen av e-férvaltning ir verksamhetsutveckling i
offentlig férvaltning som drar nytta av informations- och kommu-
nikationsteknik kombinerad med organisatoriska férindringar och
nya kompetenser. Syftet med handlingsplanen ir att férbittra sam-
ordningen av det strategiska e-férvaltningsarbetet inom Regerings-
kansliet.

Med utgingspunkt i den decentraliserade modellen, 24-timmars-
myndigheten, ir tanken att Sverige med de tekniska 16sningar som
nu finns tillgingliga ska skapa en decentraliserad samverkans-
modell, ibland kallad en federativ eller tjinstebaserad IT-arkitektur.
Modellen bygger pd att myndigheternas datorsystem kommuni-
cerar med varandra pd ett standardiserat sitt utan att vara fast
kopplade till varandra. Mélsittningen ir att det ir 2010 ska vara sd
enkelt som méjligt f6r s§ manga som mojligt att utdva sina rittig-
heter och fullgéra sina skyldigheter samt ta del av férvaltningens
service. Detta dvergripande mél ska nds med hjilp av insatser inom
fyra omriden.

For att kunna férenkla kontakten med bl.a. medborgarna krivs
att den myndighetsévergripande informationshanteringen effektivi-
seras samt att myndigheterna samverkar sektorsvis 1 hégre utstrick-
ning in 1 dag. Det forsta insatsomrddet syftar till att férbittra
regelverken f6r myndighetsévergripande samverkan och informa-
tionshantering.

For att myndigheterna ska kunna samverka i hégre utstrickning
in 1 dag krivs ocksd en f6rhoéjd informationssikerhet, viss teknisk
infrastruktur och tillgdng till t.ex. information om gemensamma
standarder, krav och grinssnitt. Grundliggande fér en fortsatt ut-
veckling av e-férvaltning ir t.ex. att den lingsiktiga forsdrjningen
och finansieringen av e-legitimationer sikras. Det andra insatsomridet
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syftar till att forbittra férvaltningens samlade informationssikerhet
och tekniska och terminologiska samverkansférmédga.

Regeringen ansvarar bl.a. for att hog effektivitet efterstrivas och
god hushillning iakttas i statens verksamhet. Dubbelarbete bér f6r-
hindras och en hég intern och extern avkastning bor sikerstillas
genom en limplig grad av samverkan mellan myndigheter. Det tredje
insatsomradet syftar till att uppnd en sektorsvis harmonisering av
myndigheternas verksamhetsstdd och kompetensférsérjning samt
en systematisk uppféljning av statens samlade IT-kostnader.

Det fjirde och sista insatsomridet syftar till att 4stadkomma en
hégre grad av anvindarorientering 1 utvecklandet av myndigheter-
nas service. Anvindarens behov ska med andra ord std i fokus. IT-
utvecklingen skapar exempelvis nya forutsittningar for att skapa
yjanster dir irenden som involverar flera myndigheter kan hanteras
genom en enda kontaktpunkt, s.k. integrerade e-tjinster. IT-utveck-
lingen skapar dven nya méjligheter for att férbittra servicen f6r dem
som inte har tillging till dator eller Internet. Lokala servicekontor
med gemensamt IT-st6d och gemensamma teletjinstcentraler ir
tvd exempel.

Domstolsverket hdller f6r nirvarande pd att utarbeta en plan fér
vad handlingsplanen f6r eFérvaltning nirmare kommer att innebira
for verksamheten 1 domstolarna.

Det kan 1 sammanhanget nimnas att Férvaltningslagsutredningen
(Ju 2008:08) bl.a. har i uppdrag att bedéma vilka dtgirder som kan
behévas for att underlitta anvindningen av elektroniska férfaran-
den 1 myndigheternas handliggning av drenden. I denna del ska ut-
redaren limna en delredovisning senast den 1 juli 2009.

7.3.4  Omvarldsanalys

Nir det giller frigor om elektronisk kommunikation i enskilda dren-
den och webbaserad information till medborgarna kan det finnas an-
ledning att uppmirksamma olika satsningar som har gjorts av dom-
stolarna i vissa andra linder och av andra myndigheter i Sverige. Som
den fortsatta framstillningen kommer att visa har man nimligen pd
flera hall kommit betydligt lingre in Sveriges Domstolar inom dessa
omriden.’

>Vad giller utvecklingen av den grundliggande tekniska kvaliteten pi webbplatser i den
offentliga sektorn genomfor Verket for forvaltningsutveckling (Verva) halvarsvisa mitningar
baserade pd Vigledningen 24-timmarswebben. Den senaste mitningen gjordes i april 2008,
varvid bl.a. Domstolsverkets och ett antal enskilda domstolars webbplatser testades. Resul-
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USA

I 26 av delstaterna har det antagits foreskrifter for drendehanter-
ingen i domstolarna som gor det mojligt att inféra elektroniska akter
och f6r parter att kommunicera elektroniskt med domstolarna i en-
skilda mil och irenden via webben (e-filing). I slutet av &r 2007
kunde i princip samtliga federala domstolar erbjuda parter att kom-
municera elektroniskt med dem pi detta sitt. Minga domstolar
som har infért en méojlighet till denna form av elektronisk kommu-
nikation har ocksd beslutat att den elektroniska kommunikations-
kanalen ska vara obligatorisk eller i vart fall att parter som anvinder
sig av andra kommunikationssitt ska ha goda skil for detta.

Framvixten av system for elektronisk kommunikation och
elektroniska akter har mestadels skett inom ramen f6r mindre pilot-
projekt 1 enskilda domstolar och i nira samarbete med domstolens
avnimare. P4 basis av erfarenheterna frin pilotprojekten har det
sedan antagits regler och inférts system for elektronisk kommuni-
kation och elektroniska akter pd delstatsnivi. Systemen innebir att
parter med hjilp av en sirskild kod och en elektronisk signatur kan
komma 4t sitt ml eller drende via webben samt att alla handlingar —
bide inkommande och utgdende — skickas elektroniskt via dom-
stolarnas webbplatser.*

De flesta enskilda domstolar publicerar uppropslistor pd sina
webbplatser samt svar pd vanligt férekommande frigor. Mdnga dom-
stolar erbjuder dessutom en tjinst som innebir att den som ir
intresserad av ett visst mal eller drende kan bestilla detaljerad infor-
mation om detta via e-post. Flera domstolar publicerar bilder pd
férhandlingssalarna pd webbplatserna med tillhérande funktioner
som visar vem som ir vem i rittssalen. De allra flesta domstolar har
system for kortbetalning av ansdkningsavgifter och liknande via
webben.

tatet av mitningen finns pd Vervas webbplats, se
www.verva.se/upload/verksamhetsstod/webbutveckling/analys/validering-080422.htm.

Av resultatet framgdr att samtliga domstolsrelaterade webbplatser vid mittidpunkten var
behiftade med vissa brister.

¢ Se Matthias (2007).
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Australien

Den federala domstolen 1 Australien har av tradition varit en pion-
jar bland Australiens domstolar nir det giller att introducera ny
teknik 1 domstolsarbetet. De ldnga geografiska avstinden har bi-
dragit till att pdskynda denna utveckling.

I dag finns det inom den federala domstolen ett system som
kallas eCourt och som bl.a. innehdller en mojlighet f6r parter att ge
in handlingar elektroniskt och med hjilp av en sirskild kod pa ett
sikert sitt kommunicera elektroniskt med domstolen 1 enskilda mél
och irenden. Systemet kan dven hantera dokument som kriver
egenhindiga underskrifter. Domstolen har dessutom mgjlighet att
hilla virtuella férhandlingar inom ramen fér en webbaserad applika-
tion som piminner om en vanlig rittegdng. Inom eCourt finns det
hirutéver en sokbar databas som ir tillginglig f6r allminheten och
som innehiller viss utvald information frin samtliga mél i domstolen
sedan 4r 1984. Sammanfattningar av avgdrandena finns tillgingliga
pi video via webbplatsen.”

P3 webbplatsen tillhandahiller den federala domstolen iven
allmin information per video om domstolens roll och uppgift samt
hur handliggningen gir till. Det finns en tjinst som innebir att be-
sokaren pd webbplatsen kan ta en virtuell promenad i en sedvanlig
forhandlingssal samt & information om hur en férhandling gér till
och vem som ir vem i rittssalen. Domstolen publicerar pd webb-
platsen uppropslistor samt en lista i alfabetisk ordning pd samtliga
mél som kommit in till domstolen med detaljerad information om
respektive mél jimte uppgifter om handliggningen och planerade
rittegdngsdagar. Man kan dessutom via webbplatsen bestilla kom-
mande uppropslistor och fi dem tillsinda sig per e-post. Ansdk-
ningsavgifter och liknande kan betalas on-line via webbplatsen.®

Europa

Inom ramen fér Grotius — ett stimulans- och utbytesprogram for
rittstillimpare under Europeiska kommissionen — har ett projekt
genomfoérts som bl.a. tar sikte pd att beskriva vilka informations-
teknologiska system som anvinds f6r kommunikation mellan ritts-
visendets myndigheter och medborgarna i civilmél och brottmail

7 Se http://www.fedcourt.gov.au/ecourt/ecourt_slide.html.
% Se http://www.fedcourt.gov.au/fff/fff_filingielectronic.html.
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inom rittsvisendet i Europeiska unionens medlemsstater samt vilken
information medborgarna kan komma &t via dessa myndigheters
webbplatser. Projektet har 1tit publicera rapporter 1 imnet frin ett
stort antal europeiska linder. Rapporterna tar dessutom upp vilka
mojligheter parter har att ge in handlingar elektroniskt, anvinda
elektroniska signaturer och 1 6vrigt kommunicera elektroniskt med
domstolarna i enskilda mal och irenden.’

Av de nationella rapporterna framgir t.ex. att det i flera linder
finns mojlighet att ladda ner olika blanketter pd domstolarnas webb-
platser samt mdjlighet att kommunicera med domstolarna via e-post
1 enskilda mal och drenden. Det finns dessutom i domstolarna i ett
stort antal linder mer eller mindre lngt framskridna planer pd att
infora system med elektroniska akter och mojliggora for parter att
via webben kommunicera elektroniskt med dem i enskilda mél och
drenden.

I t.ex. Finland finns redan mojlighet {6r parter att ge in hand-
lingar till domstolarna bide per e-post och genom datadverféring
direkt till domstolens médlhanteringssystem. I Holland kan advokater
genom att anvinda ett sirskilt Isenord via domstolarnas webb-
platser komma &t information om sina egna mél och irenden.
Storbritannien har infért mojlighet att med hjilp av en sikerhets-
kod och e-legitimation vicka talan vissa i civilmil elektroniskt, bl.a.
i tvister om mindre virden.'

I Osterrike har advokater och féretag inom bla. banksektorn
sedan borjan av 1990-talet haft mojlighet att med hjilp av en
sirskild identifikationskod via e-post vicka talan i mél och dven i
6vrigt kommunicera elektroniskt med domstolarna i enskilda mil
och drenden. Sedan april 2000 har alla medborgare haft denna moj-
lighet och strax direfter, den 1 juni 2000, medférde en regelindring
att domstolarna fick méjlighet att dven expediera domar och andra
handlingar till parter per e-post." Hirefter har reglerna ocksi
indrats pd det sittet att advokater numera ir skyldiga att vicka talan
i mal elektroniskt per e-post.

For nirvarande hiller man p4 att infora ett nytt webbaserat sys-
tem, webERV, som kommer att innebira att alla handlingar kommer

?Se http://www.irsig.cnr.it/interactive_map.htm. Det bor i sammanhanget pipekas att de
flesta nationella rapporterna har ett antal &r pd nacken och att det kan ha hint en del pd detta
omrdde sedan dess. Nationella rapporter finns frin Finland, Danmark, Sverige, Norge,
Estland, Storbritannien, Irland, Holland, Belgien, Tyskland, Polen, Osterrike, Frankrike,
Tjeckien, Ungern, Italien, Kroatien, Grekland, Portugal och Spanien.

10 Se www.hmcourts-service.gov.uk/onlineservices/mcol/index.htm.

" Tjinsten administreras centralt och kallas ”Elektronischen Rechtsverkehrs” (ERV).
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att skickas elektroniskt mellan parter och domstolar samt att parter
kommer att {3 full tillgdng till sina akter, allt via webben. Tanken ir
att detta webbaserade system med elektronisk akthantering fullt ut
ska ersitta det dldre e-postsystemet (ERV) i slutet av &r 2009.

Vad vi vet finns det inte nigra domstolar i andra linder i Europa
in Osterrike som mer konkret stir i begrepp att inféra ett system
med mojlighet f6r parter att komma 3t sina mél och idrenden via
webben. Bilden ir mer mangfasetterad nir det giller inférandet av
system som mojliggdr fér parter att ge in handlingar elektroniskt
via webben eller e-post och anvinda elektroniska signaturer.'” Sddan
mojlighet har, som framgdr ovan, inforts 1 flera linder och d& ofta
knutet till vissa méltyper eller vissa domstolar."

Av rapporterna framgir vidare att i princip samtliga europeiska
linder har centrala webbportaler dir allmin information om ritts-
visendet och domstolarna tillhandahills. P4 det hollindska dom-
stolsvisendets externa webbplats finns bl.a. sirskild information
riktad till ungdomar. Via webbplatsen kan man dven prenumerera
pa ett nyhetsbrev och per e-post {8 information om vad som hinder
och tillsint sig avgéranden frin en eller flera domstolar. I Holland
har man iven infért en webbaserad frigelada dit medborgarna kan
vinda sig och f4 svar pd domstolsrelaterade frigor.

I samarbete med biblioteksvisendet har domstolarna i Stor-
britannien utvecklat ett system med s.k. informationskiosker. Kiosk-
erna ir placerade pd biblioteken och genom dem kan man himta,
fylla i och skriva ut blanketter som domstolarna tillhandahiller.
Kioskerna tillhandah&ller dven information 1 ljudformat samt er-
bjuder en mojlighet att via en videolink koppla upp sig till ett sir-
skilt serviceorgan och stilla domstolsrelaterade frigor. Man kan
dessutom ta en virtuell tur i olika domstolars lokaler och férhand-
lingssalar."*

I Norge publiceras pd en central webbplats uppropslistor for alla
mal som satts ut till férhandling i samtliga domstolar.” Man till-
handahiller dirvid tvd varianter, en f6r allminheten utan namn pd

21 enlighet med ett EU-direktiv i dmnet har de flesta europeiska linder, diribland Sverige,
numera antagit foreskrifter for elektroniska signaturer (Europaparlamentets och Ridets
direktiv 1999/93/EG syftande till att bidra till anvindningen och erkinnandet av elektron-
iska signaturer inom gemenskapen). Direktivet genomférdes 1 Sverige genom lagen
(2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer.

B Utsver vad som framgdr ovan finns sidan méjlighet t.ex. i férfattningsdomstolen i
Schweiz och vissa éverritter i Belgien.

4 Se www.juror.cjsonline.org. Funktionen ir, som framgir av namnet pi siten, avsedd foér
personer som blivit kallade till jurytjinstgdring.

15 Se http://www.domstol.no/DAtemplates/Section___ 3036.aspx?epslanguage=NO.
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parter och en fér massmedierna dir namnen pd parterna har satts
ut. For att komma 4t den senare krivs en sirskild behorighetskod.
Aven i Holland och Danmark publicerar domstolarna upprops-
listor pd sina offentliga webbplatser, liksom avgéranden i enskilda
mal och drenden.

Skatteverket

Den myndighet i Sverige som kanske kommit lingst nir det giller
att erbjuda medborgarna méjlighet till elektronisk kommunikation i
enskilda drenden via webben torde vara Skatteverket. Skatteverket
tillhandahiller bide s.k. e-tjinster och andra servicetjinster samt
blanketter via sin webbsida.

Med e-tjinst avses sidana aktiviteter pd webbplatsen som kriver
en sirskild sikerhetslosning. Vissa e-tjinster kommer man it med
sikerhetskod men for att {3 tillgdng till samtliga e-tjinster krivs att
man har en s.k. e-legitimation.'® Med hjilp av den sirskilda siker-
hetslésningen kan den enskilde dels legitimera sig och komma &t
och dndra uppgifter om sig sjilv i beskattningsdatabasen, dels skriva
under handlingar och limna dem till Skatteverket i form av elektron-
iska dokument. Som exempel pd e-tjinster som finns pd webb-
platsen kan nimnas méjligheterna att limna inkomstdeklaration,
skattedeklaration, ansékan om skattejimkning, flyttanmilan och
kontrolluppgifter.'”

For att anvinda servicetjinsterna krivs inte nigon e-legitima-
tion. De servicetjinster som erbjuds ir bl.a. interaktiv ifyllnadshjilp
for inkomstdeklaration, bestillning av personbevis, program fér
skatteutrikning samt mojlighet att berikna taxeringsvirde och bil-
férman.

Skatteverket tillhandahiller vidare pd den externa webbplatsen
en mingd information om verkets funktion, skattesystemets upp-
byggnad och olika beskattningsfrigor, 1 férsta hand 1 broschyrform.
Méinga broschyrer och blanketter finns i engelsk 6versittning. En
del broschyrer och blanketter tillhandahills iven p4 andra sprik.'

' En e-legitimation kan jimforas med en vanlig ID-handling, t.ex. ID-kort eller kérkort. E-
legitimationen kan vara i form av en fil pd en hirddisk eller pi ett USB-minne. Den kan
ocks3 lagras pd ett kort. For att kunna skaffa en e-legitimation miste man ha ett svenskt
personnummer. E-legitimationer ges ut av banker och av Telia. E-legitimationen ir sikrare
in systemet med sikerhetskoder och vissa e-tjinster kriver att anvindaren har en e-legiti-
mation. For vidare information, se www.e-legitimation.se.

7 Fér vidare information, se broschyren E-legitimation och Skatteverkets e-tjinster (2007).
'8 Broschyrer tillhandahills p4 tyska, franska, finska, spanska och polska.
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Allmin information om Skatteverket finns pd ytterligare ett antal
sprik."” En betydande mingd information finns dessutom tillging-
lig pa teckensprik.?

Skatteverket publicerar pd webbplatsen ocksi ett stort antal svar
pd vanliga frigor och en rittsfallséversikt som innehiller korta
referat av domar frin Regeringsritten och kammarritterna samt
forhandsbesked frin Skatterittsnimnden. Det gir att via webb-
platsen kontakta Skatteverket per e-post, sdvil med allminna frigor
som med frigor om enskilda irenden. Via webbplatsen kan man
ocksd ta del av Skatteverkets reklamfilmer om bl.a. e-legitimation
och flyttanmilan. Medborgarna kan, som en hjilp for Skatteverket
att forbittra verksamheten och servicen, bidra med sina synpunkter
via en sirskild e-postadress.

Satsningarna p3 att utveckla den webbaserade kommunikationen
har lett till att medborgarna i allt stérre utstrickning kontaktar verket
via webbplatsen, www.skatteverket.se.”

Forsikringskassan

Forsidkringskassan erbjuder via sin webbplats medborgarna ett
system med sjilvbetjining och interaktiv hjilp med e-legitimation.
Med hjilp av e-legitimationen kan den enskilde {3 tillgdng till alla
uppgifter som Forsikringskassan har om honom eller henne, diri-
bland uppgifter om 16n och arbetsgivare och konto fér utbetalning.
Med dessa uppgifter kan den enskilde sjilv t.ex. anséka om och be-
rikna sin pension. I samband med begiran om férildrapenning eller
tillfillig forildrapenning kan den enskilde sjilv ta bort, ligga till eller
indra uppgifter som ir gamla eller felaktiga. Genom sjilvbetjin-
ingstjinsten fr den enskilde ocksd tillging till sina pdgdende och
avslutade drenden hos kassan samt information om sina kommande
utbetalningar, hur stor ersittningen blir samt nir pengarna betalas
ut.

Forsikringskassan tillhandahéller dven blanketter pa sin webbplats
samt erbjuder flera servicetjinster som inte kriver e-legitimation,

19 Utdver pd de nimnda spriken tillhandahiller Skatteverket allmin information p3 albanska,
bosniska, kroatiska, serbiska, somaliska, ryska, turkiska, arabiska, persiska, sorani och thai-
lindska.

2 Liksom pi Sveriges Domstolars externa webbplats finns det hirutéver en funktion pi
webbplatsen som méjliggor for besdkaren att £ hela den aktuella skirmsidan upplist for sig
samt en funktion som gor det méjligt att anpassa teckensnitt och radavstind. Viss allmin
information om Skatteverket finns ocks4 p3 litt svenska.

21 Jfr Regionenkiten — Medborgarnas synpunkter pa Skatteverkets sitt att arbeta (2007:04).
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bl.a. mojligheten att géra sjukanmilan, berikna preliminirt bostads-
bidrag och bestilla intyg om utbetald ersittning.

Aven Forsikringskassan tillhandahiller information pa flera sprik
samt litt svenska liksom en mojlighet att via webbplatsen lyssna pd
informationen.”” Informationen, som foretridelsevis finns i olika
broschyrer och faktablad, kan dven bestillas pd kassett eller 1 punkt-
skrift.

Forsikringskassan har ett kundcenter som man via webbplatsen
kan kontakta per e-post och stilla bdde allminna frigor och frigor
om den egna situationen.” Liksom Skatteverket uppmuntrar
kassan medborgarna att bidra med synpunkter pd verksamheten via
en sirskild e-postadress, se www.forsakringskassan.se.

7.3.5 Vara forslag

Elektronisk akthantering m.m.

Regeringen ska ge Domstolsverket i uppdrag att utarbeta plan
for hur och nir Sveriges Domstolar kan inféra ett system med
elektronisk akthantering som gor det mojligt f6r parter att f6lja
sina mal och irenden och fér bide parter och domstolar att
skicka handlingar elektroniskt via domstolarnas webbplatser.
Som ett allra férsta steg, innan den elektroniska akthanter-
ingen blir verklighet, ska regeringen ge Domstolsverket i uppdrag
att utreda mojligheterna for parter att via webbplatserna dels fi
tillgdng till samma information om just sina egna mal och dren-
den som i dag finns tillginglig i domstolarnas presentationster-
minaler, dels betala ansékningsavgifter och liknande via webben.

Som berérts i det foregdende har parter i1 dag 1 princip inte méjlighet
att vare sig skaffa information om sina pigdende mél och irenden i
domstolarna via Internet eller ge in handlingar elektroniskt via
webben. Inte heller i vrigt férekommer det annat dn 1 undantags-
fall att handlingar ges in till eller himtas in av domstol i elektronisk
form. Undantaget skulle di frimst vara domstolarnas tillging till
belastningsregistret och Navet. Visserligen forefaller utvecklingen

2 Information tillhandahills pd engelska, finska, franska, spanska, tyska, serbiska, turkiska,
polska, arabiska och somaliska. Det finns ocks3 en funktion som gér det méjligt att anpassa
storlek och utseende p3 texten.

3 Det poingteras dock att den enskilde av sekretesskil inte ska skicka konfidentiella upp-
gifter via e-post utan kontakta kassan per telefon 1 sidana fall.
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gd mot elektronisk akthantering, men nigon tydlig och samman-
hillen plan f6r hur och nir domstolarna ska nd dit finns inte i1 dag.

Enligt vir mening ir det en angeligen uppgift att se till att sys-
temen utvecklas s att parter kan kommunicera elektroniskt med
domstolarna i enskilda mil och irenden via webbplatserna. Om
domstolarna halkar efter andra myndigheter i denna process, kan
det uppstd ett glapp 1 bemotandekulturen som inte utfaller till
domstolarnas fordel. En utgdngspunkt méste vara att det ska vara i
huvudsak lika litt for parter att kommunicera elektroniskt med
domstolarna 1 mél och drenden som det ir med andra myndigheter
som 1 friga om maktutdvning stdr domstolarna ganska nira.

Det kan naturligtvis ifrdgasittas om det dr rimligt att i detta
hinseende jimfoéra domstolarna med resursstarka myndigheter som
exempelvis Skatteverket och Forsikringskassan. Inte desto mindre
ir jimforelsen relevant bla. av det skilet att en mycket stor andel
av de enskilda personer som kommer i kontakt med forvaltnings-
domstolarna dessférinnan har haft kontakter med just dessa myn-
digheter.

Omvirldsanalysen ovan visar att glappet i bemétandekulturen i
nu aktuellt avseende mellan domstolarna och vissa andra myndig-
heter ir stort. Omvirldsanalysen visar ocksd att det i domstolar i
andra linder finns system f6r elektronisk akthantering med mojlig-
het att pd ett sikert sitt bdde ge in och expediera handlingar via
webben.

En utgingspunkt bor enligt vir mening vara att en part ska
kunna félja allt som hinder i hans eller hennes mél i domstolen via
webben. Handlingar i mél och drenden bér ocksd kunna ges in och
expedieras via webben. Detta forutsitter en vergdng till elektron-
iska akter; ett system som kriver en del férfattningsindringar och
som tar tid att genomféra.** Bla. miste bestimmelser som kriver
ett egenhindigt undertecknande dndras, se t.ex. 12 kap. 8 §, 42 kap.
2 § och 45 kap. 5 § rittegdngsbalken samt 3 § férvaltningsprocess-
lagen. Ett krav pd undertecknande anses inte kunna uppfyllas pa
annat sitt in med en namnteckning. Det kan évervigas om man
helt kan ta bort underskriftskravet 1 dessa fall eller om kravet ska

% Domstolsdatautredningen (SOU 2001:100) féreslir i sitt slutbetinkande Informations-
hantering och bebandling av uppgifter vid domstolar vissa méjligheter till elektronisk akt-
hantering. Forslagen har dock inte lett till lagstiftning. Betinkandet ligger till grund fér ett
pigdende arbete med forslag till lagreglering av behandlingen av personuppgifter vid dom-
stolarna och hyres- och arrendenimnderna. En departementspromemoria ir planerad under
ar 2008.
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vara en elektronisk signatur enligt lagen (2000:832) om kvalificerade
elektroniska signaturer.

Det viktigaste skilet till att domstolarna bor évergd till elektron-
isk akthantering ir att det 6kar tillgingligheten och éppenheten for
parterna. Detta ska ses inte minst mot bakgrund av den pigiende
utvecklingen mot allt firre domstolar i landet.

Ett annat mycket viktigt skil f6r elektronisk akthantering ir att
ett sddant system bidrar till att korta handliggningstiderna. Att just
soka korta handliggningstiderna ir, som vi tidigare flera gdnger har
berort, en mycket angeligen fortroendefriga. Enligt de enkit-
undersékningar som vi har genomfért finns det ett starkt samband
mellan l8nga handliggningstider och bristande fértroende for dom-
stolarna.

Ett system med elektroniska akter innebir ocksd en kad méjlig-
het till kontroll fér enskilda parter genom att de kan f6lja vad som
hint i mélen och irendena.

Dessutom leder ett system med elektroniska akter till 6kad effek-
tivitet 1 domstolarna genom att personalen inte behover registrera
uppgifter i samma utstrickning som i dag. Elektronisk akthantering
ir kostnadsbesparande dven pd andra sitt; dels minskar domstol-
arnas kostnader for att expediera handlingar, dels minskar arkiver-
ingskostnaderna. En annan férdel med elektroniska akter ir siker-
hetsaspekten. Medan pappersakter miste forvaras och sedermera
arkiveras pd ett stille finns mojlighet att bdde foérvara och arkivera
elektroniska akter pd olika servrar.

Elektroniska akter méste, som antytts ovan, eventuellt férenas
med system som mojliggor elektroniska signaturer som ir bestin-
diga 6ver tid. Elektroniska akter vicker ocksd en del andra arkiver-
ingsfrdgor. Bdde nir det giller elektroniska signaturer och elektron-
isk arkivering ser vi férdelar med myndighetsgemensamma lésningar.
Om det centralt kunde beslutas om en 16sning som kan anvindas
av alla Sveriges olika myndigheter skulle det bdde spara kostnader
och underlitta samarbetet mellan myndigheterna. Innan dessa sys-
tem finns pé plats kan domstolarna inte inféra elektroniska akter.
Vi néjer oss dirfér med att framhilla att arbetet med att inféra
elektroniska akter bér ges prioritet. Ett forsta steg bor vara att
regeringen ger Domstolsverket 1 uppdrag att utarbeta en tydlig och
sammanhéllen plan fér hur och nir vi ska nd dit.

Enligt v8r mening bor parterna dock snarast méjligt i avvaktan
pd att systemet med elektronisk akthantering ir infért i vart fall via
webben kunna {3 tillging till samma information om just sina egna
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mal och drenden som i dag finns tillginglig i domstolarnas presen-
tationsterminaler. Vi anser ocksd att det omedelbart bér kunna in-
foras system for kortbetalning av ansékningsavgifter och liknande
via webben. Regeringen bor ge Domstolsverket i uppgift att snarast
utreda dessa mojligheter.

Information och interaktiv kommunikation

Domstolsverket ska

- introducera funktioner pd verkets webbplats som gor det
mdjligt f6r allminheten att dels komma 3t information om
kommande férhandlingar i samtliga domstolar, dels stilla och
fa svar p& domstolsrelaterade frigor,

- introducera nya ljud- och bildpresentationer pd webbplatsen
med mdjlighet {6r besékaren att aktivt piverka presenta-
tionens uppligg,

- l3ta 6versitta den viktigaste informationen pd webbplatsen
ull fler sprik,

- utveckla presentationsterminalerna i domstolarnas vintrum
s att det blir mojligt f6r allminheten att komma &t dven den
webbaserade informationen om domstolarna genom dessa,
och

- skapa rutiner f6r att félja informationen om domstolarna pd
olika bloggar, métesplatser och informationssidor pa Internet.

Vid sidan av méjligheten att utveckla system med elektronisk akt-
hantering och f6r parter att ge in och f6r domstolarna att expediera
handlingar via webben 6ppnar IT-tekniken ocksd, som nimnts,
mojligheter f6r domstolarna att mer allmint férbittra informa-
tionen till medborgarna om verksamheten. Det handlar nu, menar
vi, 1 forsta hand om att utnyttja de mojligheter IT-tekniken ger till
interaktiv kommunikation.

Vi har i féregdende avsnitt redogjort fér hur Sveriges Domstolar
1 dag anvinder den gemensamma webbplatsen for att informera om
verksamheten och f6r visioner, strategier och planer fér framtiden.
Den kanske enskilt viktigaste dtgirden pd detta omride under de
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senaste dren dr utvecklingen av en gemensam grafisk profil for
Sveriges Domstolar.”

Interaktiv kommunikation bygger pi att informationsmottag-
aren aktivt och frivilligt séker upp webbplatsen samt att bide av-
sindaren och mottagaren kan piverka informationsflsdet dir. Over
huvud taget dr webben ett aktivt snarare 4n ett passivt medium,
vilket stiller sirskilda krav nir det giller webbplatsens uppbyggnad
och hur informationen presenteras fér och férmedlas till mottag-
aren. Att avsindaren har en tydlig grafisk profil ir i detta samman-
hang en viktig grundférutsittning.*

Medborgarna stiller 1 dag helt andra krav dn tidigare pd att kunna
delta 1 en 6msesidig kommunikationsprocess, dven i férhallande till
offentliga institutioner och organisationer. Fér att medborgarna
ska soka sig till Sveriges Domstolars centrala webbplats for att f3
information om domstolsvisendet miste webbplatsen utformas pd
ett sidant sitt att en levande dialog mellan allminheten och dom-
stolarna stimuleras. P4 s3 sitt kan fler medborgare in i dag for-
vintas soka upp webbplatsen, vilket skulle bidra till att 6ka med-
borgarnas kunskaper och i férlingningen, som vi utvecklat i av-
snitt 2, stirka fértroendet f6r domstolarna.?”

Omvirldsanalysen visar pd en hel del méjligheter att frin denna
utgdngspunkt utveckla Sveriges Domstolars centrala och de enskilda
domstolarnas egna webbplatser. Vi vill sirskilt peka pa ett par saker.

I flera andra linder publiceras regelmissigt information om
kommande férhandlingar 1 domstolarna pd webben. Som framgar
av avsnitt 7.3.1 finns det dven nigra domstolar i Sverige som p3 sina
webbplatser tillhandahiller den information som framgir av upp-
ropslistorna, med undantag f6r uppgifter om namn pd parter. Vi
anser att det 1 dag bér kunna krivas att sddan information om kom-
mande férhandlingar i samtliga domstolar ska g8 att komma 4t via
den centrala webbplatsen. Det finns hos allminheten ett stort
intresse fér denna information. Av informationen bér det framgd

» En grafisk profil ir en samling regler som talar om hur organisationens trycksaker och
annat material ska utformas och hur logotypen ska anvindas. En logotyp ir en grafisk
representant for organisationen. Den ska snabbt tala om vem som ir avsindaren bakom en
trycksak, en platsannons eller en webbplats.

% Det finns flera modeller som beskriver hur en framgingsrik webbplats bér vara uppbyggd
och informationen p4 den presenteras, t.ex. the Strategic Internet Application Model
(SIAM), the Customer Interaction Cycle (CIC) och the ADOF Model (Accessability,
Design, Offer and Fulfilment). Fér en nirmare beskrivning av dessa modeller, se t.ex.
Huizingh (1999).

¥ Enligt studien ”svenskarna och Internet 2008 hade 81 procent av medborgarna tillgdng till
Internet i hemmet i april 2008, se www.wii.se. Numera ir det alltsd mojligt att nd de allra
flesta medborgare med webbaserad information.
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vilka mél och irenden som har satts ut till férhandling, vad mélet
eller irendet handlar om och nir férhandlingarna beriknas borja.
Nir det giller uppgifter om milnummer och namn menar vi att det
inte finns nigot hinder enligt personuppgiftslagen (1998:204) mot
att géra mdlnumret tillgingligt pa Internet. Det befogade i att pi
Internet informera om parternas namn kan dock ifrigasittas (se
10 § f personuppgiftslagen).

En s.k. FAQ (Frequently asked questions) ir en samling med
ofta stillda frigor och svaren pd dessa. P4 den centrala webbplatsen
finns det en FAQ om innebdrden av reformen med en modernare
rittegdng (EMR). For att 6ka medborgarnas kunskap om dom-
stolarna vore det virdefullt med en FAQ som idven tog sikte p& mer
allminna frigor om domstolarnas roll och uppgift i samhillet. En
sidan FAQ bér enligt vir mening snarast inféras.”®

Denna FAQ boér dessutom kompletteras med en funktion dir
allminheten aktivt kan stilla frigor och f3 svar pid domstolsrela-
terade frigor. Uppgiften att besvara frigorna pd webben — eller i
forekommande fall hinvisa frigestillaren vidare till exempelvis
nigon mediedomare — bor anfértros ndgon limplig person pd
Domstolsverket. Vi ser framfér oss att en sddan interaktiv frige-
funktion bér kunna ingd som en del i det paket som ska géra
presstjinsten (se avsnitt 6.6.8) till en naturlig startpunkt fér de som
har frigor om domstolsverksamhet. I f6rsta hand ir det de frigor
och svar som kan vara av allmint intresse som bor publiceras pd
webbplatsen. Tillgingligheten skulle i och fér sig uppfattas som
stérre om alla frigor publicerades pd webben. Ett problem med en
sddan ordning ir att vissa frigor kan komma att uppfattas som
stotande eller krinkande. Andra frigor kan vara av det slag att de
ror ett specifikt mél eller drende och dirfér inte hér hemma i1 en
webbaserad frigelida som den nu aktuella. Nir den nya webbaser-
ade frigefunktionen vil har utvirderats kan det finnas anledning att
dverviga om man ska l3ta publicera alla frigor och svar direkt pd
webben.

Vi ser hirutdver ett behov av att i stérre utstrickning dn i dag
anvinda ljud- och bildpresentationer pd Domstolsverkets webbplats
med mojlighet f6r besokaren att aktivt pdverka presentationens
uppligg. Brottsoffermyndighetens webbaserade rittegingsskola kan
framhillas som en forebild nir det giller presentationstekniken.”

28 Vissa domstolar har pd sina egna webbplatser en FAQ med svar pd vanliga frigor, se t.ex.
http://www.gotahovratt.domstol.se/.
¥ Se www.rattegangsskolan.se.
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Det bér enligt vir mening kunna krivas att Sveriges Domstolar pd
webben kan tillhandahilla motsvarande, till domstolarna anpassade,
presentationer om domstolarnas roll och uppgift i samhillet, hur
mél och irenden hanteras i de olika domstolsslagen och vad som
forvintas av de olika aktorerna.

En annan viktig friga idr att innehdllet pd den centrala webb-
platsen bér éversittas till betydligt fler sprak in vad som ir fallet i
dag. Minga av de personer som kommer i kontakt med domstol-
arna forstdr varken svenska eller engelska och det miste anses vara
en sjilvklar del av serviceskyldigheten gentemot medborgarna att
pa den centrala webbplatsen tillhandahilla den viktigaste informa-
tionen pd ett sprik som sd minga besokare som mojligt begriper.
Skatteverkets webbplats kan kanske hir tjina som férebild.

Det bér naturligtvis ocksd finnas mojlighet att pa varje domstol
kunna ta del av information om och interaktivt kommunicera med
domstolarna pd de sitt som tas upp i detta avsnitt. Presentations-
terminalerna i domstolarnas vintrum boér dirfoér utvecklas s8 att det
blir méjligt att komma &t webbaserad information och framtida
aktiviteter genom dem. I de stérre domstolarna bér terminalerna
ocksd forses med information om hur man tar sig till domstolens
forhandlingssalar. Vi foresldr att Domstolsverket ska ta fram si-
dana utvecklade presentationsterminaler som domstolarnas besdk-
are kan anvinda for att aktivt soka efter webbaserad information
och interaktivt kommunicera med domstolarna.

Vi har pd flera stillen i1 betinkandet framhillit vikten av att
domstolarna informerar medborgarna om domstolarnas roll och
uppgift i samhillet. Det fortjinar i detta sammanhang att pipekas
att det ir sdrskilt angeliget att domstolarna i olika sammanhang —
bl.a. pd den centrala webbplatsen — tydligt forklarar vad som skiljer
domstolarna frdn 6vriga myndigheter inom rittsvisendet. Resultatet
av det kunskapstest som ingick i de enkitundersokningar som SCB
genomfoért med allminheten och med personer med domstols-
erfarenhet visar nimligen att medborgarnas kunskaper om just
domstolarnas roll inom rittsvisendet ir bristfilliga. Medan de
flesta svarspersoner svarat ritt pd sju av itta elementira kunskaps-
frigor har siledes en majoritet pd den ittonde frigan felaktigt
uppgett att domstolarna utreder brott tillsammans med polis och
3klagare.

En speciell friga ir om och i s fall hur domstolarna bor férhélla
sig till de diskussioner som férs om domstolsrelaterade frigor pd
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olika bloggar och métesplatser, s.k. communities, pd webben.”
Flashback.se ir ett exempel pd en sddan métesplats som for nir-
varande dr mycket populir och dir det i vissa forum ofta f6rs livliga
diskussioner om domstolsrelaterade frigor, inte minst 1 samband
med att domar meddelas 1 uppmirksammade mal. Kinnetecknande
for dessa diskussioner ir att de ofta innehdller en blandning av
mycket initierade kommentarer och rena felaktigheter som gor det
svirt for juridiskt okunniga lisare att skapa sig en riktig uppfatt-
ning om hur det egentligen gir till i domstolarna.

Vi menar att nyhetsredaktionen hos Domstolsverket (se av-
snitt 6.6.8) inom ramen for uppgiften att bevaka det pigiende flodet
om information som rér domstolarna bl.a. bér kunna félja dessa
diskussioner 1 domstolsrelaterade frigor pd webben. Ibland kan det
nog ocksd finnas anledning att i egna kommentarer — ofta kanske
genom nigon mediedomare — pipeka felaktigheter. Frimst tinker
vi oss dock att uppsikten kan ge en bild av var kunskapsluckorna
om domstolarna finns och dirmed vigledning till domstolarna om
vad olika informationsinsatser bér riktas mot.

Domstolsverket bér dessutom — nirmast genom informations-
avdelningen — skapa en rutin fér att se till att viss annan webbaserad
information om domstolarna ir korrekt. Vi tinker hir i férsta hand
pa den s.k. fria encykopedin Wikipedia. Manga personer anvinder
Wikipedia som ett uppslagsverk och férlitar sig pd att informa-
tionen ir riktig. Rutinen bor innefatta att, med hjilp av exempelvis
nigon mediedomare, bide se till att informationen om domstolarna
pd Wikipedia ir korrekt och skapa information om domstolarnas
roll och uppgift i samhillet.

For att pd sikt mota utvecklingen nir det giller webbaserad
information och kommunikation kommer det sannolikt att krivas
djirvare grepp for att tillmotesgd medborgarnas krav pd aktivitet
och delaktighet.

For att stimulera en levande dialog med medborgarna kan man
kanske tinka sig bloggande domare, ndgot som redan i1 dag fore-
kommer i enstaka fall. Vi dr i och for sig inte frimmande f6r att
domare i framtiden i syfte att sprida information om domstolarna

3% En blogg ir en webbplats som innehiller periodiskt publicerade inligg p4 en webbsida dir
inliggen ir ordnade s3 att de senaste inliggen alltid ir hégst upp. Bloggen kinnetecknas av
att texten visas pd bloggen i samma &gonblick som skribenten publicerar den. Bloggens
besdkare kan vanligtvis limna kommentarer, vilka visas lingst ned pd inligget. En motesplats
pa nitet, s.k. community, ir en samlingspunkt p3 nitet for t.ex. olika yrkesgrupper,
intresseomrdden eller subkulturer. Det finns mingder av olika métesplatser, stora och sm4,
rikstickande och lokala, 6ppna f6r allminheten eller slutna. Ofta finns det diskussionsforum
och ibland bloggar kopplade till m&tesplatsen.
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och 6ka kunskapen om dem, bloggar i anslutning till den centrala
webbplatsen. Vad vi vet finns det inte i dag ndgra myndigheter som
anvinder sig av bloggande medarbetare. Dock startade Skatteverket
inom ramen for en gemensam férstudie av sin och Kronofogde-
myndighetens webbplatser, Forstudie: webbplatser 2.0, en blogg f6r
att finga upp synpunkter pd projektet. Bloggen har numera upp-
hére.”!

En annan och viktigare framtidsfriga som vi funderat kring
och som vi tror att det finns anledning att terkomma senare till
ir om det boér vara méjligt for allminheten att komma &t samtliga
domstolars domar via Domstolsverkets webbplats. En férebild
kan vara det hollindska domstolsvisendets centrala webbplats,
www.rechtspraak.nl, dir det sedan ir 1999 har publicerats ett allt
storre urval av anonymiserade domar frin samtliga domstolar. Ett
annat sitt att tillgingliggéra domar skulle kunna vara att tillhanda-
hilla avkunnanden eller sammanfattningar av uppmirksammade
eller pd annat sitt intressanta avgdéranden genom videolink p3
Domstolsverkets webbplats.*

7.4 Domstolens 6ppenhet och tillganglighet i ovrigt

Med visst bistdind av Domstolsverket bér domstolarna

- pa ett bittre sitt in 1 dag ta vara pi den mojlighet som be-
soken av skolelever erbjuder att informera om verksamheten
1 domstolarna,

- bjuda in allminheten till s.k. ?Oppet hus”, och

- 1 stérre omfattning 4n vad som ir fallet i dag bedriva utdt-
riktad informationsverksamhet.

Domstolarna bér dessutom oftare dn i dag férsoka avkunna dom,
sirskilt 1 sidana fall nir rittegdngen f6ljts av t.ex. en skolklass
eller om malet ront stor uppmirksamhet och rittegingen av det
skilet haft manga dskidare.

! Bloggen finns p4 http://projweb20.wordpress.com/.

2 Jfr avsnitt 7.3.4. Av redovisningen dir framgir att den federala domstolen i Australien
g g

tillhandahiller en sidan tjinst via sin webbplats.
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I detta avsnitt pekar vi 6versiktligt pd ndgra ytterligare dtgirder
som de enskilda domstolarna kan vidta fér att 6ka 6ppenheten och
tillgingligheten f6r medborgarna.

7.4.1 Skolklasser i domstolarna

Minga domstolar fir besok av skolklasser. I tingsritterna ir det
frimst brottmalsforhandlingarna som tilldrar sig intresse. Oftast
dger besoken rum inom ramen fér samhillskunskapsundervisningen
1 lag och ritt pd hogstadiet. Vad vi vet har endast ett fital domstolar
ndgon plan foér hur eleverna ska tas emot i domstolarna vid sddana
hir tillfillen och vad man bér informera dem om fr&n domstolens
sida. I den min domaren i mélet 1 f6rvig alls fir reda pd att det
kommer en skolklass f6r att nirvara vid en viss férhandling, far han
eller hon ofta besked om det kort tid fére férhandlingens bérjan.
Det innebir att domaren sillan har mgjlighet att i nigon mén
anpassa férhandlingen och sirskilt tidsplaneringen utifrdn att det
kommer en skolklass pd besék. Endast om det ges tillfille 1 pauser
under eller mellan férhandlingar finns dirmed méjlighet att nir-
mare informera eleverna om verksamheten i domstolarna.

Vi tror att det pd ett bittre sitt dn i dag gdr att ta vara pd den
mojlighet som beséken av skolelever erbjuder att informera om
verksamheten 1 domstolarna. Sirskilt viktigt ir det att man séker ta
sddana tillfillen i akt att informera om domstolarnas roll och upp-
gift i samhillet. Detta kriver att beséken av skolklasser pd de en-
skilda domstolarna planeras pd ett sddant sitt att det kan tas viss
hinsyn till bescken 1 samband med att mélen sitts ut till f6rhand-
ling. Det ir vidare 6nskvirt att Domstolsverket utarbetar en hand-
ledning f6r domstolarna nir det giller skolklassbesok och ett infor-
mationsunderlag som kan limnas ut till eleverna i samband med s3-
dana besok.

Domstolarnas webbplatser kan dven 1 detta sammanhang fylla en
viktig funktion. Om information om kommande férhandlingar mer
regelmissigt lades ut dir, hade det nimligen underlittat lirarnas
planering av studiebesck i domstolarna.

For att mer allmint forbittra samarbetet med lirarkdren kan det
enligt vir mening ocksd finnas anledning f6r domstolarna att s6ka
samverka med lirarnas riksférbund. Fér domstolarnas del dr det
inte minst viktigt att ha en kanal for att sprida information till lir-
arna om hur domstolssystemet fungerar och vilka regler som giller
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s& att lirarna kan férbereda eleverna pd ett bra sitt och bl.a. forklara
fér dem hur man bér upptrida i domstol och vad eleverna kan for-
vinta sig av en ritteging.

7.4.2 Domstolens dag eller "Oppet hus” i domstolarna

I Domstolsverkets Verksambetsplan 2008-2010 framhalls att verket
avser att genomfdra en forstudie i syfte att utvirdera mojligheten
och nyttan av ett framtida genomférande av Domstolens dag. Ett
annat viktigt syfte med denna férstudie dr att se vilka olika aktivi-
teter och programpunkter ett sddant genomférande ska innehilla.
Domstolens dag ir ett koncept som bygger pad att vid ett och samma
tillfille under ret bjuda in allminheten till *Oppet hus” pi samt-
liga landets domstolar.

»Oppet hus” har férekommit i en del domstolar i landet. T sam-
band dirmed har dessa domstolar hillit fingerade rittegdngar i de
vanligaste miltyper som férekommer vid domstolen och erbjudit
besckarna mojlighet att stilla frigor till domare och professionella
aktdrer som dr verksamma 1 domstolen. Man har ocksd visat for-
handlingssalarna och den teknik som anvinds.

For de flesta medborgare utgér domarna en anonym och ansikts-
16s grupp och {4 har nirmare kinnedom om verksamheten som be-
drivs i domstolarna. Av de bida nationella trygghetsundersskningar
(NTU) som genomférts kan man t.ex. utlisa att drygt 20 procent
av befolkningen helt saknar uppfattning om domstolarna (se av-
snitt 2.3.3). I den enkitundersékning med allminheten som SCB
genomfort pd virt uppdrag har en ungefir lika stor andel av de till-
frigade forklarat sig sakna dsikt om eller inte kinna till de aspekter
av verksamheten i domstolarna som vi har stillt fértroendefrigor
om.

Vi dr dirfér dvertygade om att det finns ett stort virde bdde frin
kunskaps- och ¢ppenhetssynpunkt att bjuda in allminheten till
*Oppet hus” i domstolarna. Denna verksamhet skulle dirmed kunna
sigas vara sirskilt dgnad att stirka fortroendet f6r domstolarna.
Det torde dock krivas rejila satsningar i olika avseenden fér att det
”Oppna huset” ska bli ett framgingsrikt koncept. Domstolsverket
har en central roll 1 detta arbete.
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7.4.3  Natverksskapande

Bist dgnade att nirmare forklara vad verksamheten i domstolarna
gr ut pd och villkoren f6r domstolarnas arbete ir domarna sjilva
och 6vrig personal vid domstolarna. Frin denna utgdngspunkt ir
det virdefullt om man i domstolarna bedriver utdtriktad informa-
tionsverksamhet av olika slag. Det handlar hir i forsta hand om att
frin domstolarnas sida erbjuda sig att komma och beritta om
verksamheten i olika sammanhang. Denna verksamhet stirker f6r-
troendet frimst genom att sprida kunskap om domstolarna, men
ocksd genom att 6ka domstolarnas dppenhet i férhillande till med-
borgarna.

Skatteverket kan tjina som viss férebild i detta ssmmanhang.”
Sedan linge bedriver verket en omfattande utdtriktad informations-
verksamhet inom ramen fér regionala s.k. informationstriffar for
olika grupper och i olika amnen. Bla. erbjuder sig verket att komma
till skolor, féretag och foreningar och beritta om sin verksamhet.
Skatteverket deltar ocksd regelbundet pd arbetsmarknadsdagar,
studentmissor och liknande.

Vi ser framfér oss att de enskilda domstolarna i stérre omfatt-
ning in vad som ir fallet 1 dag skulle kunna bedriva liknande utdt-
riktad informationsverksamhet. Det kriver till en bérjan att dom-
stolscheferna planerar verksamheten s att intresserade och i 6vrigt
limpliga medarbetare har mojlighet att dgna sig at detta. For att det
ska fungera inom ramen foér det ordinarie arbetet forefaller det
mest limpligt om flera domstolar gir thop och bedriver sidan
informationsverksamhet gemensamt och annonserar om den 1 tid-
ningarna, pd webbplatserna och genom anslag i domstolslokalerna.
Domstolsverket har hir en viktig uppgift nir det giller att stodja
domstolarna och utarbeta och tillhandahilla handledningar och
informationsunderlag.

33 Rekryteringsféretaget Hammer & Hanborg genomfér varje &r en undersékning bland
Sveriges kommunikatérer om vilken aktér inom bl.a. offentlig sektor som ir bist pd
kommunikation, se http://www.hammerhanborg.com/sv/Sok-jobb/Kommunikatoren-2008/.
Skatteverket kom pa férsta plats i den senaste undersdkningen &r 2007.
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7.4.4 Avkunnande av dom

Man kan 6verviga om inte foértroendet fér domstolarna skulle
gagnas av att domar 1 stérre utstrickning 4n i1 dag avkunnas omedel-
bart efter det att férhandlingen har avslutats. I detta sammanhang
ir det i férsta hand de allminna domstolarna som ir av intresse.

Bestimmelser om sittet f6r doms meddelande i tvistemadl och
brottmdl finns 1 17 kap. 9 § andra stycket respektive 30 kap. 7 § andra
stycket rittegingbalken. Som huvudregel ska domar i huvudfér-
handlingsmal, bide 1 brottmal och tvistemdl, meddelas i omedelbar
anslutning till verliggningen. For omedelbarhetsprincipens genom-
slagskraft dr det i sin tur visentligt att 6verliggningen hills och sak-
frigorna diskuteras medan intrycken frin férhandlingen ir firska.
Detta giller sirskilt i brottmal eftersom den muntliga bevisningen i
sddant mal vanligen férekommer 1 stérre omfattning och ir av stérre
betydelse dn i tvistemdl. Om domen kan meddelas efter en Sverligg-
ning som hélls i omedelbar anslutning till huvudférhandlingen, ska
meddelandet alltid ske genom avkunnande. Rittegingbalken kan
med andra ord, nigot férenklat, sigas bygga pd att man ska striva
efter att avkunna domar.

Enligt 30 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagévertridare ska i m3l mot den som inte har fyllt 21 &r, om det inte
moter synnerliga hinder, domen avkunnas muntligen vid huvudfor-
handlingen. Fér ungdomsmalens del handlar den mycket starka pre-
sumtionen fér ett avkunnande av dom 1 samband med huvudfér-
handlingen om att domen kan férvintas gora ett starkare intryck pd
den unge om han eller hon fir ta del av den muntligt medan ritte-
gingen finns i firskt minne. Riksdagens ombudsmin (JO) och
Justitiekanslern (JK) undersoker ocksd regelmissigt i samband med
sina inspektioner om domstolarna avkunnat dom i ungdomsmaélen
och har inte sillan synpunkter i de fall domstolarna underlitit att
gora det.”™

Aven frin fortroendesynpunkt kan det enligt vir mening finnas
anledning att soka ta fasta pd huvudregeln enligt rittegdngbalken och
avkunna dom i samband med huvudférhandlingen. Det handlar hir i
férsta hand om att utnyttja den méjlighet som avkunnandet ger till
ett mindre anonymt bemétande frin domstolens sida. Avkunnandet

**Se t.ex. Riksdagens ombudsmin — JO:s beslut 2004-06-17 Inspektion vid Kristianstads
tingsrétt den 1213 maj 2004 (Dnr 1981-2004) samt Justitiekanslerns (JK) beslut 2003-06-26,
2005-06-07 och 2006-05-23 Inspektion av Gotlands tingsritt (Dnr 1569-0328), Inspektion av
Hissleholms tingsrirt (Dnr 2012-05-28) respektive Inspektion av Varbergs tingsrirt (Dnr
2887-06-28).
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bidrar ocks3 till att fler av de personer som 1 olika funktioner del-
tagit i rittegdngen fir del av hur domstolen resonerat.

Fran fortroendesynpunkt kan man alltsd siga att ju fler personer
som varit delaktiga 1 eller foljt rittegingen som vittnen eller
dskddare, desto storre anledning finns det att dverviga mojligheten
att avkunna dom. Sirskilt stor anledning att férséka avkunna dom
kan det d finnas om rittegdngen f6ljts av t.ex. en skolklass eller
om médlet rént stor uppmirksamhet och rittegdngen av det skilet
haft minga 3skddare. Att domen avkunnas i dessa situationer ir
naturligtvis lika viktigt i éverritt som 1 underritt. Sjilvfallet dr det
inte alltid limpligt att avkunna dom och det bor dessutom tilliggas
att det inte rimligen kan krivas av fiskaler att de mer regelmissigt
ska avkunna dom.

Nir det giller sittet for domens meddelande finns det med
andra ord all anledning att ta fasta pd hur Processkommissionen
(bet. SOU 1926:32) sdg pd detta infor det att den nya rittegings-
balken inférdes ir 1942. Kommissionen konstaterar nimligen £6lj-
ande. "Det i underritterna nu tillimpade sittet f6r domens med-
delande, nimligen dess offentliga avkunnande, ir otvivelaktigt det,
som bist 6verensstimmer med det muntliga rittegdngssittet, och
nigon tvekan kan ej rdda om att dven framdeles domen bér av-
kunnas offentligt. ... Nir rddrum i sirskilda fall dr av behovet
pakallat med hinsyn till milets beskaffenhet, bor lagen ej framkalla
ett forhastat avgorande. ... Aven i detta fall bér domen, ehuru pi
ett senare sammantride, muntligen avkunnas.””

Vi anser inte att det behévs nigra forfattningsférindringar for
att genomfora véra forslag i denna del.

7.5 TV-sanda rattegangar
7.5.1 Inledning

Vért uppdrag 1 stort gir ut pd att foresld olika dtgirder som stirker
allminhetens foértroende f6r domstolarna. Vi ska éverviga de olika
sitt pd vilka domstolarna kommunicerar med allminheten. Nigra
sirskilt viktiga sitt att kommunicera pd pekas ut i vra direktiv. I
direktiven sigs dock inget om TV-sinda rittegdngar, som ju ir ett
sitt for domstolarna att férmedla information om sin verksamhet

3 SOU 1926:32 5. 165 f.
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till medborgarna. Vi menar att det i ett betinkande som detta ir pd
sin plats att ndgot beréra frigorna om TV-sinda rittegingar.

7.5.2  Fotograferingsforbudet i tidigare lagstiftningsdrenden

Bestimmelsen om fotograferingsférbud i 5 kap. 9 § rittegdngs-
balken — som ocks8 omfattar upptagning av rérliga bilder — tillkom
1 samband med inférandet av den nya rittegdngsbalken ir 1942.
Processlagberedningen (bet. SOU 1938:44 II) hade dessférinnan
uttalat att fotografering i rittssalen i allminhet verkar stérande pd
férhandlingen och kan, di det giller en tilltalad 1 brottmal, utsitta
denne fér onddigt lidande.* Innan fotograferingsférbudet inférdes
sigs mojligheten att fotografera flitigt ha utnyttjats av pressens
foretridare med foljd att i de mer uppmirksammade brottmals-
rittegdngarna de inblandade personerna regelmissigt avbildades i
vissa tidningar.”

Frigan om fotograferingsférbudets forhdllande till offentlig-
hetsprincipen berérdes sedan &r 1980 i samband med att méjlighet-
erna att gora privata ljudupptagningar begrinsades. Regeringen an-
sdg di att forbudet var vil avgrinsat och gjorde bedéomningen att
forbudet mot fotografering i rittssalen borde bibehillas.™

Frigan om fotograferingsférbudets bibehdllande berérdes dir-
efter 1 1999 irs rittegdngsutrednings slutbetinkande En modernare
rdttegang (SOU 2001:103). Utredningen konstaterar bl.a. att frigan
om fotografering och videoteknik i samband med rittegingar inte
ir okomplicerad eftersom den ir s intimt férknippad med frigan
om domstolsoffentligheten, som ju i grunden syftar till att ge med-
borgarna insyn i och kontroll 6ver den déomande verksamheten. I
ena vigskilen finns siledes offentlighetsintresset och 1 den andra
integritetsaspekten. Det dr di inte givet att endast den som har
mojlighet att ta sig till en domstol ska kunna f6lja en férhandling.
A andra sidan fir inte offentligheten medféra att férhandlingens
syfte motverkas eller till och med férstérs, t.ex. genom att det blir
svarare att 3 vittnen att delta.

% SOU 1938:44 1I s. 113. Det ir hirvid intressant att notera att endast den tilltalade om-
nimns. Hinsynen till mélsigandes och vittnens integritet ansdgs tydligen inte utgora skil for
att inféra ett fotograferingstérbud.

7 Prop. 1979/80:87 s. 30. Se ocksd Edelstam (2001). Edelstam tecknar pd s. 294-323 och
469-519 en mycket fyllig bild av diskussionen kring férbudet mot fotografering och TV-
sindningar i rittssalen och framfér ocksd egna synpunkter.

%8 Prop. 1979/80:87 s. 12.
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Utredningen forutser ocksd att den snabba tekniska utveck-
lingen kan komma att medféra 6kade krav pd statsférvaltningens
tillginglighet. Denna utveckling anses domstolarna troligen inte pd
sikt kunna std utanfor. Vilken vig som ska viljas och hur ldngt man
ska g8 pd denna var dock frigor som f6ll utanfér utredningens
mandat. Utredningen stannade dirfér vid att foresld att férbudet
mot fotografering och videoinspelning tills vidare borde vidmakt-
hillas av bdde ordnings- och integritetsskil.”

I den efterfoljande propositionen En modernare ritteging —
reformering av processen i allmin domstol (prop. 2004/05:131)
konstaterade regeringen att frigor om fotograferingsférbudet rela-
tivt nyligen hade varit féremal for debatt i samband med ritte-
gdngen om Anna Lindhs déd. Integritetsfrigorna stilldes dirvid
mot framfér allt massmediernas behov av att rapportera om ritte-
gingar 1 domstolarna. Enligt regeringen hade inget framkommit
som gjorde att frigan om fotograferingsférbudets vara eller inte
vara kommit 1 ny dager. De éverviganden som lig bakom inféran-
det av fotograferingsférbudet ansgs i allt visentligt gora sig gill-
ande fortfarande.*

7.5.3  TV-sdnda rattegangar i andra lander

I Sverige, England och Tyskland giller ett absolut férbud mot all
fotografering i rittssalarna medan det i linder som Italien, Holland,
Danmark och Norge under vissa forutsittningar ér tillitet med TV-
sindningar frn rittegingar. Utanfér Europa férekommer TV-
sinda rittegdngar i bl.a. USA, Nya Zeeland, Kanada och Sydafrika.
TV-sindningar férekommer ocksd regelmissigt frn rittegdngar i
Internationella krigsférbrytartribunalen fér det forna Jugoslavien i
Haag."!

3SOU 2001:103 5. 102 f.

40 Prop. 2004/05:131 s. 113 f.

I Man har sex rérliga kameror med zoomfunktioner i varje rittssal. Hur de inblandade —
domare, 3klagare, advokater, parter och vittnen — piverkas av férekomsten av kameror i
rittssalen har utvirderats, se Mason (2000).
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USA

For nirvarande ir det tilldtet med TV-sindningar frin rittegingar i
25 amerikanska delstater under forutsittning att domaren i maélet
ger sitt godkinnande. I 17 delstater ir reglerna f6r etermediernas
tilltride till rittssalarna formulerade pd ett sidant sitt att det i prak-
tiken ir férbjudet med TV-sinda rittegingar. Dock gir utvecklingen
mot att allt fler domstolar ppnar rittssalarna f6r TV-mediet.

Samtliga delstater har egna regler och riktlinjer om tilldtligheten
av TV-sindningar frin rittegingar. Dessa dr normalt mycket detalj-
erade. Etermedieforetaget miste vanligen stilla en skriftlig begiran till
domaren i mélet som sedan — efter att ha beaktat ett antal faktorer
— avgdr om TV-sindning ska tillitas.* Om det behévs, kan dom-
aren hilla en sirskild férhandling 1 tillitlighetsfrigan.

Nya Zeeland

Under dren 1995-1998 tillit man inom ramen fér ett pilotprojekt
TV-sindningar frin rittegingar i fyra Nya Zeelindska domstolar.®
Resultatet av den efterféljande utvirderingen var positivt och ledde
till att de foreskrifter f6r TV-bevakning av rittegingar som hade
stillts upp for pilotprojektet permanentades och kom att omfatta
samtliga domstolar 1 Nya Zeeland.

# Kaliforniens domstolsinstruktion frin ir 2008 kan tjina som exempel for att visa vilka
faktorer som domaren har att beakta hirvid. Dessa ir vikten av att uppritthilla allminhetens
fortroende for rittsvisendet, vikten av att befrimja domstolens tillginglighet f6r allmin-
heten, parternas instillning, milets art, de inblandades integritet samt vilka effekter tillitlig-
heten kan f3 f6r minderdriga som deltar i rittegingen eller for parterna att vilja en rittvis och
opartisk jury. Ytterligare faktorer som domaren har att beakta ir vilka effekter tilldtligheten
kan fi for eventuella oldsta identifikationsfrigor eller efterféljande férhandlingar i malet,
vilken betydelse tilltdligheten kan f3 for vittnens villighet att medverka och dirunder den
risk for att vittnen blir utsatta f6r hot som bevakningen kan innebira, hur tillitligheten kan
komma att pdverka exkluderade vittnen som har méjlighet att se de tidigare vittnesmilen 1
TV samt bevakningens omfattning och dirunder i vad min en partisk eller osaklig bevakning
riskerar att piverka eller distrahera jurymedlemmarna. Dessutom méiste domaren ta stillning
till hur svért det till foljd av bevakningen kan bli att vilja en ny jury om rittegingen skulle
forklaras ogiltig, domstolens sikerhet och virdighet, 1 vad min bevakningen riskerar att féra
med sig oskilig administrativ eller kostnadsmissig belastning fér domstolen, bevakningens
effekter f6r mojligheten att genomfora andra rittegingar vid domstolen eller for att upp-
ritthdlla ordningen under den ritteging som bevakas samt andra faktorer som domaren
anser vara av vikt.

* De fyra domstolarna var The High Courts i Auckland, Wellington och Christchurch samt
The District Court in Auckland.
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De senaste foreskrifterna ir frin ir 2003.* Den enskilda dom-
stolen beslutar enligt dessa sjilv i alla frigor som rér bildupptag-
ning fér TV frin en forhandling. Beslutet féregds av ett anséknings-
forfarande p& motsvarande sitt som i USA. Enligt féreskrifterna har
parter och vittnen inte en ovillkorlig ritt att slippa bli féremal for
bildupptagning, utan det ir domaren i mélet som slutligt avgér den
saken. Vidare tillits endast en kamera och domaren i mélet avgér
var kameran fir placeras. Enligt foreskrifterna fir inte ombuds
skriftliga dokument, bevisféremal eller 8horare filmas. Slutligen ska
eventuell TV-utsindning ske med minst 10 minuters f6rdréjning.

Norge

Endast fér brottmélens del finns det en sirskild bestimmelse om
férbud mot ljud- och bildupptagning fér radio och TV. Sddan upp-
tagning fir inte forekomma, om inte den tilltalade samtycker till
det. Domstolen kan dock medge undantag frin férbudet avseende
huvudférhandlingen, om det t.ex. finns ett stort intresse for det
aktuella mélet. Ett medgivande brukar di férenas med villkor, som
t.ex. att endast en stationir kamera f&r anvindas.

I Norge har det pd senare &r blivit vanligare med bildupptagning
fér TV frin pigdende rittegdngar. Denna utveckling tog sin borjan
4r 2002 d& Hejesterett fattade ett principiellt viktigt beslut pd om-
ridet genom att tilldta direktsindning i TV av huvudférhandlingen
i ett mycket uppmirksammat mordmal, den s.k. Orderudsaken.

Nir norska domstolar avgdér om bildupptagning f6r TV ska
tilldtas tillmiter de &verlag parternas uppfattningar stor betydelse
och hinsynen till den personliga integriteten viger tungt. Aven
mélets karaktir och 1 vad min maélet ir av intresse foér en stdrre
allminhet tillmits betydande vikt vid bedémningen. Det tas hirvid
1 beaktande om malet ront massmedial uppmirksamhet fére huvud-
forhandlingen.

Upptagning tillits endast av professionella aktdrers framstill-
ningar. For att inte rittegdngen ska piverkas mer dn noédvindigt
tilldts normalt endast en stationir kamera. Det dr ocks ritten som
bestimmer hur denna kamera far riktas. Utsindningen brukar sedan
ske med viss f6rdréjning.

*The In-Court Media Coverage Guidelines 2003,
http://www.courts.govt.nz/media/guidelines.html.
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Varken frdn domstolshdll eller frin aktérernas sida har det
redovisats ndgra sirskilt negativa erfarenheter av de TV-sinda ritte-
gingar som har férekommit. I Norge stiller man sig foljaktligen
positiv till den utveckling som inneburit att domstolarna tilldter
TV-sinda rittegdngar i storre utstrickning. Den viktiga frigan i
sammanhanget anses vara att ta stillning tll i vilka mal och under
vilka delar av en huvudférhandling som TV-sindningar bér {8 fore-
komma.

7.5.4  Argument f6ér och mot TV-sinda rattegangar

Hir redovisas 6versiktligt de olika argument som brukar framhéllas
for respektive mot TV-sinda rittegdngar.

For

Offentlighetsprincipen ir det centrala argumentet for att tilldta
TV-sinda rittegingar. Var och en bor sjilv kunna svara f6r den
demokratiska medborgarkontrollen utan att lita enbart pi medier-
nas referat. I de mer uppmirksammade mal dir TV-sindning kan
komma att aktualiseras ir dessutom offentlighetsprincipen — hir i
form av férhandlingsoffentlighet — i dess renodlade form nirmast
illusorisk till f6ljd av att det finns ett begrinsat antal §horarplatser i
domstolarnas férhandlingssalar. P4 senare ir har man i samband
med vissa uppmirksammade rittegingar i1 Sverige sokt komma runt
detta problem genom att via TV-monitorer visa rittegdngen i andra
lokaler 1 domstolen in sjilva sessionssalen.

TV-sinda rittegdngar kan ocks8 bidra till att 6ka kunskapen om
hur rittskipningen ser ut och gér till. S3dan dppenhet 6kar fortro-
endet f6r domstolarna hos allminheten (se avsnitt 2), vilket bidrar
till att rittssystemet fungerar mer tillfredsstillande. Att tilldta TV-
sindningar frin rittegdngar kan dessutom motiveras frin yttrande-
frihetssynpunkt.

Ett annat mer konsekvensinriktat argument fér att tillita TV-
sinda rittegdngar ir att domstolarna inte pd sikt kommer att kunna
std emot de dkade krav pi tllginglighet som den snabba tekniska
utvecklingen pd IT-omridet medfér. Redan i dag dterges skeenden i
uppmirksammade rittegdngar i realtid i t.ex. tidningarnas Internet-
editioner. Hir kan tilliggas att man inte helt kan bortse frdn risken
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for att videoinspelade f6rhér frén tingsritterna i framtiden kan
komma att spridas pd t.ex. Youtube och liknande Internetsajter.
Det har hivdats att férbudet mot bildupptagning frdn rittegdngar
inte lingre dr principiellt hillbart efter det att reformen med video-
forhor i tingsritterna trider i kraft den 1 november 2008.%

Mot

Mot att tilldta TV-sinda rittegingar stdr i férsta hand hinsynen till
de inblandades integritet. TV-mediets genomslagskraft ir s& stor
att det 4dr svirt att 6verblicka vilka konsekvenser 1 form av hot,
trakasserier eller andra former av oénskad uppvaktning en TV-
utsindning kan 3 {6r de inblandade och deras anhériga.

Ett annat tungt argument mot att tillita TV-sinda rittegdngar ir
intresset av sakens ritta belysning. Kamerabevakning kan medféra
att parter och vittnen kinner sig mer pdpassade och obekvima till
mods. Av samma skil finns en risk f6r att domstolens ledaméter
och 6vriga professionella aktorer inte klarar av att utféra ett lika
bra arbete. Kamerabevakning kan medféra att forhérspersoner blir
himmade och nervésa vilket kan paverka bide innehillet i berittel-
serna och sittet som berittelserna framférs pd. Det finns ocksd en
risk for att dnnu inte hérda vittnen genom TV-utsindningen kan ta
del av tidigare f6rhor som héllits under rittegdngen. Risken for fel-
aktiga utpekanden av en person som man sett upptrida i en TV-
sind rittegdng som tilltalad torde éverlag vara mycket stor.

Regelmissiga TV-sindningar frin rittegdngar kan leda till att det
blir svirare att f6rmd medborgarna att stilla upp och vittna. Vidare
riskerar sikerheten och ordningen under férhandlingen att paverkas
negativt om TV-mediet slipps in 1 rittssalarna. Ett annat argument
som brukar anféras mot TV-sinda rittegdngar ir att rittegdngs-
processen som sddan riskerar att bli onddigt dramatiserad och
kommersialiserad, vilket ocksd riskerar att undergriva domstolens
virdighet och oberoende.

Ett ytterligare argument mot att tilldta TV-sinda rittegingar be-
ror massmediernas kommersiella férutsittningar och det faktum att
rittegdngen mdste presenteras si att den fir ett nyhetsvirde. De
flesta som kommer att titta pd TV-sinda rittegdngar kan som
utgdngspunkt foérvintas sakna eller ha begrinsad erfarenhet av ritts-
visendet. For att forstd skeendet under rittegingen blir dessa

* Se Abrahamsson (2008).
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personer hinvisade till den information som erbjuds i TV-utsind-
ningen. Det finns ingen anledning att tro att denna information
kommer att priglas av storre saklighet eller opartiskhet in vad
mediernas rapportering frin rittegdngar gor i dag. Man kan dirfér
friga sig om det verkligen finns ett pedagogiskt virde i att tillita
TV-sinda rittegdngar.

7.5.5  Vara forslag

Om TV-sinda rittegdngar skulle tilldtas, kan man forutsitta att
dessa m3ste omgirdas av en mingd restriktioner som pd olika
sitt begrinsar insynen i rittegdngen. De kommer dirfér normalt
inte att kunna férmedla en heltickande och saklig bild av en
rittegdng. Det ir tveksamt om den begrinsade insynen, eventu-
ellt i férening med en ldngt driven dramaturgi, skulle bidra till
medborgarnas mojligheter att sjilva bilda sig en korrekt upp-
fattning om verksamheten i domstolarna. Dessutom finns det
en risk for att parter och bevispersoner pd olika sitt kan komma
att anpassa sig till det forhillande att TV-mediet dr nirvarande 1
rittssalen, till ytterligare men f6r medborgarnas — och dven
domstolens — mojlighet att bilda sig en korrekt uppfattning om
vad forhorspersonen ska horas om. TV-sinda rittegingar kan
dirfor inte antas stirka medborgarnas fértroende f6r domstol-
arna. Eftersom virt uppdrag handlar om att féresld tgirder som
pd olika sitt kan férvintas stirka foértroendet f6r domstolarna
foresldr vi inte nigon ordning med TV-sinda rittegdngar. Om
man indd 1 framtiden vill satsa pd TV-sinda rittegdngar, finns
det tskilliga frigor som kriver nirmare éverviganden.

P4 ett dvergripande och principiellt plan handlar frigan huruvida
TV-sinda rittegdngar bor tillitas om att viga offentlighetsintresset
mot i férsta hand enskildas integritet och méjligheten att genom-
féra en bra rittegdng. Den centrala frigestillningen foér var del ir
emellertid 1 férsta hand om TV-sinda rittegingar kan férvintas
bidra till att stirka medborgarnas fértroende f6r domstolarna och
om det frin den utgdngspunkten finns ett behov av sdana.
TV-sinda rittegingar innebir i teorin en unik méjlighet till demo-
kratisk medborgarkontroll genom att erbjuda samtliga medborgare
tillfille att se hur domstolarna arbetar och fungerar och sjilva bilda
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sig en uppfattning om enskilda rittegingar. I teorin bidrar TV-
sindningar frin rittegdngar till att 6ka domstolarnas 6ppenhet och
medborgarnas kunskap om verksamheten, vilket i férlingningen kan
forvintas stirka fortroendet f6r domstolarna (se avsnitt 2).

For att dessa behov av information och éppenhet ska kunna till-
godoses 1 praktiken krivs emellertid inte bara att TV-produktionen
priglas av saklighet och opartiskhet utan ocksd att TV-sindningen
verkligen kan 3terge det mesta som dger rum under rittegingen.

Nir det giller dessa aspekter vill vi till en borjan erinra om de
kommersiella villkor som medieféretagen 1 dag arbetar under och
som vi nirmare redovisat i avsnitt 6. Mycket talar enligt vir mening
for att etermedieforetagen i samband med rittegdngsproduktioner
skulle anvinda sedvanliga bearbetningstekniker f6r att finga sin
publik och hilla kvar intresset. Det innebir en risk for att folkupp-
lysningstanken och méjligheten f6r medborgarna att sjilva bilda sig
en korrekt uppfattning om verksamheten i1 domstolarna och en-
skilda rittegdngar till betydande del kommer att gd f6rlorad.

En annan och viktigare aspekt ir att TV-sinda rittegingar av
hinsyn till enskildas integritet och mojligheten att genomféra en
bra rittegdng normalt bara kommer att kunna visas under sirskilda
villkor. Dessa villkor kommer att pd olika sitt begrinsa insynen i
rittegdngen. Det kommer sdledes normalt aldrig att bli friga om att
dterge en hel rittegdng. Endast vissa kameravinklar kommer att
tillitas och utsindningar av vissa f6rhér med parter och vittnen
kommer av integritetsskil inte att kunna tillitas. Endast en ofull-
stindig bild av rittegdngsforfarandet kommer siledes att kunna
formedlas, vilket gor det svért eller oméjligt for en tittare att sjilv
bilda sig en uppfattning om rittegdngen. Hir kan ocks3 tilliggas att
vissa rittegingar — kanske just de mest uppmirksammade — ver
huvud taget inte kommer att kunna féljas via TV av ovannimnda
skal.

Det finns dessutom en risk f6r att de parter och bevispersoner
som ir inblandade i rittegdngen pd olika sitt anpassar sig till det
forhillande att TV-mediet dr nirvarande i rittssalen. Sddan anpass-
ning kan bestd 1 att parten eller bevispersonen blir mer himmad
och nervés men ocksé av att han eller hon spelar 6ver eller pd andra
sitt gor sig till infér TV-kamerorna. Konsekvensen blir i bida
fallen att medborgarnas — och iven domstolens — mojlighet att
bilda sig en korrekt uppfattning om vad férhérspersonen ska horas
om minskar.
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Det provningsforfarande som maéste till, om man tilliter TV-
sinda rittegdngar, kan ocksi medféra andra problem som hinger
samman med att minga ansokningar om TV-sindning rimligen
skulle avslas. Det finns nimligen enligt vir mening en stor risk fér
att skilen mot att tillita TV-sindning i s& minga fall kommer att
viga 6ver vid prévning av tillitligheten att det som ir tinkt som en
reform for ett okat hinsynstagande till offentlighetsintresset kan
komma att uppfattas som motsatsen.

Vi stiller oss sammanfattningsvis tveksamma till om det verk-
ligen gir att genom TV-sinda rittegingar till medborgarna for-
medla en saklig och opartisk bild av rittegingsforfarandet. Man kan
kanske jimféra de TV-sinda rittegdngarna med utlimnandet av en
handling i endast offentliga delar, men dir de offentliga delarna
limnas ut 1 bearbetat skick. Vi menar dirfér att det knappast ir
troligt att medborgarnas fértroende fér domstolarna skulle stirkas
genom TV-sinda rittegdngar. Av det skilet limnar vi inget f6rslag
om att TV-sinda rittegingar ska tillatas.

Vi tror att man bittre kan uppnd den insyn som ir idén med
TV-sinda rittegingar med exempelvis sidana ljud- och bildpresen-
tationer av domstolarnas verksamhet pd Domstolsverkets webbsida
som vi féreslagit ovan.

Om man indd i framtiden vill satsa pd TV-sinda rittegingar
finns det, som berérts ovan, dtskilliga frigor om bl.a. enskildas
integritet och garantierna for en bra rittegdng som 1 detalj miste
overvigas och balanseras mot méjligheten att gora attraktiva och
informativa TV-produktioner. Dessa frigor har vi inte haft méjlig-
het att 6verviga nirmare. De bor, om det idr aktuellt, utredas
sarskilt.
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8 Hur gar vi vidare?

Direktiven innebir att vir kartliggning och vra éverviganden ska
redovisas pd ett sddant sitt att de kan ligga till grund fér det fort-
satta arbetet inom domstolarna.

Vira forslag 1 det féregdende gir bl.a. ut pd att domstolarna och
Domstolsverket ska utarbeta strategier, som ska bygga pd vissa an-
givna hornstenar, aktorer och funktioner. Strategiernas innehall ska
bestimmas av domstolarna. Domstolsverket ska ha en 6vergripande
roll i strategiarbetet. Verket ska siledes initiera domstolarnas arbete
med strategierna, driva arbetet med dessa framdt och hilla arbetet
levande. Strategier ska enligt forslagen utarbetas pd de enligt direk-
tiven sirskilt viktiga omridena f6r medborgarnas fértroende for dom-
stolarna, nimligen bemétande av parter och bevispersoner, utform-
ning av domar och beslut och domstolarnas kontakter med medierna.

8.1 Domstolarnas och Domstolsverkets roll i
strategiarbetet

I det f6ljande sammanfattar vi mer konkret hur det fortsatta arbetet
med forslagen enligt vdr mening bor bedrivas. Mer specifikt ska dom-
stolarna och Domstolsverket (i férekommande fall Domstolsaka-
demin) ha féljande uppgifter.

8.1.1 Bemdtande av parter och bevispersoner

Domstolarna och Domstolsverket ska bl.a.

- ta fram konkreta riktlinjer f6r domstolarna nir det giller person-
bemdtandet av parter och bevispersoner,

- ta fram ett forslag till hur domstolarnas tillginglighet ska se ut nir
det giller telefon- och dppettider och kontakter per e-post,
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ta fram en ny modell f6r arbetet med att se 6ver den sprikliga
utformningen av kallelser och andra blanketter och géra en gene-
rell 6versyn av den information som idag tillhandahills olika
aktorer,

ta fram ett forslag till vilka domstolar som bor ha sirskilda service-
virdar,

ta fram en utbildningsplan for all domstolspersonal 1 bemétande-
fragor,

ta fram en plan fér dterkommande undersékningar av parters
och bevispersoners uppfattning om och férvintningar pd dom-
stolarnas bemétande, och

inritta en funktion med en bemétandeombudsman i verket.

8.1.2  Utformning av domar och beslut

Domstolarna och Domstolsverket ska bl.a.

ta fram foreskrifter for formell och grafisk utformning av domar
och beslut,

se till att domarna tar fram rekommendationer f6r hur domar och
beslut bor utformas nir det giller lisbarhet och juridisk argumen-
tation,

ta fram en utbildningsplan fo6r domstolsjurister nir det giller dom-
skrivning, och

ta fram en plan f6r dterkommande undersékningar av kvaliteten
1 domar och beslut nir det giller lisbarhet och juridisk argu-
mentation.

8.1.3 Domstolarnas kontakter med medierna

Domstolarna och Domstolsverket ska bl.a.
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- inritta en funktion med en presstjinst och en nyhetsredaktion i
verket, och

- se till att domarna utser en talesman som kan féretrida Sveriges
Domstolar.

8.2 Domstolsverkets roll i 6vrigt

Vira forslag innebir att Domstolsverket ocksd ska ha en del andra
uppgifter som inte direkt rér arbetet med strategierna. Dessa upp-
gifter innebir bl.a. att Domstolsverket ska

- skapa férutsittningar f6r att i framtiden mer aktivt kunna stédja
systematiskt kvalitetsarbete 1 enskilda domstolar,

- ta fram en modifierad resursférdelningsmodell, som innebir att
domstolarna sirskilt kan tilldelas medel f6r det kvalitetsarbete
de bedriver,

- utarbeta en plan f6r hur och nir det kan inféras ett system med
elektronisk akthantering i Sveriges Domstolar,

- utreda mojligheterna for parter att via webbplatserna dels 3 till-
ging till samma information om just sina egna mil och drenden
som i dag finns tillginglig i domstolarnas presentationsterminaler,
dels betala ansékningsavgifter m.m. via webben,

- introducera funktioner pd verkets webbplats som gér det moj-
ligt f6r allménheten att dels komma &t information om kommande
térhandlingar i samtliga domstolar, dels stilla och f svar pd dom-
stolsrelaterade frigor,

- introducera nya ljud- och bildpresentationer pa webbplatsen med
moijlighet for besckaren att aktivt paverka presentationens upp-

ligg,
- l3ta dversitta den viktigaste informationen pd webbplatsen till fler
sprak,

- utveckla presentationsterminalerna i domstolarnas vintrum s att
det blir méjligt for allminheten att komma &t dven den webb-
baserade informationen om domstolarna genom dessa, och

- skapa rutiner for att f6lja informationen om domstolarna pa olika
bloggar, métesplatser och informationssidor pa Internet.
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8.3 Regeringens roll

Regeringen ska ge Domstolsverket 1 uppdrag att tillsammans med
domstolarna ta fram de ovan beskrivna strategierna.

Regeringen ska ocksd ge Domstolsverket i uppdrag
att ta fram en modifierad resursférdelningsmodell, enligt vilken hin-
syn kan tas till det kvalitetsarbete som domstolarna bedriver,
att ta fram en plan f6r nir det kan inforas ett system med elektronisk
akthantering i Sveriges Domstolar, och
att utreda mojligheterna for parter att via webbplatserna dels 3 till-
ging till samma information om sina mil och irenden som 1 dag finns
tillginglig 1 domstolarnas presentationsterminaler, dels betala ansék-
ningsavgifter m.m. via webben.

Regeringen ska dessutom kriva fortldpande rapportering frin
Domstolsverket om vad som hinder med de olika uppdragen.
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9 Konsekvenser av forslagen

9.1 Ekonomiska konsekvenser

Om forslagen i ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna
for staten, kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda, ska
enligt 14 § kommittéforordningen (1998:1474) en berikning av dessa
konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslaget innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser i 6vrigt, ska dessa redovisas. Nir det giller
kostnadsékningar eller intiktsminskningar fér staten, kommuner
eller landsting ska utredningen féresld en finansiering.

9.1.1 Offentliga ataganden och ekonomiska konsekvenser
for staten

Vira forslag innebir 6kade personalkostnader pa drsbasis f6r dom-
stolsvisendet om 6,5-9,5 miljoner kronor. Vi bedémer att den
mer kostnadseffektiva handliggning av mil och irenden i dom-
stolarna som vira férslag kan férvintas leda till kommer att mot-
svara dessa merkostnader.

Vart uppdrag rér domstolarnas verksamhet och dirmed ett samhills-
omride som garanteras genom statligt tagande. Av sirskild betydelse
blir d8 om férslagen innebir utgiftsdkningar for rittsvisendet och
dirmed domstolsvisendet.

Innan vi gir in nirmare pa den frigan vill vi framhilla att syftet
med férslagen dr att domstolarna ldngsiktigt ska f3 6kade mojlig-
heter att tillgodose medborgarnas férvintningar och behov. Forslagen
innebir en satsning pa bred front pd dtgirder f6r att forbittra kom-
munikationen mellan domstolarna och medborgarna och dirmed i
forlingningen en satsning pd att 6ka medborgarnas fértroende for
domstolarna.
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Om domstolarna i framtiden ska kunna méta de krav som stills
pd dem, ir det enligt vdr mening nédvindigt att man inom dom-
stolarna i storre utstrickning idn i dag dgnar sig &t systematiskt arbete
med kvalitetsfrigor i vid mening. I grunden tar vdra férslag sikte pd
att gora det mojligt f6r domstolarna att fokusera detta arbete. Syftet
med forslagen dr i forsta hand att sikerstilla att parter och bevis-
personer fir ett gott bemdotande, att domar och beslut utformas pa
ett sitt som innebir att dven personer som inte ir juridiskt kunniga
forstdr domstolens resonemang och att mediernas rapportering om
verksamheten 1 domstolarna blir s§ allsidig och korrekt som méjligt.

Ett 6kat fértroende hos medborgarna f6r domstolarna leder till
att Sverige som rittsstat blir mer vilfungerande. Fortroendet fungerar
ocksd som ett smorjmedel i relationen mellan domstolarna som
institutioner och de medborgare som kommer i kontakt med dem.
Vira forslag kan dirmed forvintas leda till att handliggningen av
mél och drenden 1 domstolarna blir mer kostnadseffektiv dn i dag.
Den férbittrade kommunikation med medborgarna som vira fér-
slag innebir kommer dirfér, som vi kan bedéma, att motsvara de
merkostnader som férslagen innebir.

Kostnader for utbildning

Vira forslag stiller krav pd en hel del obligatoriska utbildningsin-
satser for domare och annan domstolspersonal. Det kommer att
innebira kostnadsokningar f6r domstolsvisendet. Eftersom det ir
domstolarna sjilva som tillsammans med Domstolsverket ska ta
stillning till hur de nya utbildningsinslagen ska se ut i detalj, dr det
inte méjligt att 1 nuliget 6verblicka hur stora kostnadsékningarna
kommer att bli. Kostnaderna bér dock kunna begrinsas genom att
de nya utbildningsinslag som vi féreslir samordnas med befintliga
utbildningsprogram.

Utbildningsinsatserna kommer ocksd att medféra en alternativ-
kostnad f6r de enskilda domstolarna p4 det sittet att medarbetarna
inte kommer att kunna utféra ordinarie arbetsuppgifter under den
tid utbildningen 4ger rum. Aven denna kostnad bér emellertid kunna
begrinsas genom att de nya utbildningsinslag som vi féreslar sam-
ordnas med befintliga utbildningsprogram.
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Kostnader for dterkommande undersékningar av fortroendet m.m.

Vira forslag innebir ocksd att domstolarna och Domstolsverket pd
olika sitt dterkommande ska genomféra undersékningar av med-
borgarnas fortroende f6r domstolarna, hur parter och bevisper-
soner uppfattar bemétandet och om parter f6rstdr resonemangen i
domar och beslut. Vad detta kommer att kosta kan inte heller 6ver-
blickas 1 nuliget, eftersom det ir domstolarna som tillsammans
med Domstolsverket ska ta stillning till vilka undersékningsmetoder
som ska anvindas och hur ofta olika undersékningar ska genom-
foras.

Vi menar att dessa undersékningar ska genomforas som en del 1
det arbete med kvalitets- och verksamhetsutveckling som domstolarna
redan bedriver eller férvintas bedriva. Undersékningarna bor dirtor
kunna finansieras inom ramen for befintliga anslag.

Kostnader for personal

Vira forslag innebir dessutom att det ska rekryteras ny personal till
1 férsta hand Domstolsverket. Det s.k. konsultteamet vid Enheten
for organisationsutveckling hos verket ska forstirkas med nigra per-
soner med organisationsteoretisk bakgrund. Verket ska vidare in-
ritta en funktion med en bemétandeombudsman. Verket ska dess-
utom inritta en presstjinst och en nyhetsredaktion. Dessa forslag
innebir att verket méste rekrytera en beteendevetare eller liknande
samt nigra informatérer och personer med journalistbakgrund. Aven
mediegruppen ska framdeles bestd av bl.a. ett par personer med jour-
nalistbakgrund. I de stérre domstolarna ska det dessutom anstillas
sirskilda servicevirdar.

Vi bedémer att det finns ett nyrekryteringsbehov av ca 10-15 &rs-
arbetskrafter. Med en uppskattad genomsnittlig ménadslén om ca
30 000 kr skulle merkostnaden fér domstolsvisendet uppga till ca
5-8 miljoner kronor per &r.

Andra kostnadsokningar fér personal uppstir genom att redan
anstillda personer ska utféra annat arbete. Vi bedémer att ordférande-
skapet i mediegruppen och uppgiften som talesperson foér Sveriges
Domstolar sammantaget kommer att ta ungefir en heltidstjinst 1 an-
sprik. Den person som innehar tjinsten eller tjinsterna méste be-
viljas tjinstledigt med lénekompensation f6r motsvarande tid. Upp-
draget kan komma att anfértros en chefsdomare. En uppskattad arlig
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merkostnad f6r domstolsvisendet skulle dirmed uppga till 1 storleks-
ordningen 1,5 miljoner kronor.

Kostnader for webbutveckling

Vira forslag innebir vidare en satsning pd att 6ka takten 1 utveck-
lingen av olika webbaserade system fér att gora domstolarna mer
tillgingliga for parter och for att sprida information till allmin-
heten om domstolarnas verksambhet.

I denna del gir vira forslag bl.a. ut pd att det inom en nira fore-
stiende framtid ska vara mojligt for parter att via domstolarnas webb-
platser f3 tillgdng till samma information om sina mél och irenden
som 1 dag finns tillginglig 1 de presentationsterminaler som finns i
domstolarna. Dessutom ska parter kunna betala ansékningsavgifter
och liknande via webben. P4 nigot lingre sikt innebir férslagen att
parter ska kunna f6lja sina mil och irenden elektroniskt och ge in
och {3 tillsint sig handlingar via domstolarnas webbplatser. Hirut-
over innebir férslagen bl.a. att det ska finnas funktioner pa Sveriges
Domstolars centrala webbplats som gér det mojligt for allminheten
att bide komma 4t information om kommande férhandlingar i samt-
liga domstolar och stilla och fi svar pd domstolsrelaterade frigor.
P3 webbplatsen ska det ocks3 introduceras nya ljud- och bildpresen-
tationer med mojlighet f6r besdkaren att aktivt piverka presenta-
tionens uppligg.

Redan i dag tillférs domstolsvisendet medel for att utveckla verk-
samheten inom omridet for informationsteknologi (IT). Véra férslag
ligger vil i linje med vad som i dag krivs i friga om IT-utveckling i
den offentliga férvaltningen. Vira forslag gdr nirmast ut pd att
utvecklingstakten 1 domstolsvisendet ska oka.

Eftersom vira forslag siledes i huvudsak avser utvecklingsitgirder
som domstolsvisendet forr eller senare miste genomféra, medfor
de inte nigon kostnadsékning pd sikt. Vi menar dirfér att forslagen
i denna del bér kunna finansieras inom ramen for befintliga anslag.

9.1.2 Ekonomiska konsekvenser i ovrigt

De férbittringar som vi foresldr nir det giller de webbaserade sys-
temen och den méjlighet som férslagen innebir att kunna f8 infor-
mation om mil och drenden och féreta processhandlingar via webben
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kommer att innebira ligre kostnader f6r kommuner, landsting, fére-
tag eller andra enskilda nir de ir involverade 1 processer 1 domstol.
Det gir inte att i dag bedéma hur mycket ligre kostnaderna kommer
att bli. Totalt sett menar vi emellertid att man bér kunna férvinta
sig betydande kostnadsminskningar.

Det finns inte nigon anledning att anta att vira forslag 1 dvrigt
kommer att pdverka kostnaderna eller intikterna for kommuner,
landsting, foretag eller andra enskilda. Forslagen bedéms inte heller
innebira ndgra andra samhillsekonomiska konsekvenser av det slag
som anges i 14 § kommittéférordningen.

9.2 Andra konsekvenser av forslagen

Om férslagen 1 ett betinkande har betydelse f6r den kommunala
sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet,
for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, for
smiforetags arbetsforutsittningar, konkurrensférméga eller villkor
1 ovrigt 1 forhdllande till stérre foretags, f6r jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller {6r mojligheterna att nd de integrationspoli-
tiska mélen, ska enligt 15 § kommittéférordningen konsekvenserna
i det avseendet anges i betinkandet.

Vad som framfér allt kan vara av intresse 1 detta sammanhang ir
den betydelse vira f6rslag kan 3 {6r offentlig service 1 olika delar av
landet. De satsningar som vi foreslir nir det giller utvecklingen av
olika webbaserade tjinster innebir ju bla. att parter ska kunna 3
information om sina mél och irenden och utféra vissa processhand-
lingar via webben. Som ocks3 berorts innebir férslagen dessutom
att manniskor oavsett var de dr bosatta 1 landet kommer att via
webben kunna ta del av visentligt bittre information om verksam-
heten i domstolarna 4n vad som ir méjligt i dag.

Aven frin integrationssynpunkt ir vira forslag av visst intresse
eftersom de innebir att den viktigaste informationen om dom-
stolarna bdde i broschyrer och pd webben ska &versittas till fler
sprak. Vira forslag pd bemoétandeomridet kan dven pd andra sitt
foérvintas ha positiv inverkan pd méjligheterna att nd de integrations-
politiska milen och bidra till en samhillsutveckling som kiannetecknas
av dmsesidig respekt och tolerans och med samhillets mingfald som
grund.
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Fortroende och kvalitet i domstolarna Dir.
2007:93

Beslut vid regeringssammantride den 20 juni 2007

Sammanfattning av uppdraget

Att allminheten har ett stort fértroende for rittsvisendet dr viktigt
bidde for rittsvisendets legitimitet och for dess funktion. For att
fortroendet for rittsvisendet skall uppritthéllas krivs bl.a. att per-
soner som kommer i kontakt med rittsvisendets myndigheter
beméts med respekt och professionalism.

Nir det giller domstolarna anses bemétandet, utformningen av
domar och beslut samt informationen frén domstolarna till medi-
erna, dvs. det sitt pd vilket domstolarna kommunicerar med med-
borgarna, ha sirskilt stor betydelse fér fortroendet. En sirskild
utredare skall dirfér kartligga hur kommunikationen mellan dom-
stolarna och medborgarna fungerar. Mot bakgrund av kartligg-
ningen skall utredaren éverviga hur domstolarnas kommunikation
med medborgarna kan utvecklas vidare.

Kartliggning och éverviganden skall redovisas pd ett sidant sitt
att de kan ligga till grund f6r domstolarnas fortsatta arbete med
dessa frigor.

Uppdraget skall redovisas senast den 30 november 2008.

Bakgrund

Fortroendet for rittsvisendet dr av stor betydelse for dess funk-
tion. Att allminheten har ett stort fértroende for rittsvisendet ir
viktigt bide for rittsvisendets legitimitet och fér dess mojligheter
att arbeta effektivt.

Rittsvisendets verksamheter skall utgd frin enskilda minniskors
behov. Personer som kommer 1 kontakt med rittsvisendets myn-
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digheter skall motas med respekt och professionalism. Nir det
giller domstolarna stiller det héga krav pd kompetens, snabb och
effektiv handliggning samt kvalitet i domar och beslut. Det stiller
ocksd hoga krav pd tillginglighet, servicenivd och sikerhet. Alla
dessa faktorer ir ocksd betydelsefulla fér allminhetens fértroende
fér domstolarna.

Det ir vidare angeliget att det férmedlas korrekt och saklig
information om verksamheten som bedrivs inom domstolarna. Att
s& sker dr ocksd av stor betydelse fér allmidnhetens fértroende for
domstolarna.

Inom Sveriges Domstolar har en arbetsgrupp med domare och
annan personal behandlat frigor om kvalitetsarbete i domstolarna.
Arbetsgruppen har bl.a. presenterat en rapport med titeln ”Att
arbeta med kvalitet 1 domstolsvisendet”. T rapporten féreslds att
samtliga domstolar skall sitta igdng ett systematiskt kvalitetsarbete
och att det arbetet skall understédjas och féljas upp pa central niva.
Som limpliga omriden for ett inledande kvalitetsarbete framhller
gruppen bl.a. bemétande, tillginglighet och information. Kvalitets-
arbete 1 olika former har under en tid bedrivits inom ett antal dom-
stolar.

Utgangspunkter

Aven domar som ir helt oklanderliga ur ett strikt juridiskt per-
spektiv utsitts ibland fér hiftig kritik i den allminna debatten
eftersom det kan vara svirt att forstd domstolarnas resonemang.
Ibland kan en negativ beskrivning av domstolarna bero pa att dom-
stolarna inte bemott parter eller bevispersoner tillrickligt vil. T
andra fall kan det bero pd att domarna inte ir tillgingliga for att
forklara innebérden av ett avgdrande. Gemensamt f6r de beskrivna
situationerna ir att de visar pd betydelsen av domstolarnas kom-
munikation med medborgarna.

Regeringen anser att det mot denna bakgrund finns ett behov av
att kartligga hur kommunikationen mellan domstolarna och med-
borgarna fungerar. Det finns ocksi anledning att &verviga hur
domstolarnas kommunikation med medborgarna kan utvecklas
vidare. Kartliggningen bér omfatta tre omriden som har stor bety-
delse fér hur medborgarna uppfattar domstolarna och dirmed
ocksd har stor betydelse for allminhetens fértroende f6r domsto-
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larna. Det handlar om bemétandet i domstolarna, domskrivning
och domstolarnas kontakter med medierna.

Bemétande

En faktor av stor betydelse f6r hur allminheten uppfattar domsto-
larna och den verksamhet som bedrivs dir ir det bemétande man
far av domstolen. Det kan gilla frigor om hur domstolarna férhal-
ler sig till parter och bevispersoner, t.ex. hur parter och bevisperso-
ner beméts vid instillelse i domstolen, hur domarna leder muntliga
forhandlingar, hur kallelser utformas och i vilken utstrickning
domstolarna ir tillgingliga f6r kontakter per telefon eller e-post.

Domstolsverket har pd uppdrag av regeringen bl.a. utarbetat en
handlingsplan foér bittre bemétande av brottsoffer. I handlings-
planen ingdr en ny utformning av blanketter f6r kallelser av vittnen
och milsigande, bittre information till brottsoffer, utbildning i
brottsofferfrigor till all personal och kvalitetssikring av brotts-
offerarbetet.

Numera ingdr utbildning om bemétande i flera av de grundut-
bildningar som Domstolsverket anordnar fér domare och annan
personal i domstolarna. Det bedrivs dven lokalt utbildningsarbete 1
bemdotandefrigor.

For att ytterligare férbittra bemétandet av sexualbrottsoffer har
regeringen nyligen gett Brottsoffermyndigheten i uppdrag att
utforma ett utbildningsprogram for poliser, 8klagare och domstols-
anstillda (dnr Ju2007/4690/KRIM).

Bemotandet 1 domstolarna fir inte avhélla minniskor frn att
vinda sig till domstol eller komma till domstolen och vittna. Det ir
enligt regeringen angeliget att kartligga hur allminheten beméts i
domstolarna och éverviga vilka &tgirder som kan vidtas for att
sikerstilla att alla personer som kommer 1 kontakt med domsto-
larna far ett gott bemotande.

Domskrivning

En annan betydelsefull faktor for forstdelsen av domstolarnas verk-
samhet ir utformningen av domar och beslut. Domskrivningen har
traditionellt varit anpassad for juridiskt utbildade lisare. En viktig
mélgrupp ir sjilvfallet ledaméter 1 hogre ritt. Samtidigt dr det
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angeliget att parter och andra som inte ir juridiskt kunniga kan
forstd och bli 6vertygade av domstolens resonemang.

Av 17 och 30 kap. rittegdngsbalken framgir vilka formella krav
som stills pd domar och beslut i mil i de allminna domstolarna.
Nir det giller domstolsirenden finns motsvarande bestimmelser 1
28-30 §§ lagen (1996:242) om domstolsirenden. For férvaltnings-
domstolarna regleras innehdllet i dom och beslut 1 30 och 31 §§
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Utformningen av domar och beslut ir ett imne som kontinuer-
ligt diskuteras inom domstolarna. Domstolsverket har gett ut
skriften ”Sprdk och struktur i domar och beslut” som en vigled-
ning vid utbildning och i det dagliga arbetet i domstolarna.

Enligt regeringen ir en kartliggning och analys av utformningen
av domar och beslut en central del i arbetet med att utveckla dom-
stolarnas kommunikation med medborgarna.

Medierna

Den bild av domstolarna och verksamheten dir som ges i medierna
ir inte allud korrekt. Det hinder inte sillan att rapporteringen
t.o.m. pd ett eller annat sitt ir missvisande. Den bild av domsto-
larna som ges 1 medierna paverkar i hég grad medborgarnas fértro-
ende f6r domstolarna.

Det ir viktigt att domstolarna och domarna ir tillgingliga f6r att
kunna férklara domstolens avgorande i det enskilda fallet eller
domstolarnas roll mer generellt. Det kan handla om den domare
som har démt i det aktuella milet, men det kan dven vara sirskilt
utsedda talesmin. Det viktiga ir att det dr nigon som pd ett enkelt
sitt kan forklara utgdngen av ett médl och besvara frigor frin jour-
nalister.

Inom Sveriges Domstolar arbetar en grupp domare i ett nitverk
med att informera bl.a. medierna om innehillet i meddelade domar.
Nitverket har bildats fér att underlitta kontakterna mellan dom-
stolarna och medierna och dirigenom foérbittra informationen till
allminheten. Domarna i mediegruppen uttalar sig inte som foretri-
dare f6r Sveriges Domstolar eller f6r enskilda domstolar utan i sin
egenskap av domare. Vid migrationsdomstolarna har sirskilda
informatérer anstillts. Informatéren samordnar och utvecklar
domstolens kontakter med medierna. Ett alternativ till den nuva-
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rande ordningen skulle kunna vara att i domstolarna inritta sir-
skilda kontaktpersoner fér medierna.

Regeringen anser att det nu finns anledning att kartligga hur
domstolarna organiserat sina kontakter med medierna och nirmare
dverviga vilka 16sningar som bér viljas 1 framtiden.

Uppdraget

En sirskild utredare skall kartligga hur kommunikationen mellan
domstolarna och medborgarna fungerar, sirskilt inom omridena

e bemotande,
e utformning av domar och beslut, samt

e kontakter mellan domstolar och medier.

Utredaren bér beakta det kvalitetsarbete som bedrivs inom Sveri-
ges Domstolar, 1 dvriga nordiska linder samt i de utomnordiska
linder som utredaren bedémer vara av intresse.

Mot bakgrund av kartliggningen skall utredaren 6verviga hur
domstolarnas kommunikation med medborgarna kan utvecklas
vidare.

Utredarens kartliggning och 6verviganden skall redovisas pa ett
sddant sitt att de kan ligga till grund fér det fortsatta arbetet inom
domstolarna med frigor om bemétande, domskrivning och kon-
takter med medierna.

Utredaren skall bitridas av en referensgrupp bestiende bl.a. av
domare, dklagare och advokater samt personer med sakkunskap nir
det giller bemétande-, sprak- och mediefrigor.

Uppdraget skall redovisas senast den 30 november 2008.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2008

Kronologisk forteckning

. Barlastvattenkonventionen — om Sveriges

anslutning. N.

. Immunitet {6r stater och deras egendom.

UD.

. Skyddet for den personliga integriteten.

Beddmningar och férslag. Ju.

. Omreglering av apoteksmarknaden. S.
. Konsdiskriminerande reklam.

Krinkande utformning av kommersiella
meddelanden. TJ.

6. Fastighetsmiklaren och konsumenten. Ju.
7. Virldsklass! Atgirdsplan fér den kliniska

forskningen. U.

8. Bidrag p4 lika villkor. U.

10.

11.

12.

13.

14.

15

16.
17.
18.

19.

. Transportinspektionen. En myndighet for

all trafik. + Bilagor. N.

21+1->2. En ny myndighet fér tillsyn
och effektivitetsgranskning av social-
forsikringen. S.

Frihet for studenter — om hur kir- och
nationsobligatoriet kan avskaffas. U.
Finansiella sektorn bir frukt.

Analys av finansiella sektorn ur ett
svenskt perspektiv. Fi.

Bittre kontakt via nitet — om anslutning
av fornybar elproduktion.

+ Annex: Grid issues for electricity
production based on renewable energy
sources in Spain, Portugal, Germany, and
United Kingdom. N

Timmar, kapital och teknologi

—vad betyder mest?

En analys av produktivitetsutvecklingen
med hjilp av tillvixtbokfdring. Fi.

. LOV att villja— Lag Om Valfrihetssystem.

S.

Fortursforklaring i domstol. Ju.

Frivux — valfrihet i vuxenutbildningen. U.
Evidensbaserad praktik inom social
tjinsten— till nytta fér brukaren. S.

Att slutférvara ldnglivat farligt avfall
iundermarksdeponi i berg. M.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.
41.

42.

Patentskydd for biotekniska upp-
finningar. Ju.

Permanent férindring.
Globalisering, strukturomvandling
och sysselsittningsdynamik. Fi.
Ett stabsstod i tiden. Fi.

Konsulir katastrofinsats. UD.
Svensk klimatpolitik. M.

Ett energieffektivare Sverige
+Bilaga. N.

Virna spriken — f6rslag till spriklag. Ku.

Framtidsvigen — en reformerad
gymnasieskola + Bilagedel. U.

Apoteksdatalagen. S.
Yrkeshogskolan. For yrkeskunnande i
férindring. U.
Forskningsfinansiering — kvalitet och
relevans. U.

. Miljsdomstolarna — domkretsar

—lokalisering — handliggningsregler. M.
Avskaffande av revisionsplikten for
smi foretag. Ju.

Detaljhandel med vissa receptfria
likemedel. S.

Littare att samverka

—forslag om férindringar i samtjinst-
lagen. Fi.

Digital-TV-&vergingen.

+ Engelsk 6versittning. Ku.

Svenska Spels nitpoker. En utvirdering.
Fi.

ViérdvaliSverige. S.

EU, allminnyttan och hyrorna.

+ Bilagor. Fi.

Framtidens polisutbildning. Ju.
Bredband till hela landet. N.
Minniskohandel och barniktenskap
—ett forstirke straffrittslige skydd

+ bilaga. Ju.

Normgivningsmakten.
Expertgruppsrapport Ju.



43.

44

45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Tre rapporter till Grundlagsutredningen.

Ju.

. Transportinspektionen.

Ansvarslag {r vigtrafiken m.m. N.
Rapporter frin en mr-verkstad. IJ.
Handel med likemedel for djur. S.
Frigor om hyra och bostadsritt. Ju.

En utvecklad havsmiljéférvaltning. M.
Aktiekapital i privata aktiebolag. Ju.
Skyddet f6r samhillsviktig verksamhet.
Fo.

Virdigt livi dldreomsorgen. S.
Legitimation och skirpta behorighets-
regler. U.

Styra ritt! Forslag om Sjéfartsverkets
organisation.N.

Obligatorisk arbetsloshetsforsikring. A.
Kustbevakningens rittsliga befogen-
heter. Fo.

Mingfald som méjlighet. Atgirder for
6kad integration pé landsbygden. Jo.
Skatteldttnader for hushéllstjinster. Fi.
Egenansvar — med professionellt stéd. IJ.
Foreningsfostran och tivlingsfostran.
En utvirdering av statens stdd till
idrotten. Ku.

Personnummer och samordningsnummer.
Fi.

Krisberedskapen i grundlagen.

Oversyn och internationell utblick.
Expertgruppsrapport Ju.

Myndighet f6r miljén

—en granskning av Naturvirdsverket. M.
Forstirkt skydd for foretagshemligheter.
Ju.

Kontinuitet och férindring. + Littlist +
Daisy. Ku.

Sekretess och offentliga bitriden i ut-
linningsirenden. Ju.

Arbetsférmaga?

En 6versikt av beddmningsmetoder i
Sverige och andra linder. S.

Enklare redovisning. Ju.

Bygg — helt enkelt! M.

Vilja fritt och vilja ritt. Drivkrafter fér
rationella utbildningsval. Fi.
Slutfdrvaring av kirnavfall. Kirnavfalls-

ridets yttrande 6ver SKB:s Fud-program
2007. M.

71

72.
73.

74.

75.
76.
77.

78.

79.
. Beskattningstidpunkten for nirings-

81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.

88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.
96.

97.

98.
99.

. Uppféljning av kriminalvirdens

effektiviseringsarbete. Ju.

Effektivare signaler. N.
Kemikalietillsyn

— organisation och finansiering. M.

Ritt och riktigt. Atgirder mot felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen. Fi.
Agande och férvaltning av hyreshus. Ju.
F-skatt 4t flera. Fi.

Mgjlighet att leva som andra. Ny lag om
stdd och service for vissa personer med
funktionsnedsittning. + Bilagor

+ Littldst + Daisy. S.

Eftersok av trafikskadat vilt. En kostnad
for trafikforsikringen? S.

Revisorers skadestindsansvar. Ju.

verksamhet. Fi.

Stalkning — ett allvarligt brott. Ju.

Vigen tillbaka f6r 6verskuldsatta. Ju.
Avgifter inom arbetsloshetsférsikringen.

A.

Alkol3s for rattfyllerister och kérkorts-
proviprivat regi. N.

Straff i proportion till brottets allvar. Ju.
Prévning av vindkraft. M.
Aklagarvisendets brottsbekidmpning.
Integritet — Effektivitet. Ju.
Elektroniskt kungérande av forfattningar.
Ju.

Trygghetssystemen for foretagare. N.
Svensk export och internationalisering.

Utveckling, utmaningar, foretagsklimat
och frimjande. UD.

En svensk veteranpolitik, del 2.
Ansvaret {6r personalen fére, under och
efter internationella militira insatser. F&
Konkurrens pd spiret. N.

Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m.
Ju.

Tillval 1 hyresritt. Ju.

Enklare semesterregler. A.

Kommersiell radio

—nya sindningsmojligheter. Ku.

Styr samverkan

— for bittre service till medborgarna. Fi.

Totalférsvarsplikten i framtiden. Fé.

Nya ersittningsbestimmelser i expropria-
tionslagen, m.m. Ju.



100. Bidragsspirr. Fi.

101. Ny inriktning av frivillig beredskaps-
verksamhet. Fo.

102. Brist pd bridska
—en dversyn av aktivitetsersittningen.
+ Littlist + Daisy. S.

103. Hur ska skogspolitiken genomféras
pa Gotland. Jo.

104. Sjilvstindiga lirositen. U.

105. Langtidsutredningen 2008.
Huvudbetinkande. Fi.

106. Okat fortroende for domstolarna.
Strategier och férslag.
+ Bilagedel A — Enkitundersékningar.
+ Bilagedel B - Sprikrapporter m.m. Ju.



Statens offentliga utredningar 2008

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Skyddet {6r den personliga integriteten.
Beddmningar och férslag. [3]

Fastighetsmiklaren och konsumenten. [6]

Forturstorklaring i domstol. [16]

Patentskydd f6r biotekniska uppfinningar.
(20]

Avskaffande av revisionsplikten f6r smé
foretag. [32]

Framtidens polisutbildning. [39]
Minniskohandel och barniktenskap — ett {r-
stirke straffritesligt skydd+ bilaga. [41]

Normgivningsmakten.
Expertgruppsrapport XI. [42]
Tre rapporter till Grundlagsutredningen. [43]
Frigor om hyra och bostadsritt. [47]
Aktiekapital i privata aktiebolag. [49]
Krisberedskapen i grundlagen.
Oversyn och internationell utblick.
Expertgruppsrapport. [61]
Forstirkt skydd for foretagshemligheter. [63]

Sekretess och offentliga bitriden i utlinnings-
irenden. [65]

Enklare redovisning. [67]

Uppféljning av kriminalvirdens effektiviser-
ingsarbete. [71]

Agande och férvaltning av hyreshus. [75]

Revisorers skadestindsansvar. [79]

Stalkning — ett allvarligt brott. [81]

Vigen tillbaka {6r verskuldsatta. [82]

Straff i proportion till brottets allvar. [85]

Aklagarvisendets brottsbekimpning.
Integritet — Effektivitet. [87]

Elektroniskt kungérande av férfattningar. [88]

Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m. [93]

Tillval 1 hyresritt. [94]

Nya ersittningsbestimmelser i expropriations-
lagen, m.m. [99]

Okat fértroende fér domstolarna.
Strategier och forslag.

+ Bilagedel A — Enkitundersokningar.
+ Bilagedel B — Sprikrapporter m.m. [106]

Utrikesdepartementet

Immunitet fér stater och deras egendom. [2]
Konsulir katastrofinsats. [23]

Svensk export och internationalisering.
Utveckling, utmaningar, féretagsklimat
och frimjande. [90]

Forsvarsdepartementet

Skyddet {6r samhillsviktig verksamhet. [50]
Kustbevakningens rittsliga befogenheter. [55]
En svensk veteranpolitik, del 2.
Ansvaret {or personalen fére, under och
efter internationella militira insatser. [91]
Totalférsvarsplikten i framtiden. [98]
Ny inriktning av frivillig beredskaps-
verksamhet. [101]

Socialdepartementet

Omreglering av apoteksmarknaden. [4]

21+1->2. En ny myndighet for tillsyn
och effektivitetsgranskning av social-
forsikringen. [10].

LOV att vilja— Lag Om Valfrihetssystem. [15]

Evidensbaserad praktik inom socialtjinsten
— till nytta for brukaren. [18]

Apoteksdatalagen. [28]

Detaljhandel med vissa receptfria likemedel.
[33]

Virdval i Sverige. [37]

Handel med likemedel for djur. [46]

Virdigt lividldreomsorgen. [51]

Arbetsférméga?

En 6versikt av bedémningsmetoder i
Sverige och andra linder. [66]

Majlighet att leva som andra. Ny lag om stéd
och service 6 vissa personer med
funktionsnedsittning. + Bilagor + Littlist
+ Daisy. [77]



Eftersok av trafikskadat vilt. En kostnad for
trafikférsikringen. [78]

Brist pd brdska
—en dversyn av aktivitetsersittningen.
+ Littldst 4+ Daisy. [102]

Finansdepartementet

Finansiella sektorn bir frukt.
Analys av finansiella sektorn ur ett svenskt
perspektiv. [12]
Timmar, kapital och teknologi
—vad betyder mest?
En analys av produktivitetsutvecklingen
med hjilp av tillvixtbokféring. [14]
Permanent férindring.
Globalisering, strukturomvandling
och sysselsittningsdynamik. [21]
Ett stabsstod i tiden. [22]
Littare att samverka
— forslag om férindringar i samtjinstlagen.
[34]
Svenska Spels nitpoker. En utvirdering. [36]
EU, allminnyttan och hyrorna.
+ Bilagor. [38]
Skattelittnader f&r hushéllstjinster. [57]
Personnummer och samordningsnummer. [60]
Vilja fritt och vilja ritt. Drivkrafter for
rationella utbildningsval. [69]
Ritt och riktigt. Atgirder mot felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. [74]
F-skatt &t flera. [76]
Beskattningstidpunkten foér niringsverksam-
het. [80]
Styr samverkan
—foér bittre service till medborgarna. [97]
Bidragsspirr. [100]
Léngtidsutredningen 2008. Huvudbetinkande.
[105]

Utbildningsdepartementet

Virldsklass! Atgirdsplan fér den kliniska
forskningen. [7]

Bidrag p4 lika villkor. 8]

Frihet f6r studenter — om hur kdr- och
nationsobligatoriet kan avskaffas. [11]

Frivux — valfrihet i vuxenutbildningen. [17]

Framtidsvigen — en reformerad gymnasieskola
+ Bilagedel. [27]

Yrkeshogskolan. For yrkeskunnande i
foérindring. [29]

Forskningsfinansiering — kvalitet och
relevans.[30]

Legitimation och skirpta behorighets-
regler. [52]

Sjilvstindiga lirositen. [104]

Jordbruksdepartementet

Mangfald som méjlighet. Atgirder for skad
integration pd landsbygden. [56]

Hur ska skogspolitiken genomféras
pd Gotland. [103]

Miljodepartementet

Att slutférvara l8nglivat farligt avfall i under-
marksdeponi i berg. [19]
Svensk klimatpolitik. [24]

Miljpdomstolarna — domkretsar — lokalisering
—handliggningsregler. [31]
En utvecklad havsmiljsforvaltning. [48]
Myndighet {6r miljén
—en granskning av Naturvardsverket. [62]
Bygg — helt enkelt! [68]

Slutférvaring av kirnavfall. Kirnavfallsridets
yttrande &ver SKB:s Fud-program 2007.
[70]

Kemikalietillsyn
— organisation och finansiering. [73]

Prévning av vindkraft. [86]

Néringsdepartementet

Barlastvattenkonventionen — om Sveriges
anslutning. [1]

Transportinspektionen. En myndighet for
all trafik. + Bilagor. [9]

Bittre kontakt via nitet — om anslutning
av férnybar elproduktion.
+ Annex: Grid issues for electricity
production based on renewable energy
sources in Spain, Portugal, Germany, and
United Kingdom. [13]

Ett energieffektivare Sverige + Bilaga. [25]

Bredband till hela landet. [40]

Transportinspektionen. Ansvarslag for
vigtrafiken m.m. [44]

Styra ritt! Forslag om Sjéfartsverkets
organisation. [53]

Effektivare signaler. [72]

Alkolas for rattfyllerister och kérkortsprov
1privat regi. [84]

Trygghetssystemen for foretagare. [89]

Konkurrens pé sparet. [92]



Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Konsdiskriminerande reklam.
Krinkande utformning av kommersiella

meddelanden. [5]
Rapporter frin en mr-verkstad. [45]
Egenansvar — med professionellt stéd. [58]

Kulturdepartementet

Virna spriken — forslag till spriklag. [26]
Digital-TV-6vergingen.
+ Engelsk éversittning.[35]
Féreningsfostran och tivlingsfostran.
En utvirdering av statens stod till idrotten.
[59]
Kontinuitet och férindring. + Littlist +
Daisy. [64]
Kommersiell radio
—nya sindningsmdjligheter. [96]

Arbetsmarknadsdepartementet

Obligatorisk arbetsloshetsforsikring. [54]
Avgifter inom arbetsloshetsforsikringen. [83]
Enklare semesterregler. [95]
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