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LO-TCO Raéttsskydd har beretts tillfdlle att yttra sig dver ovan angivet betinkande av
utredningen Nationell samordnare for en vilfungerande sjukskrivningsprocess. LO-TCO
Raéttsskydd beror i sitt remissvar de delar av utredningens forslag som beror vart
verksamhetsomrade med fokus pa juridiska fragestéllningar. I 6vriga delar hdnvisas till
remissvaren frdn LO och TCO.

Sammanfattning

Av utredningsdirektiven framgér att utredningen fick 1 uppdrag att analysera forhallanden
nér det géller samverkan mellan aktorerna 1 sjukskrivningsprocessen. Vidare fick
utredningen i uppdrag att se dver om regelverket dr Aandamalsenligt for att stodja
individens étergéng till hélsa och arbete. Utredningen fick ocksa i uppdrag att lamna
forfattningsforslag om utredaren bedomer att det 4r nddvéandigt. Saledes har utredningen
haft ett mycket brett uppdrag.

Enligt LO-TCO Rattsskydd ér flera av de problem som finns inom
sjukskrivningsprocessen regelstyrda. Utredningen beror flertalet av de problem som finns
1 sjukskrivningsprocessen, men har inte pd ett fullgott sétt kunnat analysera och lokalisera
de problem som &r regelstyrda. Under arens lopp har det funnits otaliga uppdrag och
initiativ som berort samverkan mellan berdrda aktorer. Vér uppfattning ar att dessa
uppdrag och initiativ har haft effekt, men inte kunnat dndra pd de omrédden som é&r



regelstyrda. Dialog och samverkan kan ha effekt. Risken &dr dock att ansatserna pa dessa
omraden skymmer de nddvindiga analyser och fordndringar som behover goras av det
nuvarande regelverket. I dessa delar kan konstateras att utredningens analyser inte gar
tillrackligt langt och att utredningen trots ett gediget utredningsmaterial inte lamnat
forslag pa nagra forfattningsforandringar. Var analys av dessa forhallanden ér att
utredningssekretariatet saknat nddvandig juridisk kompetens for att genomfora fullgoda
analyser av regelverket samt ldmna foreslag pa nddvéindiga forandringar. Denna brist ar
beklaglig da de krav som stills pa sjukintyget och de juridiska forutséttningarna for
kravstillningen ar central for de samordningsproblem som utredningen noterat. Vidare ar
aven de rattsliga forutsittningarna for att bevilja rehabiliteringspenning av stor betydelse
for den arbetslivsinriktade rehabiliteringen. Sammantaget har utredningen haft att beréra
flera viktiga fragestéllningar utan att utredningen har kunnat lamna forslag pa en enda
forandring av gillande regelverk.

LO-TCO Réttsskydd har yttrat sig 6ver samtliga betdankanden frén utredningen En trygg
sjukforsdkring med méinniskan i centrum. I denna del fortjdnas att sirskilt lyfta fram den
tolkning av regelverket som Forsdkringskassan gjort avseende rétten till
rehabiliteringspenning. Som utredning funnit har Forsékringskassan kommit fram till att
rehabiliteringskedjan ar 6verordnad regelverket avseende rehabiliteringspenning. En {oljd
av denna syn pd regelverket ar att Forsdkringskassan 1 princip inte vidtar ndgra atgérder 1
sjukfall dir Forsakringskassan redan inledningsvis gor bedomningen att rétt till
sjukpenning saknas efter dag 180 i sjukperioden. Denna regeltolkning har en mycket stor
betydelse for forutsattningarna for samordning mellan de olika aktdrerna i
sjukskrivningsprocessen. I denna del far hinvisas till utredningens analys av denna
problemstillning. Enligt LO-TCO Rattsskydd &r det av stor betydelse hur regelverket ar
konstruerat for att skapa de ratta drivkrafterna for Forsdkringskassan att samverka och
samordna. Tolkningen av det nuvarande regelverket innebir att den mest centrala aktdren
inom sjukskrivningsprocessen vidtar fa alternativt inga atgarder om ritt till sjukpenning
inte finns efter dag 180. En sadan tolkning privatiserar helt risktagandet och forsvarar
atergéng i arbete.

En central fragestillning som paverkar mdjligheten for aktorerna i
sjukskrivningsprocessen att samverka dr de krav som Forsakringskassan uppstéller pa
sjukintyg for att bevilja ersdttning. De réttsliga forutsdttningarna for dessa krav samt vilka
konsekvenser Forsdkringskassans krav far for ovriga aktorer 1 sjukskrivningsprocessen
behover analyseras ndrmare. Trots att utredningen konstaterat att kraven pa sjukintyget
varierat mycket over tid gors ingen ndrmare analys av detta forhallande. Detta &r en
betydande brist i utredningen och det hade varit viktigt for det fortsatta arbetet med denna
fraga att fa denna belyst pa det mangfacetterade sétt som en utredning kan gora.



Utredningen foreslér en rad atgirder som skulle forbittra samarbetet mellan de olika
aktorerna 1 sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocessen. LO-TCO Rittsskydd tillstyrker
utredningens samtliga rekommendationer. Da utredningen inte foreslar nagra justeringar
av gillande regelverk dr det dock LO-TCO Réttsskydds uppfattning att grundproblemen
kommer att kvarstd. Okad samverkan och samordning kommer inte att kunna &verbrygga
dessa motsittningar. Mojligen kan de mest uppenbara samordningsproblemen minskas
nagot med de av utredningen foreslagna atgéarderna.

Sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocessens syfte

LO-TCO Réttsskydd tillstyrker utredningens forslag att infora en enhetlig definition av
sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocessens syfte. Precis som utredning kunnat
konstatera paverkar varierande definitioner av processens syfte de olika aktorernas
handlande. Erfarenhetsmissigt tenderar respektive aktor att betona den del av
rehabiliteringsprocessen som paverkar det egna uppdraget. Synen pa sjukskrivnings- och
rehabiliteringsprocessens syfte genomsyras enligt LO-TCO Rittsskydd av ett utpriaglat
stuprorstinkande. Ett tydligt exempel pa detta forhallande ar Arbetsmiljoverkets
kommande foreskrifter som ska ersitta AFS 1994:1 eller Forsdkringskassans justerade
tillimpning av regelverket som intraffade i samband med inférandet av ett mal om ett
sjukpenningtal om 9,0 dagar. Respektive aktor infor/6verviger regelforandringar som
kommer att fa stor paverkan pd dvriga aktorers formaga att samverka inom ramen for
sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocessen.

Respektive aktor kommer oaktat en gemensam definition av syftet med sjukskrivnings-
och rehabiliteringsprocessen styras av det regelverk som géller for respektive aktor.
Saledes kommer nuvarande motséttningar kvarstd. Enligt LO-TCO Rattsskydd skulle
utredningen 1 denna del behovt analysera och foresld nodvindiga regelfordndringar for att
mojliggora for en gemensam definition att f4 genomslag dven ute 1 respektive aktors
verksambhet.

Uppdrag att samverka for en valfungerande sjukskrivnings- och
rehabiliteringsprocess

LO-TCO Raittsskydd tillstyrker att de berérda myndigheterna ges 1 uppdrag att samverka
for en vélfungerande sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocess. Vidare tillstyrks att
Forsakringskassan ges 1 uppdrag att samordna samverkan mellan aktorerna. De
synpunkter som framforts avseende nddviandigheten av en analys av géllande regelverk
kvarstar dock. Ett tydligare definierat uppdrag i denna del kommer inte att kunna
overbrygga de motséttningar som finns mellan respektive regelverk.



Som exempel pa ndr samverkan behovs pa strukturell niva tas praxisfordndringar som
paverkar Forsdkringskassans behov av information fran hilso- och sjukvarden. Det ar
naturligtvis viktigt att respektive aktor samverkar med ovriga aktorer innan storre
forandringar genomfors, men hér borde utredningen ha gjort en djupare analys.

Som framgér av SFB ska en forsdkrad styrka sin rétt till sjukpenning med ett sjukintyg.
Denna regel har varit oforandrad under 1dng tid. Vidare dr det en véletablerad réttslig
utgangspunkt att med sjukdom avses varje onormalt kroppsligt tillstind. Det saknas darfor
enligt svensk rétt vid bedomning av rétten till sjukpenning betydelse varfor den forsékrade
drabbats av sjukdom eller hur sjukdomen ska diagnostiseras. Beviskravet dr sedan tidigare
inom fOrvaltningsrétten sannolikt. Problem har dock uppstatt nar Forsédkringskassan
ensidigt infort krav pa beskrivning i enlighet med den s.k. DFA-kedjan.

Som utredningen mycket riktigt konstaterat saknar hilso- och sjukvdrden manga ganger
mojligheten att leverera den information som Forsdkringskassan kriaver 1 enlighet med
DFA-kedjan. Denna analys ligger dven vil i linje med Riksrevisionens granskning av
sjukskrivningsprocessen vid psykisk ohilsa. Utifrdn LO-TCO Rattsskydds perspektiv ar
det svért att forstd hur det kan komma sig att det inte ndrmare analysers hur ett utokat krav
pa information 1 sjukintyg paverkar beviskravet 1 d&renden avseende sjukpenning.
Forsdkringskassan kan visserligen 1 sjukintyg uppstéilla dnskemél om viss information,
men problem uppstar nédr dessa dnskemal omvandlas till krav och 1 praktiken bildar de
rittsliga forutsittningarna for sjukpenning. Rimligen kan ingen gora géllande att det i
Forsdkringskassans ratt att nirmare utforma sjukintyget ingér en ratt att helt fritt justera
vilken medicinsk information som krivs for ritt till sjukpenning.

Inledningsvis intog Forsdkringskassan en mycket strikt instillning till att sjukintygen
skulle innehalla information 1 enlighet med DFA-kedjan for att sjukpenning skulle kunna
beviljas. DFA-kedjans réttsliga status har dock kommit att ifragasittas alltmer.

Av Kammarrétten i Stockholms dom, mal nr 9520-18 och 9521-18, meddelad den 4 juni
2019, framgar det med viss tydlighet foljande:

”Vissa sjukdomar ldter sig endast med svarighet faststéllas objektivt. Nar det
exempelvis giller de psykiatriska diagnoserna finns sdllan nagra objektiva
undersokningsfynd. Bedomningen av funktionsnedsattningen maste 1 dessa
fall 1 huvudsak grunda sig pd den forsédkrades egna uppgifter. Patientens egen
beréttelse om symtomen tillsammans med beskrivningen av dennes
hilsotillstand 1 de medicinska utlatandena &r da av sarskild betydelse. Det
maste goras en helhetsbedomning av samtliga omsténdigheter dir dven
svarighetsgraden av sjukdomen ska beaktas. Enbart den omsténdigheten att



det saknas objektiva undersokningsfynd kan inte tillméatas en avgérande
betydelse.”

Haérefter har Kammarritten i Goteborg nyligen meddelat dom, mal nr 2775-2776-19, den
26 februari 2020. Notera att Kammarritten i Goteborg, i linje med Kammarrétten i
Stockholm, konstaterar foljande:

”Behandlande ldkare har gjort bedomningen att hennes arbetsférmaga har
varit helt nedsatt pd grund av utmattningssyndrom, PTSD, depressiv episod
och andra blandade &ngesttillstind. Det ror sig alltsd om besvir dir
beddmningen av funktionsnedséttningen 1 huvudsak grundar sig pa egna
uppgifter. Den enskildes beskrivning av symtomen tillsammans med
beskrivningen av dennes halsotillstand i de medicinska utlatandena ar darfor
av sarskild betydelse. Det maste goras en helhetsbedomning av samtliga
omstindigheter dir dven svarighetsgraden av besvéren ska beaktas. Enbart
den omsténdigheten att det saknas objektiva undersdkningsfynd kan inte
tillmatas en avgorande betydelse.”

Dessa domar ligger vil i linje med bifogad réttsliga analys av professor Ruth Mannelqvist.
Denna analys visar att Forsidkringskassan som utgangspunkt saknar ratt att tillfora krav pa
sjukintyg som materiellt paverkar rétten till sjukpenning.

Kraven pé beskrivningar 1 sjukintyg har varierat kraftigt over tid. I detta sammanhang kan
exempelvis ndmnas vad som anfordes 1 prop. 1994/95:147:

I praktiken fungerar det emellertid oftast sa att ldkarintyget och
lakarutldtandet har ett sddant starkt bevisvirde att den enskilde handlaggaren
har smé mgjligheter att vare sig ifrdgasatta intyget eller utldtandet och &nnu
mindre besluta att detta inte 1 tillracklig grad styrker rétten till sjukpenning.
Detta kan bero pé att den behandlande ldkarens sjukskrivning av hivd oftast
inte kan eller 1 vart fall inte bor ifrdgaséttas, pa den médngd intyg och
utlatanden som - trots sjukloneperiodens inférande - passerar en handldggare
varje dag och pé den tidspress som handldggaren kan kidnna eftersom den
forsékrade véntar pa utbetalning av sjukpenning.”

“Enligt géllande praxis skall det vara frdga om stora brister 1 ett ldkarintyg
respektive ldkarutlatande for att ett beslut om att inte bevilja respektive att
dra in eller sétta ned sjukpenning for en forsdkrad skall sta fast vid
domstolsprévning. En vanlig motivering till att domstolen ger den forsédkrade
ratt dr att det saknas anledning att ifrdgasdtta den behandlande ldkarens



beddmning av arbetsformagan. Att Forsdkringskassan ifragasétter ett intyg
kan dock bero pa att det ar utfardat av en ldkare déar Forsdkringskassans
erfarenhet av ldkaren i fraga ger anledning till tvivel om ldkarintygets eller
lakarutlatandets tillforlitlighet.”

Enligt LO-TCO Réttsskydd finns det ett grundlaggande behov av uppritthélla ett enhetligt
beviskrav inom sjukforsdkringen och att rétten till sjukpenning inte ska vara avgorande av
ensidigt fordndrade rutiner pa Forsdkringskassan. Vidare dr en viktig aspekt i nu aktuellt
sammanhang att de krav som uppstills i relation till sjukintyg star i korrelation med vad
en sjukskrivande ldkare pa en vardcentral typiskt sétt kan prestera. En rimlig utgangspunkt
bor vara att en forsdkrad som har en sjukdom som medfor sadana begriansningar att rétt till
sjukpenning objektivt sitt foreligger ska kunna rdkna med att kunna fa ett sjukintyg som
efter en bedomning av Forsdkringskassan dven resulterar 1 en rétt till sjukpenning.

En grundldggande orsak till de brister som idag finns inom sjukskrivnings- och
rehabiliteringsprocessen ér att en forsdkrad som objektivt sdtt dr sd pass sjuk att rétt till
sjukpenning foreligger inte kan rdkna med att efter ett besok pd vardcentralen ha fatt ett
sjukintyg som uppfyller Forsakringskassans krav. Enligt LO-TCO Rittsskydd saknas
praktiska mojligheter for varden att leverera de tester, observationer och beskrivningar
som Forsdkringskassan regelmassigt kraver. Det dr nodvéndigt for lagstiftaren att ta
stéllning till om denna situation ar rimlig eller inte. Utifran att noga har {oljt praxis pa
detta omrdde dr det var bedomning att tiden for respektive besok pa vardcentralen skulle
behova utdkas betydligt for att 1 praktiken mota Forsdkringskassans krav. Utifrén ett
samhiéllsekonomiskt perspektiv dr det rimligt att anta att detta inte &r en framkomlig vég.
Istéllet ar det lagstiftarens ansvar att sikerstélla att lagstiftningen ar konstruerad pa ett sétt
som forhindrar rattsforluster for de forsdkrade nér sjukvérdens forutséttningar inte moter
Forsédkringskassans krav.

LO-TCO Réttsskydd anser att en mgjlig utgangspunkt for att 16sa ovan angivet problem ér
att forandra regelverket pa sadant sétt att en presumtion under en viss inledande tid finns
for att ett sjukintyg ger ritt till sjukpenning. Efter denna inledande tid ska forutsattningar
ges for en fordjupad undersokning. Forutsittningarna for en sddan undersokning ska vara
sddana att de kan mota Forsdkringskassans krav pa information. Enligt LO-TCO
Réttsskydd bor nuvarande sjukskrivningsprocess ndrmare analyseras och nodviandiga
regelforandringar foreslds. Detta da nuvarande ordning innebér att de forsdkrade hamnar i
kldm mellan sjukvarden och Forsdkringskassan. En 6kad grad av samverkan kan tyvérr
inte 16sa problem som i grunden handlar om hur regelverket ar uppbyggt.



En gemensam digital yta for planering i sjukskrivnings- och
rehabiliteringsprocessen

LO-TCO Réttsskydd tillstyrker att forutséttningarna for att dela den planering, de atgiarder
och de beslut som ror en individs sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocess, digitalt
mellan aktorerna i processen bor utredas.

I likhet med utredningen anser LO-TCO Raittsskydd att det skulle finnas manga fordelar
med en gemensam digital yta mellan aktdrerna. En gemensam digital yta innehaller dock
ett flertal rittsliga utmaningar déar den enskildes behov av integritet behdver tillmotesgas.
En viktig utgangspunkt bor vara att respektive aktor enbart har tillgang till den
information som behovs for att respektive uppdrag inom sjukskrivnings- och
rehabiliteringsprocessen ska kunna utforas. Vidare bor en utgdngspunkt vara att det dr den
forsdkrade som 1 grunden forfogar dver informationen. Det dr viktigt att de forsdkrades
integritet inte asidosétts och enligt LO-TCO Raittsskydd far detta behov anses vara
Overordnat Ovriga aktorers intresse.

Battre stod till individer i sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocessen
oavsett behov av att fa rehabiliterade insatser samordnade

Utredningen lyfter 1 denna del en viktig aspekt av sjukskrivnings- och
rehabiliteringsprocessen. Utgangspunkten dr i ménga delar att den forsékrade ska kunna
klara av alla kontakter sjdlv. Detta dr en utgangspunkt som enligt LO-TCO Réttsskydd
inte dr rimlig. De forsdkrade som ar fackligt organiserade ges idag végledning och stéd av
sin fackliga organisation. Forutsdttningarna for att Iimna vagledning och stod varierar
dock stort mellan olika fackliga organisationer. Detta dr 4ven en uppgift som ér svar for
fackliga organisationer att hinna med och utfora pd ett bra sitt. Genom att ge ett utokat
uppdrag till Forsdkringskassan tillfors en vilbehovlig forskjutning frén det uppdrag som
Forsdkringskassan under senare ar prioriterat framfor 6vriga uppdrag — att bedoma ratten
till erséttning. Forsakringskassans uppdrag ar mangfacetterat och en utdkad
serviceskyldighet star vl i 6verensstimmelse med Forsdkringskassans 6vriga uppdrag.
Detta sérskilt dd manga forsédkrade som har kontakt med Forsékringskassan p.g.a. sin
sjukdom saknar mdjlighet att tillvarata sin rétt.

D4 utredningen foreslér en ny lagstadgad uppgift for Forsdkringskassan hade det varit
naturligt for utredningen att skriva ett forfattningsforslag. Sddant saknas dock 1
utredningen, men beredningsunderlaget torde vara tillrackligt for att ta fram ett sadant.

Enligt LO-TCO Réttsskydd framgar tydligt av utredningen att olika aktorer tolkar
Forsdkringskassans samordningsuppdrag pa lite olika sitt. Det &r inte tillfredsstidllande att



Forsédkringskassan till nackdel for 6vriga aktorer 1 processen gor en sa pass sniv tolkning
av sitt uppdrag. Det ér enligt LO-TCO Rittsskydd naturligt att Forsidkringskassan har ett
langtgaende ansvar for samtliga forsékrade vars arbetsformaga ar nedsatt av sjukdom.
Huruvida den enskilde har ritt till sjukpenning bor for uppdragets utformning sakna
betydelse.

Konsultation av expert vid beddomning av arbetsplatsinriktat stod for
atergang i arbete

Som ménga aktorer pekat pa har foretagshilsovarden en central roll i sammanhanget.
Enligt utredningen konsulteras dock foretagshilsovarden vid utformning av
arbetsplatsinriktade insatser i 10 till 15 procent av sjukfallen. Detta ar en tydlig brist i
sammanhanget och da méanga arbetsgivare enbart har ett ramavtal med
foretagshélsovérden ér det rimligt att anta att kostnadsaspekten inte dr ovasentlig. En
oversyn av finansieringen av foretagshilsovarden dr nddvéndig. I denna del far hinvisas
till LO och TCO. Samtidigt dr det viktigt att Arbetsmiljoverkets reviderade foreskrifter
beaktas vid utformningen av en lagreglering sa att inte sddana regelkonflikter uppstir som
utredningen syftar till att dverbrygga genom en utdkad samordning.

Ett utvecklat samarbete mellan Forsakringskassan och Arbetsformedlingen
for att mota individers behov av stod

En grundlidggande forutséttning for att samarbetet mellan Forsakringskassan och
Arbetsformedlingen ska fungera ér att regelverket som styr respektive myndighet inte
forsvarar samarbetet. Enligt LO-TCO Réttsskydd behover en rad justeringar goras av
géllande regelverk for att forhindra att enskilda faller mellan stolarna.

Utredningen En trygg sjukforsédkring med ménniskan 1 centrum foresldr en rad
forandringar som skulle forbattra de réttsliga forutsdttningarna for ett samarbete. En
skyldighet for Forsdkringskassan att hinfora sig till ett angivet normalt forekommande
arbete 1 kombination med en anvéndning av ett vidareutvecklat kunskapsstod om krav pa
arbetsmarknaden skulle mojliggdra en samsyn mellan beddmningarna av arbetsforméga.
Som framgér av HFD 2018 ref. 51 ska Arbetsférmedlingens bedémningar av en
forsdkrads arbetsformiga som utgdngspunkt vara vigledande for Forsékringskassan. En
kort tid efter det att domen meddelades intog Forsékringskassan stdndpunkten att denna
skrivning 1 princip enbart innebar att underlag fran Arbetsformedlingen skulle behandlas
som vilket dokument som helst i drendet. Denna instéllning aterfinns dven i
Forsdkringskassans véigledning. Kammarritten i Sundsvall har dock i en dom meddelad
den 16 mars 2020 i mal nr 1501-19 upprétthallit Hogsta forvaltningsdomstolens dom.
Enligt LO-TCO Réttsskydd ar det nu helt klart att Forsidkringskassan gjort en felaktig



tolkning av Hogsta forvaltningsdomstolens dom. Arbetsformégebeddmningar frén
Arbetsformedlingen har en sérstillning och ska vara vigledande f6r Forsdkringskassan.
Utifran detta perspektiv borde det vid en fornuftig tillimpning av géllande rétt vara
mojligt att undvika de situationer dir Forsakringskassan anser att den forsékrade har
formaga att utfora ett normalt forekommande arbete medan Arbetsformedlingen gor
bedomningen att sadan formaga saknas.

Foretrddare for Forsdkringskassan pekar ofta i denna del pé att myndigheterna har att
forhalla sig till olika arbetsmarknadsbegrepp. Det ar korrekt pa sddant sétt att
Arbetsformedlingen har mdjlighet att vdga in sadana personliga omstiandigheter som
Forsakringskassan saknar. I praktiken har dock denna skillnad i nu aktuellt ssmmanhang
en liten betydelse d& det som huvudregel ror sig om forsékrade som saknar sddana
grundldggande fysiska och psykiska formagor som krévs for att ens kunna vara
arbetssokande.

En viktig aspekt av samarbetet mellan Forsékringskassan och Arbetsformedlingen &r
regelverket kring SGI-skydd. Detta regelverk &r enligt LO-TCO Réttsskydd mycket
komplicerat och det ar fullt forstieligt att missforstdnd géllande regelverkets innehall
uppstdr mellan Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen och den forsdkrade. Enligt LO-
TCO Riittsskydd behdvs en dversyn av samtliga regler avseende SGI-skydd d4 misstag
och missforstand kan f& mycket stora konsekvenser for de forsdkrade.

Ett grundldggande problem ér att en forsdkrad for att skydda sin SGI behover vara aktivt
arbetssokande. Forsakringskassan har tolkat detta krav strikt och i praktiken innebar det
att storre krav pa aktivitet stélls pa forsdkrade som gar fran Forsékringskassan till
Arbetsformedlingen 4n de krav som stills pa arbetssokande for att fa a-kassa. Detta dr av
flera skal en orimlig ordning. Den rimligaste ordningen skulle naturligtvis vara att lagre
krav skulle stillas pd arbetssokande som 1 grunden har en sjukdom. D4 begreppet aktivt
arbetssokande ndrmare regleras i en forordning skulle detta vara mojligt for regeringen att
atgérda utan lagstiftning.

Vidare har utformningen av den nya SGI-skyddsregel som inforts innebdrande att ett
radrum inforts pa 25 dagar vissa brister. Av Forsdkringskassan har denna regel tolkats
som att rddrummet om 25 dagar borjar 16pa frén sista dagen med sjukpenning. Det dr inte
ovanligt att denna dag intréffar innan den forsidkrade tar del av Forsdkringskassans beslut
att avsla en ansdokan om sjukpenning. Detta da beslut om att betala ut sjukpenning under
utredningstid forutsitter ett intermistiskt beslut. I praktiken kan de 25 dagarna vara
betydligt kortare dn 25 dagar frén det att den forsékrade nekades sjukpenning. I vissa fall
har denna period redan passerats nér Forsidkringskassan nekar den forsakrade sjukpenning.



Denna otydligt i regelverket gor att det finns en stor risk for rittsforluster. Aven detta
regelverk kan regeringen ensidigt justera.

Vid en analys av géllande regelverk kan sammanfattningsvis konstateras att det finns ett
flertal otydligheter i gillande regelverk som oOkar risken for réttsforluster och forsvarar
samordning mellan Forsékringskassan och Arbetsformedlingen. Dessa brister fortar dock
inte de behov av utvecklat samarbete mellan myndigheterna som utredningen angivit, men
det &r betydligt enklare att atgéirda samarbetssvarigheter nér inbyggda svarigheter i
regelsystemet forst tgérdats.

Utbyte av medicinska uppgifter i sjukskrivnings- och
rehabiliteringsprocessen

Som anforts ovan borde ett forsta inledande steg ha varit for utredningen att ndrmare
utreda vilken information som utifran ett rattsligt perspektiv behévs vid bedomningen av
ratten till sjukpenning. Ytterligare information kan vara nddvéndig for att aktorerna ska
kunna planera rehabiliteringsprocessen pa ett fullgott sitt. En rimlig utgangspunkt bor
dock ta sin utgdngspunkt i hdlso- och sjukvardens praktiska forutsiattningar for att lamna
efterfragad information. Detta da de forsdkrade annars riskerar att lida réttsforluster.

Utredningen beror dock ett viktigt forhdllande som fortjénas att lyftas séarskilt. Enligt
utredningen behover det utredas huruvida 6kad kvalitet dr kostnadseffektivt utifrin ett
samhiéllsekonomiskt perspektiv. Enligt LO-TCO Rattsskydd ar detta inte enbart en
finansieringsfraga da medicinskt underlag som motsvarar de krav som Forsdkringskassan
uppstéller 1 alla fall av sjukskrivning skulle krava kraftigt utokade utredningsatgirder fran
hélso- och sjukvédrden. Begriansningarna 1 personalforsorjningen skulle troligen
omdjliggora en sddan reform.

Utredningen foreslar dven att en gemensam terminologi ska anvidndas och utredningen
foreslar 1 denna del ICF. Som tidigare har anforts utgér dock inte rétten till sjukpenning
utifran ICF, vilken DFA-kedjan utgér ifran. Risken ar betydande att rétten till sjukpenning
de facto inskrinks vid en 6vergéng till ICF. En terminologi i1 enlighet med ICF kommer
aven Oka kraven pd medicinsk information. Efter kontakt med de ldrosédten som utbildar
lakare kan konstateras att ndgon sarskild utbildning 1 ICF inte 1dmnas. Istillet for att
ytterligare komplicera terminologin for berdrda aktorer dr det rimligt att stirka ldkarens
roll 1 sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocessen. En sddan forstarkning kan kombineras
med krav pé sérskild utbildning eller liknande. Nuvarande ordning dir handlaggare utan
medicinsk utbildning ifragasitter medicinska bedomningar ar inte rimlig. I de fall som
LO-TCO Réttsskydd driver ar det mer regel 4n undantag att Forsdkringskassan
ifragasétter de forhallanden som ligger till grund for faststéllande av diagnos vid s.k.
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kriteriediagnoser. P detta satt kan forsédkrade med allvarlig psykisk ohélsa enligt
Forsdkringskassan exempelvis sakna kognitiva nedsittningar. Att forstdrka ldkarnas roll 1
sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocessen ligger i linje med utredningens forslag att om
mojligt sarskilja intygande fran uppgiftslimnande.

Utredningen foreslar dven att det borde vara mdjligt att differentiera intygandet. Detta ar
en bra ordning som 1 grunden dr mdjlig redan enligt nuvarande praxis. Forsidkringskassans
processforare argumenterar dock konsekvent for att informationskravet vid korta sjukfall
inte skiljer sig frin langre sjukfall. Detta &r inte en konstruktiv hallning som hushallar
med samhéllets resurser. En battre ordning skulle dock vara den som vi foreslagit ovan,
d.v.s. att en presumtion infors for att 1akarens beddmning av en forsékrads arbetsformaga
under en viss inledande period &r korrekt.

Stockholm som ovan

Robert Sjunnebo
Enhetschef, forsakringsrattsenheten
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