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Propositionens huvudsakliga innehall

I EG-rétten finns forbud mot visst samarbete mellan foretag och mot
missbruk av dominerande stidllning. Ett samarbete genom ett sddant avtal
eller forfarande som dr 6vervigande positivt for konsumenterna kan ges
individuellt undantag frdn forbudet. Vidare utfirdar kommissionen
generella undantag for vissa avtalstyper som &r positiva fran konsument-
synpunkt (gruppundantag). Kommissionen kan ocksi besluta att inte
ingripa mot vissa avtal eller forfaranden (icke-ingripandebesked). I
princip motsvarande regler finns i den svenska konkurrenslagen.

Rédet har nu édndrat sina regler. Det dvergripande syftet &r att frigora
resurser for att kunna fokusera pé allvarligare overtrdadelser av EG-for-
buden och att effektivisera ingripandena mot dessa. EG infor ett
generellt, standigt gidllande undantag (legalundantag) fran férbudet mot
samarbete mellan foretag, ndr samarbetet dr Overvdgande positivt for
konsumenterna. De individuella undantagen avskaffas liksom icke-
ingripandebeskeden. Gruppundantagen blir dock kvar. Nya forfarande-
regler infors.

For att vinna 6verensstimmelse med EG-rétten foreslar regeringen for-
andringar i konkurrenslagen si att individuella undantag och icke-
ingripandebesked avskaffas. Liksom i EG-rétten infors enligt forslaget ett
generellt, stindigt géllande undantag for foretagssamarbete som &r dver-
viagande positivt. Foretagen far pa eget ansvar préva om undantaget &r
tillampligt pa det egna avtalet eller forfarandet. S& géller pé de allra flesta
rdttsomraden.

Enligt ett utredningsforslag bor reglerna om gruppundantag avskaffas
eftersom foretagen kan fa erforderlig végledning bl.a. genom EG:s
gruppundantag samt kommissionens tillkdnnagivanden. Forslaget har fatt
ett splittrat mottagande vid remissbehandlingen.



Regeringen konstaterar att det inte finns ndgon pa EG-ritten grundad Prop. 2003/04:80
skyldighet for Sverige att avskaffa gruppundantagen. Vidare intrader for
foretagen stora fordndringar om icke-ingripandebeskeden och
individuella undantag avskaffas och ett legalundantag infors. Foretagens
behov av vigledning kommer didrmed att ©oka, sidrskilt under en
overgangsperiod ndr det i 6vrigt genomgripande systemskiftet sker. Till
bilden hor ocksé att det pa ett omrade, taxi, inte finns ndgon EG-rittslig
motsvarighet. Regeringen bedomer darfor att systemet med nationella
gruppundantag bor behéllas tills vidare.

EG-rétten tillater att nationella organ samtidigt tillimpar EG:s
forbudsregler mot foretagssamarbete samt nationella forbudsregler, s.k.
parallell tillampning. Dock har nu inforts en EG-regel som anger att nir
handeln mellan medlemsstaterna i EU (samhandeln) kan paverkas av ett
avtal e.d. och nationell konkurrensritt tillimpas ocksd motsvarande EG-
regel maste tillimpas. Dérvid far inte den nationella rdtten leda till
forbud mot ett avtal e.d. som inte omfattas av EG-forbudet, eller ticks av
EG:s legalundantag eller ett EG-gruppundantag. 1 det ndmnda
utredningsforslaget angavs mot den bakgrunden att de svenska férbuden
inte skulle vara tillimpliga pd s&dana avtal e.d. som kan paverka
samhandeln. I stdllet skulle EG-rdtten tillimpas. Ett stort antal
remissinstanser har invdnt mot detta.

Regeringen anser att parallell tillimpning alltjimt skall vara mojlig 1
vart fall tills vidare. Viktiga faktorer som ligger till grund for detta
forslag 4r risken for att skillnader annars uppstdr mellan svensk
konkurrensritt och EG-ritten. Ytterligare géller det foretagens behov av
forutsebarhet i ett lige dér en genomgripande omdaning sker,
osdkerheten om hur samhandelsbegreppet kommer att tolkas i EG-rétten
samt behovet av att vinna konkreta erfarenheter av det nya systemet.

Forslaget innehaller dessutom nya forfaranderegler som bygger pa
utredningens Overvidganden. Dessa omfattar bl.a. hanteringen av
yttranden till domstol som kommissionen eller Konkurrensverket med
stod av EG-ritten avger pé eget initiativ.

Lagindringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2004.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2003/04:80

Regeringen foreslér att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20),

2. lag om dndring i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler,

3. lag om édndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.



2 Lagtext

2.1
(1993:20)

Forslag till lag om @ndring 1 konkurrenslagen

Hirigenom forskrivs i fraga om konkurrenslagen (1993:20)
dels att 9—18, 20-22 och 61 §§ skall upphora att gilla,
dels att rubrikerna narmast fore 8, 12, 13, 15, 17, 20 och 22 §§ skall

utgd,

dels att 5, 6, 8, 23, 26, 28 b, 28 c, 29, 45, 47-49, 51-52, 57, 60, 62—
64 a och 64 ¢ §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inféras sex nya paragrafer, 8 a, 23 a, 50 a, 53
a, 53 b och 70 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

I 2 § lagen (1994:1845) om
tillimpningen  av  Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler finns bestimmelser
om nationell tillimpning av Euro-
peiska gemenskapernas konkur-
rensregler.

Regeringen  bestimmer  vilka
domstolar och andra myndigheter
som  skall vara  konkurrens-
myndigheter enligt radets for-
ordning (EG) nr 1/2003 av den 16
december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i fordraget’, om detta inte
foljer av denna lag.

6§

Om ndgot annat inte foljer av
beslut enligt 8 eller 15 § eller av
13, 17, 18 c eller 18 e §, &r avtal
mellan foretag forbjudna om de
har till syfte att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen pa
marknaden pa ett mérkbart sitt
eller om de ger ett sddant resultat.

Om négot annat inte foljer av 8§,
8a, 18 c eller 18 e §, &r avtal
mellan foretag forbjudna om de
har till syfte att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen pé
marknaden pa ett méarkbart sitt
eller om de ger ett sadant resultat.

Detta giller sdrskilt sidana avtal som innebdar att
1. ink6ps- eller forsédljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller

indirekt faststills,

! Senaste lydelse av

13 § 1998:648

15 § 1998:648

rubriken nérmast fore 15 § 1998:648.

? Senaste lydelse 2000:1021.

EGTL 1,4.1.2003 (Celex 32003R001).
* Senaste lydelse 2000:1021.
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2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar be-

grénsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkopskéllor delas upp,

4. olika villkor tilldimpas for likvéirdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stdlls som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten atar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har ndgot samband med féremalet for avtalet.

Konkurrensverket far i det sér-
skilda fallet besluta om undantag
fran forbudet 1 6 § for ett avtal som

8§

Forbudet 1 6 § gdller inte for ett
avtal som

1. bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,
2. tillforsdkrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som dar-

igenom uppnas,

3. bara aldgger de berdrda foretagen begransningar som dr nodvéndiga

for att uppna maélet i 1, och

4. inte ger de berorda foretagen mojlighet att sétta konkurrensen ur
spel for en vdsentlig del av nyttigheterna i fraga.

Sayg

Undantag fran forbudet i 6 §
gdller for sadana grupper av avtal
som uppfyller forutscittningarna i

8 § (gruppundantag).
Sadana grupper av avtal anges i
verkstdllighetsforeskrifter av

regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer.

Om ett enskilt avtal till foljd av
ett gruppundantag dr undantaget
fran forbudet i 6 § men har foljder
som dr oforenliga med 8 §, far
Konkurrensverket  besluta  att
avtalet inte skall omfattas av
gruppundantaget.

23§

Konkurrensverket far aldgga ett
foretag att upphora med Over-
tradelser av forbuden i 6 eller 19 §.

Om Konkurrensverket i ett visst
fall beslutar att inte meddela ett
sadant aldggande, far Marknads-
domstolen gora det pa talan av ett

> Senaste lydelse 1998:648.

Konkurrensverket far alagga ett
foretag att upphoéra med Over-
tradelser av forbuden i 6 eller 19 §
eller artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget.

Om Konkurrensverket i ett visst
fall beslutar att inte meddela ett
sadant aldggande, far Marknads-
domstolen gora det pa talan av ett

Prop. 2003/04:80



foretag som berors av Overtradel-
sen.

foretag som berdrs av
overtradelsen. En sadan talerditt
foreligger  dock  inte om
Konkurrensverkets beslut grundar
sig pa artikel 13 i radets
forordning (EG) nr 1/2003.

23a§

Stockholms tingsritt far pd talan
av Konkurrensverket besluta att ett
foretag skall betala en sirskild
avgift  (konkurrensskadeavgift),
om foretaget eller nadgon som
handlar pa foretagets védgnar upp-
satligen eller av oaktsamhet har

1. overtrdtt forbuden i 6 eller
19§, eller

2. asidosatt ett villkor som har
beslutats med stod av 10 § andra
stycket.

Avgiften tillfaller staten.

Har fraga uppkommit om ett
foretag overtrdder nagot av de
forbud som avses i 23 § forsta
stycket far Konkurrensverket, om
foretaget atar sig att vidta
atgdrder som medfor att verket
inte ldngre ifragasditter att nagon
overtrddelse foreligger, besluta att
godta atagandet. Verkets beslut
far avse en bestamd tid. Sa ldnge
beslutet gdller far verket i de
avseenden atagandet omfattar inte
meddela nagot aldggande enligt
23 § forsta stycket.

Konkurrensverket far aterkalla
ett beslut enligt forsta stycket om

1. de omstindigheter som lag
till grund for beslutet har fordnd-
rats i nagot vdsentligt avseende,

2. den som beslutet gdiller bryter
mot nagot atagande som har an-
getts i beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofull-
standiga, oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter som parterna
har ldmnat.

26 §

Stockholms tingsritt far pa talan
av Konkurrensverket besluta att ett
foretag skall betala en sirskild
avgift (konkurrensskadeavgift),
om foretaget eller nédgon som
handlar pa foretagets végnar upp-
satligen eller av oaktsamhet har
overtrdtt forbuden i 6 eller 19§
eller artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget.

Avgiften tillfaller staten.

Prop. 2003/04:80
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28b §°

Konkurrensskadeavgift far efter-
ges betrdffande ett foretag som har
overtritt ett forbud enligt 6 §, om
foretaget

Konkurrensskadeavgift far efter-
ges betriffande ett foretag som har
overtritt ett forbud enligt 6 § eller
artikel 81 i EG-fordraget, om
foretaget

1. anmiler Overtrddelsen till Konkurrensverket innan verket har fatt
tillrackligt underlag for att ingripa mot overtrddelsen och nagot annat
foretag som deltagit 1 overtrddelsen inte har gjort anmélan tidigare,

2. lamnar Konkurrensverket all den information om 6vertrddelsen som

foretaget har tillgéng till,

3. samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utredningen av

Overtrddelsen, och

4. har upphort eller snarast efter sin anmilan upphor att medverka i

overtriadelsen.

Konkurrensskadeavgiften far dock inte efterges, om foretaget har haft
den ledande rollen i overtrddelsen och det med hénsyn till omsténdig-
heterna dérfor dr uppenbart oskiligt med eftergift.

28¢§’

P& ansokan av ett foretag som
anmdler en Overtriddelse av ett for-
bud enligt 6 § skall Konkurrens-
verket forklara om de forutsitt-
ningar for eftergift av konkurrens-
skadeavgift som anges i 28 b §
forsta stycket 1 dr uppfyllda.

P& ansokan av ett foretag som
anméler en Overtrddelse av ett for-
bud enligt 6 § eller artikel 81 i
EG-fordraget skall Konkurrens-
verket forklara om de forutsitt-
ningar for eftergift av konkurrens-
skadeavgift som anges i 28 b §
forsta stycket 1 ar uppfyllda.

Ett beslut varigenom verket forklarat att forutsittningarna enligt 28 b §
forsta stycket 1 for eftergift foreligger dr bindande for verket samt for
Stockholms tingsrétt och Marknadsdomstolen.

Konkurrensskadeavgift  enligt
26 § forsta stycket 1 féar inte
paforas for éatgdrder som har
vidtagits

1. efter det att en anmdilan enligt
9 § eller en ansokan enligt 20 §
kom in till Konkurrensverket och
innan beslutet med anledning av
anmdlan eller ansékan vann laga
kraft, om atgdrderna ligger inom
ramen for den verksamhet som har

% Senaste lydelse 2002:595.
7 Senaste lydelse 2002:595.

29 §*

Konkurrensskadeavgift  enligt
26 § far inte paforas for atgédrder
som har vidtagits under den tid da
beslut om godtagande av dtagande
enligt 23 a § forsta stycket har
géllt, om atgérderna ir forenliga
med beslutet. Konkurrensskade-
avgift far dock péaforas om beslutet
har aterkallats med stéd av 23 a §
andra stycket 3.

¥ Andringen innebir bl.a. att andra stycket upphivs.

Prop. 2003/04:80

11



beskrivits i anmdlan eller ansokan,
eller

2. under den tid da icke-
ingripandebesked har gdllt, om
inte beskedet har aterkallats med
stodav 21 § 2.

Forsta stycket 1 giiller dock inte
om Konkurrensverket inom en
manad fran det att anmdlan eller
ansokan kom in forklarar att
verket anser att 6 § dr tillamplig
och att det inte finns skdl att
tillimpa 8 § eller att 19 § dr
tillimplig. Ett sadant beslut far
meddelas bara om det dr uppen-
bart att undantag inte kan beviljas
eller icke-ingripandebesked inte
kan meddelas.

45 §
Om det behovs for att Konkurrensverket skall kunna fullgéra sina upp-
gifter enligt denna lag, fir verket dldgga
1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter, handlingar

eller annat,

2. den som forvéntas kunna ldmna upplysningar i saken att instélla sig
for forhor pa tid och plats som verket bestaimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intékter i verksam-

heten.

Forsta stycket gdller dven vid
Konkurrensverkets handldggning
ndr en sadan atgdrd begdrs av en
konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen.

47 §

Stockholms tingsrédtt far pa
ansokan av  Konkurrensverket
besluta att verket far genomfora en
undersokning hos ett foretag for
att utreda om detta har Overtrétt
forbuden i 6 eller 19 §, om

Stockholms tingsritt far pa an-
sokan av Konkurrensverket be-
sluta att verket far genomfora en
undersokning hos ett foretag for
att utreda om detta har Overtritt
forbuden i 6 eller 19 § eller artikel
81 eller 82 i EG-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en Overtrdadelse har skett,

2. foretaget inte réttar sig efter
ett aldggande enligt 45 § 1 eller
det annars finns risk att bevis
undanhalls eller forvanskas, och

2. foretaget inte rdttar sig efter
ett aldaggande enligt 45 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
att bevis undanhdlls eller {or-
vanskas, och
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3. vikten av att atgdrden vidtas ar tillrdckligt stor for att uppvéga det
intrdng eller annat men som é&tgédrden innebédr for den som drabbas av

atgirden.

Ansokan skall goras skriftligen.

Forsta stycket gdller dven en
ansokan som Konkurrensverket
gor pa begdran av en konkurrens-
myndighet i en annan medlemsstat
i Europeiska unionen.

Ansokan skall goras skriftligen.

48 §
Ett beslut enligt 47 § far avse dven nigon annan #n det foretag som &r
foremal for utredning. Ett sddant beslut far meddelas bara om
1. vad som foreskrivs i 47 § forsta stycket 1 och 3 &r uppfyllt,
2. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos den som an-

sokan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett
aldaggande enligt 45 § 1 eller det
annars finns risk att bevis undan-
halls eller férvanskas.

3. denne inte rittar sig efter ett
aldaggande enligt 45 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
att bevis undanhdlls eller for-
vanskas.

49 §°

Ett beslut enligt 47, 48 eller
56 b § far meddelas utan att den
som ansokan avser far tillfélle att
yttra sig, om det kan befaras att
undersokningen annars  skulle
forlora 1 betydelse.

Ett beslut enligt 47, 48, 53 a
eller 56 b § far meddelas utan att
den som ansokan avser far tillfille
att yttra sig, om det kan befaras att
undersokningen annars  skulle
forlora 1 betydelse.

Beslut meddelat med stod av forsta stycket skall sindas endast till
Konkurrensverket. Nédr undersokningen borjar skall verket dverldmna ett
exemplar av beslutet till den hos vilken undersokningen skall genom-

foras.
50ays
Ndr  Konkurrensverket — pa
begdran av Europeiska
gemenskapernas kommission

? Senaste lydelse 2002:595.

genomfor en sadan undersokning
som sdgs i artikel 22.2 i radets
forordning (EG) nr 1/2003,
tilldmpas 51, 52, 53 b och 54—

56 SS.
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51 §10

Nér Konkurrensverket genomfor
en undersokning som har beslutats
enligt 47, 48 eller 56 b §, har ver-
ket rétt att

Nér Konkurrensverket genomfor
en undersokning som har beslutats
enligt 47, 48 eller 56 b § eller som
avses i 50 a §, har verket ritt att

1. granska bokforing och andra afférshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar,

3. begdra muntliga forklaringar direkt pé platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, markomréden, transportmedel och andra

utrymmen.

Nér en undersokning som har be-
slutats enligt 47, 48 eller 56 b §
skall genomforas, har den hos
vilken  undersokningen  skall
genomforas rétt att tillkalla ett
juridiskt bitrade.

I avvaktan pa att ett sddant bi-
trdde instdller sig far under-
sokningen inte borja. Detta giller
dock inte, om

1. undersokningen dérigenom
onddigt fordrojs, eller

2. undersokningen har beslutats
enligt 49 §.

Nar en undersokning som har be-
slutats enligt 47, 48 eller 56 b §
eller som avses i 50 a § skall
genomforas, har den hos vilken
undersokningen skall genomftras
ratt att tillkalla ett juridiskt bitrdde.

I avvaktan pa att ett sddant bi-
trdde instdller sig far under-
sokningen inte borja. Detta giller
dock inte, om

1. undersokningen dédrigenom
onddigt fordrojs,

2. undersokningen har beslutats
enligt 49 §, eller

3. undersokningen dr en sadan
som avses i 50 a § och det kan
befaras att den skulle forlora i
betydelse om den inte paborjas
omedelbart.

53a§

Fragor om forhandsgodkdnnande
enligt artikel 21.3 i radets for-
ordning (EG) nr 1/2003 prévas av
Stockholms tingsrdtt pa ansékan
av Konkurrensverket.

53b§

1 Senaste lydelse 2002:595.
' Senaste lydelse 2002:595.

far

Ndr Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt artikel 20.4 i

radets forordning (EG) nr 1/2003
kronofogdemyndigheten pa
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ansokan av Konkurrensverket be-
sluta om handrdckning for att
undersokningen  skall  kunna
genomforas. Detsamma gdller ndr
beslut om forhandsgodkdnnande
meddelats enligt 53 a §.

Fragor om handrdckning enligt
denna paragraf provas av Krono-
fogdemyndigheten i Stockholm.
Darvid gdller bestimmelserna i
utsokningsbalken om sadan verk-
stdllighet som avses i 16 kap. 10 §
den balken. Myndigheten skall
dock inte underrdtta den hos vil-
ken undersokningen skall genom-
foras innan verkstdllighet sker.

57 §12
Ett forbud eller aldggande enligt 23, 34 a, 35, 36, 38, 41, 45 eller 56 a §
far forenas med vite. Ocksa ett beslut om undersékning enligt 47, 48 eller
56 b § far forenas med vite for att forma ett foretag eller ndgon annan att

underkasta sig undersdkningen.

Ett frivilligt &tagande i samband
med en foretagskoncentration far
forenas med vite. Ett sddant vite
foreldggs av Stockholms tingsritt
pa talan av Konkurrensverket.

Ett frivilligt d&tagande i samband
med en foretagskoncentration eller
i ett drende enligt 23 a § forsta
stycket, tar forenas med vite. Ett
sadant vite foreldggs av Stock-
holms tingsrétt pd talan av Kon-
kurrensverket.

Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far dverklagas hos Mark-

nadsdomstolen:

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14,
16 och 18 §§,

2. icke-ingripandebesked enligt
20 och 21 §S,

3. éldgganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25 §,

4. forbud eller alaggande enligt
38 § fjarde stycket, och

5. aldgganden enligt 45 och
56 a §§.

12 Senaste lydelse 2002:595.
13 Senaste lydelse 2002:595.

1. aldgganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25 §,

2. forbud eller aldggande enligt
38 § fjarde stycket,

3. aldgganden enligt 45 och
56a§s,

4. atgdard enligt 8 a § tredje
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Ett beslut enligt forsta stycket
1-3 far overklagas av ett foretag
som berdrs av beslutet.

stycket,

5. aterkallelse av ett undantag
enligt artikel 29.2 i radets forord-
ning (EG) nr 1/2003, och

6. aterkallelse av ett atagande
enligt 23 a § andra stycket.

Ett beslut enligt forsta stycket /
och 4—6 far 6verklagas av ett fore-
tag som berors av beslutet.

62 §

Andra beslut av Konkurrensver-
ket enligt denna lag &n som avses i
60 eller 61 ¢ far inte overklagas.

Andra beslut av Konkurrensver-
ket enligt denna lag 4n som avses i
60 § far inte 6verklagas.

63 §14
Domar och beslut av Stockholms tingsrétt i féljande mal och drenden far

overklagas hos Marknadsdomstolen:

1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,

3. foretagskoncentration enligt 34 a, 36, 41 och 43 §§,

4. undersokningar enligt 47, 48
och 56 b §§, och

5. provning enligt 54 § andra
stycket.

4. undersokningar enligt 47, 48
och 56 b §§,

5. forhandsgodkdnnande enligt
53 ag, och

6. provning enligt 54 § andra
stycket.

Beslut under rittegangen i fragor som avses 1 32 eller 41 § skall 6ver-
klagas sérskilt. Har ett sddant beslut meddelats innan rittegdng har in-
letts, skall det 6verklagas som om beslutet meddelats under réttegang.

64 §"
Om nagot annat inte foljer av denna lag tillampas,
1. betrdffande rittegdngen i fragor som avses i 23 § andra stycket och
63 § forsta stycket 1-3, vad som é&r foreskrivet i réittegdngsbalken om
tvistemal dér forlikning inte &r tilldten, och

2. betriffande handldggningen
av frdgor som avses i /13 § tredje
stycket, 60 § forsta stycket och
63 § forsta stycket 4 och 5, lagen
(1996:242) om domstolsdrenden,
dock skall i fraga om rittegdngs-
kostnader gélla vad som foreskrivs
131 kap. rittegangsbalken.

' Senaste lydelse 2002:595.
13 Senaste lydelse 2002:595.

2. betriffande handldggningen
av fragor som avses 1 60 § forsta
stycket och 63 § forsta stycket
4-6, lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden, dock skall i friga om
rattegangskostnader gilla vad som
foreskrivs 1 31 kap. réttegdngs-
balken.
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I mél och drenden enligt 63 § skall vad som sdgs om hovritten i 49, 50
och 52 kap. rittegangsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om dom-
stolsdrenden i stillet gdlla Marknadsdomstolen.

Om det finns sarskilda skél, far Marknadsdomstolen 1 mal eller drende
dér enskilda dr motparter till varandra, bestimma att var och en av par-
terna skall svara for sina rittegdngskostnader.

64 a §'’

Vid huvudforhandling i mél som
anges 1 63 § forsta stycket /—4
skall tingsrdtten bestd av fyra
ledamoter, av vilka tva skall vara
lagfarna domare och tvd ekono-
miska experter. En av de lagfarna
domarna skall vara rittens ord-
forande.

Vid huvudforhandling i mél som
anges 1 63 § forsta stycket /-5
skall tingsrdtten bestd av fyra
ledamoéter, av vilka tva skall vara
lagfarna domare och tvd ekono-
miska experter. En av de lagfarna
domarna skall vara rittens ord-
forande.

Om det sedan huvudférhandlingen har péborjats intréffar forfall for en
av ledamdterna, dr rétten anda domfor.

Vid huvudférhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje
styckena rittegangsbalken och vid avgoérande av mal utan huvud-
forhandling, liksom vid handldggning som inte sker vid huvudférhand-
ling, skall tingsrédtten, om inte annat foljer av 64 b §, bestd av en lagfaren
domare. I sddana fall far dock dven en ekonomisk expert delta i tings-
ritten.

64 c§'"’

Nar tingsrdtten provar drenden
som anges 1 63 § forsta stycket
4 och 5 1 sak, skall tingsritten ha
den sammansittning som anges i
64 a § forsta stycket. Tingsritten
far dock i ett sddant drende i stéllet
bestd av en lagfaren domare eller
av en lagfaren domare och en eko-
nomisk expert, om det ar tillrdck-
ligt med hénsyn till drendets be-
skaffenhet. Vid annan handldgg-
ning skall tingsrétten bestd av en
lagfaren domare eller av en lag-
faren domare och en ekonomisk
expert.

Nar tingsrdtten provar drenden
som anges i 63 § forsta stycket 4—
6 1 sak, skall tingsrdtten ha den
sammansdttning som anges i
64 a § forsta stycket. Tingsritten
far dock i ett sddant drende i stéllet
bestd av en lagfaren domare eller
av en lagfaren domare och en eko-
nomisk expert, om det ar tillrdck-
ligt med hénsyn till drendets be-
skaffenhet. Vid annan handldgg-
ning skall tingsrétten bestd av en
lagfaren domare eller av en lag-
faren domare och en ekonomisk
expert.

70 §

1® Senaste lydelse 1993:681.
17 Senaste lydelse 1998:648.

Ett yttrande som har ldmnats av
Europeiska gemenskapernas
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kommission eller Konkurrens-
verket med tillimpning av artikel
15 i radets forordning (EG) nr
1/2003 far beaktas av rdtten utan
aberopande av part. Parterna
skall beredas tillfdille att yttra sig
over yttrandet.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2004.

2. I fraga om undantag som har beslutats enligt 8 § i dess tidigare
lydelse tillimpas dldre bestimmelser s& ldnge undantaget giller enligt
beslutet om detta. Ett beslut om undantag skall dock efter ikrafttradandet
inte kunna fornyas enligt 11 eller 16 §.

3. I fraga om undantag som giller till f6ljd av foreskrifterna i 13 § i
dess tidigare lydelse tillimpas dldre bestimmelser.

4. 1 frdga om ett icke-ingripandebesked som har beslutats fore ikraft-
tradandet tilldmpas &dldre bestimmelser.

5. Vad som foreskrivs i 2 och 4 giller &ven om beslutet inte har vunnit
laga kraft.

6. Konkurrensskadeavgift far paforas for overtrddelser eller asido-
sdttanden av artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget sévitt avser tid efter den
30 juni 2004.
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2.2 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1994:1845) om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler

Hérigenom forskrivs i fraga om lagen (1994:1845) om tillimpningen
av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler’,

dels att 2 § skall upphora att gilla,

dels att rubriken nidrmast fore 2 § skall utga,
dels att 1 och 5 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I denna lag finns bestimmelser
om tillimpningen av de konkur-
rensregler och de regler om stats-
stod som till foljd av Sveriges an-
slutning till Europeiska unionen
géller har i1 landet.

De rittsakter som avses i 3 och
4 §§ ar

1. radets forordning nr 17 av
den 6 februari 1962 om tillimp-
ning av fordragets artikel 85 och
86,

2. radets forordning (EEG) nr
1017/68 av den 19 juli 1968 om
tillimpningen av konkurrensreg-
lerna pa transporter pé jarnvag,
landsvidg och inre vattenvigar,

3. rddets forordning (EEG) nr
4056/86 av den 22 december 1986
om detaljerade regler for tillamp-

! Senaste lydelse av

2 §2000:1458

rubriken nirmast fore 2 § 2000:1023.
2EGTL 1, 4.1.2003 (Celex 32003R001).

Foreslagen lydelse

1§

I denna lag finns bestimmelser
om tilldmpningen av vissa av de
konkurrensregler samt de regler
om statsstod som till foljd av
Sveriges anslutning till Europeiska
unionen géller hér i landet.

Bestdmmelser om tillimpning av
artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget  finns ocksa i
konkurrenslagen (1993:20) och i
radets forordning (EG) nr 1/2003
av den 16 december 2002 om
tilldmpning av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i fordraget’.

5§

De rittsakter som avses i 3 och
4 §§ ar

1. radets forordning (EEG) nr
1017/68 av den 19 juli 1968 om
tillimpningen av konkurrensreg-
lerna pa transporter pa jarnvag,
landsvidg och inre vattenvégar,

2. radets forordning (EEG) nr
4056/86 av den 22 december 1986
om detaljerade regler for tilldmp-
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ning av artiklarna 85 och 86 i for-
draget pa sjofarten,

4. rddets forordning (EEG) nr
3975/87 av den 14 december 1987
om forfarandet for tillimpning av
konkurrensreglerna pa foretag
inom luftfartssektorn, och

5. radets forordning (EEG) nr
4064/89 av den 21 december 1989
om kontroll av foretagskoncentra-
tioner.

ning av artiklarna 85 och 86 i for-
draget pa sjofarten,

3. rédets forordning (EEG) nr
3975/87 av den 14 december 1987
om forfarandet for tillimpning av
konkurrensreglerna pd  foretag
inom luftfartssektorn, och

4. radets forordning (EG) nr
139/2004 av den 20 januari 2004
om kontroll av foretagskoncentra-
tioner.?

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2004.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om paforande av
konkurrensskadeavgift for overtrdadelser eller dsidosédttanden av artikel 81
eller 82 1 EG-fordraget savitt avser tid fére den 1 juli 2004.

3EUT L 24, 29.1.2004 (Celex 320004R0139).

Prop. 2003/04:80

20



2.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1970:417) om

marknadsdomstol m.m.

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m. skall ha fo6ljande lydelse.

1§

Marknadsdomstolen handldgger mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. lagen (1994:1845) om
tillimpningen  av  Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och

statsstodsregler,

3. marknadsforingslagen
(1995:450),

4. lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1  konsumentfor-
hallanden,

5. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

6. produktsékerhetslagen
(1988:1604),

7. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling,

8. lagen (2000:1175) om taleratt
for vissa utlindska konsument-
myndigheter och  konsument-
organisationer.

Bestimmelserna 1 14, 15 och
1622 §§ tillampas inte 1 mal eller
drenden enligt konkurrenslagen,
lagen om tilldmpningen av Euro-
peiska gemenskapernas konkur-
rens- och statsstodsregler eller
marknadsforingslagen. I mél enligt
marknadsforingslagen  tillimpas
inte heller 13 a §. I stillet géller
vad som foreskrivs 1 dessa lagar.

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsforingslagen
(1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor 1 konsumentforhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

5. produktsidkerhetslagen
(1988:1604),

6. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling,

7. lagen (2000:1175) om talerétt
for vissa utlindska konsument-
myndigheter och  konsument-
organisationer.

Bestimmelserna 1 14, 15 och
16-22 §§ tillampas inte 1 mal eller
drenden enligt konkurrenslagen
eller marknadsforingslagen. I mal
enligt marknadsforingslagen
tillimpas inte heller 13 a §. I
stdllet géller vad som foreskrivs i
dessa lagar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2004.

! Senaste lydelse 2000:1176.
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3 Arendet och dess beredning

Den 26 november 2002 beslutade ministerrddet att anta forordningen
(EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldmpningen av konkur-
rensreglerna 1 artiklarna 81 och 82 i fordraget. Antagandet av den nya
forordningen innebér en reform av tilldimpningen av EG-fordragets regler
om forbud mot konkurrensbegransande samarbete (artikel 81) och miss-
bruk av dominerande stdllning (artikel 82), den s.k. moderniserings-
reformen.

Regeringen beslutade den 9 januari 2003 att tillkalla en sérskild ut-
redare med uppgift att analysera olika frdgor med anledning av radets
beslut om en ny forordning (dir. 2003:2). Utredaren skulle senast den 31
juli 2003 redovisa de svenska regelfordndringar som bedomdes nod-
viandiga att genomfora infér den nya férordningens tilldmpning. Utred-
ningen, som antog namnet Utredningen om en modernisering av konkur-
rensreglerna (N2003:1), redovisade den 30 juli 2003 delbetinkandet
(SOU 2003:73) Reformerad konkurrensdvervakning — Konsekvenser i
Sverige av EG:s nya tillimpningsférordning. Betidnkandet har remiss-
behandlats. En sammanstillning av remissyttrandena finns tillgdnglig i
Naringsdepartementet (N2003/5532/NL). Till denna lagradsremiss fogas
en sammanfattning av betdnkandet som bilaga I, utredningens lagforslag
som bilaga 2, en forteckning Over remissinstanserna som bilaga 3 samt
forordningen (EG) 1/2003 som bilaga 4.

Regeringen behandlar i detta drende endast de lagstiftningsatgirder
som erfordras for att Sverige skall uppfylla sina forpliktelser med anled-
ning av att den nya tillimpningsforordningen. Eventuella andra
fordndringar 1 konkurrenslagen eller annan forfattning som kan
foranledas av tillimpningsférordningen, liksom de fragor som utred-
ningen behandlar i1 etapp tva av sitt arbete, avser regeringen att ater-
komma till vid ett senare tillfille.

I drendet behandlas ocksa en smérre dndring i lagen (1994:1845) om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och stats-
stodsregler foranledd av att rddet den 27 november 2003 beslutade en ny
forordning om kontroll av foretagskoncentrationer.

Regeringen beslutade den 5 februari 2004 att inhdmta Lagradets
yttrande over de lagforslag som finns i bilaga 5. Lagradets yttrande finns
1 bilaga 6. Lagradet har foOreslagit vissa justeringar och tilligg.
Regeringen har, forutom 1 ett avseende betrdffande reglerna om
gruppundantag, foljt forslagen. Lagradets synpunkter berdrs i samband
med att sakfragorna diskuteras i motiveringen eller i anslutning till att
enskilda bestdammelser behandlas i forfattningskommentaren.
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4 EG:s konkurrensregler

4.1 Bakgrund

Konkurrenspolitiken har frdn den europeiska integrationens borjan varit
ett instrument 1 arbetet med att genomfora den inre gemensamma mark-
naden. EG-fordraget kom dédrfor att innehalla konkurrensregler for fore-
tag. Dessa regler &r alltjimt oforédndrade till sitt innehall.

I EG-fordragets ingress (fjarde stycket) framhdlls betydelsen av en
sund konkurrens da fordragets mal skall forverkligas.

I artikel 2 i fordraget anges gemenskapens dvergripande mél, nimligen
att framja en harmonisk och vél avvédgd utveckling av néringslivet inom
gemenskapen som helhet. Vidare skall framjas en hallbar och icke-infla-
torisk tillvdxt som tar hdnsyn till miljon, en hog grad av ekonomisk
konvergens, en hog niva i frdga om sysselsdttning och socialt skydd, en
hgjning av levnadsstandarden och livskvaliteten samt ekonomisk och
social sammanhillning och solidaritet mellan medlemsstaterna. For att
fullgora dessa uppgifter anvisar artikeln olika medel, bl.a. att upprétta en
gemensam marknad och en ekonomisk och monetdr union. Vidare hin-
visas till artikel 3, ddr det anges i ett stort antal punkter vad gemen-
skapens verksamhet skall innefatta for att uppné malen. I artikel 3 g
ndmns bl.a. en ordning som sékerstéller att konkurrensen inom den inre
marknaden inte snedvrids.

Konkurrensregler ingar saledes som en integrerad del 1 det EG-rattsliga
regelsystemet och har ddrmed samma huvudsyften som regelsystemet 1
stort. De skall sdledes frimja inte bara konkurrensen p& den gemen-
samma marknaden utan dven integrationen mellan medlemsstaterna. Allt
sedan EG bildades har konkurrenspolitiken varit ett viktigt medel i
arbetet med att genomfora den gemensamma marknaden. Under &rens
lopp har EG:s konkurrenspolitik utvecklats pd olika sétt genom bl.a.
sekundérratt och rittspraxis. Denna konkurrensritt har i stor utstrackning
statt som forebild for den nationella konkurrenslagstiftningen 1 ett flertal
av medlemsstaterna, ddribland Sverige.

De materiella reglerna i EG:s konkurrensrétt dr direkt tillampliga och
géller redan 1 dag 1 Sverige.

I det foljande redovisas artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget samt nu-
varande regler i forordning 17/62 om tillimpningen av nyss ndmnda
artiklar. Férordning 17/62 kommer den 1 maj 2004 att erséttas av forord-
ning 1/2003.

4.2 Materiella regler

De grundldggande konkurrensreglerna finns i artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget samt i radets forordning 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av foretagskoncentrationer, den s.k. koncentrationsforordningen.
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Artikel 81 reglerar samarbete mellan foretag. Artikel 82 behandlar
missbruk av en dominerande stidllning. Koncentrationsférordningen styr
kontrollen av foretagsforvérv, fusioner och andra koncentrationer. Hartill
kommer reglerna i artiklarna 86 och 87-89 i EG-fordraget om offentliga
foretag samt om statligt stod.

Artikel 81 lyder:

Artikel 81

1. Foljande dr oftrenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet: alla avtal
mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som
kan péaverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, sér-
skilt sddana som innebér att

a) inkops- eller forsdljningspriser eller andra afférsvillkor direkt eller indirekt fast-
stills,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrénsas eller
kontrolleras,

¢) marknader eller ink6pskallor delas upp,

d) olika villkor tillimpas vid likvdrdiga transaktioner med handelspartners, var-
igenom dessa far en konkurrensnackdel,

e) det stélls som villkor for att ingé avtal att den andra parten atar sig ytterligare for-
pliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nagot samband med
foremalet for avtalet.

2. Avtal eller beslut som é&r férbjudna enligt denna artikel &r ogiltiga.

3. Bestdmmelserna i punkt 1 fir dock forklaras icke tillampliga pa

— avtal eller grupp av avtal mellan foretag,

— beslut eller grupp av beslut av foretagssammanslutningar,

— samordnade forfaranden eller grupp av samordnade forfaranden,

som bidrar till att forbdttra produktionen eller distributionen av varor eller till att
frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt som konsumenterna till-
forsdkras en skilig andel av den vinst som dérigenom uppnds och som inte

a) aldgger de berdrda foretagen begriansningar som inte dr nddvindiga for att uppna
dessa mal,

b) ger dessa foretag mojlighet att sétta konkurrensen ur spel for en vésentlig del av
varorna i fraga.

For att forbudet i artikeln skall vara tillimpligt krdvs ndgon form av
overenskommelse mellan tva eller flera foretag eller ett beslut av en
foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande, det s.k. avtals-
kriteriet. Det krdvs inte att ett juridiskt bindande avtal ingétts, utan det
kan rora sig om losare former av Overenskommelser, som exempelvis
rekommendationer eller s.k. gentlemen's agreements. Forbudet omfattar
bade horisontella avtal, dvs. avtal mellan féretag inom samma led, t.ex.
producenter, och vertikala avtal, t.ex. avtal mellan tillverkare och &ter-
forséljare. 1 allménhet anses horisontella avtal vara mer skadliga for
konkurrensen &n vertikala avtal. Skilet till detta &r att horisontella avtal
ror samarbete mellan faktiska eller potentiella konkurrenter, under forut-
sdttning att det ror sig om samma marknad.

Gransen mellan avtal och samordnade forfaranden kan méanga ganger
vara harfin och har i praktiken inte s stor betydelse. Forbudet mot sam-
ordnade forfaranden innebér inte att foretag dr forhindrade att anpassa sig
till hur konkurrenterna agerar pd marknaden. Parallellt beteende av fore-
tag behover 1 sig inte utgora ett samordnat forfarande. Det kan dock vara
ett indicium pid ett sddant forfarande. Begreppet foretag skall tolkas
vidstrackt. Séledes omfattar det varje fysisk eller juridisk person som
bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Verksam-
heten behover inte bedrivas i vinstsyfte.
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Forbudet i artikel 81.1 omfattar endast forfaranden som mérkbart kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna, det s.k. samhandelskriteriet.
Kriteriet innebér att ett forfarande inte kan angripas med stod av EG-
rétten, oavsett hur konkurrenshimmande det 4r, om inte handeln mellan
medlemsstaterna kan padverkas pd det ndmnda sittet. Det &r ddremot
mycket mojligt att nationell konkurrensritt i s& fall &r tillimplig.
Begreppet handel har av EG-domstolen tolkats vidstrackt. Pédverkan pa
handeln kan vara av tvad slag: paverkan pa handelsstrommarna och pé-
verkan pa marknadens struktur.

Bestdmmelsen i artikel 81.2 innebdr att ett forbjudet avtal dr civil-
rattsligt ogiltigt fran den dag det ingicks. Ogiltigheten kan dock i fore-
kommande fall avse endast forbjudna delar av ett i ovrigt giltigt avtal.
Bestammelsen har direkt effekt, vilket medfor att nationella domstolar
kan ogiltigforklara ett konkurrensbegrinsande avtal som faller under
bestimmelsen. I den juridiska litteraturen rdder delade meningar om
bestimmelsen far beaktas ex officio av allmdnna domstolar eller endast
efter Aberopande av part.

Som framgar av bestimmelsen 1 artikel 81.3 kan ett avtal, beslut eller
samordnat forfarande undantas fran tilldampningen av artikel 81.1. En
forutsittning for att ett avtal etc. skall kunna undantas genom ett indivi-
duellt beslut dr att det har anmadlts till kommissionen enligt bestimmel-
serna 1 forordning 17/62.

Kommissionen har, med stod av radets forordningar 19/65, 3976/87,
1534/91 och 479/92 ritt att utfirda s.k. gruppundantagsforordningar.
Genom sadana forordningar undantas vissa typer av avtal m.m. frn
tillimpningen av artikel 81.1. Det géller avtal som till sin karaktdr strider
mot bestimmelserna i artikel 81.1 men som allmént sett uppfyller kraven
for undantag enligt artikel 81.3.

Artikel 82 har foljande lydelse:

Artikel 82

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning pd den gemensamma
marknaden eller inom en visentlig del av denna é&r, i den mén det kan paverka handeln
mellan medlemsstater, oforenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet.

Sadant missbruk kan sérskilt besté i att

a) direkt eller indirekt patvinga nagon oskiliga inkops- eller forséljningspriser eller
andra oskiliga aftérsvillkor,

b) begréinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for konsu-
menterna,

c) tillampa olika villkor for likvirdiga transaktioner med vissa handelspartners,
varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

d) stédlla som villkor for att inga avtal att den andra parten atar sig ytterligare for-
pliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har négot samband med
foremalet for avtalet.

Bestammelsen 1 artikeln avser konkurrensbegriansningar som ett eller
flera foretag tillimpar ensidigt. Betydelsen av begreppet foretag dr den-
samma som enligt artikel 81.1. Daremot kan &ven grupper av foretag ut-
gora ett foretag vid tillimpningen av artikel 82. Det géller 4ven om fore-
tagen dr formellt fristdende frdn varandra men har en sammanldnkande
koppling, s.k. kollektiv dominans.

Bestdammelsen forbjuder inte att féretag intar en dominerande stéllning,
utan endast att ett foretag missbrukar en sadan stillning. Ett foretag som
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har en dominerande stdllning har ett sérskilt ansvar. Foretaget far inte
genom sitt beteende skada en effektiv och fungerande konkurrens pa den
gemensamma marknaden. Det framgir av rittspraxis att missbruks-
begreppet dr objektivt. Att ett foretag har en dominerande stédllning kan
vara avgorande for om dess beteende skall anses utgora missbruk eller ej.
Det innebdr att ett visst forfarande kan vara forbjudet om det vidtas av ett
foretag med dominerande stillning, samtidigt som det kan vara tillatet
om det vidtas av ett foretag som inte har en saddan stéllning.

I likhet med vad som giller betrdffande artikel 81 krdvs att sam-
handelskriteriet dr uppfyllt. Ett missbruk av en dominerande stdllning
kan darfor inte angripas med stod av EG-ritten, oavsett hur allvarligt det
ar, om inte samhandeln markbart kan paverkas. Det dr ddremot fullt moj-
ligt att nationell konkurrensritt dr tilldmplig pa forfarandet.

4.3 Tillampningsregler

4.3.1 Forordning 17/62

EG-fordraget innehéller inga tillimpningsregler till artiklarna 81 och 82.
Sadana regler har tillkommit genom sérskilda forordningar. Den grund-
laggande tillimpningsforordningen dr forordning (EEG) nr 17/62. 1
denna uttalas principen att alla konkurrensbegrinsande avtal, beslut och
samordnade forfaranden som avses i artikel 81.1 &r forbjudna, utan att
det krivs nagot foregdende beslut om det. Om de inte faller under nagot
gruppundantag, maste de i1 princip anmélas till kommissionen och
beviljas individuellt undantag for att bli tillatna.

Enligt forordning 17/62 ges ocksd mojlighet att efter ansokan till
kommissionen fa ett s.k. icke-ingripandebesked nér artiklarna 81 och 82
inte &r tillampliga.

Forordningen innehdller vidare sanktionsregler enligt vilka kommis-
sionen bl.a. kan doma ut boter for Gvertradelser av forbuden samt vid vite
aldgga foretag att upphora med pagaende Gvertradelser.

Kommissionen har enligt forordningen den centrala rollen i Gver-
vakningen av konkurrensen pd den gemensamma marknaden. Det &r
saledes i forsta hand kommissionen som ansvarar for tillimpningen av
artiklarna 81 och 82.

Bestdmmelsen i artikel 9.3 i férordning 17/62 innebdr att nationella
konkurrensmyndigheter EG-réttsligt dr behoriga att tilldmpa artiklarna
81.1 och 82 1 EG-fordraget. Detta giller under forutsittning att kommis-
sionen inte har inlett ett formellt forfarande enligt artikel 2, 3 eller 6 i
anledning av en ansdkan om icke-ingripandebesked, i syfte att &ldgga
berérda foretag att upphora med en Gvertradelse, eller i anledning av en
anmaélan for undantag. Behorighetsregeln omfattar ocksa nationella dom-
stolar med uppgift att tillimpa nationell konkurrensritt eller att prova
lagligheten av nationella myndigheters tillimpning av konkurrens-
lagstiftningen.

Nér kommissionen har inlett ett forfarande dr den ddremot exklusivt
behorig. Nagon motsvarande begrinsning 1 kommissionens behorighet 1
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forhdllande till nationella konkurrensmyndigheter finns inte.
Kommissionens formella forfarande hindrar naturligtvis inte fortsatt
handldggning av ett drende med tillimpning av nationell ratt.

Kommissionen kan handlidgga ett drende under forhallandevis lang tid
innan ett formellt forfarande 1 den mening som avses 1 artikel 9.3 anses
ha inletts. Fradgan ndr kommissionen skall anses ha inlett ett formellt f6r-
farande &r inte helt klarlagd i réttspraxis. Normalt sker det regelbundna
kontakter mellan kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter,
foljaktligen dven med Konkurrensverket, under ett drendes gang.

Kommissionen dr ensam behorig att besluta om undantag enligt artikel
81.3.

Forordningen har ett vidstrackt tillimpningsomrade. Transportomradet
ar dock undantaget genom forordning 141/62. De f6rordningar som
giller 1 stillet pa4 det omradet innehaller dock regler som 1 stort sett 6ver-
ensstimmer med reglerna i forordning 17/62.

Ett drende kan initieras hos kommissionen pa olika sétt. Det kan ske
genom en ansdkan om icke-ingripandebesked, genom en anmilan for
undantag, genom klagomal eller genom kommissionens eget initiativ.
Géangen 1 ett drende hos kommissionen kan oOversiktligt beskrivas pa
foljande sétt.

Sedan ett drende initierats tar kommissionen stédllning till om en under-
sokning skall inledas och kan vid behov borja samla in information.
Kommissionen kan fa fram information informellt genom exempelvis
diskussioner med ett foretag som anmaélt ett avtal for undantag. Vidare
kan kommissionen genom att fatta formella beslut &ldgga ett foretag att
lamna information. Kommissionen kan ocksé genomfora undersékningar
hos foretag. I nista skede av handldggningen har kommissionen ett antal
olika alternativ, delvis beroende pa vilken typ av drende det ror sig om.
Kommissionen kan avsluta drendet genom att fatta ett formellt beslut om
t.ex. undantag eller informellt genom utfirdandet av ett s.k. comfort
letter, ett begrepp som forklaras 1 avsnitt 4.3.2. Det senare &dr vanligast.
Kommissionen kan ocksa besluta att inte utreda ett klagomaél vidare.

Om kommissionen viljer att inleda ett formellt forfarande for att ut-
reda Overtrddelser av artikel 81.1 eller 82, skall den utfirda ett med-
delande om anmérkningar (statement of objections). Nér ett sddan med-
delande utfirdats intrdder dven vissa rittigheter for det eller de foretag
som dr foremal for utredningen Det ror sig bl.a. om ritt till aktinsyn och
ritt att pakalla muntligt forhor. Innan kommissionen fattar ett slutligt
beslut 1 drendet dr den skyldig att radgéra med den rddgivande kommit-
tén for kartell- och monopolfrdgor Denna kommitté bestar av repre-
sentanter for medlemsstaterna. Déarefter fattar kommissionen ett formellt
beslut 1 drendet. Kommissionen har dock mojlighet att avsluta ett drende
informellt under hela handlidggningstiden.

Raétten att till kommissionen inge klagomal nér det géller dvertrddelser
av artikel 81 eller 82 i1 fordraget framgér av artikel 3 i forordningen.
Denna ritt har medlemsstaterna samt envar som har ett berittigat intresse
1 saken.
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4.3.2 Icke-ingripandebesked och informella avgéranden

Foretag eller sammanslutningar av foretag kan enligt artikel 2 i forord-
ning 17/62 hos kommissionen ansoka om icke-ingripandebesked (s.k.
negativattest). Ett icke-ingripandebesked innebir att kommissionen efter
ansokan meddelar ett beslut med inneborden att kommissionen inte har
for avsikt att ingripa mot ett avtal eller forfarande. Grunden for
kommissionens beslut &r antingen att artikel 81.1 eller 82 inte é&r
tillamplig pé avtalet eller forfarandet eller att kommissionen helt enkelt
inte har for avsikt att ingripa. Beslutet baseras pa de uppgifter
kommissionen har tillgdng till och dr bindande for kommissionen si
lange nya omsténdigheter inte tillkommer. Bestimmelserna om icke-
ingripandebesked tilldimpas ytterst sdllan.

Administrativa skrivelser, s.k. comfort letters, innebér att kommissio-
nen avslutar ett drende informellt, genom ett brev utfdrdat av en behorig
tjdnsteman vid kommissionen. Ett comfort letter kan erhéllas efter en
anmilan for undantag eller efter en ansokan om negativattest. Sokanden
far redan 1 sin ansokan till kommissionen ange om denne accepterar att
drendet avgors genom att ett comfort letter utfirdas.

Comfort letters &r i huvudsak av tre slag. Antingen uttalar kommissio-
nen att forfarandet enligt dess uppfattning inte strider mot artikel 81 eller
82, eller ocksa uttalar kommissionen att forfarandet strider mot artikel 81
men uppfyller kraven for undantag enligt artikel 81.3. Det tredje slaget
comfort letters innebér att det aktuella forfarandet visserligen kan strida
mot artikel 81.1 men att kommissionen pd grund av administrativa
prioriteringar avser att inte fatta beslut i drendet. I vissa fall publicerar
kommissionen sin avsikt att utfirda ett comfort letter, varefter tredje man
ges mojlighet att inkomma med synpunkter.

Kommissionen forefaller inte vara bunden av comfort letters, 4ven om
det 1 praktiken &r osannolikt att kommissionen utan goda skil skulle
frdnga sin bedomning. Sddana skil skulle kunna vara att de omstandig-
heter som legat till grund for kommissionens bedomning har fordndrats i
visentlig omfattning.

4.3.3 Undantag

Kommissionen har enligt artikel 9.1 i forordning 17/62 som namnts
ensam behorighet att meddela undantag enligt artikel 81.3. Anmélningar
av avtal for undantag gors enligt artikel 4.1 1 férordningen. Sa lange en
anmilan inte gjorts, kan kommissionen som huvudregel inte meddela
undantag enligt artikel 81.3. Av artikel 6.1 1 forordningen framgér att
undantag inte kan beviljas for tiden fore det att anmélan gjorts. Ett beslut
om undantag dr enligt artikel 8 alltid tidsbegrinsat och kan férenas med
villkor och aldgganden. Beslutet kan fornyas. Kommissionen kan under
vissa omstdndigheter, som anges 1 artikel 8.3 i forordningen, aterkalla
eller andra ett beslut om undantag.

Vissa typer av avtal behover inte — men kan — anmélas till kommissio-
nen. Det giller bl.a. sddana avtal dédr endast foretag fran ett och samma
medlemsland &r parter och avtalen inte berér import eller export mellan
medlemsstater. Avtal av ifrdgavarande slag har bedomts som mindre all-
varliga fran konkurrenssynpunkt. Fér den héndelse kommissionen skulle
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undersoka ett avtal av det aktuella slaget och komma fram till att det
strider mot artikel 81.1, kan kommissionen, i forekommande fall, bevilja
undantag med retroaktiv verkan utan att avtalet anmaélts.

Detsamma giller sedan ar 1999 &ven 1 utokad utstrackning vertikala
avtal mellan foretag. Hirmed avses sddana avtal mellan foretag vilka &r
verksamma i olika led av produktions- eller distributionskedjan som
avser de villkor enligt vilka parterna far kopa, sélja eller aterforsilja vissa
varor eller tjanster.

Liksom géller betrdffande icke-ingripandebesked kan comfort letters
och dverenskommelser vara ett sdtt att avsluta dven drenden som ror
anmilningar for undantag.

En sérskild form av undantag dr gruppundantag. Artikel 7.2 i férord-
ning 19/65 ger, efter de dndringar som beslutats under r 1999, nationella
myndigheter mojlighet att under vissa omsténdligheter besluta att en
gruppundantagsforordning inte skall tillimpas i ett visst fall.

4.3.4 Uppgiftsskyldighet

Kommissionen har enligt artikel 11 1 forordning 17/62 ritt att begéra
upplysningar av medlemsstaternas regeringar och behoriga myndigheter
samt foretag och foretagssammanslutningar. Det kan ske pé vilket
stadium som helst under en utredning. En begiran kan stillas till de
foretag som dr direkt inblandade i ett d&rende men kan ocksa riktas till
andra foretag, t.ex. konkurrenter. Kommissionens utrymme for att begéra
upplysningar dr omfattande. Det maste emellertid foreligga ett samband
mellan den information som efterfragas och den dvertradelse drendet ror.
Vad ett foretag aldggs far inte heller vara mer betungande &n att det star 1
proportion till kommissionens intresse av att f& informationen. Skyldiga
att lamna information &r foretagens édgare eller stéllforetréddare.
Kommissionens begédran om upplysningar sker i tva steg. Det forsta
steget dr att kommissionen framstéller en enkel begdran om upplys-
ningar, att ldmnas inom en viss tidsfrist. Ett foretag dr inte skyldigt att i
detta ldge ldamna den information som efterfrdgas. Om information 1dm-
nas, maste den emellertid vara korrekt, i annat fall riskerar foretaget att
bli botfillt. Om foretaget inte ldmnar de begédrda upplysningarna inom
den angivna tidsfristen, eller om upplysningarna dr ofullstindiga, kan
kommissionen genom ett beslut begéra att f& upplysningarna.

4.3.5 Undersokningar

Kommissionen fér enligt artikel 14 genomfora alla nddvéndiga under-
sokningar hos foretag och foretagssammanslutningar. Detta innefattar
bl.a. rdtt att granska ridkenskaper och andra affdrshandlingar. Vidare
géller det ritt att begdra muntliga forklaringar pa ort och stélle och att ga
in i vilka lokaler, pa vilken mark och i vilka fordon som helst som
anvinds av foretagen.

Undersokningar enligt forordning 17/62 kan vara av tva olika slag,
beroende pa om undersokningen grundas pd ett foregdende beslut av
kommissionen eller ej. Kommissionens befogenheter &r lika stora oavsett
om ett formellt beslut om undersékning fattats eller inte. Olikheten &r
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formell, och till skillnad mot vad som giller betrdffande begéran om
upplysningar krivs inget tvastegsforfarande for att kommissionen skall
ha rétt att fatta beslut om undersokning. For det enskilda foretaget kan
det emellertid ha stor betydelse om undersokningen foregétts av ett for-
mellt beslut eller ¢j. Om en undersokning inte foregétts av ett beslut, har
foretaget ritt att motsitta sig undersokningen. Ddremot kan ett foretag
botfillas, om det motsétter sig en undersokning som foregatts av ett
beslut. Kommissionen har i allt storre utstrackning kommit att fatta
formella beslut om undersokningar.

Kommissionen dr inte skyldig att i forvdg underrdtta berérda foretag
om en forestdende undersokning. Om en undersékning annonserades i
forvég, skulle det 1 dtskilliga fall sannolikt spoliera syftet med undersok-
ningen. | takt med att kommissionen kommit att i storre utstrickning
dgna sig at att bekdmpa storre karteller, har det blivit vanligare att kom-
missionen genomfor undersékningar oannonserat, s.k. gryningsréder.

Pé begiran av kommissionen skall enligt artikel 13 medlemsstaternas
myndigheter genomfora de undersokningar kommissionen finner nod-
vandiga eller har beslutat om enligt artikel 14. I Sverige har den behoriga
myndigheten, dvs. Konkurrensverket, i 3 § 1994 ars lag givits ritt att
foreta vissa slag av undersokningar enligt bl.a. férordning 17/62.

4.3.6 Atgiirder mot forbjudna konkurrensbegrinsningar

Kommissionen har enligt bestimmelserna i artikel 3 i forordning 17/62
ratt att aldgga foretag att upphodra med en Overtrddelse. Det kan vara
friga om att foretaget skall upphora att tillimpa ett visst avtal, avtals-
villkor eller annat forbjudet forfarande. Ett dldggande kan dven avse en
positiv atgird, t.ex. att sdlja till ett visst foretag, att vidta réttelse eller att
fordndra priser.

4.3.7 Sanktioner

Bestdammelser om béter finns 1 artikel 15 1 forordning 17/62. Kommis-
sionen kan &ldgga foretag eller foretagssammanslutningar boter i tva
olika situationer, dels vid Overtrddelser av procedurregler (artikel 15.1),
dels vid overtrddelser av materiella regler (artikel 15.2).

Bestimmelserna om Overtrddelser av materiella regler innebdr att
foretag kan bli botfdllda vid overtrddelse av bestimmelserna i artikel
81.1 eller 82 i EG-fordraget. Motsvarande géller om foretag &sidositter
ett aldggande som har beslutats i samband med att kommissionen be-
slutat om undantag enligt artikel 81.3 1 fordraget.

Varje foretag som har deltagit 1 ett forbjudet forfarande kan ddomas
boter. Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den person som
drev rorelsen ndr overtrddelsen begicks svara for boterna. Om verksam-
heten bedrivs av en juridisk person, foljer ansvaret f6r boter den juridiska
personen. Overldter en juridisk person den rérelsegren i vilken over-
tradelsen skett, stannar ansvaret kvar hos den juridiska personen.

Botesbeloppen kan variera mellan ettusen och en miljon euro eller
uppga till hogst tio procent av foregdende ars omsittning for varje
inblandat foretag. For att boter skall kunna aldggas krdvs att 6vertradel-
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sen skett av oaktsamhet eller uppsétligen. EG-domstolen har vid ett antal
tillfdllen provat frdgan om en Overtrddelse skall anses ha skett uppsét-
ligen. Domstolen har kommit fram till att uppsat skall anses foreligga
bl.a. nir det inblandade foretaget inte kan ha varit omedvetet om att for-
farandet 1 fraga hatft till syfte eller kunnat f till effekt att hamma konkur-
rensen. Enligt artikel 15.4 i1 forordning 17/62 har beslut om boéter med
stod av artikeln inte straffrattslig karaktér.

4.3.8 Domstolsprovning

Atskilliga av kommissionens beslut kan dverklagas och didrmed under-
stdllas provning av domstol. Det géller i forsta hand beslut varigenom
kommissionen har faststillt att en Gvertrddelse har skett och beslut om att
avsla en ansokan om icke-ingripandebesked eller undantag enligt artikel
81.3. Aven beslut om att avvisa klagomal som har framstillts enligt
reglerna 1 forordning 17/62 far dverklagas. Kommissionens avgéranden
pa konkurrensomradet 6verklagas till Forstainstansréatten. Nar det géller
beslut om péafoljder dr domstolens provningsritt oinskrénkt. Den kan
alltsd undanr6ja, hoja eller sdnka paforda boter. 1 andra fall kan dom-
stolen bara faststélla eller ogiltigforklara kommissionens beslut helt eller
delvis. Forstainstansens domar kan overklagas till EG-domstolen, men
endast betrdffande réttsfragor.

4.3.9 Sekretess

Grundlidggande bestimmelser om sekretess finns i artikel 287 i EG-
fordraget. Av artikeln framgér att medlemmar av gemenskapens institu-
tioner, medlemmarna av kommittéer samt Ovriga tjinstemén i gemen-
skapen skall, dven efter det att deras uppdrag upphort, vara forpliktade att
inte ldmna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sérskilt upp-
gifter om foretag, deras affirsforbindelser eller deras kostnadsforhédllan-
den. For konkurrensomridet finns ockséd bestimmelser om sekretess i
artikel 20 1 forordning 17/62. Av artikel 20.1 framgér att upplysningar
som inhdmtats med stod av artikel 11-14 far anviandas endast for det
dandamal som avsetts med begiran eller undersokningen.

4.4 Skadestand

Néagon uttrycklig bestimmelse om ritt till skadestdnd pa grund av 6ver-
tradelse av artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget finns inte. Vissa
skadestandsrattsliga principer har utvecklats i EG-domstolens praxis.
Ratten till skadestand for overtrddelse av EG:s konkurrensregler torde
vara beroende av tillimplig nationell rdtt. Om nationell ritt ger en
mojlighet till skadestind vid Overtrddelser av nationell konkurrensritt,
skall &ven 6vertrddelser av EG:s konkurrensritt ha motsvarande foljder.
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5 Svensk konkurrensritt

5.1 Materiella regler

Konkurrenslagen har i stor utstrickning EG-ritten som forebild. I likhet
med EG-ritten innehéller den forbud mot konkurrensbegriansande sam-
arbete och mot missbruk av dominerande stéllning samt dessutom regler
om kontroll av foretagskoncentrationer.

5.1.1 Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete

Det generella forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan
foretag aterfinns i 6 § konkurrenslagen. For att forbudet i paragrafen
skall vara tillampligt krévs, i likhet med vad som géller enligt EG-ritten,
nigon form av Overenskommelse mellan tva eller flera foretag, det s.k.
avtalskriteriet. Inte heller enligt konkurrenslagen kriavs emellertid att ett
juridiskt bindande avtal ingétts, utan det kan rora sig om losare former av
overenskommelser, som exempelvis rekommendationer eller s.k. gentle-
men's agreements. Samarbete mellan féretag som ingér 1 samma ekono-
miska enhet, t.ex. i normalfallet foretag inom samma koncern, anses inte
omfattas av forbudet i bestimmelsen. Forbudet omfattar, liksom forbudet
i artikel 81.1 1 EG-fordraget, bade horisontella och vertikala avtal. Enligt
3 § tredje stycket konkurrenslagen skall vad som sidgs om avtal tillimpas
ocksé pa beslut av sammanslutningar av foretag och samordnade for-
faranden av foretag. Detsamma giller enligt artikel 81 i EG-fordraget.
Begreppet foretag finns definierat i 3 § forsta och andra styckena
konkurrenslagen. Enligt forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 66) dr avsikten
att begreppet skall ha samma innebord som sin motsvarighet i EG-ritten
(pad engelska “undertaking”). Liksom i EG-ritten skall det ha en vid-
strackt innebord och omfatta varje fysisk eller juridisk person som
bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Verksam-
heten behover inte bedrivas i vinstsyfte. I den mén en verksamhet bestar i
myndighetsutovning omfattas den emellertid inte av begreppet foretag.

5.1.2 Civilrittslig ogiltighet

Av bestdmmelsen i 7 § konkurrenslagen framgar att avtal eller avtals-
villkor som &r forbjudna enligt 6 § nimnda lag ar civilrittsligt ogiltiga.
Det innebér att avtalet eller villkoret inte kan goras gillande enligt sitt
innehall.
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5.1.3 Undantag

Regler om undantag finns i 8 § konkurrenslagen. Paragrafen motsvarar
artikel 81.3 i EG-fordraget. En forutsdttning for att bestimmelsen skall
vara tillamplig dr att avtalet strider mot forbudet i 6 § konkurrenslagen. I
likhet med vad som géller inom EG-réitten maste samtliga de villkor som
anges 1 bestimmelsen vara uppfyllda for att undantag skall kunna med-
ges. Endast om avtalet anméls till Konkurrensverket far verket besluta
om undantag (9 § ndmnda lag). Ett undantag beslutas alltid for en
begridnsad tid men kan ges med retroaktiv verkan och kan fornyas.
Undantaget kan forenas med villkor och aldgganden.

Bestammelser om aterkallelse eller &dndring av beslut om undantag
finns 1 12 § konkurrenslagen. Av bestimmelserna framgar att ett sddant
beslut kan aterkallas eller dndras, om de omstidndigheter som legat till
grund for beslutet har fordndrats 1 ndgot vésentligt avseende. Vidare kan
beslutet dterkallas eller d&ndras, om den som beslutet giller bryter mot
nigot aldggande som har angetts 1 beslutet eller om beslutet grundades pé
oriktiga eller vilseledande uppgifter. Aven missbruk av undantaget kan
foranleda att beslutet dterkallas eller &dndras.

5.1.4 Gruppundantag

En stor andel av de avtal som kan komma 1 friga for undantag enligt
bestimmelsen i 8 § konkurrenslagen omfattas av foreskrifter om
gruppundantag. Innebodrden av ett gruppundantag &r, liksom i EG-rétten,
att viss typ av avtal, som typiskt sett uppfyller kraven for individuella
undantag, medges generellt undantag frdn  forbudet mot
konkurrensbegriansande samarbete utan att avtalet behdver anmilas till
Konkurrensverket.

5.1.5 Forbudet mot missbruk av dominerande stéillning

Bestammelsen om forbud mot missbruk av dominerande stéllning bygger
pa motsvarande forbud i artikel 82 1 EG-fordraget. Bestdimmelsen finns 1
19 § konkurrenslagen, som lyder:

19 § Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stillning pa mark-
naden &r forbjudet.

Sédant missbruk kan sérskilt bestd i att

1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskiliga inkops- eller forséljningspriser eller
andra oskiliga aftférsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for kon-
sumenterna,

3. tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner, varigenom vissa handelspartner
far en konkurrensnackdel, eller

4. stélla som villkor for att ingé ett avtal att den andra parten atar sig ytterligare for-
pliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har négot samband med
foremalet for avtalet.

I likhet med vad som géller 1 EG-rétten &r ett eller flera foretags domine-
rande stéllning i sig inte forbjuden. Det &dr endast ett missbruk av den
dominerande stidllningen som dr forbjudet. Ett forfarande som dr godtag-
bart ndr det utfors av ett foretag som inte har en dominerande stédllning
kan vara forbjudet for ett foretag med en sadan stéllning.
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Bestdmmelsen i 7 § konkurrenslagen om ogiltighet giller bara avtal
och avtalsvillkor som &r forbjudna enligt 6 § samma lag. Ndgon mot-
svarande bestdmmelse om ogiltighet finns inte betrdffande avtal som
strider mot forbudet mot missbruk av dominerande stédllning. I forarbete-
na till 36 § avtalslagen (prop. 1975/76:81 s. 122 f.) uttalas emellertid att
konkurrensbegriansande avtal som dr forbjudna bor, om inte dispens lam-
nas, behandlas enligt samma principer som andra avtal som strider mot
tvingande regler. Resultatet torde, enligt forarbetena, bli att avtalet anses
civilréttsligt ogiltigt.

5.2 Icke-ingripandebesked

Bestammelserna 1 20 § konkurrenslagen om icke-ingripandebesked har
artikel 2 1 férordning 17/62 som forebild. Ett icke-ingripandebesked ar ett
slags forhandsbesked fran Konkurrensverket om att verket, mot bakgrund
av den information man har tillgang till, inte har for avsikt att ingripa
mot ett visst avtal eller forfarande.

5.3 Forfaranderegler

Konkurrenslagen reglerar inte bara den materiella konkurrensrétten utan i
vissa avseenden dven forfarandet vid tillimpningen av de materiella be-
stimmelserna. Handldggningen av enskilda drenden regleras endast del-
vis 1 lagen. I sddana avseenden dér det saknas bestimmelser i konkur-
renslagen giller forvaltningslagen (1986:223) vid handldggningen hos
Konkurrensverket.

54 Atgirder mot forbjudna konkurrensbegriinsningar

5.4.1 Aliiggande att upphéra med pigiende dvertridelser

Bestdimmelsen 1 23 § forsta stycket konkurrenslagen ger Konkurrens-
verket mojlighet att dldgga ett foretag att upphora med Overtrdadelser av
forbuden 1 6 och 19 §§ 1 nimnda lag. Bestimmelsen motsvarar artikel 3 1
forordning 17/62. Ett dldggande kan avse att ett foretag skall upphora att
tillimpa ett visst avtal, villkor eller annat forbjudet forfarande. Vid en
annan form av overtrddelse kan det bli aktuellt att dldgga ett foretag att
tillhandahalla ett annat foretag en viss vara, tjdnst eller annan nyttighet
pa villkor som motsvarar vad som erbjuds foretag i 6vrigt. Ytterligare ett
exempel pd aldggande kan vara att foretaget inte far overskrida eller
underskrida ett visst pris.

5.4.2 Den sirskilda taleriitten

Konkurrensverkets beslut att meddela ett aldggande enligt 23 § forsta
stycket konkurrenslagen kan, enligt 60 § tredje stycket, 6verklagas till
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Marknadsdomstolen. Om verket beslutar att inte meddela ett aldaggande,
far daremot det beslutet inte Overklagas. Foretag som berors av Over-
trddelsen har 1 stdllet enligt 23 § andra stycket samma lag en sarskild
talerdtt. Den innebér att, om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att
inte meddela ett aldggande enligt 23 § forsta stycket konkurrenslagen,
Marknadsdomstolen far gora det pa talan av ett foretag som berérs av
overtradelsen. Det finns inte ndgon motsvarande bestimmelse i EG-
rétten.

5.5 Sanktioner

5.5.1 Konkurrensskadeavgift

Bestammelsen i 26 § konkurrenslagen innebér att Stockholms tingsritt pa
talan av Konkurrensverket far besluta att ett foretag skall betala konkur-
rensskadeavgift, om foretaget eller ndgon som handlar pé foretagets
vignar uppsatligen eller av oaktsamhet har Gvertritt forbuden i 6 eller 19
§ ndmnda lag eller asidosatt ett villkor som ldmnats i samband med att
undantag beviljats.

Enligt 27 § forsta stycket konkurrenslagen skall konkurrensskade-
avgiften faststéllas till lagst 5 000 kronor och hogst fem miljoner kronor
eller till ett hogre belopp, som dock inte far Overstiga tio procent av
foretagets omsittning foregdende ar.

5.5.2 Vite

Bestimmelserna i 57 § konkurrenslagen innebdr att forbud och
aldgganden enligt 23 eller 45 § far forenas med vite. Aven beslut om
undersokning enligt 47 eller 48 § far forenas med vite. Fragor om fore-
laggande regleras i lagen (1985:206) om viten. Av bestimmelsen i 59 §
samma lag framgér att talan om utdémande av vite fors vid allmidn dom-
stol.

5.6 Provningsskyldighet

Konkurrensverket har inte ndgon skyldighet att préva varje misstanke om
overtrddelser av konkurrenslagens forbudsbestimmelser, lika litet som
kommissionen har nigon motsvarande skyldighet i frdga om G6ver-
tradelser av forbuden i artiklarna 81.1 eller 82. Konkurrensverket tar
emot 4tskilliga skrivelser frdn privatpersoner och féretag med klagomal
pa olika sakforhallanden. Flertalet klagomaél leder inte till att verket tar
initiativ till en utredning.
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5.7 Domstolsprovning

I 60-62 §§ konkurrenslagen finns bestimmelser om vilka beslut av
Konkurrensverket som far overklagas. Det giller vissa slag av beslut i
frdgor om undantag, icke-ingripandebesked och &ldgganden. Enligt 22 §
forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angér, om
det har gitt honom emot. Konkurrensverkets beslut 6verklagas till Mark-
nadsdomstolen, som &r slutinstans, se lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m.

Vissa fragor enligt konkurrenslagen provas péd talan av Konkurrens-
verket av Stockholms tingsrédtt som forsta instans, bl.a. frdgor om
konkurrensskadeavgift enligt 26 §, om kvarstad enligt 32 § samt om
undersokningar enligt 47 och 48 §§. Tingsréttens avgoranden i sddana
fragor overklagas hos Marknadsdomstolen.

Tvistemal pa konkurrensrittslig grund, t.ex. mal om skadestand enligt
33 § konkurrenslagen och mil om ogiltighet enligt 7 § ndmnda lag
handliiggs i allmin domstol enligt rittegingsbalkens bestimmelser. Aven
forumreglerna 1 réttegdngsbalken géller, men enligt 33 § andra stycket
konkurrenslagen dr Stockholms tingsritt alltid behorig att prova fragor
om skadestand enligt den paragrafen.

Maél om utdémande av vite som har forelagts med stéd av konkurrens-
lagen handliggs ocksa i allmén domstol och enligt allménna regler. Aven
for dessa mél finns dock en sérskild bestimmelse om forum. Enligt 59 §
andra stycket konkurrenslagen dr Stockholms tingsrétt alltid behorig att
prova talan om utdomande av vite i dessa fall.

5.8 Skadestand

Regler om skadestédnd finns 1 33 § konkurrenslagen. De innebér att andra
foretag eller avtalsparter har ritt till skadestand fran ett foretag som upp-
satligen eller av oaktsamhet overtrdder férbuden i 6 eller 19 § ndmnda
lag.

5.9 Nationell behdorighet att tillimpa EG-rétten

Genom en lagdndring, som trddde i kraft den 1 januari 2001, har
Konkurrensverket fatt internrittslig behorighet att tillimpa artiklarna 81
och 82 i EG-fordraget. Motsvarande giller Marknadsdomstolen och
Stockholms tingsrétt. Konkurrenslagens regler om uppgiftsskyldighet
och undersokningar, liksom dess sanktionsbestémmelser, skall tillimpas
vid ingripanden med stdd av artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget.
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6 Radsforordning 1/2003

6.1 Bakgrund

Den 28 april 1999 antog kommissionen en vitbok om modernisering av
tillimpningsforeskrifterna for artikel 81 och artikel 82. Vitboken
bereddes med medlemsstaterna inom EU och andra berérda.

Kommissionen 6verldmnade den 27 september 2000 ett forslag till en
ny tillimpningsforordning till radet. Efter att i tvd &rs tid ha berett for-
slaget i en radsarbetsgrupp for konkurrens beslutade radet den 26
november 2002 att anta den nya tillimpningsforordningen, radets férord-
ning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Den nya for-
ordningen ersitter tillimpningsforordning 17/62 och skall tillampas fran
och med den 1 maj 2004.

6.2 Motiven bakom reformen

Moderniseringsreformen har av kommissionen motiverats pa foljande
satt.

Med forordning 17/62 skapades ett system som bygger pa att forbuds-
regeln i artikel 81.1 dr direkt tillimplig och att avtal skall anméilas pa
forhand for att undantag skall kunna beviljas enligt artikel 81.3. Savil
kommissionen som nationella domstolar och nationella myndigheter kan
tillampa artikel 81.1, men behorighet att bevilja undantag enligt artikel
81.3 gavs uteslutande till kommissionen.

Det centraliserade system for godkénnande som infordes var nod-
vindigt och effektivt for upprittandet av en “konkurrenskultur” 1 Europa.
Till en borjan var konkurrenspolitik ett foga kidnt begrepp 1 manga delar
av gemenskapen. Pa den tiden da tolkningen av artikel 81.3 fortfarande
var osdker och d& gemenskapens fraimsta mal var att integrera de natio-
nella marknaderna, var en centraliserad tillimpning av EG:s konkurrens-
regler det enda lampliga systemet. Det gav kommissionen mojlighet att
etablera en enhetlig tillimpning av artikel 81 i hela EG och att framja
marknadsintegreringen genom att hindra foretag fran att &terskapa de
barridrer som medlemsstaterna gradvis hade avskaffat.

Genom systemet skapades en uppséttning regler som nu accepteras av
alla medlemsstater och av néringslivet som grundldggande for att den
inre marknaden skall fungera. Varje medlemsstat har nu en nationell
konkurrensmyndighet som tillimpar bade nationell konkurrensritt och
(ndr den har befogenhet till det) gemenskapens konkurrensritt.

De successiva anslutningarna av nya medlemsstater paverkade auto-
matiskt omfattningen av kommissionens behorighet. Dessa utvidgningar
har inte lett till ndgra visentliga &@ndringar av forordning 17/62, trots att
gemenskapens utveckling sedan 1962 har varit anmarkningsvard.
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Gemenskapen med sex medlemsstater har blivit en union med 15 med-
lemsstater och kommer att bli d&nnu storre efter den utvidgning som
kommer att dga rum senare i &r. Den inre marknaden &r trots alla sina
brister en realitet och den Ekonomiska och monetédra unionen har kommit
iging.

Sedan 60-talet har kommissionens roll forstirkts. Antalet drenden har
okat avsevirt till foljd av de sammantagna effekterna av marknads-
integreringen, nya medlemsstaters anslutning, ingdende av samarbets-
avtal med tredje land och slutligen globaliseringen av ekonomin.
Tillampningsomréadet for gemenskapens konkurrensritt bygger pa krite-
riet om paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna. Genomforandet av
den inre marknaden och den stegvisa integreringen av de nationella
marknaderna har diarfor oundvikligen lett till en 6kning av antalet &ren-
den som omfattas av gemenskapsritten. P4 en integrerad marknad kan
dven avtal mellan foretag som é&r etablerade i en och samma medlemsstat
direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, padverka handeln mellan
medlemsstaterna och didrmed omfattas av tillimpningsomrédet f{or
gemenskapsritten.

Systemet med forhandsanmélan och monopol fér kommissionen att
bevilja undantag har lett till att kommissionens tillimpning av konkur-
rensritten har forsvarats. Den forhandskontroll som &r en del av det god-
kdnnandesystem som inférdes genom forordning 17/62 har darfor lett till
att foretagen systematiskt har anmélt sina avtal till kommissionen som
med sina begrdnsade administrativa resurser snart hamnat i en situation
dédr den omgjligt kunnat fatta formella beslut i de tusentals drenden som
inkommit.

Forordning 17/62 aldgger kommissionen, i samband med antagandet
av ett formellt beslut om undantag, att vidta nodvindiga atgirder for att
undersoka &drendet, att offentliggdra ett tillkdnnagivande i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning pd for nirvarande elva sprik for att
ldmna berdrd tredje man tillfélle att framfora sina synpunkter (artikel
19.3 1 forordning 17/62), att samrada med den radgivande kommittén om
utkastet till beslut och att offentliggéra beslutet i EGT pé elva sprak.

Ansvaret for tillimpningen av reglerna torde darfor kunna fordelas
mera jambordigt mellan kommissionen och nationella domstolar och
myndigheter. De sistndmnda har fordelen att finnas ndra medborgarna
och de problem de stills infor. Kommissionen har nu kommit att
koncentrera sig mera pé att sidkerstélla en effektiv konkurrens genom att
upptédcka och stoppa griansoverskridande karteller och bibehalla konkur-
renskraftiga marknadsstrukturer. Den har ocksd antagit utmaningar som
koncentrationskontroll, avreglering av hittills monopoliserade marknader
och internationellt samarbete.

Enligt kommissionen uppvisar det nuvarande systemet for tillimpning
av artiklarna 81 och 82 tva betydande svagheter i denna nya miljo.

For det forsta ger det inte langre ett effektivt konkurrensskydd. Kom-
missionens monopol nir det géller att tillampa artikel 81.3 utgor ett bety-
dande hinder for de nationella konkurrensmyndigheternas och dom-
stolarnas anstrdngningar att tillimpa konkurrenslagstiftningen. I en
utvidgad gemenskap kan kommissionen inte ensam bdra ansvaret for
genomforandet av konkurrensreglerna inom hela unionen. Anmélnings-
ordningen dr dessutom inte lidngre ett effektivt redskap for att skydda
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konkurrensen. Den leder mycket sdllan till att d&renden som utgor ett
reellt hot mot konkurrensen avslgjas. Anmilningssystemet hindrar fak-
tiskt kommissionen fran att anvédnda sina resurser for att upptdcka och
beivra allvarliga 6vertradelser.

Den andra bristen 1 det nuvarande systemet dr att det lagger en alltfor
tung borda pa ndringslivet genom att det okar kostnaderna for att folja
regelverket och hindrar foretag fran att genomfora sina avtal utan fore-
gdende anmadlan till kommissionen dven om de uppfyller villkoren i
artikel 81.3. Detta &r till sérskilt stor skada for sma och medelstora fore-
tag och kan ge dessa en konkurrensnackdel i forhallande till storre fore-
tag.

Den planerade utvidgningen av gemenskapen gor det 4n mer angelédget
att fullfolja omarbetningen av foérordning 17/62. En framtida union med
25 eller flera medlemsstater stér i utsikt. Ett anmélningssystem med for-
handsgodkidnnande av en enda forvaltningsmyndighet skulle bli full-
standigt ohéllbart i en utvidgad gemenskap, eftersom tusentals avtal
skulle kunna komma att krdva icke-ingripandebesked i form av en
administrativ skrivelse for att kunna genomforas.

Mot denna bakgrund foreslog kommissionen den reform som innebar
att radet efter tva ars arbete antog forordning 1/2003.

6.3 Vissa huvudpunkter

I det foljande ges en kortfattad beskrivning av nidgra huvudpunkter i den
nya forordningen.

I den nya forordningen behélls principen att avtal m.m. som avses i
artikel 81.1 och missbruk av dominerande stillning som avses i artikel 82
ar forbjudna, utan att det krdvs nagot foregaende beslut om det.

Den centraliserade ordning med kommissionens exklusiva behorighet
att tillimpa artikel 81.3, som inrdttades genom forordning 17/62, for-
svarar medlemsstaternas domstolars och konkurrensmyndigheters
tillimpning av gemenskapens konkurrensregler, och det anmélnings-
system den foreskriver hindrar kommissionen fran att koncentrera sina
resurser pa att bekdmpa de allvarligaste dvertrddelserna. Dessutom med-
for denna ordning stora kostnader for foretagen.

Det nu géllande systemet med individuella undantag enligt artikel 81.3
fran forbudet i artikel 81.1 avskaffas. Systemet ersétts med att undantags-
reglerna géller generellt utan sérskilt beslut.

Systemet med generella regler om undantag for grupper av avtal i form
av forordningar om gruppundantag behalls.

Aven ritten for foretagen att ansoka om icke-ingripandebesked av-
skaffas. Kommissionen kan dock pd eget initiativ fatta beslut om att
artiklarna 81 och 82 inte r tilldmpliga.

Den nuvarande ordningen ersétts med ett system med direkt tilldmp-
lighet for undantag, ddr medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och
domstolar har behdorighet att inte bara tillampa artikel 81.1 och artikel 82
i fordraget, som enligt réttspraxis frin EG-domstolen dr direkt tillamp-
liga, utan dven artikel 81.3 i fordraget.
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Genom att artikel 81.3 blir direkt tillimplig sédkerstills att avtal som
uppfyller villkoren i den bestimmelsen har réttsverkan utan ingripande
frdn en forvaltningsmyndighet.

For att sdkerstédlla en effektiv tilldmpning av gemenskapens konkur-
rensregler gors konkurrensmyndigheterna 1 medlemsstaterna mera del-
aktiga i tillimpningen av reglerna. De skall dédrfor ha behorighet att
tillimpa gemenskapsrétten.

Nationella domstolar fyller en viktig funktion vid tilldimpningen av
gemenskapens konkurrensregler. De skyddar medborgarnas rattigheter
enligt gemenskapsritten genom att avgora tvister mellan enskilda, till
exempel genom att utdoma skadestdnd till dem som utsatts for Gver-
trddelser. De nationella domstolarna kompletterar i detta hinseende
medlemsstaternas  konkurrensmyndigheter. De skall ddrfér kunna
tilldimpa artiklarna 81 och 82 1 fordraget fullt ut.

Genom den nya forordningen har det ansetts nodvéndigt att inrtta
metoder for att forstirka samarbetet mellan kommissionen och de natio-
nella domstolarna for att frdmja en enhetlig tillimpning av artiklarna 81
och 82.

Medlemsstaternas domstolar far vid tillimpningen av artiklarna 81 och
82 begdra upplysningar eller yttranden fran kommissionen nér det giller
tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler. Vidare framgér att
medlemsstaterna till kommissionen skall sdnda en kopia av avgodranden
diar artikel 81 eller 82 tillampats. Medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter, liksom kommissionen, far dessutom pa eget initiativ 1dmna
skriftliga yttranden till en nationell domstol. Efter domstolens tillatelse
fir dven muntliga yttranden ldmnas. For detta dndamél far medlems-
staternas konkurrensmyndigheter och kommissionen begira att dom-
stolen dversdnder alla handlingar som &dr nddvandiga for bedomningen av
malet.

For att kunna garantera att gemenskapens konkurrensregler tilldmpas
effektivt och att de samarbetsmekanismer som finns 1 denna foérordning
fungerar pa ett riktigt sitt &r det nodvéndigt att aldgga medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter och domstolar att dven tillimpa artiklarna 81 och
82 i fordraget nir de tillimpar nationell konkurrensritt i friga om avtal
och forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Tillampningen av nationella konkurrensregler pé avtal, beslut eller
samordnade forfaranden som faller under artikel 81.1 i fordraget far inte
leda till forbud mot avtal, beslut och samordnade forfaranden om de inte
ocksé dr forbjudna enligt gemenskapens konkurrensritt.

Medlemsstaterna hindras dock inte fran att inom sina territorier anta
och tillimpa en strdngare nationell konkurrenslagstiftning som forbjuder
eller infor pafoljder mot foretags ensidiga agerande. Denna strédngare
nationella lagstiftning far innehalla bestimmelser om forbud mot eller
pafoljder for missbruk mot ekonomiskt beroende foretag.

Tillampningen av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget decentraliseras
till nationella myndigheter och domstolar vilka ges en med kommissio-
nen parallell behorighet. Dessa nationella organ kommer att ta Gver
tillimpningen 1 en rad fall som i dag handldggs av kommissionen. For-
delningen av drenden sker 1 ett ndtverk av konkurrensmyndigheter inom
EU dédr kommissionen deltar. Reformen har som 6vergripande syfte att
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frigora resurser som kan sittas in mot de allvarliga fallen, att effektivi-
sera tillimpningen och att dirmed stidrka konkurrensen.

Kommissionen har enligt bestimmelserna 1 artikel 3 1 forordning 17/62
ritt att aldgga foretag att upphodra med en Overtrddelse. Det kan vara
friga om att foretaget skall upphora att tillimpa ett visst avtal, villkor
eller annat forbjudet forfarande. Ett &ldaggande kan dven avse en annan
atgird, t.ex. att sdlja till ett visst foretag, att vidta rittelse eller att for-
dndra priser. Motsvarande bestimmelse aterfinns i den nya tillimpnings-
forordningen med tva fordndringar.

For det forsta klargors att kommissionen har befogenhet att fatta beslut
dar den konstaterar att en Gvertradelse tidigare har forelegat.

For det andra ges kommissionen befogenhet att &ldgga de berdrda
foretagen att vidta alla korrigerande atgérder som dr nédvindiga for att
effektivt bringa en dvertrddelse att upphora. Detta innefattar dven struk-
turella atgérder, dvs. avskiljande av en del av ett foretag eller avhédndande
av tillgngar.

I anslutning till denna bestimmelse infors ett nytt instrument som
saknar motsvarighet i forordning 17/62. 1 samband med ett forfarande
genom vilket kommissionen avser att fatta beslut om att en péstadd
overtrddelse skall upphora ges kommissionen en befogenhet att fatta
beslut om att godta ett foretags ataganden. Foretaget dr bundet av
beslutet med atagandena. Beslutet dr inte bindande for nationella dom-
stolar eller nationella konkurrensmyndigheter utan dessa kan besluta om
mer ingripande dtgirder dn vad kommissionen har gjort. I beslutet skall
det konstateras att det inte ldngre finns skél for ingripande. Endast under
vissa sédrskilda omsténdligheter fdr kommissionen ta upp forfarandet pa
nytt.

Enligt forordning 17/62 har kommissionen rétt att utféra inspektioner i
foretagens lokaler och skriftligen begira in information. Kommissionen
kan botfilla foretag for dvertrddelser av materiella regler och procedur-
regler samt foreldgga viten.

For att sidkerstédlla en effektivare tillimpning av artiklarna 81 och 82
innehdller den nya forordningen vissa forédndringar. Bland annat regleras
mojligheterna att 4 ett domstolsbeslut pa nationell nivé for att stdvja ett
foretags mojliga forsok att motsitta sig en inspektion. Aven de
befogenheter som ges till en tjansteman vid kommissionen under
inspektionerna  regleras 1 forordningen. Om det finns ett
domstolsgodkédnnande  skall ~ kommissionens  tjdnstemédn  vara
bemyndigade att undersoka privata utrymmen sdsom bostdder, om
misstanke finns att relevanta affdrshandlingar forvaras dér.
Kommissionens tjanstemin far dven befogenhet att forsegla lokaler och
affdarshandlingar for att sidkerstélla att dokument inte avldgsnas eller
forstors. De bemyndigas vidare att stdlla muntliga fragor som ror
foremélet for inspektionen. Nivan pa boter for Overtrddelser av
procedurregler och viten hojs. Det nya systemet grundar sig pa belopp
uttryckta som procent av foretagens omsittning.
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7 Forhallandet mellan EG-ritten och nationell
ratt

I detta avsnitt behandlas de fordndringar i forhédllandet mellan EG-
reglerna och nationell konkurrensritt som foljer av den nya tillimpnings-
forordningen 1/2003.

7.1 Nuvarande ordning

7.1.1 Nationell tilliimpning av EG-riitten

I Sverige giéller sedan den 1 januari 2001 regler som foreskriver att
Konkurrensverket far tillimpa artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.
Ocksa Marknadsdomstolen och Stockholms tingsritt har fatt behorighet
att tillimpa ndmnda bestimmelser. Nir artiklarna tillimpas skall reglerna
om undersokningar, sanktioner m.m. i konkurrenslagen tillampas (se 2 §
lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens och statsstodsregler).

Skédlen for att svenska konkurrensmyndigheter gavs mojlighet att
tillimpa EG:s konkurrensregler var bl.a. f6ljande (prop. 1999/2000:140
s. 180):

e Marknaderna blir allt mer internationella, och genom att tillampa
artiklarna 81.1 och 82 1 EG-fordraget kan den svenska myndig-
heten prova ett konkurrensskadligt forfarande 1 dess helhet, alltsé
dven till den del det stricker sig utanfor Sveriges granser och har
effekter utomlands.

e Den nationella myndigheten har allmént sett battre 6verblick 6ver
den nationella marknaden dn vad EG-kommissionen har. En mgj-
lighet att tillimpa artiklarna 81 och 82 direkt pd nationell niva gor
dirmed konkurrensévervakningen mer effektiv och leder till
vinster frin samhéllsekonomisk och konsumentpolitisk synpunkt.

e Den planerade moderniseringen av EG:s konkurrensregler forut-
sétter att de nationella konkurrensmyndigheterna ar behoriga att
tillimpa EG:s materiella konkurrensrétt.

EG-rittens regler om forfarandet, sanktionerna m.m. &r forbehallna
kommissionen. En tillimpning av EG:s konkurrensregler pd nationell
nivé forutsitter siledes att nationella regler av det slaget kan komma till
anvindning. Det finns vissa olikheter mellan EG-ritten och den svenska
ratten nédr det géller reglerna om forfarandet, sanktionerna m.m. Olik-
heterna har dock inte ansetts vara av den arten eller omfattningen att de
skulle d@ventyra en effektiv nationell tillimpning av EG-reglerna.

I samband med att Konkurrensverket gavs behorighet att tillimpa EG-
ratten framholls (prop. 1999/2000:140 s. 182 f.) att det inte fanns nigra
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EG-rittsliga hinder mot att tillimpa nationell rétt samtidigt med EG:s
konkurrensritt. Vidare anfordes att det normala i de medlemslédnder som
tilldter nationell tillampning av EG-rétten torde vara att nationell réitt och
EG-ritt tillampas samtidigt. En sddan tillimpning ansdgs ha flera for-
delar. En konkurrensmyndighet kan ddrigenom bedoma ett forfarande 1
dess helhet, dels samhandelsaspekterna som EG-ritten tar sikte pa, dels
mer nationella aspekter. Det torde ocksd i manga fall vara svért for en
nationell myndighet att redan i inledningen av en undersokning avgora
om ett forfarande paverkar samhandeln och ddrmed att ta stidllning till
vilket regelverk som é&r tillampligt. Konkurrensverket fick darfor be-
horighet att tillimpa savél EG:s konkurrensrédtt som konkurrenslagen pé
samma forfarande. Det konstaterades dock att en sddan tillampning inte
ar problemfri. Hittills har undantag enligt artikel 81.3 1 EG-fordraget fatt
meddelas bara av kommissionen. En nationell konkurrensmyndighet som
ansett att ett forfarande strider mot artikel 81.1 men é&r kvalificerat for
undantag enligt artikel 81.3 har séledes varit ur stdnd att ta hansyn till det
sistndmnda.

En sdrskild fraga vid inforandet av behorigheten for Konkurrensverket
att tillimpa EG-rdtten var huruvida Konkurrensverket i ett visst fall
skulle kunna avstd frin samtidig tillimpning och 1 stéllet vélja att
tillimpa antingen konkurrenslagen eller EG-ritten. Det konstaterades att
Konkurrensverket inte hade ndgon allmidn skyldighet enligt den
nationella rédtten att ingripa mot varje ifrdgasatt forfarande. Inte heller
fanns ndgon EG-rittslig skyldighet for nationella konkurrensmyndigheter
att tillimpa EG-ritten i samtliga fall dédr den &r tillamplig. Det ansigs
darfor biast att Konkurrensverket som huvudregel fick bestimma om
endera regelverket eller bada skall tilldmpas i ett enskilt fall. Det fram-
holls dock att bedomningen skulle ske utifran objektiva grunder,
exempelvis att lika fall skall behandlas lika.

Konkurrensverket har sedan den 1 januari 2001 haft tre alternativa
mojligheter 1 sin tilldmpning pd ett avtal eller forfarande med sam-
handelseffekt:

1. Tillaimpa EG-rétten
2. Tillampa bade EG-rétten och konkurrenslagen samtidigt
3. Tillampa konkurrenslagen

Konkurrensverket har enligt uppgifter till utredningen fortsatt att liksom
fore den 1 januari 2001 tilldimpa konkurrenslagen (alternativ 3) med
beaktande av principen fran réttsfallet Walt Wilhelm (EG-domstolens mal
14/68 Walt Wilhelm m.fl. mot Bundeskartellamt, REG 1969, s. 1; svensk
specialutgdva nr 1, s. 379) om att gemenskapens konkurrensrétt har fore-
trdde och att den nationella tillimpningen inte far strida mot en full-
standig och enhetlig tillampning av EG-rétten. Principen bygger pé forut-
sdttningen att flera nationella konkurrenslagar och EG-ritten kan vara
tillampliga samtidigt pd samma transaktion, om ett avtal eller ett
beteende bedoms kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. I en-
lighet med principen kan nationell rétt tillimpas endast i den man den
inte paverkar en enhetlig tilldmpning av gemenskapens konkurrensregler
inom hela den inre marknaden.
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En omstdndighet som kan ha medverkat till att Konkurrensverket har
fortsatt att tillimpa konkurrenslagen dven sedan verket har fatt behorig-
het att tillimpa EG-ritten &ar att det 1 dvergdngsbestimmelserna till de
nya behorighetsreglerna foreskrivs att konkurrensskadeavgift inte fér
paforas for overtrddelser eller asidosédttanden savitt avser tid fore ikraft-
tradandet.

7.1.2 Samhandel

Artiklarna 81 och 82 é&r tillimpliga endast om ett forfarande kan paverka
handeln mellan medlemsstater. EG-domstolens har i sin praxis givit
samhandelskriteriet en vidstrackt tolkning. Kriteriet anses uppfyllt om
det "med tillrdcklig grad av sannolikhet, pa4 grundval av rittsliga eller
faktiska omstdndigheter, kan forutses att avtalet i fraga direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handelsflodet mellan
medlemsstater, pa ett saddant sitt att det kan komma att hindra for-
verkligandet av en gemensam marknad mellan medlemsstaterna”(Mal
42/84 Remia mot Kommissionen, REG 1985 s. 2545).

Det é&r tillrdckligt att konstatera att avtalet kan ha en sddan verkan.
Aven avtal som till synes beror endast en enda medlemsstat kan ha sam-
handelseffekt. Forfaranden som hdmmar konkurrensen och omfattar en
medlemsstats hela territorium kan ofta vara sddana att de medfor att en
uppdelning av marknader pa nationell niva befdsts och hindrar integra-
tionen mellan medlemsstater. Nationella forfaranden som &r begrinsade
till en enda medlemsstat och som inte har ndgra mérkbara aterverkningar
utanfor landet uppfyller dock inte samhandelskriteriet. En inverkan pa
samhandeln kan f6lja av att flera faktorer sammanfaller som var for sig
inte nodvéndigtvis skulle vara avgoérande. Det kan dérfor vara nod-
vindigt att undersoka huruvida ett avtal ingdr i ett ndtverk av liknande
avtal for att det skall kunna avgéras om dessa avtal sammantaget kan
paverka handeln mellan medlemsstater. Handel mellan medlemsstater
kan ocksa ske i mindre grinsomraden mellan staterna.

Redogorelsen ovan speglar den rittspraxis som utvecklats av EG-dom-
stolen under flera artionden. I EG-domstolens praxis pa senare ar har
avgorandet 1 malet Bagnasco (Mal C-215 och 216/96 Bagnasco REG
1999 s. 1-135.) gatt i en mer inskrdnkande riktning, medan domen 1
Wouters m.fl (Mal C-309/99 Wouters m.fl. REG 2002 s. [-1577.) synes
stodja sddana mer vidstrickta tolkningar av samhandelskriteriet som
kommissionen har hidvdat.

Det skall tillaggas att kommissionen under hosten 2003 1 Europeiska
gemenskapernas officiella tidning har offentliggjort ett forsta utkast till
meddelande med riktlinjer om begreppet paverkan péa handeln i artiklarna
81 och 82 1 fordraget. Enligt stycket 52 1 utkastet anser kommissionen att
avtal 1 princip inte kan paverka handeln mellan medlemsstater markbart

om foljande kumulativa villkor dr uppfyllda:

(a) Parternas sammanlagda marknadsandel Gverskrider inte 5 % péa nagon av de
relevanta marknader som paverkas av avtalet.

(b) Nir det giller horisontella avtal, de berdrda foretagens (inklusive anknutna
foretag) sammanlagda érliga omséttning inom gemenskapen med de produkter som
omfattas av avtalet inte 6verskrider 40 miljoner euro.

Nir det giller vertikala avtal, de berorda foretagens sammanlagda arliga omsittning
inom gemenskapen med de produkter som omfattas av avtalet inte verskrider 40
miljoner euro. Nir det géller inkdpsavtal som ger upphov till problem pa grund av
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koparmakt &r det kdparens eller kparnas omsittning som anses vara relevant. Nér det
géller licensavtal skall den relevanta omsittningen berdknas som licenstagarnas
sammanlagda omsittning med de produkter som omfattas av den licensierade tekniken
samt licensgivarens egen omséttning med dessa produkter.

Det dr kommissionens angivna avsikt att ta slutligt beslut 1 mars/april
2004 med tillimpning fran och med den 1 maj 2004.

7.1.3 Diskussionen hittills om forhallandet mellan EG-ritten
och nationell ritt

Utredningen uttalar att den rttsliga osékerheten betréffande forhallandet
mellan EG-rétten och nationell rétt hittills har varit stor. Det gillande
rattsldget har sammanfattats av nigra svenska forfattare i foljande
principer.

Nér det géller avtal eller forfaranden for vilka kommissionen har
beviljat individuellt undantag enligt EG-rétten dr det i vart fall inte
sannolikt att Konkurrensverket i praktiken skulle ifragasitta avtalet eller
forfarandet. Detsamma torde gélla for avtal och forfaranden som om-
fattas av kommissionens forordningar om gruppundantag, dven om
osdkerheten &r storre i sddana fall. Med tillimpning av nationell ritt kan
ett avtal eller forfarande forbjudas dven om det inte anses konkurrens-
begriansande vid tillimpning av artikel 81.1. Dock maéste kravet pd full
och enhetlig tillampning av artikel 81 uppratthéllas.

Ett avtal eller forfarande som dr forbjudet enligt EG-rétten torde inte
med ndgon rittslig verkan kunna tilldtas med stod av nationell ritt. Ett
avtal eller forfarande som undantas fran det konkurrensrittsliga forbudet
enligt ett nationellt forfarande eller genom nationella lagstiftnings-
atgirder kan trots det komma att &sidosittas med stod av EG-rédtten om
avtalet eller forfarandet strider mot en full och enhetlig tillimpning av
artikel 81.

7.2 Artikel 3 1 EG-férordningen 1/2003

7.2.1 Kommissionens forslag till radet

De materiella reglerna i artiklarna 81.1 och 82 i EG-fordraget &r direkt
tillimpliga och kan alltsa tillimpas av nationella domstolar och konkur-
rensmyndigheter. Forordning 1/2003 (och forordning 17/62) bygger pa
att kommissionen har den centrala rollen nir det giller att overvaka
konkurrensen inom gemenskapen. Genom forordning 1/2003 skall dock
de nationella konkurrensmyndigheterna goras mer delaktiga i tilldmp-
ningen av reglerna. For forsta gdngen i gemenskapens historia far de
nationella myndigheterna och domstolarna behdrighet att tillimpa artikel
81.3.

Vitboken inneholl inte ndgot forslag till reglering av forhallandet
mellan EG-rétten och nationell ritt. Kommissionens forslag till radet i
september 2000 inneholl daremot f6ljande bestimmelse.
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Artikel 3 — Forhallandet mellan artiklarna 81 och 82 och nationell
konkurrensritt

Om ett saddant avtal, beslut eller samordnat forfarande som avses i artikel 81.1 i for-
draget eller ett sadant missbruk av en dominerande stidllning som avses i artikel 82 kan
paverka handeln mellan medlemsstater, géller gemenskapens konkurrensritt och inte
nationell konkurrensritt.

Enligt forslaget foreskrevs alltsd att bara gemenskapens konkurrens-
lagstiftning skulle vara tillimplig ndr ett avtal eller forfarande kan
paverka handeln mellan medlemsstater.

Som motiv for forslaget anforde kommissionen: Det anses i det
nuvarande skedet av gemenskapens utveckling vara av stor vikt att sdker-
stdlla att konkurrensvillkoren &r lika i hela EU, s att foretagen kan dra
full nytta av den inre marknaden. Det Overensstimmer inte med be-
greppet inre marknad att avtal och forfaranden som kan péverka gréns-
overskridande handel regleras av olika normer och att ett avtal som
skulle betraktas som oskadligt eller fordelaktigt enligt gemenskapsrétten
kan forbjudas enligt nationell konkurrensrétt.

Bestimmelsen avsag att sdkerstilla att avtal och forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstater granskas enligt en enda uppsétt-
ning regler, vilket ger lika konkurrensvillkor 1 hela gemenskapen, och att
de kostnader som en samtidig tillimpning av gemenskapsrétt och
nationell ritt medfor forsvinner for bade konkurrensmyndigheter och
foretag. Artikeln skulle enligt kommissionen inte begridnsa handlings-
utrymmet for nationella konkurrensmyndigheter, som skulle tillimpa
gemenskapsritten. Erfarenheter fran nationella konkurrensmyndigheter
kunde bidra till att gemenskapens konkurrensrétt utvecklas inom nét-
verket.

Artikeln skulle vidare sdkerstélla att alla &renden som rér avtal och for-
faranden som pédverkar handeln mellan medlemsstater omfattas av meka-
nismen for samarbete inom nitverket av konkurrensmyndigheter.

7.2.2 Den slutliga utformningen av artikel 3

Under arbetet i rddet dndrades kommissionens forslag, som alltsd innebar
att en nationell tillampning péd forfaranden med samhandelseffekt skulle
vara forbjuden, s att EG-rétten inte skulle vara exklusivt tillimplig men
1 vissa fall maste tillimpas av nationella myndigheter och domstolar,
eventuellt samtidigt med nationell ritt. Bestimmelsen om en samtidig
tillimpning utformades sa att den nationella myndigheten skall tillampa
dven EG-ritten (artikel 81 eller 82), om den tilldmpar nationell konkur-
renslagstiftning pé ett sddant avtal eller missbruk som kan ha paverkan
pa handeln mellan medlemsstater.

Vidare tillkom bestammelser om att den nationella tillimpningen inte
far leda till forbud mot saddana avtal eller forfaranden som &dr undantagna
fran forbud enligt EG-ritten, det s.k. konvergenskravet. Flera medlems-
stater ansdg att betrdffande ensidiga forfaranden, dir exempelvis inte
dominans eller missbruk kan visas, nationella strdngare regler ndé borde
kunna tillimpas. Mot denna bakgrund gjordes ett undantag fran konver-
genskravet som innebédr att medlemsstaterna far anta och tillimpa
strangare nationell lagstiftning genom vilka ensidiga forfaranden for-
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bjuds eller bestraffas. Begreppet “ensidig” avses utesluta vad som faller
under termen “avtal”’m.m. enligt artikel 81.

En annan linje som drevs i radsarbetet var att strdngare nationell lag-
stiftning skulle tillitas dven avseende omradet for tilldimpningen av
artikel 81, eller 1 vart fall ndr samhandeln dr berérd men artikel 81 av
andra skil inte &r tillimplig. Sa blev det emellertid inte och artikel 3 i
dess slutliga utformning innebér att ett konvergenskrav giller betréffande
artikel 81 och nationell konkurrensritt. Detta krav &r en viktig princip
som syftar till att tillimpningen i Europa skall bli sd enhetlig som
mojligt. Artikel 3 i den slutligt antagna forordningen lyder:

Artikel 3 — Forhallandet mellan artiklarna 81 och 82 i fordraget och
nationell konkurrensriitt

1. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna
tillimpar den nationella konkurrensritten pa sadana avtal, beslut av en foretags-
sammanslutning eller samordnade forfaranden som avses i artikel 81.1 i férdraget och
som kan paverka handeln mellan medlemsstater enligt den bestimmelsen skall de ocksé
tillimpa artikel 81 i fordraget pa sadana avtal, beslut eller samordnade férfaranden. Om
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar den
nationella konkurrensritten pé ett sddant missbruk som &r forbjudet enligt artikel 82 i
fordraget, skall de dven tillampa artikel 82 i fordraget.

2. Tillampningen av den nationella konkurrensritten far inte leda till férbud mot
sadana avtal, beslut av en foretagssammanslutning eller samordnade forfaranden som
kan péverka handeln mellan medlemsstater men som inte begriansar konkurrensen enligt
artikel 81.1 i fordraget, eller som uppfyller villkoren i artikel 81.3 i fordraget eller som
omfattas av en forordning om tillimpning av artikel 81.3 i fordraget. Medlemsstaterna
skall enligt denna forordning inte vara férhindrade fran att pa sitt territorium anta och
tillimpa en stréngare nationell lagstiftning genom vilken foretags ensidiga upptradande
forbjuds eller bestraffas.

3. Utan att det paverkar de allmidnna principerna och &vriga bestimmelser i
gemenskapsritten dr punkterna 1 och 2 inte tillimpliga ndr medlemsstaternas konkur-
rensmyndigheter eller domstolar tillimpar nationella lagar om koncentrationskontroll
och de hindrar inte heller tillimpningen av sadana bestémmelser i nationell lagstiftning
som till 6vervigande del efterstrévar ett annat mal &n syftet med artiklarna 81 och 82 i
fordraget.

I punkt 8 av ingressen till férordningen sidgs foljande:

(8) For att kunna garantera att gemenskapens konkurrensregler tillimpas effektivt och
att de samarbetsmekanismer som finns i denna férordning fungerar pa ett riktigt sétt &r
det nodvindigt att aligga medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar att
dven tilldampa artiklarna 81 och 82 i fordraget nir de tillimpar nationell konkurrensritt i
frédga om avtal och forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. For
att skapa likvirdiga marknadsvillkor nér det géller avtal, beslut av foretagssammanslut-
ningar och samordnade forfaranden inom den gemensamma marknaden dr det ocksa
nodvindigt att enligt artikel 83.2 e i fordraget faststdlla férhallandet mellan nationell
lagstiftning och gemenskapens konkurrensratt. Darfor &r det nodviandigt att foreskriva
att tillimpningen av nationella konkurrensregler pa avtal, beslut eller samordnade for-
faranden som faller under artikel 81.1 i fordraget inte far leda till férbud mot sadana
avtal, beslut och samordnade foérfaranden om de inte ocksé &dr forbjudna enligt gemen-
skapens konkurrensritt. Begreppen avtal, beslut och samordnade forfaranden &r auto-
noma begrepp i gemenskapens konkurrensritt som tidcker samordning av foretags
agerande pd marknaden i enlighet med gemenskapsdomstolarnas tolkning. Medlems-
staterna bor enligt denna forordning inte hindras fran att inom sina territorier anta och
tillimpa en strédngare nationell konkurrenslagstiftning som férbjuder eller inf6r paféljder
mot foretags ensidiga agerande. Denna strdngare nationella lagstiftning far innehalla
bestimmelser om forbud mot eller pafoljder for missbruk mot ekonomiskt beroende
foretag. Denna forordning tillimpas vidare inte pa nationella lagar genom vilka fysiska
personer aldggs brottspaféljder, utom i den man som saddana pafoljder utgér det medel
varmed konkurrensregler tillimpliga pa foretag verkstills.
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7.3 Parallell tillampning m.m.

Regeringens bedéomning: Mgjligheten till parallell tillampning av kon-
kurrenslagen och artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget bor bibehéllas.

Rédets forordning 1/2003 ger inte anledning till foljdédndringar 1
svensk sektorslagstiftning nér det giller ensidiga forfaranden.

Utredningens forslag och bedomning: Artiklarna 81 och 82 1 EG-for-
draget samt forbudsbestimmelserna 1 konkurrenslagen skall inte ldngre
tillimpas samtidigt pa ett och samma avtal eller forfarande. I stillet skall
endast artiklarna 81 och 82 tillimpas pé avtal och forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstater inom EU. Konkurrenslagens for-
budsbestammelser bibehalls, och tillimpas pa avtal och forfaranden som
inte kan péaverka handeln mellan sddana medlemsstater. I friga om for-
ordningens reglering av ensidiga forfaranden Gverensstimmer utred-
ningens beddomning med regeringens.

Remissinstanserna: Dessa ér delade 1 tre ldger. Den forsta grupperingen
avstyrker utredningens forslag eller kan inte ansluta sig till det eller mot-
svarande. En instans stiller sig tveksam. Den andra grupperingen till-
styrker forslaget eller har ingen erinran eller motsvarande, i vart fall med
utgdngspunkt i de intressen den enskilda instansen har att beakta e.d. Den
tredje, minsta gruppen avstar fran att yttra sig eller motsvarande

Den forsta grupperingen omfattar Hovrtten for Ovre Norrland, Stock-
holms tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Marknadsdomstolen, Kommers-
kollegium, Stockholms Handelskammare, Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn,
Lénsstyrelsen i Vdistmanlands Ildn, Ldnsstyrelsen i Norrbottens Idn,
Konkurrensverket, Verket for ndringslivsutveckling, Sveriges Advokat-
samfund, Svenskt Ndringsliv med instimmande av Sveriges Bygg-
industrier, Foretagarna, Motorbranschens Riksforbund, Svenska
Franchiseforeningen, Svensk Handel, Sveriges Forsdkringsforbund,
Svenska Bankforeningen, Gernandt & Danielsson Advokatbyra KB,
Advokatfirman Delphi & Co.

Denna forsta gruppering pekar generellt sett pa betydelsen av en
parallell tillimpning. Aspekter som man ddrvid har nimnt omfattar
risken for divergens mellan svensk konkurrensrdtt och EG-ritten,
behovet av forutsebarhet, riattssdkerhet och konsekvens samt virdet av att
den nationella réitten kontinuerligt stims av mot tolkningen av EG-rétten.
Flera uttalar att man forst bor avvakta effekterna av den nya EG-
forordningen. Négra efterlyser en bittre belysning av konsekvenserna av
utredningsforslaget.

I den andra grupperingen, som &r mindre &n hilften s stor som den
forsta, ingéar Helsingborgs tingsrdtt, Kammarrditten i Stockholm, Uppsala
universitet, Lunds universitet, Verket for innovationssystem, Teknik-
foretagen, Jur dr Hans Stenbergs Advokatbyra, Bil Sweden, Daglig-
varuleverantorers Forbund och Finansinspektionen.

Den andra grupperingen far anses i princip ansluta sig till utredningens
overviganden

Till den tredje grupperingen, slutligen, hor Riksdagens justitie-
ombudsmdn, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksaklagaren, Eko-

Prop. 2003/04:80

48



brottsmyndigheten, Statskontoret, Styrelsen for ackreditering och teknisk
kontroll, Landsorganisationen i Sverige, Sveriges Akademikers
Centralorganisation och Tjdnstemdnnens Centralorganisation.

Skilen for regeringens bedomning

Utredningen har uttalat bl.a. foljande.

Aven om det inte uttryckligen dr en friga for utredningen att analysera
behovet av att behélla de materiella nationella reglerna i ljuset av det nya
systemet kan utredningen konstatera foljande. Det foljer av artikel 3 i
forordning 1/2003 att nationell konkurrensritt inte langre far tilldmpas
utan en samtidig tilldampning av EG-ritten pa avtal eller forfaranden som
kan ha en paverkan pd handeln mellan medlemsstater inom EU (sam-
handelseffekt). De materiella forbuds- och undantagsreglerna i konkur-
renslagen (framst 6, 8 och 19 §§ ) kommer att f4 en minskad praktisk
betydelse och EG-rittens regler en motsvarande 6kad betydelse nér for-
ordningen trdder i kraft den 1 maj 2004. Detta betyder dock inte att ut-
rymmet for att tillimpa konkurrenslagen forsvinner. Aven i den nya
rattsliga miljo som foljer av att radet nu utnyttjat mojligheten att reglera
forhallandet mellan artiklarna 81 och 82 och nationell konkurrensritt,
finns dérfor skél att behalla de materiella reglerna i konkurrenslagen.

Regleringen 1 forordningen innebér alltsd att den nationella konkur-
rensrétten far tillimpas samtidigt med EG-rétten, men ndr EG-rétten &r
tillamplig dr det inte tillatet att tillimpa enbart den nationella konkurrens-
ratten. Forordningen gor det mojligt for en medlemsstat att anta en
ordning som innebdr att den nationella konkurrensritten inte tillimpas
ndr EG-ritten r tillamplig.

I fraga om tilldmpningen av artiklarna 81 och 82 samt motsvarande be-
stimmelser 1 den nationella lagen far regleringen i1 forordningens artikel
3 ddrmed foljande resultat. Om samhandelsrekvisitet dr uppfyllt och EG-
ratten ddrmed dr tillimplig 1 frdga om ett forfarande som den nationella
myndigheten vill ingripa mot, méste EG-rétten tillimpas. Dessutom fér
den nationella rétten tillimpas, men bara s ldnge den inte leder till ndgot
annat resultat &n EG-rdtten. Om samhandelsrekvisitet ddremot inte &r
uppfyllt, &r EG-ritten inte tillimplig och nationell ratt méste tillampas.

En naturlig ordning for svenskt vidkommande blir ddrmed att EG-
ritten tillimpas ndr samhandelsrekvisitet dr uppfyllt och konkurrenslagen
ndr samhandelsrekvisitet inte dr uppfyllt. Att dessutom tillampa konkur-
renslagen parallellt med EG-ritten ndr samhandelsrekvisitet dr uppfyllt
far enligt forordningen inte leda till ndgot annat resultat 4n en tilldmpning
av enbart EG-rétten. En séddan parallell tillimpning, som alltsa inte fér
inverka pé resultatet, framstar frdn den synpunkten, enligt utredningen,
som meningslos. Eftersom forordningen erbjuder denna mojlighet, méste
dock 6verviagas om en parallell tillimpning fyller ndgon annan funktion
som kan motivera att den behalls i1 svensk ritt. Under utredningens arbete
har olika tdnkbara argument diskuterats.

Det har bl.a. sagts att en mgjlighet till parallell tillimpning skulle
ndrma EG-rétten och svensk konkurrensritt till varandra. Férekommande
tendenser till att i tilldimpningen ge den nationella konkurrensritten en
annan innebord dn EG-ritten skulle motverkas. Dock torde det vara s att
de skillnader mellan EG-rdtten och svensk konkurrensrdtt som kan
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pavisas genomgaende har tillkommit genom svenska
lagstiftningsatgiarder. Att det i rdttspraxis skulle forekomma skillnader
mellan EG-ritten och den nationella svenska konkurrensrétten som inte
beror pa skillnader i lagstiftningen torde vara svart att beligga. An
svérare blir det dé att gora troligt att en parallell tillimpning av EG-ritten
och konkurrenslagen skulle motverka sddana tendenser i hogre grad dn
vad som skulle bli fallet om lagen i stillet kunde dberopas som alternativ
grund vid sidan av EG-ritten.

Sammanfattningsvis anser utredningen att regleringen i forordningens
artikel 3 medfor att det 4r meningslost att tillimpa konkurrenslagen sam-
tidigt med EG:s konkurrensregler nidr samhandelsrekvisitet &r uppfyllt.
Visserligen tillater artikel 3 strdngare nationella regler betrdffande fore-
tags ensidiga forfaranden men med tanke pd den svenske lagstiftarens
strdvan efter réttslikhet mellan ndmnda lag och EG:s konkurrensregler
géller bedomningen dven betrdffande 19 § konkurrenslagen. Utredningen
har inte funnit nagra skil som talar for att Sverige &ndé bor utnyttja den
mojlighet till en sddan parallell tillimpning som forordningen erbjuder.

Regeringen delar utredningens bedomning att konkurrenslagens
forbudsbestammelser bor bibehallas.

Regeringen noterar dérefter att utredningen har svart att se vad en
samtidig tillimpning av den nationella rétten, vid sidan av artiklarna 81
och 82, skulle tillféra. Den framhaller att oavsett vilket resultat den
nationella rétten leder till, det ju blir EG-ritten som avgér om avtalet
eller forfarandet i fraga &r tilltet eller ej. Regeringen finner detta riktigt i
sak sdvitt giller den materiella forbudsbedomningen. Emellertid kommer
ytterligare en aspekt in i bilden. Denna aspekt avser inte det ofrankom-
liga foretrdde EG-ritten enligt det nu anférda har framfor nationella
regler, pad grund av den uttryckliga konvergensregeln. Har géller det i
stdllet vardet av att den nationella ritten ansluter sa ndra som mojligt till
EG-rétten ocksé pa det omrade dir den tillimpas ensam darfor att sam-
handeln inte &r berérd. Sverige efterstridvar att nationell konkurrensritt
efterliknar EG:s konkurrensritt, for att foretagen sa langt mojligt skall
slippa att mota tvéd regelverk. Att frimja en sddan ordning krdver upp-
marksamhet savil i lagstiftningsarbetet som 1 réttstillampningen. Nagon
form av 16pande kontroll ter sig angeldgen for att fraimja en enhetlig
tolkning och tillampning. Den behovs for att hindra det svenska systemet
frén att fjarma sig fran tolkningen och tillimpningen av EG-ritten. Ut-
redningen finner det svart att gora troligt att en parallell tillimpning av
EG-ritten och konkurrenslagen skulle motverka sddana tendenser 1 hogre
grad dn som skulle bli fallet om nimnda lag 1 stillet kunde aberopas som
alternativ grund vid sidan av EG-ritten. Enligt regeringens mening
saknas det underlag for att i frdga om frdmjande av rittslikhet bedoma
den parallella tillimpningen som underldgsen metoden med alternativ
grund. Det finns faktorer som talar for att den forstndmnda &r battre. Den
har dessutom sin forankring 1 EG-rattslig praxis.

Ur den synvinkeln ser regeringen att skil talar for att behalla mojlig-
heten till parallell tillimpning. Ett betydande antal remissinstanser har
betonat betydelsen av parallell tillimpning. Aspekter som man dérvid har
pekat pa omfattar risken for divergens mellan svensk konkurrensrétt och
EG-ritten, behovet av forutsebarhet och konsekvens samt vérdet av att
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den nationella ritten kontinuerligt stims av mot tolkningen av EG-ritten.
Aven regeringen finner dessa aspekter viktiga.

Till det anfoérda kommer foljande.

Regeringen understryker att moderniseringsarbetet avseende en ny
tillimpningsforordning utgér en genomgripande omdaning av EG:s
konkurrensrittsliga system for foretagen. I grunden giller det vittgdende
organisations- och arbetsfordelningsfridgor. De nationella konkurrens-
myndigheterna och domstolarna far kraftigt 6kade roller. Ett nétverk
skapas omfattande kommissionen och konkurrensmyndigheterna. Nit-
verkets administrativa rutiner och beslutsmekanismer &r &nnu i stor ut-
strackning okdnda. I nuldget finns det betydande oklarheter i frdga om
hur nitverket och systemet i vrigt kommer att se ut i sina detaljer och
till sitt verkningssitt. Regeringen ser detta inte som en sddan brist 1
moderniseringsarbetet som hade kunnat avhjdlpas. Snarare &dr det péd sé
sdtt att en ytterst omfattande systemfordndring av detta slag maéste i
méngt och mycket utvecklas och formas pa plats i ljuset av 1opande
praktiska erfarenheter. Oklarheterna medfor dock att konsekvenserna av
utredningens forslag dar svaréverblickbara. Det kan inte uteslutas att nét-
verkets funktionssétt kan paverkas av hur olika medlemsstater forfar i
valet mellan att behalla system med parallell tillimpning av nationella
konkurrensregler for foretagen, respektive att ha en annan ordning sdsom
att framstélla alternativa yrkanden. Nadgon ndrmare, bred kdinnedom om
hur medlemsstaterna kommer att gd fram pd denna punkt finns inte 1
detta lagstiftningsdrende. Inte heller kan det uteslutas att frigan om
parallell tillimpning kan visa sig fa i vart fall praktisk betydelse i detta
sammanhang. Det krdvs darfor tid for att vinna konkreta erfarenheter av
det nya systemet. Till detta kommer, som framhéllits vid remissbehand-
lingen, osdkerheten om hur samhandelsbegreppet kommer att uttolkas.
Négon oldgenhet av att i vart fall tills vidare behélla mojligheten till
samtidig tillimpning har inte redovisats av utredningen.

Vidare konstaterar regeringen att det inte finns ndgra EG-rittsliga
hinder mot en samtidig tillimpning av EG-rédtten och nationell rétt.
Tvértom tar konvergensregeln ndrmast sin utgdngspunkt i att en sddan
tillimpning har aktualitet bland medlemsstaterna. Lagradet har inte
motsatt sig att systemet med parallell tillimpning behalls.

Regeringen finner pa grund av det anforda att 6vervidgande skél talar
for att inte nu 1 enlighet med utredningens forslag genom en lagdndring
avskaffa mgjligheten till samtidig tillimpning av artiklarna 81 respektive
82 EG-fordraget samt forbudsreglerna i konkurrenslagen. Samtidigt skall
sjédlvfallet erfarenheterna av nyordningen foljas. Det &r en naturlig upp-
gift for Konkurrensverket att uppmérksamma utvecklingen 1 de hér
diskuterade avseendena, och att rapportera till regeringen nér s é&r
befogat.

EG-forordningens reglering av ensidiga forfaranden

Enligt regeringens uppfattning torde forordningen inte kriva fordndringar
i den svenska sektorslagstiftningen eftersom denna framst tar sikte pa
ensidiga forfaranden. S&som utredningen har framhallit ryms nd@mligen
sadan lagstiftning om ensidiga forfaranden inom forordningens regler om
undantag fran konvergenskravet. Om sektorsreglerna ocksa ar tillampliga
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pa avtal eller forfaranden som aktualiserar en tillimpning av artikel 81,
giller dock konvergenskravet i1 artikel 3.2 i forordningen. Eventuella
konflikter far i sddana fall sin 16sning genom EG-reglernas foretrdade. Det
finns 1 dag inte underlag for att anse det pakallat med &ndringar 1
sektorslagstiftningen till undvikande av sddana mgjliga konflikter.

8 De nationella domstolarnas roll

I detta avsnitt behandlas den reglering av samarbetet mellan kommissio-
nen och de nationella domstolarna som kommer till uttryck i forordning
1/2003.

8.1 Nuvarande ordning
8.1.1 De nationella domstolarna och konkurrensreglernas
direkta effekt

De materiella reglerna i artiklarna 81.1 och 82 i EG-fordraget dr som
berorts direkt tillampliga och kan alltsa tillampas av nationella domstolar
och konkurrensmyndigheter. Samtidigt bygger férordning 17/62 och de
ovriga tillampningsférordningarna pa att kommissionen har den centrala
rollen nér det géller att 6vervaka konkurrensen inom gemenskapen. Detta
har bl.a. kommit till uttryck genom att kommissionen ensam har ritt att
meddela beslut om undantag enligt artikel 81.3 1 EG-fordraget.

[ réttspraxis har provats frdgan om nationella domstolars behdorighet.
Det har ocksé gillt aspekten i vilken utstrackning nationella domstolar
kan handldagga mal med konkurrensrittslig anknytning nar kommissionen
har inlett ett forfarande betrdffande det avtal eller forfarande som skall
provas av domstolen. Fragan har behandlats av EG-domstolen i maélet
BRT/SABAM (Mél 127/73 BRT/SABAM, REG 1974, s. 51 och 313;
svensk specialutgdva nr 2, s. 201).

I det mélet uppkom spdrsmalet om huruvida en allmén domstol, som
handlade en civilréttslig tvist dér artikel 82 dberopades, var att betrakta
som en nationell konkurrensmyndighet i den mening som avses i artikel
9.3 i forordning 17/62. Bakgrunden var att en belgisk allmdn domstol
hade begirt forhandsavgorande fran EG-domstolen angéende tolkningen
av artikel 82. Sedan talan vickts vid den belgiska domstolen, men innan
domstolen begirde forhandsavgorande, inledde kommissionen ett for-
farande.

EG-domstolen konstaterade att allmdnna domstolar som behandlar en
civilrdttslig tvist dér artikel 81 eller 82 dberopas hirleder sin behorighet
att tilldmpa artiklarna 81.1 och 82 ur reglernas direkta effekt. Nationella
konkurrensmyndigheter, och i forekommande fall nationella domstolar
med uppgift att tillimpa nationell konkurrensritt eller att prova laglig-
heten av de nationella myndigheternas tillimpning av konkurrenslagstift-
ningen, hirleder ddremot sin behorighet ur artikel 84 i fordraget. Artikel
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9 i forordning 17/62 kunde foljaktligen inte inskridnka en allmédn dom-
stols rétt att begdra forhandsavgorande fran EG-domstolen i en civilrétts-
lig tvist.

I Sverige provas konkurrensmal av det offentligrittsliga slaget (t.ex.
talan om konkurrensskadeavgift eller om forbud mot en foretags-
koncentration) av Stockholms tingsrétt och Marknadsdomstolen. I dessa
mal upptrader Konkurrensverket som part med undantag for mal dér sér-
skild talan fors i Marknadsdomstolen av enskild part enligt 23 § andra
stycket konkurrenslagen.

Av rattsfallet BRT/SABAM far anses folja att dessa bada domstolar ar
forhindrade att handldgga ett drende som ror tilldmpning av artikel 81.1
eller 82 1 EG-fordraget ndr kommissionen inlett ett formellt férfarande
betrdffande det avtal eller forfarande som understédlls domstolens prov-
ning.

En annan kategori av mal dr de dispositiva tvistemal i allmén domstol
dar foremalet for processen dr de civilrdttsliga verkningarna av ett avtal
m.m. (t.ex. talan om ogiltighet och skadestdndsskyldighet). Har dr inte
Konkurrensverket part och mélen handldggs enligt allminna réttegangs-
regler for dispositiva tvistemal i rédttegangsbalken. Det forhallandet att
kommissionen inleder ett forfarande betrdffande det avtal etc. som
domstolen har att préva, betar inte domstolen dess behdorighet.

Av lojalitetsforpliktelserna 1 artikel 10 1 EG-fordraget foljer att de
nationella domstolarna kan begédra upplysningar frdn kommissionen.
Vidare har nationella domstolar en rétt, och i vissa fall en skyldighet, att
begdra forhandsavgorande frdn EG-domstolen enligt artikel 234 i EG-
fordraget angdende tolkningen av gemenskapsrittsliga frdgor, om det &r
nddvindigt for att kunna doma i malet. Hogsta domstolen och Mark-
nadsdomstolen kan som slutinstanser vara skyldiga att begéra
forhandsavgorande.

Regler om samarbete mellan kommissionen och de nationella dom-
stolarna saknas helt i nu géllande tillimpningsférordning 17/62.

Kommissionen presenterade ar 1993 ett meddelande om samarbete
mellan nationella domstolar och kommissionen vid tillimpningen av
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. I meddelandet erbjuder kommissio-
nen de nationella domstolarna en mojlighet att i en aktuell rittegang
begira yttrande av kommissionen i réttsfragor. Domstolarna har enligt
meddelandet dven mojlighet att fa upplysningar om huruvida
kommissionen behandlar ett visst drende, och 1 forekommande fall hur
langt ett visst drende framskridit. I meddelandet erbjuds ocksd en
mojlighet att av kommissionen fa information om olika sakuppgifter,
t.ex. statistik, marknadsundersokningar och ekonomiska uppgifter.
Hittills har nationella domstolar begért yttranden frdn kommissionen 1
mycket begridnsad utstrackning. Savitt utredningen har kunnat fa fram
har en svensk domstol i &tminstone ett tvisteméal begért upplysningar fran
kommissionen med stod av meddelandet.

Prop. 2003/04:80

53



8.1.2 Civilrittsliga rittsverkningar av dvertridelser av
konkurrensreglerna

Enligt artikel 81.2 EG-fordraget &r réttsverkan av att ett avtal eller beslut
strider mot artikel 81 att avtalet dr ogiltigt. Detsamma géller enligt 7 §
konkurrenslagen for avtal som strider mot forbudet mot konkurrens-
begrinsande samarbete 1 6 § ndmnda lag. Motsvarande far anses gilla
avtal som strider mot férbudet mot missbruk av en dominerande stédllning
enligt artikel 82 1 EG-fordraget och 19 § konkurrenslagen, dven om det 1
de senare tva fallen inte uttryckligen framgér av bestimmelserna.

Enligt 33 § konkurrenslagen kan ett foretag eller en avtalspart fa
ersittning for skada som uppkommer till f61jd av ett foretags dvertriadelse
av forbuden i 6 eller 19 § samma lag. Frdgan om ersittning for skada vid
overtradelse av EG:s konkurrensregler dr inte ndrmare reglerad inom EG-
rétten.

8.1.3 Vissa processregler i rittegangsbalken

Dispositionsprincipen

Forfarandet i dispositiva tvistemal priaglas 1 hog grad av dispositions-
principen. Den innebér att det &r parterna, och inte domstolen, som
genom sina yrkanden och aberopanden avgdr processens foremal och
omfang. Forebringande av bevisning ankommer i forsta hand pa parterna.

Officialprincipen

Ibland kan civilprocessen ha indispositiva element pa grund av innehallet
i tvingande regler. D4 kan det vara tillitet med begriansningar i
dispositionsprincipen. Officialprincipen innebdr att domstolen aktivt
medverkar vid utredningen av mal och drenden och att ritten oberoende
av parternas aberopande beaktar i malet infért material, medan parterna
sjdlva har endast ett begrinsat inflytande 6ver utredningen. Frén ett
svenskt perspektiv forefaller det inte uteslutet utan tviartom rekommen-
dabelt att frdngad den svenska dispositionsprincipen vid tillimpningen av
EG:s konkurrensregler och ersétta den med en officialprovning.

Sakkunnig

Ritten far for provning av fradga, vars bedomande kréaver sérskild fack-
kunskap, inhdmta yttrande av myndighet eller tjdnsteman eller annan
med sdrskilda fackkunskaper (offentlig sakkunnig). Innan en sakkunnig
utses, bor tillfdlle lamnas parterna att yttra sig i fragan. Enligt forarbetena
bor rétten iaktta stor forsiktighet nér tillkallandet av en sakkunnig for-
anleder kostnad samt parterna motsitter sig den ifrdgasatta tgirden. Ar
parterna eniga, skall sakkunnig anlitas, om han 4r ldmplig och det inte
finns nagot hinder mot att s& sker. Ett yttrande kan vara muntligt eller
skriftligt. Sedan utlatande inkommit till rétten, skall det héllas tillgdngligt
for parterna.
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Sakkunnig som utlatit sig skriftligen skall ocksd horas muntligen, om
part yrkar det och hans horande inte uppenbart saknar betydelse, eller om
ritten av annan anledning finner det erforderligt. Har en myndighet eller
vissa andra uppréknade organisationer yttrat sig skriftligen, fdr den som
deltagit 1 utldtandets avgivande inte horas muntligen, om det inte &r
oundgingligen nodvéndigt. Detta hanger samman med att muntliga sak-
kunnigforhor i regel kan vara forenade med kostnader och besvér av
betydelse.

Part kan som sakkunnig dberopa nadgon som inte har utsetts av rétten.
Nar en sddan privat sakkunnig hors tillimpas reglerna om vittnen.

8.2 Artikel 15 1 férordningen

8.2.1 Vitboken

Enligt vitboken ansags det nodvéndigt att inrdtta metoder for samarbete
mellan kommissionen och domstolarna for att garantera att man vid
decentraliseringen bevarar en enhetlig tolkning av reglerna och for att
stodja domstolarna vid utévandet av deras funktion. Det ansdgs vara av
avgorande betydelse att kommissionen kan underréttas om forfaranden
dér artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget tillimpas vid de nationella dom-
stolarna, for att eventuella problem i samband med tolkning av texterna
eller luckor i lagstiftningen skulle upptidckas. Det ansdgs vidare vara
nodvéndigt att kommissionen skulle f& mojlighet att, med den hand-
laggande domstolens samtycke, intervenera i de domstolsforfaranden
som kommissionen har kinnedom om genom den information som dom-
stolen har ldmnat. En s&dan intervention som s.k. amicus curiae ("dom-
stolens vén”) skulle, ansags det, effektivt bidra till en bibehallen enhetlig
tillimpning av réttsreglerna. Slutligen féreslogs sddana regler som anges
1 kommissionens tillkdnnagivande om samarbete med nationella dom-
stolar. Dessa regler foreskriver att domstolarna har mgjlighet att under
forfarandet vénda sig till kommissionen for att begdra upplysningar av
processuell, rittslig eller ekonomisk art.

8.2.2 Kommissionens forslag till radet

Kommissionens forslag till rddet inneholl betydande fordndringar i for-

hallande till vitboken. Tanken i vitboken att kommissionen skulle ges rétt

till intervention i processer infor nationell domstol forsvann.
Kommissionens forslag till radet 16d:

Artikel 15 — Samarbete med nationella domstolar

1. Vid forfaranden dir artiklarna 81 eller 82 i fordraget tillimpas far medlemsstaternas
domstolar fran kommissionen begéra upplysningar som den forfogar dver eller yttran-
den i fragor rorande tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler.

2. Medlemsstaternas domstolar skall till kommissionen 6versidnda kopior av alla av-
goranden dér artiklarna 81 och 82 i fordraget tillimpats inom en manad fran den dag de
meddelades.
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3. Av hinsyn till det allmidnna gemenskapsintresset far kommissionen pa eget initiativ
lamna skriftliga eller muntliga yttranden till medlemsstaternas domstolar i samband
med forfaranden som reser fragor om tillimpningen av artiklarna 81 eller 82 i fordraget.
Kommissionen far lata sig foretridas av medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.
Dessa far ocksa pa eget initiativ lamna skriftliga eller muntliga yttranden till dom-
stolarna i sina respektive medlemsstater. For detta dndamél fir kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter begéra att de nationella domstolarna till dem
oversénder alla nodvéndiga handlingar.

I den allmdnna motiveringen angav kommissionen att forslaget, som
syftade till att oka omfattningen av enskilda aktorers genomforande av
konkurrenslagstiftningen i nationella domstolar, férvintades medfora att
antalet framstdllningar om forhandsavgoranden enligt artikel 234 initialt
skulle 6ka. Ndgon kraftig bestdende 6kning var ddremot enligt kommis-
sionen foga trolig eftersom talan infor nationell domstol i de flesta fall
ror omraden med en klart utvecklad réttspraxis.

Vidare foreslogs att kommissionens befintliga skyldighet, pa grundval
av artikel 10 i EG-fordraget, att samarbeta med nationella domstolar
skulle fa en uttrycklig reglering. Kommissionen anférde i denna fraga
foljande: I detta samarbete ingar nationella domstolars rétt att fran kom-
missionen begédra in upplysningar som den innehar eller att begira ett
yttrande frdn kommissionen om frdgor som ror tilldmpningen av
gemenskapens konkurrensregler. Betydelsen av detta system kommer att
oka 1 och med att de nationella domstolarna far befogenhet att &ven
tillimpa artikel 81.3.

Ytterligare foreslogs att kommissionen skulle ges befogenhet att pa
eget initiativ och med hénsyn till det allmédnna gemenskapsintresset gora
skriftliga eller muntliga framstdllningar till nationella domstolar. Det
foreslogs ocksd att nationella konkurrensmyndigheter skulle ges
behorighet att gora muntliga eller skriftliga framstédllningar 1 sina respek-
tive medlemsstaters domstolar. S&dana framstillningar skulle goras i
enlighet med géllande processuella regler i landet i friga. Avsikten med
forslaget var séledes inte att harmonisera nationell processrétt, férutom i
frdga om att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna
skulle ges befogenhet att gora framstédllningar pa eget initiativ. Kommis-
sionen anforde: For att gora det mojligt for kommissionen och de natio-
nella konkurrensmyndigheterna att effektivt utéva denna foreslagna nya
befogenhet dr det nodvindigt att inféra en skyldighet for nationella
domstolar att p& begiran tillhandahilla relevant information som ror
drenden de handliagger 1 vilka kommissionen eller en nationell konkur-
rensmyndighet Overviger att gora eller har beslutat att gora en skriftlig
eller muntlig framstéllning.

Kommissionen skulle endast fa agera av hdnsyn till det allménna
gemenskapsintresset som amicus curiae och inte i endera partens
intresse. Detta syftade sérskilt till att ge kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna mojlighet att fiasta domstolens uppmérksamhet
vid fragor som har en avsevird betydelse for en enhetlig tilldimpning av
gemenskapens konkurrensrétt. De nationella domstolarna skulle inte vara
bundna av ett yttrande fran kommissionen eller en nationell konkurrens-
myndighet och det skulle inte paverka tillimpningen av artikel 234 1 EG-
fordraget.
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8.2.3 Den slutliga utformningen av artikel 15

Artikel 15 var enligt uppgifter till utredningen foremal for omfattande
diskussioner inom ramen for rddsarbetet.

Under radsarbetet fordndrades reglerna om kommissionens och natio-
nella konkurrensmyndigheters muntliga yttranden sé att sddana yttranden
endast kan avges efter tillstdind fran domstolen i fraga. Vidare fortyd-
ligades det 1 ingressen till forordningen (punkt 21) att yttrandena till de
nationella domstolarna bor 1dmnas inom ramen for nationella processu-
ella regler och forfaranden, diribland dem som garanterar parternas
rattigheter.

Artikel 15 i den slutligt antagna férordningen lyder:

Artikel 15 — Samarbete med nationella domstolar

1. Vid forfaranden dir artikel 81 eller artikel 82 i fordraget tillimpas far medlems-
staternas domstolar fran kommissionen begéra upplysningar som den foérfogar 6ver eller
yttranden i fragor rorande tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen Overldmna kopior av alla skriftliga av-
goranden fran nationella domstolar som giller tillimpningen av artikel 81 eller artikel
82 i fordraget. En sadan kopia skall dverlimnas utan dréjsmal efter det att det full-
stiandiga skriftliga avgorandet har tillstillts parterna.

3. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter far pa eget initiativ ldmna skriftliga ytt-
randen till de nationella domstolarna i sina respektive medlemsstater om fragor som rér
tilliampningen av artikel 81 eller artikel 82. Med tillstand av den berérda domstolen far
de ocksa lamna muntliga yttranden till de nationella domstolarna i sina medlemsstater.
Om den enhetliga tillimpningen av artikel 81 eller artikel 82 i fordraget sa kréver, far
kommissionen pa eget initiativ ldmna skriftliga yttranden till medlemsstaternas dom-
stolar. Efter tillstind av domstolen i fraga far kommissionen ocksa avge muntliga ytt-
randen. Endast i syfte att utarbeta sina yttranden far medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter och kommissionen begéra att den berérda domstolen i medlemsstaterna
oversiander eller sdkerstiller dversindande till dem av alla handlingar som &r nod-
véandiga for att bedoma &rendet.

4. Denna artikel paverkar inte mer vittgdende befogenheter att ldmna yttranden infor
domstol som medlemsstaternas konkurrensmyndigheter kan ha tilldelats enligt lag-
stiftningen i respektive medlemsstat.

Ingressen punkt 21 har féljande lydelse:

(21) En enhetlig tillimpning av konkurrensreglerna kraver ocksé att det faststélls former
for samarbete mellan medlemsstaternas domstolar och kommissionen. Detta giller alla
domstolar i medlemsstaterna som tillimpar artiklarna 81 och 82 i fordraget, oavsett om
de tillimpar dessa bestimmelser i mal mellan enskilda parter eller agerar som offentliga
verkstillande myndigheter eller ansvarar for 6verprévningen av dessa beslut. I synner-
het bor de nationella domstolarna kunna vinda sig till kommissionen for att fi in-
formation om eller synpunkter pa tillimpningen av gemenskapens konkurrensrtt.
Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter bor ocksa ges mojlighet
att lamna skriftliga eller muntliga yttranden till de domstolar som skall tillimpa artikel
81 eller artikel 82 i fordraget. Dessa yttranden bor ldmnas inom ramen for nationella
processuella regler och forfaranden, diribland dem som garanterar parternas rittigheter.
Det bor 1 detta sammanhang sékerstillas att kommissionen och medlemsstaternas kon-
kurrensmyndigheter halls tillrdckligt informerade om nationella domstolsforfaranden.

8.3 Yttranden fran kommissionen och Konkurrensverket

Regeringens forslag: Ett yttrande fran kommissionen eller fran
Konkurrensverket skall f4 beaktas av rédtten utan aberopande av part.
Parterna skall beredas tillfdlle att yttra sig 6ver yttrandet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslog dock en uttrycklig bestimmelse om att domstolen
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far 1amna ett skriftligt yttrande av kommissionen eller Konkurrensverket
utan avseende, om det annars uppkommer avsevdrda oldgenheter i
rattegangen.

Remissinstanserna: Gota hovrdtt anfor att de forslag utredningen
lagger fram om kommissionens roll i processen i1 vissa fall kan, sdsom
ocksa utredningen konstaterar, fa konsekvenser som mindre vél stimmer
in pa rittegdngsbalkens uppbyggnad. Det &r emellertid enligt hovréttens
mening en ndrmast oundviklig konsekvens av hur det EG-rittsliga
systemet dr uppbyggt. Hovriétten delar ocksd utredarens uppfattning att
domstolarna inom ramen for var rittegdngsordning kommer att kunna
hantera de foreslagna dndringarna. Utifrdn de aspekter som hovrétten har
att beakta har dédrfor hovritten ingen erinran mot forslaget. Tillstyrker
eller lamnar utan erinran respektive utan synpunkter eller liknande gor
Riksdagens justitiecombudsmdn, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riks-
dklagaren, Ekobrottsmyndigheten, Hovritten for Ovre Norrland, Stock-
holms tingsrdtt, Kammarrditten i Stockholm, Géteborgs tingsrditt, Stats-
kontoret, Finansinspektionen, Ldnsstyrelsen i Jonkopings Idn, Ldins-
styrelsen i Vistra Gétaland, Linsstyrelsen i Vistmanlands Idn, Ldns-
styrelsen i Norrbottens ldn, Konkurrensverket, Verket for innovations-
system, Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll, Gernandt &
Danielsson Advokatbyra KB. Helsingborgs tingsrdtt har 1 allt vdsentligt
inget att erinra mot de forslag som utredningen har lagt fram. Utan en
saddan lagreglering som utredningen foreslér skulle parterna fritt kunna
disponera Over ett yttrande frdn kommissionen eller Konkurrensverket.
Samtidigt foreslar utredningen att ett sddant yttrande skall kunna lamnas
utan avseende, om det annars uppkommer avsevirda oldgenheter. Med
hansyn till att EG-rétten skall tillférsdkras fullt genomslag har tingsritten
svart att forestdlla sig den situation i vilken en domstol kan fatta beslut
om att ldmna ett yttrande frdn kommissionen eller Konkurrensverket utan
avseende. Ett sddant beslut maste — oavsett om beslutet & motiverat av
att mélets handlidggning riskerar att dra ut pé tiden, okade réttegdngs-
kostnader eller motsvarande — vdgas mot risken av att den kommande
domen strider mot EG-rétten. Det sagda till trots &r det inte uteslutet, att
det i ndgon situation av extraordinir karaktdr kan finnas behov av att
lamna ett yttrande utan avseende. Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet anser det vara bra att det framgar av bestimmelserna
att kommissionens och Konkurrensverkets yttranden far beaktas oavsett
aberopande av part. Den sédkerhetsventil for praktiska oldgenheter som
foreslas far ocksd anses vara ldmpligt utformad. Sveriges
Advokatsamfund anser att utredningens forslag om att gora avsteg fran
dispositionsprincipen bor kompletteras med regler som syftar till att
tillvarata parternas réttigheter 1 civilprocessen. For att sdkerstélla att
parternas mojligheter att styra Over processen inte begrinsas i storre
utstriackning &n som dr nddvéndigt, anser samfundet att det dr angeldget
att det klarldggs att parterna skall beredas tillfille att yttra sig Over
kommissionens eller Konkurrensverkets yttrande.

Skilen for regeringens forslag

En viktig nyhet med moderniseringsreformen &r att de nationella dom-
stolarna nu far tillimpa artikel 81.3, som blir direkt tillimplig. Detta
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innebér att en domstol far avgora ndr kriterierna for undantag i artikel
81.3 dr uppfyllda betrdffande ett visst avtal eller forfarande som kommer
under domstolens prévning.

Genom artikel 15 1 den nya tilldmpningsférordningen har nu ocksa
formerna for samarbetet mellan kommissionen och de nationella dom-
stolarna — till skillnad frdn i1 forordning 17/62 — fatt en uttrycklig
reglering. Syftet &r att tillimpningen av EG-ritten skall bli enhetlig och
fa ett effektivt genomslag inom hela EU. Detta har kommissionen velat
sdkerstdlla framst genom att kommissionen pa eget initiativ skall kunna
avge yttranden i mal infor nationella domstolar. Aven de nationella
konkurrensmyndigheterna ges en sédan ritt att yttra sig till domstolarna 1
respektive medlemsstat.

Av forordningen framgér vidare att domstolen far mgjlighet att in-
hidmta yttrande och stilla fragor till kommissionen. Enligt artikel 15 fér
domstolen inforskaffa upplysningar eller ett yttrande frdn kommissionen
som ett led i domstolens materiella processledning. Domstolens ritt att
inhdmta yttranden frdn den nationella konkurrensmyndigheten regleras
inte 1 forordningen. Eftersom Konkurrensverket dr part i de offentlig-
rattsliga malen, dr det inte aktuellt att domstolen da skulle férordna att
verket ocksd skulle yttra sig som expertmyndighet. I de dispositiva
tvistemalen kan domstolen ddremot ha intresse av sddant bistand.

For de dispositiva tvistemélen uppkommer ocksa frdgan i1 vilken méan
rittsfallet Eco Swiss (Mal C-126/97 Eco Swiss, REG 1999 s. [-3055)
innebédr en skyldighet for domstolen att ex officio utreda konkurrens-
frdgor mot bakgrund av att artikel 81 i EG-fordraget anses vara en del av
grunderna for réttsordningen (ordre public). En underldtenhet frdn dom-
stolens sida att beakta den tvingande karaktdren hos artikel 81 skulle
kunna hindra genomdrivandet av EG-ritten. Denna fraga dr omtvistad
och, enligt regeringens bedomning, ingalunda klarlagd. Regeringen
konstaterar dock att det i sévidl konkurrensrdttslig som processrittslig
doktrin forutsétts att det kan finnas en skyldighet f6r domstolen att agera
ex officio vid tillimpningen av artikel 81, och dven vid tillimpningen av
artikel 82 (se vidare SOU 2003:73 s. 109).

Enligt artikel 15.2 i forordningen skall medlemsstaterna till kommis-
sionen Overldmna kopior av alla skriftliga avgoéranden fran nationella
domstolar som giéller tillimpningen av artikel 81 eller 82. Regeringen
avser att utfarda de bestimmelser om detta som erfordras.

En annan fraga &r hur kommissionen — och Konkurrensverket — skall fa
kdnnedom om pagéende processer i Sverige. Enligt artikel 11.3 i forord-
ningen skall medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, nir de tillampar
artikel 81 eller 82, skriftligen meddela kommissionen fore eller utan
drojsmal efter paborjandet av den forsta formella utredningsatgérden.
Denna bestammelse torde enligt regeringens uppfattning inte krdva
nagon kompletterande reglering pé nationell niva.

Nar det géller processer i tvistemal synes forordningen inte fGrutse
nidgon annan form for underrittelse &n den som regleras i artikel 15.2 1
forordningen, dvs. att en kopia av nationella skriftliga avgdranden over-
lamnas till kommissionen. Detta far till foljd att kommissionen i allmén-
het kommer att kunna agera forst i 6verinstans.

Enligt forordningen ges kommissionen rétten att pd eget initiativ yttra
sig skriftligt 1 domstol. Detta géller d&ven de nationella konkurrens-
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myndigheterna som for svensk del bor vara Konkurrensverket. Dessutom
skall kommissionen och de nationella myndigheterna kunna yttra sig
muntligt efter tillstind frdn domstolen. Yttrandena bor enligt punkt 21 1
ingressen till forordningen ldmnas inom ramen f{6r nationella
processuella regler och forfaranden, dédribland dem som garanterar
parternas rittigheter.

Yttrande skall f& 1dmnas i civilprocesser i allmdn domstol men ocksé i
administrativa mal i Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen. Aven
om det inte framgéar av forordningen har det fran kommissionshall ut-
talats att yttrandena kan avse savil rittsfragor som bevisfakta. Det kan
ocksa noteras att handlingar som &dr nodvandiga for att ”bedoma drendet”
skall 6versdndas till kommissionen enligt artikel 15.3.

Konkurrensverket kan pé egen hand inge ett yttrande frdn kommissio-
nen och &beropa forhér med tjdnstemén fran kommissionen m.m. inom
ramen for sin egen processforing. Kommissionen kan enligt férordningen
pa eget initiativ eller pad domstols begéran avge yttranden direkt till dom-
stolen. Kommissionens mdjlighet att avge yttranden i de administrativa
malen infér Stockholms tingsritt eller Marknadsdomstolen kan till {6ljd
av forordningens avfattning inte goéras beroende av eller begridnsas av
Konkurrensverkets processforing i det enskilda fallet.

Enligt forordningen fir kommissionen ldmna yttrande till nationella
domstolar om detta kridvs for en enhetlig tillimpning av EG-rétten. Det
kan — inte minst av resursskil — formodas komma att ske endast 1 séll-
synta fall dér viktiga gemenskapsintressen berors.

I vilka situationer det &r tidnkt att den nationella myndigheten skall
kunna yttra sig framgér inte av forordningen. Aven om processbeniigen-
heten skulle 6ka 1 Sverige pa konkurrensomradet, kan det inte forvéntas
bli manga fall dar Konkurrensverket har anledning att yttra sig i friga om
tillimpningen av EG-rétten 1 en svensk domstolsprocess.

Som tidigare ndmnts framgér av artikel 15 att kommissionen och
Konkurrensverket pd eget initiativ far yttra sig till svenska domstolar,
liksom att domstolarna fir begéra yttrande av kommissionen. Dessa
frdgor kan inte regleras i den nationella processordningen, eftersom det
inte dr tilldtet att pd nationell nivd reglera sddant som framgar av
forordningen. Déremot behdvs det enligt regeringens mening nagra
kompletterande regler om forfarandet.

Mojligheten till yttranden i egenskap av s.k. amicus curiae saknas i
svensk processordning. Det finns dock inga direkta hinder mot att
kommissionen eller Konkurrensverket ldmnar upplysningar eller yttrar
sig skriftligen 1 domstolarna.

Ett yttrande frdn kommissionen eller Konkurrensverket har vissa lik-
heter med ett yttrande frdn en expertmyndighet och ett offentligt
sakkunnigutlatande enligt 40 kap. rittegdngsbalken. Det giller bade nér
kommissionen ldmnat yttrande pa4 domstolens initiativ och ndr kommis-
sionen eller Konkurrensverket med stéd av forordningen inger ett ytt-
rande pé eget initiativ.

Enligt den mening som utredningen gett uttryck for kan reglerna 1 40
kap. rdttegangsbalken om offentliga sakkunnigbevis tjina som vigled-
ning for hur ett yttrande skall hanteras av svensk domstol, trots att det hir
inte ror sig om bevisning 1 vanlig mening. Som har redovisats tidigare
innehdller 40 kap. rittegdngsbalken bestimmelser om att ett yttrande
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skall hallas tillgéngligt for parterna, om uppldsning av yttrande vid
huvudforhandling, om hur skriftliga yttranden skall vara utformade samt
om nér tillstdnd kan ges till muntligt yttrande. Utredningen framhaller
att, med tanke pa den ovanliga ordning som det innebdr att en utom-
stdende myndighet tillats gripa in 1 en tvistemdlsprocess, en lagreglering
av forfarandet kunde te sig behovlig. Emellertid maste det, anser utred-
ningen, falla sig naturligt for domstolen att forfara vésentligen pa det sétt
som anges 1 40 kap. réttegangsbalken dven utan uttryckliga forfattnings-
bestammelser. Enligt utredningen saknas det darfér anledning att tynga
konkurrenslagen med en siddan reglering. Regeringen delar denna
beddomning.

Ett yttrande frdn kommissionen eller Konkurrensverket till en svensk
domstol kommer som ndmnts sannolikt att behandla savél réttsfakta som
bevisfakta. Detta kan naturligtvis f& konsekvenser for parternas
processforing. Ett yttrande kan innebdra att parterna behover justera
yrkanden och grunder, &beropa ny bevisning, vidta ytterligare
skriftvixling, gora kompletteringar av olika slag eller begéra
kompletterande muntlig forberedelse m.m.

I den man yttrandet anses utgéra bevisning far domstolen enligt 35
kap. 1 § rittegéngsbalken ldgga det till grund for domen oberoende av
om part aberopat det eller inte, sdvida inte rdtten avvisat bevisningen
med stod av 35 kap. 7 § rittegangsbalken.

I de mél och drenden av indispositiv natur som handldggs i Stockholms
tingsrétt och Marknadsdomstolen har rétten stor frihet att ex officio be-
akta dven rittsfakta.

I dispositiva tvistemdl (rorande t.ex. avtals giltighet eller skadestdnd)
stdller sig saken annorlunda. D& skall rdtten enligt 17 kap. 3 § andra
meningen rittegdngsbalken i normalfallet inte grunda domen pa andra
rattsfakta dn sddana som en part har aberopat. Av de tidigare redovisade
avgorandena av EG-domstolen foljer dock att rdtten kan vara skyldig att
beakta dven rittsfakta som inte har dberopats av niagon. Ett yttrande av
kommissionen eller Konkurrensverket som redovisar sddana réttsfakta
bor kunna hanteras som ett indispositivt inslag 1 malet. Med hénsyn till
syftet med yttrandemojligheten skulle parterna annars kunna disponera
over yttrandet i strid mot EG-rétten och hindra dess genomslag.

Om den nationella domstolen dr forpliktad enligt EG-ritten att utan
parts yrkande beakta artiklarna 81 och 82 i malet, torde det i och for sig
kunna ifrdgasittas om detta far regleras 1 svensk lag. Som allmén princip
géller ju att EG-rétten inte tillater nationell reglering av sddant som redan
foljer av EG-rétten. Dock framstar det som ovisst 1 vilken utstrickning
den nationella domstolen dr skyldig att ex officio tillimpa EG-ritten pa
grund av att artikel 81 enligt réttsfallet Eco Swiss har karaktidren av ordre
public. Mot den bakgrunden anser regeringen, i likhet med utredningen,
det lampligt med en lagreglering som innebdr att ett yttrande av
kommissionen eller Konkurrensverket i dess helhet kan ldaggas till grund
for domen 1 ett dispositivt mal dven utan parternas dberopande. Det bor
ocksé vara mgjligt att i nationell lag foreskriva hur ett yttrande av nu
aktuellt slag far behandlas av domstolen. Genom en uttrycklig
lagbestammelse, som tas in i konkurrenslagen, bor saledes klargoras att
domstolen far beakta innehdllet utan parts dberopande, oavsett om artikel
81 eller 82 maste tillampas redan pd grund av EG-rétten. Regeringen
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delar Lagradets uppfattning att en sddan bestimmelse inte behover
innehélla ndgon hanvisning till 17 kap. 3 § réattegdngsbalken.

Utredningen foreslog en bestimmelse om att domstolen skall fa ldimna
ett skriftligt yttrande av kommissionen eller Konkurrensverket utan
avseende, om det annars uppkommer avsevdrda oldgenheter i
rattegdngen. Lagréddsremissen innehdll ocksa ett forslag till en sdrskild
regel om avvisning av skriftliga yttranden. Lagradet har forordat att
bestammelsen utgdr. Med hédnsyn till att det redan av forsta stycket
framgér att ritten inte dr formellt skyldig att beakta ett yttrande och att
ratten kan gora den typ av 6vervidganden som anges i ingressen punkt 21,
godtar regeringen Lagradets bedomning.

I enlighet med Lagradets yttrande behdver ndgon sirskild bestimmelse
om att ett yttrande skall forebringas vid huvudférhandlingen inte inforas.
Dock bor det uttryckligen framga att parterna skall beredas tillfélle att
yttra sig 6ver kommissionens eller Konkurrensverkets yttrande.

Nér det géller muntliga yttranden giller, sdsom forordningen
foreskriver, att det krivs tillstind av domstol for att kommissionen eller
en nationell konkurrensmyndighet skall fi ldmna ett sddant yttrande.
Forutsdttningarna for tillstind har inte reglerats. Regeringen delar
utredningens uppfattning att det inte kan komma i fraga att inféra nagon
precisering 1 svensk ritt. Det far ankomma pa domstolarna att tillimpa
forordningens foreskrift i verensstimmelse med allménna principer.

9 Individuella undantag och icke-ingripande-
besked
9.1 Nuvarande ordning

Hornstenar 1 reformeringen av konkurrensritten vid inférandet av 1993
ars konkurrenslag var 6vergangen till den s.k. forbudsprincipen samt det
system som infordes med ansdkan om icke-ingripandebesked och
anmdlan for undantag.

Individuella undantag

Regler om undantag fran forbudet i 6 § konkurrenslagen finns i 8 §
samma lag. Konkurrensverket far i det sidrskilda fallet besluta om
undantag fran forbudet for ett avtal som

1. bidrar till att forbdttra produktionen eller distributionen eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,

2. tillférsdkrar konsumenterna en skélig andel av den vinst som dar-
igenom uppnas,
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3. bara aldagger de berorda foretagen begridnsningar som dr nodvéndiga
for att uppna malet i 1, och

4. inte ger de berérda foretagen mojlighet att sétta konkurrensen ur
spel for en vésentlig del av nyttigheterna i fraga.

Bestimmelsen stimmer i sak dverens med artikel 81.3 1 EG-fordraget
bortsett fran att denna artikel ocksa innehaller beslut om gruppundantag
och inte anger vilken myndighet som beslutar om undantag. En forutsitt-
ning for att bestimmelsen skall vara tillimplig &r att avtalet strider mot
forbudet 1 6 §. I likhet med vad som giller inom EG-rédtten maste samt-
liga de villkor som anges i bestimmelsen vara uppfyllda for att undantag
skall kunna medges. Endast om avtalet anméls till Konkurrensverket far
verket enligt 9 § konkurrenslagen besluta om undantag. Ett undantag
beslutas alltid for en begrénsad tid men kan ges med retroaktiv verkan
och kan fornyas. Ett beslut om undantag far enligt 10 § andra stycket
samma lag férenas med villkor och aldgganden.

Foreskrifter om aterkallelse eller andring av beslut om undantag finns i
12 § konkurrenslagen. Av bestimmelserna framgar att ett sddant beslut
kan aterkallas eller &ndras om de omsténdigheter som legat till grund for
beslutet har fordndrats i ndgot vdsentligt avseende. Vidare kan beslutet
aterkallas eller @ndras, om den som beslutet géller bryter mot négot
aldggande som har angetts 1 beslutet eller om beslutet grundades pa
oriktiga eller vilseledande uppgifter. Aven missbruk av undantaget kan
foranleda att beslutet aterkallas eller &dndras.

Huvudskilet bakom inférandet av reglerna om individuella undantag
var att, dven om ett sddant system kan leda till en viss byrakratisering,
systemets fordelar viger over pa grund av att det okar effektiviteten i
konkurrensévervakningen.

Automatiska undantag

Enligt 13 § konkurrenslagen géller en tidsfrist pd fyra manader fran det
att en anmilan om undantag kom in till Konkurrensverket. Inom denna
tid har verket att fatta beslut 1 drendet eller att géra invdndning mot av-
talet. Om verket inte inom denna tid fattar beslut eller invinder mot av-
talet, skall undantag fran forbudet 1 6 § konkurrenslagen anses beviljat i
enlighet med anmélan for en tid av fem ar rdknat fran tidpunkten da av-
talet ingicks. Detsamma giller om verket, efter att ha gjort invéndning,
aterkallar en sddan invdndning eller inte fattar beslut i d&rendet inom ett ar
frén det att anmilan gjorts. Ettarsfristen kan under vissa omstidndigheter
forlangas.

Huvudskélet bakom inforandet av reglerna om automatiska undantag
var syftet att motverka langa vintetider for foretagen.

Gruppundantag

Gruppundantag behandlas sdrskilt i avsnitt 10.
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Icke-ingripandebesked

Av 20 § konkurrenslagen foljer att Konkurrensverket efter ansdkan av ett
foretag far forklara att ett avtal eller forfarande inte omfattas av ndgot av
forbuden i 6 eller 19 § enligt de uppgifter som ldmnats av foretaget eller
som annars dr tillgdngliga for verket och att det darfor inte finns anled-
ning for verket att ingripa enligt konkurrenslagen (icke-ingripande-
besked).

Bestdammelserna i 20 § konkurrenslagen om icke-ingripandebesked har
haft artikel 2 i1 férordning 17/62 som forebild. Ett icke-ingripandebesked
ar ett slags forhandsbesked fran Konkurrensverket om att verket, mot
bakgrund av den information man har tillging till, inte har for avsikt att
ingripa mot ett visst avtal eller forfarande. Till skillnad frdn EG-rétten
innehéller konkurrenslagen bestimmelser om under vilka forutséttningar
ett beslut om icke-ingripandebesked far aterkallas, se 21 §.

Det gar att hos Konkurrensverket pa en och samma gang gora anmélan
om bade undantag enligt 8 § och ansokan om icke-ingripandebesked
enligt 20 §. Det vanliga dr ocksé att sa sker. Den grundldggande skillna-
den mellan icke-ingripandebesked och undantag &r att ett icke-in-
gripandebesked forutsdtter att forfarandet inte dr forbjudet enligt konkur-
renslagen, medan undantag beviljas for ett avtal som 1 och for sig dr kon-
kurrensbegrinsande sd som anges 1 6 § men betrdffande vilket forutsétt-
ningarna i 8 § dr uppfyllda. En annan skillnad é&r att ett icke-ingripande-
besked innefattar en provning av om avtalet eller forfarandet strider mot
forbuden i sévil 6 som 19 §§, medan undantag kan medges endast fran
forbudet i 6 §.

Ett beslut om icke-ingripandebesked har offentligrittslig karaktdr och
medfor att Konkurrensverket &r forhindrat att besluta om é&ldgganden
eller fora talan om sanktioner mot avtalet eller forfarandet i1 friga. Be-
slutet far ddremot inte ndgra civilrittsliga verkningar och hindrar inte
andra foretag fran att vidta réttsliga atgirder mot det foretag som har fatt
icke-ingripandebeskedet. Ett beslut om icke-ingripandebesked kan dock
ha bevisverkan i en civilprocess om t.ex. skadestand.

Huvudskilet bakom inférandet av reglerna om icke-ingripandebesked
var att foretag har ett berittigat intresse av att pa foérhand kunna veta om
ett samarbete eller ndgon annan atgird tréiffas av ett forbud. Det ansags
darfor nodvéandigt att det dven 1 en svensk konkurrenslag — som ju bygger
pa EG:s materiella konkurrensregler — inférdes en mojlighet for Konkur-
rensverket att pd begiran meddela ett forhandsbesked om att verket pa
basis av tillgdngligt material inte ser anledning att ingripa mot ett for-
farande.

En ans6kan om icke-ingripandebesked savitt avser artiklarna 81 och 82
i EG-fordraget skall provas av Konkurrensverket, om avtalet eller for-
farandet har sidrskild anknytning till Sverige. Vid inforandet av den moj-
ligheten ansags det vara virdefullt for ett foretag att kunna &beropa ett
saddant besked vid ett forfarande infér kommissionen eller infor en annan
nationell konkurrensmyndighet. Vidare ansigs det att det kunde begrdnsa
verkets mojligheter att ge foretagen vidgledning om inte mgjligheten
ocksa finns att meddela icke-ingripandebesked nér det giller artiklarna
81 och 82 1 EG-fordraget (se vidare prop. 1999/2000:140).
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9.2 Tidigare redovisade erfarenheter

9.2.1 Konkurrenslagsutredningen

Konkurrenslagsutredningen hade till uppdrag att granska konkurrens-
lagens utformning och tillimpning mot bakgrund av erfarenheterna under
inledningsskedet.

Utredningen kom till slutsatsen att det kunde ifrdgaséttas om det var
den béasta 16sningen att utforma lagen i s& ndra dverensstimmelse med
EG:s regler som skedde. Den fann dock att det knappast var aktuellt att i
visentliga avseenden frangd modellen.

Utredningens slutsats var att tillimpningen av lagen medf{ort betydligt
storre administrativa problem dn som forutsags nir det nya regelsystemet
kom till. Arendebalansen borde snarast nedbringas s& att mera resurser
kunde anvidndas for att motverka de allvarligaste konkurrensbegrins-
ningarna. Detta kunde, enligt utredningen, endast ske genom att regel-
systemet dndrades. Utredningen ansdg att dtgdrder som gor systemet
enklare och effektivare var nddvindiga av hiansyn till respekten for lag-
stiftningen. I detta syfte foreslogs att reglerna om automatiska undantag
skulle dndras for att kunna tillimpas 1 storre utstrdckning samt att
reglerna om icke-ingripandebesked skulle upphévas.

Skélen till Konkurrenslagsutredningens forslag att avskaffa icke-
ingripandebeskeden var i huvudsak att
e Dbesked av detta slag generellt dr fraimmande for svensk ritt,
motsvarande EG-regler nistan helt synes ha kommit ur bruk,
regelsystemet och den administrativa handldggningen forenklas,
den végledning som foretagen kan fa inte utgor ett sdkert besked,
utomstiende foretag kan avskrickas fran att fora civilréttslig talan
med tanke pa den bevisverkan ett besked kan ha,

e fOretagen kan fa samma vigledning genom ansdkan om individuellt
undantag samt

e Dbeskeden 1 friga om missbruk av en dominerande stéllning kan
ersittas av informella besked frdn Konkurrensverket.

Reglerna om de automatiska undantagen kom att @ndras, medan reg-
lerna om icke-ingripandebesked, efter omfattande remisskritik, behdolls.
Regeringen ansig att dven om det finns en risk att ett icke-ingripande-
besked inte star sig vid en civilrittslig provning detta inte generellt fran-
tar beskedet dess vigledande betydelse. Dessutom har alltid den som fatt
ett sadant besked sjélv att kalkylera med vilka eventuella risker beskedet
kan ha.

Regeringen pekade pa att betydelsefulla skillnader finns mellan
ansokningar om icke-ingripandebesked respektive anmélningar om
individuellt undantag. Avsikten med en anmilan om undantag &r primért
inte att vdgledning skall fas i forhdllande till om ndgot alls &r forbjudet,
utan att klarhet skall skapas i frdgan om huruvida nackdelarna med ett
konkurrensbegransande forfarande uppvdgs av fordelarna ur ett
samhillsekonomiskt och konsumentpolitiskt perspektiv och om séledes
forutsédttningarna for undantag dr uppfyllda. Nar det géllde fragan om
huruvida icke-ingripandebeskeden skulle behillas i1 forhillande till 19 §
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konkurrenslagen pekade remissinstanserna bl.a. pa att beskeden fyller en
viktig funktion for dominerande foretag. Dessa har ett sérskilt
marknadsansvar och overtrddelser av den lagen kan leda till kraftiga
sanktioner.

Regeringen ansig darfor att skdlen mot att avskaffa institutet icke-in-
gripandebesked var tungt vigande. Alternativ som foreslagits i samband
med utredningen, sdsom exempelvis s.k. comfort letters, bedomdes ha
den nackdelen att deras rittsliga stéillning var dnnu svagare dn icke-
ingripandebeskeden. Detta skulle forsdmra rittssdkerheten. Dessutom
fanns flera svarlosta fragor forenade med ett sddant system avseende
comfort letters. Mot denna bakgrund bedémde regeringen att Over-
viagande skil talade for att behalla mojligheten till icke-ingripandebesked
savil 1 forhallande till 6 som 19 §§ konkurrenslagen.

9.2.2 Konkurrensverkets rapport Konkurrensen i Sverige
under 90-talet — problem och forslag

I rapporten beskriver Konkurrensverket konkurrenslagstiftningens
effekter pd konkurrensen. Dér sdgs att det gar, dtminstone i teorin, att
skilja pa direkta och indirekta effekter av konkurrenslagstiftningen. Typ-
exemplet pé direkta effekter av konkurrenslagen dr nir Konkurrensverket
med stod av lagen éldgger ett foretag att upphora med ett visst beteende.
Aven om det kan vara forenat med svarigheter att mita sddana atgirders
effekter for de enskilda konsumenterna &r uppgifterna tillrackligt
konkreta och rittvisande for att ligga till grund for en bedémning av
lagens betydelse. Det &dr betydligt svérare att gora en bedomning av
lagstiftningens indirekta effekter.

Med indirekta effekter avses hér alla atgidrder som foretagen sjdlvmant
vidtar for att anpassa sitt beteende till lagstiftningen. Sjilvfallet innefattar
detta dven foretags underldtenhet att vidta &tgirder som kan sta i strid
med lagstiftningen. Detsamma géller dven for de mindre modifieringar
av avtal och forfaranden som foretag sjdlvmant gér med hénsyn till
lagstiftningen. Det gar enligt verket knappast att med ndgon sékerhet
bedoma forekomsten och omfattningen av sddana anpassningar fran
foretagens sida. Aven om detta skulle vara mojligt vore det lika svart att
sedan bedoma den vardemaéssiga betydelse av de enskilda atgérderna.

Det &dr ocksa svart att mer allmédnt uppskatta lagstiftningens indirekta
effekt eftersom den dr beroende av ett antal faktorer. Man kan knappast
bedoma en lagstiftnings preventiva effekter utan att forst bedoma alla de
faktorer som dr #dgnade att paverka foretagens instdllning till Gver-
tradelser av lagstiftningen. Forutom mer uppenbara fragor, sdsom hur
stor risken &r for upptickt och hur ingripande sanktionerna uppfattas av
rattssubjekten, har ocksa lagstiftningens forutsebarhet stor betydelse.

Syftet med verkets rapport var bl.a. att peka pa de konkreta, direkta
effekterna av Konkurrensverkets tillimpning av konkurrenslagen. Nagon
utforligare utredning om lagens preventiva effekter gjorde verket déarfor
inte.

Eftersom ndmnda lag innebar en vésentlig forandring av den nationella
lagstiftningen stédlldes det hoga krav pa att Konkurrensverkets beslut gav
vigledning at marknadsaktorerna. En medveten strategi fran verkets sida
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var darfor att i mojligaste mén avge utforligt motiverade beslut i1 alla
drenden. Eftersom forenklade forfaranden inte pd samma sdtt som
motiverade beslut ger védgledning om konkurrenslagen valde verket att
under lagens inledande ar prioritera de senare. Denna prioritering kan
ocksa formodas ha haft betydelse for lagens indirekta preventiva effekter.

Med konkurrenslagens ikrafttrdidande och de Overgéngsbestimmelser
som gillde under de sex forsta manaderna f6ljde inledningsvis en stor
arendetillstromning till verket. Detta i kombination med verkets ambition
att avge motiverade beslut innebar en stor arbetsborda. En direkt effekt
av arbetsbordan var att verket under de forsta dren hade ett begrinsat
utrymme for egeninitierade utredningar. Saledes styrdes verkets insatser
framfor allt av karaktidren pa de ansokningar som kom in till verket.

Konkurrensbegriansningar kan motverkas pd olika sédtt med stod av
konkurrenslagen. Konkurrensbegriansningar i strid med den lagen avvirjs
vanligen genom att Konkurrensverket avslar en ansokan om icke-
ingripandebesked eller beslutar att inte bevilja undantag enligt en
anmilan. Vidare &r en vanlig metod att parterna gor frivilliga
fordandringar som innebdar att konkurrensbegriansningar undanrdjs. Sddana
frivilliga fordndringar har foretrddesvis forekommit i samband med
ansOkningar om icke-ingripandebesked/anmilningar for undantag. Det ar
dock inte ovanligt att parter gor frivilliga fordndringar i samband med
drenden som initierats av verket. I ngra fall har Konkurrensverket ansett
att undantag har kunnat meddelas under forutséttning att samarbetet
modifieras sa att vissa konkurrensbegrinsningar undviks, s.k. villkorade
undantag.

9.2.3 Regeringens proposition om konkurrenspolitik for for-
nyelse och mangfald

Regeringen analyserade verkets rapport och sammanfattade laget enligt
foljande beskrivning.

Konkurrensverkets ingripanden mot konkurrensbegrinsade for-
faranden har kvantitativt till 6vervdgande del avsett forbjudet samarbete.
Allvarliga ingripanden, dvs. é&ldgganden och ansokningar om konkur-
rensskadeavgift, dr dock vanligare nir det géller dominansmissbruk, bade
relativt och 1 absoluta tal. Det dominerande medlet for att undanréja kon-
kurrensbegrinsande avtal har varit avslag pd anskan om undantag/icke-
ingripandebesked. Det innebdr samtidigt att dtgérder for att undanrdja
hemliga karteller hittills har spelat en begridnsad roll i lagtillimpningen,
sett i ett helhetsperspektiv.

I ovrigt ansdgs att verkets genomging tydde pa att konkurrens-
begrinsande samarbete som varit oférenligt med forbudet i 6 § konkur-
renslagen har varit utbrett 1 stora delar av néringslivet. Ingripanden mot
branschsamarbete har bl. a. skett pd omraden dér privata foretag tidigare
verkat under strikta regleringar, t.ex. finans- och forsdkringsmarknaden
och vissa transportomrdden. Forekomsten av konkurrensbegrédnsande
avtal har dock inte begrénsats till sddana omréden utan synes ha varit
vanligt forekommande inom flertalet branscher.
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9.2.4 Konkurrensverkets rapport Konkurrensen i Sverige 2002

Enligt verkets rapport innebar inférandet och tillimpningen av den nya
konkurrenslagen att tusentals skadliga konkurrensbegrinsande forfaran-
den har upphort. Det giller sdvdl konkurrensbegridnsande samarbete som
missbruk av dominerande stdllning. Antalet ansokningar om icke-in-
gripandebesked eller anmélningar for undantag har minskat betydligt
under de senaste aren, och Konkurrensverket har darfor fatt okat ut-
rymme for att ta egna initiativ. Verket kan koncentrera sig pd de mer all-
varliga konkurrensbegransningarna, t.ex. karteller.

Genom inforandet av tydliga forbud mot konkurrensbegréinsande sam-
arbete och missbruk av dominerande stillning tvingades foretagen ga
igenom sina avtal. Bedomningen ir att ett mycket stort antal konkurrens-
begransningar forsvann nidr seridsa foretag ddrigenom anpassade sig till
konkurrenslagens krav.

Enligt rapporten framstdr en anpassning pa nédgra ars sikt av det
svenska regelverket till fordndringarna inom EU som naturlig. Det inne-
bar att Konkurrensverket 1 framtiden inte skulle préva ansokningar om
icke-ingripandebesked eller anmélningar for undantag. En sddan forédnd-
ring skulle frigéra mer resurser for prioriterade uppgifter.

9.3 Artikel 1 1 EG-férordningen

9.3.1 Vitboken

I vitboken introducerades tanken att artikel 81 i sin helhet skulle vare en
direkt tillimplig bestimmelse, som enskilda skulle kunna aberopa infor
domstol och andra behoriga myndigheter. Detta skulle leda till att avtal
som &r forbjudna enligt artikel 81.1 men som uppfyllde villkoren i artikel
81.3 &r lagliga fran det att de ingds och utan att det dr nodvéndigt att det
forst fattas ett beslut om dem. Parallellt skulle konkurrensbegransande
avtal vara olagliga si snart de inte langre uppfyller villkoren 1 artikel
81.3. Det skulle da inte ldngre vara nddvéndigt att avtal anméls for att
goras giltiga.

Det anmélningssystem som infordes genom forordning 17/62 ansags
ha gjort det mgjligt for kommissionen att utveckla en sammanhéngande
beslutspraxis och att sdkerstdlla en enhetlig tillimpning av reglerna i
samtliga medlemsstater. Systemet hade dock vissa nackdelar, som lett till
att det numera kunde ifragaséttas. Foretagens skyldighet att anméla sina
avtal till kommissionen om de vill 4beropa bestimmelserna i artikel 81.3
1 fordraget ansags utgora en betydande borda for genomforandet av deras
affarsstrategi och en inte obetydlig kostnad. Utarbetandet av anmil-
ningarna och insamlingen av de uppgifter som maste ingé i dessa innebér
en stor arbetsborda och stora kostnader for foretagen, oavsett om de
véljer att sjdlva utarbeta anmilan eller 6verlata det till externa juridiska
raddgivare. I en ordning med direkt tillimplighet av undantagsregeln
skulle foretagen slippa denna anméilningsskyldighet och de far en ytter-
ligare grund for sin talan infér domstol om att fa sina avtal verkstillda,
eftersom de kan &beropa artikel 81.3.
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Nuvarande system ansags inte gora det mojligt att avsloja de allvar-
ligaste Overtrdadelserna av konkurrensreglerna och darmed sédkerstélla en
effektiv 6vervakning. Inom ramen for ett system med kontroll i1 efterhand
maste foretagen sjdlva bedoma om deras avtal dr forenliga med gemen-
skapsriatten mot bakgrund av gillande lagtexter och réttspraxis, vilket
helt klart lattar deras administrativa bordor men samtidigt ger dem ett
storre ansvar.

9.3.2 Kommissionens forslag till radet

Kommissionens forslag till radet 16d:

Artikel 1 — Direkt tillimplighet

Sadana avtal, beslut och samordnade forfaranden som avses i artikel 81.1 i fordraget
och som inte uppfyller villkoren i artikel 81.3 samt sddant missbruk av en dominerande
stillning som avses i artikel 82 i fordraget dr forbjudna utan att det krdvs foregaende
beslut om detta.

I den allmé&nna motiveringen anférde kommissionen foljande.

I den nya miljon uppvisar det nuvarande systemet tva betydande svag-
heter. For det forsta ger det inte ldngre ett effektivt konkurrensskydd.
Kommissionens monopol nir det géller att tillimpa artikel 81.3 utgor ett
betydande hinder for de nationella konkurrensmyndigheternas och dom-
stolarnas anstrangningar att tillimpa konkurrenslagstiftningen. I en ut-
vidgad gemenskap kan kommissionen inte ensam bédra ansvaret for
genomforandet av konkurrensreglerna inom hela unionen. Anmélnings-
ordningen dr dessutom inte ldngre ett effektivt redskap for att skydda
konkurrensen. Den leder mycket sdllan till att d&renden som utgor ett
reellt hot mot konkurrensen avsléjas. Anmélningssystemet hindrar
faktiskt kommissionen fran att anvinda sina resurser for att upptidcka och
beivra allvarliga 6vertradelser.

Den andra bristen i det nuvarande systemet &r att det lagger en alltfor
tung borda pa néringslivet genom att det okar kostnaderna for att folja
regelverket och hindrar foretag frdn att genomfora sina avtal utan fore-
gdende anmadlan till kommissionen dven om de uppfyller villkoren i
artikel 81.3. Detta dr till sérskilt stor skada for sma och medelstora fore-
tag och kan ge dessa foretag en konkurrensnackdel i forhéllande till
storre foretag.

Dérfor foreslogs att ett nytt system for konkurrenskontroll infors,
bendmnt ett system med direkt tillimplighet av undantagsregeln. Inom
ett sddant system kommer béde forbudsregeln 1 artikel 81.1 och undan-
tagsregeln i artikel 81.3 att kunna tillimpas direkt inte bara av kommis-
sionen utan dven av nationella domstolar och nationella konkurrens-
myndigheter. Avtal kommer att vara giltiga eller ogiltiga beroende pa om
villkoren 1 artikel 81.3 dr uppfyllda eller ej. Det kommer inte att krdvas
nigot beslut om godkidnnande for att genomfora avtal som dr forenliga
med artikel 81 1 sin helhet. Detta motsvarar det nuvarande systemet for
genomforande av artikel 82 1 EG-fordraget.
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Konkurrenskontrollen forvéntas 6ka genom en okad tillsyn till f6ljd av
att myndigheter och domstolar blir behoriga att tillimpa konkurrens-
reglerna.

Vidare blir det en ny inriktning pd4 kommissionens insatser. Reformen
okar konkurrensskyddet genom att den skapar mojligheter for kommis-
sionen att koncentrera sitt arbete pa att avsloja de allvarligaste Over-
tradelserna. De senaste decenniernas erfarenheter har visat att systemet
med forhandsanmailan inte leder till att kommissionen uppmérksammas
pa de allvarligaste Overtrddelserna av konkurrensreglerna. Handlagg-
ningen av ett stort antal anmélningar forhindrar kommissionen att inrikta
anstrdngningarna pa att upptdcka och beivra de allvarligaste Over-
tradelserna som exempelvis kartellbildningar, avskdrmning av marknader
och missbruk av dominerande stillning. I det foreslagna systemet skulle
avskaffandet av systemet med férhandsgodkdnnande gora det mojligt for
kommissionen att inrikta insatserna péd att utreda klagomal och inleda
forfaranden pa eget initiativ vilka leder till beslut om forbud, snarare dn
att faststélla vad som inte &r forbjudet. Kommissionen avser att i ett till-
kdnnagivande ge ledning till potentiella klagande betrdffande handldgg-
ningen av klagomal. I tillkdnnagivandet kommer sérskilt att anges den
tidsfrist inom vilken kommissionen kommer att meddela klaganden om
den har for avsikt att handldagga klagomaélet.

Forslaget till forordning fréntar inte foretagen skyldigheten att bedoma
sina affdrstransaktioner for att kontrollera huruvida de &r forenliga med
konkurrensreglerna. Enligt den nuvarande forordning 17/62, utfor fore-
tagen denna analys i samband med att de forbereder en anmélan. I for-
slaget jamstills tillimpningen av EG:s konkurrensregler med andra rétts-
omraden dir foretagen dr skyldiga att sjdlva forvissa sig om att deras
handlande ar lagenligt.

P& omrédet for EG:s konkurrensritt gor gruppundantagen det littare
for foretagen att bedoma sitt handlande. Genom kommissionens till-
kdnnagivanden och riktlinjer klargors reglernas tillimpning.

Kommissionen avser att ytterligare bidra till denna utveckling genom
att fortsdtta att faststédlla policy genom egna beslut i enskilda drenden.
Forutom beslut om forbud forutses i forslaget till forordning att kommis-
sionen pa eget initiativ far anta beslut om att en dvertriddelse inte fore-
ligger i drenden dir det ligger 1 gemenskapens allménna intresse att gora
detta. Detta instrument kommer att gora det mojligt for kommissionen att
klargora lagstiftningen for alla foretag som befinner sig i en liknande
situation.

Kommissionen kommer att fortsétta att vara 6ppen att diskutera speci-
fika d&renden med foretagen dér detta dr lampligt. Den avser 1 synnerhet
att ge véagledning om avtal, beslut och samordnade forfaranden som ger
upphov till olosta, verkligt nya tolkningsfragor. For detta dndamaél
kommer kommissionen att offentliggora ett tillkdnnagivande, dar
kommissionen anger i vilka fall den avser att utfirda motiverade yttran-
den. Det dr emellertid inte nodvindigt att varje sddant system for yttran-
den ger foretagen en rittighet att erhdlla ett yttrande, eftersom detta
skulle innebdra att ett slags anmélningssystem aterinfordes.
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9.3.3 Den slutliga utformningen av artikel 1

Den enda fordandringen i artikel 1 under arbetet i rddet var att det explicit
skrevs in i den slutliga forordningstexten att avtal som omfattas av artikel
81.1 i fordraget och som uppfyller villkoren i artikel 81.3 1 fordraget inte
skall vara forbjudna, utan att det krévs foregdende beslut om detta.

Artikel 1 1 den slutligt antagna forordningen lyder:

Artikel 1 — Tillimpning av artiklarna 81 och 82 i fordraget

1. Sadana avtal, beslut och samordnade forfaranden som omfattas av artikel 81.1 1 for-
draget och som inte uppfyller villkoren i artikel 81.3 i fordraget skall vara forbjudna,
utan att det krévs féregaende beslut om detta.

2. Sadana avtal, beslut och samordnade forfaranden som omfattas av artikel 81.1 1
fordraget och som uppfyller villkoren i artikel 81.3 i fordraget skall inte vara forbjudna,
utan att det krévs féregaende beslut om detta.

3. Sadant missbruk av en dominerande stéllning som avses i artikel 82 i fordraget
skall vara forbjudet, utan att det krivs féregaende beslut om detta.

Punkt 14 i ingressen till férordningen har foljande lydelse:

(1) For att uppritta ett system som sékerstiller att konkurrensen inom den gemensamma
marknaden inte snedvrids, krdvs det en effektiv och enhetlig tillimpning av artiklarna
81 och 82 i fordraget inom gemenskapen. Genom radets forordning nr 17 av den 6
februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av artiklarna 81 och 82 i fordraget,
har det varit mojligt att utveckla en gemenskapspolitik pa konkurrensomradet som har
bidragit till att sprida en konkurrenskultur inom gemenskapen. Mot bakgrund av de
erfarenheter som gjorts bor emellertid denna forordning nu erséttas med lagstifining
som dr anpassad till de utmaningar som marknadsintegreringen och den framtida ut-
vidgningen av gemenskapen medfor.

(2) Sarskilt bor en 6versyn goéras av hur bestimmelserna om tillimpningen av
undantag fran forbudet mot konkurrensbegransande avtal i artikel 81.3 1 fordraget
fungerar. Det krivs da att man enligt artikel 83.2 b i fordraget tar hinsyn till behovet av
att & ena sidan sékerstilla en effektiv 6vervakning och & andra sidan sa langt som moj-
ligt forenkla den administrativa kontrollen.

(3) Den centraliserade ordning som inrittades genom forordning nr 17 kan inte
langre sikerstilla balansen mellan dessa bada méal. Den forsvarar medlemsstaternas
domstolars och konkurrensmyndigheters tillimpning av gemenskapens konkurrens-
regler, och det anmélningssystem den foreskriver hindrar kommissionen fran att
koncentrera sina resurser pa att bekdmpa de allvarligaste overtrddelserna. Dessutom
medfor den stora kostnader for foretagen.

(4) Den nuvarande ordningen bor dérfor erséttas med ett system med direkt tilldimp-
lighet for undantag, ddr medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar har
behdrighet att inte bara tillimpa artikel 81.1 och artikel 82 i fordraget, som enligt rétts-
praxis fran Europeiska gemenskapernas domstol ar direkt tillimpliga, utan dven artikel
81.3 i fordraget.

Punkt 38 1 ingressen till forordningen har féljande lydelse.

(38) Raittslig sdkerhet for foretag som verkar enligt gemenskapens konkurrensregler
bidrar till att frimja innovation och investeringar. I fall som ger upphov till verklig
osédkerhet dérfor att de for fram nya eller olosta fragor vid tillimpningen av dessa regler
kan enskilda foretag vilja soka informell végledning hos kommissionen. Denna forord-
ning paverkar inte kommissionens rétt att ge sédan informell végledning.
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9.4 Ny undantagsregel

Regeringens forslag: Mojligheten att efter anmélan till Konkurrens-
verket fa ett individuellt undantag ersétts av en generell, alltid tillamp-
lig undantagsregel. Mojligheten att ansoka om icke-ingripandebesked
avskaffas. Foretagen bedomer sjdlva om deras avtal och forfaranden ar
forenliga med konkurrensreglerna.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Tillstyrker eller 1dmnar utan erinran respektive
utan synpunkter eller liknande gor Riksdagens justitieombudsmdn,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksaklagaren, Ekobrottsmyndigheten,
Hovrdtten for Ovre Norrland, Stockholms tingsritt, Kammarriitten i
Stockholm, Statskontoret, Finansinspektionen, Ldnsstyrelsen i Jon-
kopings ldn, Ldnsstyrelsen i Vistra Gotaland, Léinsstyrelsen i Vistman-
lands ldn, Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn, Konkurrensverket, Verket for
innovationssystem, Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll,
Gernandt & Danielsson Advokatbyra KB, Stockholms Handelskammare,
Lansstyrelsen i Jonkopings Ildn, Ldnsstyrelsen i Vistra Gotaland,
Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, Ekonomihégskolan
vid Lunds universitet. Fr&n Ldnsstyrelsens i Vistmanlands sida anfors
ingen erinran mot forslaget. Lansstyrelsen vill dock fésta uppméarksam-
heten pad konsekvenserna. Forslaget innebdr att foretagen sjdlva far
bedoma om deras avtal och forfaranden &r forenliga med konkurrens-
reglerna. Detta torde i sin tur komma att medfora att atminstone de sma
foretagen 1 6kad utstrackning kommer att vilja informera sig om konkur-
rensreglernas innehall och tillimpning, hos lidnsstyrelserna. Det dr en
brist att utredningen inte har uppmérksammat detta forhallande.
Liknande synpunkter framfors av Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn, som
dven anfor att sdrskilda resurser maste tillskapas forutsatt att ldnsstyrel-
serna skall ha en roll i detta sammanhang. Konkurrensverket tillstyrker
forslaget och motiverar detta ingdende. Verket pekar pa det forhéllandet
att kommissionen enligt artikel 10 i undantagsfall och pa eget initiativ
ndr det allmidnna gemenskapsintresset krdver det, kan anta ett beslut av
forklarande natur om icke tillimplighet av forbuden. I likhet med
utredningen anser Konkurrensverket att det 1 konkurrenslagen inte bor
inféras en motsvarighet till artikel 10. Som utredningen konstaterar
skulle en ny variant av icke-ingripandebesked, d&ven om den reserverades
for undantagssituationer, motverka reformens syfte. Vidare finns en risk
att varje form av formella eller informella besked till foretagen frén
verket skulle komma att ta av de resurser som é&r tdnkta att frigoras for
andra insatser, och det kunde ocksa skapa forviantningar hos foretagen att
de, trots reformen, kan fa besked fran verket. Sveriges Advokatsamfund
tillstyrker 1 huvudsak utredningens forslag. Av réttssdkerhetsskél anser
Advokatsamfundet emellertid att det skall inféras en mojlighet for
foretagen att 1 vissa fall anmila ett avtal eller ett forfarande for ett besked
av forklarande natur om icke-ingripande. En rimlig avvégning skulle
vara att begrdansa mojligheten for foretagen att begéra ett sadant besked
fran verket till fall déar det foreligger omstédndigheter som innebar att det
finns ett starkt intresse av ett formellt besked fran verket. Till skillnad
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frén vad som skall gilla pd EG-niva bor det inforas en skyldighet for
konkurrensmyndigheten att ldmna besked betriaffande sérskilda vl
definierade forfaranden och avtal. I takt med att tekniken och samhéllet
utvecklas dr det hogst sannolikt att nya problemstéllningar kommer att
uppstd. Om foretagen inte ges rdtten att fi nya problemstillningar
provade av Konkurrensverket, medfor detta stor osdkerhet och innebar
ett hot mot foretagens investeringsvilja. Det kommer att finnas fall av
sadan omfattning och komplexitet involverande dven
samhéllsekonomiska Overvdganden som motiverar att det ges en
mojlighet for foretagen att anmaéla ett forfarande till Konkurrensverket.
Det giller sdrskilt nya konkurrensrittsliga fragestillningar eller,
exempelvis, nya typer av samarbetsprojekt déir foretagens juridiska
radgivare inte kommer att kunna ge reservationslosa rdd som kan liggas
till grund for omfattande investeringsbeslut. Som relevanta aspekter
pekar Advokatsamfundet p& den ekonomiska betydelsen, ur
konsumenternas synvinkel, av de varor eller tjanster som paverkas av
avtalet, beslutet eller forfarandet. Vidare géller det i vilken utstridckning
avtalet, beslutet eller forfarandet motsvarar eller kan motsvara ett mer
utbrett ekonomiskt bruk. Det handlar ytterligare om hur stora
investeringar som dr knutna till transaktionen 1 forhallande till de berérda
foretagens storlek och i1 vilken utstrickning transaktionen paverkar en
strukturell operation, t.ex. bildandet av ett icke sjdlvstdndigt fungerade
gemensamt foretag. For att inte motverka syftet bor Konkurrensverkets
beslut att avvisa en ansokan om besked kunna Overklagas till
Marknadsdomstolen. Svensk Handel motsétter sig inte forslaget om att ta
bort mojligheterna till individuella undantag och icke-ingripandebesked.
Det materiella kraven for undantag och icke-ingripandebesked kommer
att finnas kvar och foretagen maste saledes dven i framtiden gora egna
noggranna analyser av huruvida villkoren f6r undantag dr uppfyllda eller
ej. Resultatet av sddana analyser innebar dock ett visst matt av osdkerhet
for foretagen och konsekvenserna av denna delvis osékra beddmning kan
fa allvarligare foljder &n om en anstkan om undantag hade provats av
Konkurrensverket. Svensk Handel utgir fran att Konkurrensverket
kommer att bistd foretagen med underhandshjdlp om hur villkoren kan
uppfyllas. Av Sveriges Forsdkringsforbund framhalls att mojligheten att
ans0ka om undantag och icke-ingripandebesked har gjort att seridsa
foretag kunnat forsdkra sig om att ett visst agerande ar lagligt. Foretagens
forsiktighet har medfort minga ansokningar till verket for bedomning av
om ett forfarande Overensstimmer med vad som é&r tillatet ur ett
konkurrensrittsligt perspektiv. Genom forordningen liksom genom de av
utredningen foreslagna fordndringarna 1 konkurrenslagen forsvinner nu
denna mojlighet savél for avtal eller forfarande dir samhandelskriteriet &r
uppfyllt som for avtal eller forfaranden med rent nationella effekter. Det
finns en pataglig risk for att foretag hdrigenom avstar fran vissa sam-
arbeten mot bakgrund av att man inte kan f&4 samarbetet provat ur
konkurrensrittslig synvinkel. Det kan hér vara frdga om samarbeten som
skulle f4 en rad samhéllsekonomiskt positiva konsekvenser. Forbundet
menar att det inte dnnu hunnit utvecklas en praxis som dr si omfattande
att man helt kan ersdtta mojligheten till forhandsprovning. Emellertid
vore det olyckligt om Sverige 1 nationell ritt kom att tilldmpa andra
regler dn som framgéar av forordningen. Detta géller med sérskild styrka
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ndr man betidnker att samhandelskriteriet har en s pass oklar och vid
innebord. Till skillnad mot utredningen anser Forsdkringsforbundet att
Konkurrensverket bor kunna uttala sig generellt i konkurrensréttsliga
frégor pa liknande sétt som kommissionen kan gora enligt artikel 10. Att
Konkurrensverkets resurser anstrdngs utgdér inte sakliga skdl mot
inforande av en regel i nationell lagstiftning liknande den som &terfinns i
artikel 10. Ej heller kan regeln anses motverka reformens syfte, eftersom
motsvarande regel anses behovas inom den grianséverskridande handeln.
Svenska Bankforeningen konstaterar att fraimst vikten av likhet mellan
EG:s konkurrensregler och de nationella konkurrensreglerna talar for att
utredningens forslag bor genomforas. Samtidigt konstaterar dock fore-
ningen att mojligheten till att ansoka om undantag/icke-ingripandebesked
har fyllt en viktig funktion for néringslivet eftersom det konkurrensritts-
liga regelverket 1 ménga fall inte &r tillrackligt tydligt for att ge vig-
ledning i enskilda fall. Féreningens erfarenhet av konkurrensreglerna ar
att det ofta, dven vid en omfattande genomgéng av tidigare réttsfall och
annat underlag, dr svart att dra sékra slutsatser betrdffande specifika
fragor. Ett borttagande av den formaliserade forhandskontrollen innebér
darfor att reglernas forutsebarhet minskar. I franvaron av formaliserad
forhandskontroll blir det dnnu viktigare att kunna fi végledning frén
Konkurrensverket 1 specifika drenden. Foreningens erfarenhet &r att det
hittills har varit svart att fi sddan végledning, delvis beroende pa att
Konkurrensverket inte velat foregripa sin egen prévning av t.ex. en
undantagsanmélan. I en ny situation, dér foretagen pa egen hand tvingas
ta stéllning till om ett forfarande dr undantagsberittigat, bor det dock
finnas utrymme for Konkurrensverket att i storre utstrdckning &n i dag
bistd med vigledning. Foreningen anser darfor att det av forarbetena bor
framgd att verket har till uppgift att bistd med siddan végledning.
Gernandt & Danielsson Advokatbyra KB anfor att foretagen genom
utredningens forslag kommer att ges ett storre ansvar att utféra en korrekt
bedomning av de konkurrensrittsliga verkningarna av planerade
transaktioner. De &ndringar som f6ljer av forslaget kommer dock 1
praktiken inte att innebéra nigon storre skillnad for foretagen sett till den
konkurrensrittsliga analys som de flesta foretag redan i dag dndé utfor da
en anmélan till Konkurrensverket forbereds och fardigstélls. Den stora
administrativa bérda som det rddande systemet ldgger pad de berdrda
foretagen genom att administrera och handligga anmélningar kommer
emellertid att forsvinna till fordel for foretagen. Till skillnad frén utred-
ningen anser Advokatbyran att det efter forebild av artikel 10 bor i1
konkurrenslagen inforas en mgjlighet ocksd for Konkurrensverket att 1
undantagsfall 1dmna forhandsbesked. Det kommer dven pa nationell niva
att forekomma situationer dir foretag Onskar ingéd samarbeten av mer
eller mindre unik karaktir, som & ena sidan riskerar att begriansa konkur-
rensen i vissa avseenden men som a andra sidan dr mycket effektivitets-
frimjande. Om det da inte finns ndgon mojlighet att f4 forhandsbesked
for sddana samarbeten, vilka kan avse mycket stora investeringar for
berdrda foretag, &r risken stor att foretagen inte vigar ta den konkurrens-
rattsliga risken att ingd sddana samarbeten. Ett sddant stdllningstagande
skulle kunna ha negativa samhéllsekonomiska konsekvenser. Om sam-
arbetena uppfyller samhandelsrekvisitet, kan parterna visserligen vénda
sig till kommissionen. Risken finns dock att kommissionen, trots att
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samarbetet kan bedomas vara mycket viktigt fran nationell synpunkt,
danda inte finner det ha tillrackligt gemenskapsintresse for att ta upp det
till prévning. Man bor hir ha i1 atanke att Sverige &r relativt sett en for-
hallandevis liten marknad inom EU. Med mdjligheter till kontakter
mellan Konkurrensverket och kommissionen kan Advokatbyran inte se
nagon risk att en sddan ordning kan leda till att verkets rittstillimpning
kommer att avvika frdn kommissionens. /CA AB och ICA-handlarnas
Forbund — ICA — anfor att eftersom motsvarande reform redan genom-
forts pd EU-niva anser ICA att det d4r motiverat att genomfora dessa for-
andringar dven pa nationell niva. ICA forutsitter dock att det kommer att
utfiardas ytterligare allménna rdd frdn myndigheterna som underléttar
tolkningen och tillimpningen av konkurrensreglerna. Trots att det finns
praxis — och dven om allménna rid utfdrdas — sd innebdr den foreslagna
fordndringen att foretag inte langre kommer att kunna fa vigledning frén
Konkurrensverket huruvida ett forfarande skulle kunna anses strida mot
konkurrensreglerna. Nédr man inte kan fi sddan végledning anser ICA att
det av rittssdkerhetsskdl maste klargoras att konkurrensskadeavgift
endast kan paforas vid synnerligen allvarliga 6vertrddelser dar det klart
framgér av praxis att agerandet &r otillatet.

Skilen for regeringens forslag

Férhandskontrollen enligt EG-rditten och konkurrenslagen

Kommissionen gor en distinktion mellan & ena sidan de avtal som for
nidrvarande anmils till kommissionen, men som sillan leder till forbud,
och & andra sidan de allvarligaste Gvertrddelserna, exempelvis karteller,
marknadsavskdrmning och missbruk av en dominerande stdllning.
Proceduren med att anmila avtal for godkidnnande avskaffas nu.
Kommissionen sdgs medvetet sldppa kontrollen Gver avtalen for att i
stdllet koncentrera resurserna pa de allvarliga, oftast dolda, Over-
tradelserna. Nagon motsvarande indelning har hittills inte gjorts i Sverige
och det har hittills inte funnits ndgot behov av att gora det. Av Konkur-
rensverkets rapport 2002 gar dock att utldsa att de ingripanden mot all-
varliga Overtrddelser av forbuden 1 konkurrenslagen som Konkurrens-
verket gjort enligt den lagen, generellt sett inte varit i sddana drenden dér
parterna frivilligt anmilt avtalen eller forfarandena till verket.

Kommissionens oOvervakning sdgs i dag vara ineffektiv och den
administrativa kontrollen vara tung och komplicerad. Darfor behover
overvakningen effektiviseras och den administrativa kontrollen f{or-
enklas.

Kommissionen anser att forhandskontrollen bundit for mycket resurser
och ddrigenom hindrat en effektiv konkurrensévervakning. Samtidigt har
kommissionen de senaste 2-3 dren botfillt ett storre antal karteller &dn
tidigare och med mycket hoga belopp. Kommissionen har dessutom
sedan mycket lang tid ofta avslutat anmélda drenden pa ett informellt sétt
genom utfiardande av s.k. comfort letters.

Enligt kommissionen har 40 ar av forhandskontroll bidragit till
skapandet av en konkurrenskultur. Kommissionen anser att anmélnings-
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systemet har varit till nytta s& ldnge tillimpningen av artikel 81 varit
oklar. Det sdgs att en enhetlig och sammanhéngande praxis nu har hunnit
utvecklats. Regeringen bedomer att det sagda i viss man torde gilla
ocksé 1 Sverige efter mer &n tio ars tillimpning av konkurrenslagen.

Effektiv konkurrensévervakning

Artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget géller enligt forordningen utan fore-
géende beslut. Kommissionens férhandskontroll enligt artiklarna 81 och
82 slopas ddarmed. Detta paverkar dven den nationella tillimpningen av
artiklarna 81 och 82. Konkurrensverket kommer, i1 likhet med kommis-
sionen och konkurrensmyndigheterna i andra medlemsstater, att tillimpa
den nya forordningen, som bygger pa efterkontroll och initiativ baserade
pa information och klagomal. Insatserna kommer primért att vara inrik-
tade pa att avsloja allvarliga 6vertradelser av EG:s konkurrensregler.

Forhandskontrollen 1 konkurrenslagen motiverades med behovet av
effektiv konkurrensévervakning. Enligt Konkurrensverkets rapporter
2000 och 2002 har forhandskontrollen haft stor betydelse genom sina
indirekta effekter. I Konkurrensverkets rapport 2002 sdgs att forhands-
kontrollen har inneburit att tusentals skadliga konkurrensbegrinsande
forfaranden har upphort. Det kan dock i de allra flesta fall inte vara de
allvarligare och samhillsekonomiskt mest skadliga konkurrensbegréns-
ningarna som avses. Till detta kommer att atskilliga konkurrensbegréns-
ningar blev férbjudna genom den nya lagen och dérfor avvecklades redan
av den anledningen. En sddan kritik som har riktats mot den EG-réttsliga
forhandskontrollen har inte framforts nédr det géller den svenska for-
handskontrollen, méjligen med undantag for den drendeanhopning som
uppkom under en inledningsperiod och bestod linge hos Konkurrens-
verket efter konkurrenslagens ikrafttrddande. Denna anhopning
foranledde en debatt som i ndgon man paminde om den kritik som riktats
mot kommissionens arbete.

Forhandskontrollen kréaver uppenbarligen sédana resurser hos Konkur-
rensverket som annars skulle kunna anvindas till andra insatser. Konkur-
rensverket har trots detta &ven kunnat satsa pa kartellbekdmpning under
de senaste dren. Hur mycket resurser som binds till férhandskontroll pa
bekostnad av annan verksamhet sdsom kartellbekdmpning é&r inte
klarlagt. Antalet anmilda &drenden om undantag/icke-ingripandebesked
har 6kat under de senaste tvd dren. Om man enbart ser till behovet av att
forbéttra effektiviteten i kontrollen kan forst konstateras att det inte &r
sjalvklart att forhandskontrollen — som verket har tillmitt s& stor
betydelse for konkurrensévervakningen — skall slopas. Dock har som
konstaterats tio ars tillimpning av konkurrenslagen bidragit till att en
praxis och konkurrenskultur har vuxit fram. Enligt Konkurrensverket har
serifsa foretag nu anpassat sina avtal efter konkurrenslagens krav. For-
handskontrollen skulle 1 sé fall ddrigenom ha haft stor betydelse. Det kan
emellertid nu vara motiverat att verkets begrénsade resurser koncentreras
ytterligare pad de allvarliga konkurrensbegridnsningarna. En sddan
verksamhet 4r resurskrdvande. Det anforda ar ett skdl som enligt
regeringens mening talar i riktningen att slopa forhandskontrollen, si att
den forst nimnda verksamheten kan f& 6kade resurser.
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Systematiken

Moderniseringsreformen motiveras med de utmaningar som marknads-
integreringen och den framtida utvidgningen av EU medf6ér. Mot-
svarande skil saknas for ett avskaffande av den svenska forhands-
kontrollen.

Forhandskontrollen enligt konkurrenslagen har emellertid haft EG-
ratten som forebild. Raéttslikheten &dr enligt regeringens mening viktig
med tanke pa att Sverige dr en del av EU. I det nya systemet forefaller
det  darfor mindre  ldmpligt att  upprétthélla  nationella
anmilningsforfaranden.

En fortsatt svensk forhandskontroll skulle vidare kunna leda till
problem nidr kommissionen i fortsdttningen inte har kvar ndgon for-
handskontroll. Man kan ocksd anta att de flesta medlemsstaterna inom
EU inte kommer att ha ndgon forhandskontroll. Det kan dérfor bli
ohanterligt att ha kvar en forhandskontroll i Sverige, i vart fall nir det
giller de avtal och forfaranden som har samhandelseffekt och dér saledes
EG-ritten dr tillamplig. Om ett svenskt anmilningssystem skulle upp-
ratthallas, skulle ambitionerna och intentionerna bakom moderniserings-
forordningen kunna komma att foérfelas. Det finns en risk att integrations-
strdvandena skulle motverkas och arbetet inom nédtverket forsvaras. Det
skulle dessutom innebéra en risk for att foretag 1 6kad utstrickning vinde
sig till Konkurrensverket. Troligen skulle ju verket bli en av de fa
konkurrensmyndigheter inom EU som har kvar en forhandskontroll med
mojligheter for foretagen att fa ett beslut.

Dessa systematiska skdl talar enligt regeringens uppfattning med
styrka for att den svenska forhandskontrollen slopas.

Den samlade bedomningen

Forhandskontrollen har haft betydelse for den svenska konkurrensrétten.
Systematiska skél talar dock med styrka for att den slopas. En over-
vakning av allvarliga konkurrensbegrinsningar kriaver stora resurser och
en forhandskontroll binder resurser hos Konkurrensverket. Ocksa
effektivitetsskdl talar darfor for att den svenska forhandskontrollen
slopas. Dartill kommer inte minst att en svensk forhandskontroll kan
komma att motverka en effektiv resursallokering inom nitverket och
stora det nya systemets funktion. Vidare finns en risk for att foretag med
svag eller ingen anknytning till den svenska marknaden i brist pd annan
mojlighet till vdgledning inom EU skulle belasta Konkurrensverket med
anmélningar.

Mot bakgrund av det anférda finner regeringen att dvervdgande skil
talar for att nu slopa den svenska forhandskontrollen.

Det sagda bor gilla bade nar EG-ritten och nir konkurrenslagen &r
tillamplig.

Regeringen finner vidare att med en sé&dan ordning undantagsregeln i
8 § konkurrenslagen behover dndras och goras direkt tillimplig, utan
foregdende beslut av Konkurrensverket. Dock bor den — liksom mot-
svarande regler inom EG-ritten — fortsatt ha samma materiella innehall i
form av de fyra kumulativa kriterierna som uppstills for undantagets
tillamplighet.

Prop. 2003/04:80

77



Samtliga bestimmelser rorande anmélningar for undantag,
ansokningar om icke-ingripandebesked, automatiska undantag samt
immunitet vid handldggningen av ansokningar/anmilningar behover
utgd. Det inkluderar dven icke-ingripandebeskeden enligt 1994 ars lag
savitt avser artiklarna 81 och 82.

En viktig del i moderniseringsreformen é&r att de nationella myndig-
heterna och domstolarna enligt férordningen far tillimpa dven artikel
81.3. Nar 8 § konkurrenslagen blir ett direkt tillampligt undantag far det
konsekvensen att de allmdnna domstolarna ocksé provar om forutsétt-
ningarna for undantag enligt namnda bestimmelse &dr uppfyllda.

EG-forordningens Overgéng till efterhandskontroll géller inte
artikel 10. Kommissionen kan enligt den artikeln i undantagsfall pa eget
initiativ, nér det allmdnna gemenskapsintresset kridver det, anta ett beslut
av forklarande natur om icke-tillimplighet av artikel 81 eller 82. Detta
skall ske i syfte att klargora rittsldget och sidkerstdlla en enhetlig
rattstillimpning inom EU, i synnerhet betridffande nya typer av avtal eller
forfaranden som inte har provats i befintlig réattspraxis och administrativa
forfaranden.

De nationella myndigheterna har inte fatt behorighet enligt artikel 10
att meddela sddana beslut nir det géller tolkningen av EG-rétten. Det
hindrar inte att nationella domstolar och myndigheter i domar och beslut
kan ha anledning att uttala sig om EG-rittens innebord nér man avgor ett
mal eller drende.

Att for svenskt vidkommande infora en ny modell av vad som i princip
har karaktdren av icke-ingripandebesked skulle enligt regeringens
mening, dven om den reserverades for undantagssituationer, motverka
reformens syfte. Regeringen vill ocksa understryka att det finns en risk
att varje form av formella eller informella besked till foretagen fran
Konkurrensverket skulle komma att i betydande omfattning ta i ansprak
de resurser som é&r tidnkta att frigoras for andra insatser. Det kunde ocksa
skapa forvintningar hos foretagen att de, trots reformen, kan fa besked
frdn verket. Till detta kommer att med f4 undantag tillimpas i1 det
svenska réttssystemet principen att enskilda sjdlva maste bedéma om de
overtrader ett visst regelverk.

Regeringen anser i likhet med utredningen att ndgon motsvarighet till
artikel 10 inte bor finnas i konkurrenslagen.

10 Gruppundantag

I detta avsnitt behandlas EG:s gruppundantag samt de svenska mot-
svarigheterna m.m.
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10.1 Nuvarande ordning

10.1.1 EG:s gruppundantag

Inom EU har réddet bemyndigat kommissionen att i forordningsform
undanta vissa typer av avtal fran forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete. For ndrvarande har kommissionen befogenhet att anta grupp-
undantagsférordningar pa omradena vertikala avtal, immateriella rattig-
heter, specialisering, forskning och utveckling, forsékringar samt vissa
transportomraden. Kommissionen har ockséd utnyttjat bemyndigandet och
utfirdat ett antal gruppundantagsforordningar. Genom dessa undantas
vissa typer av avtal fran tillimpningen av forbudet 1 artikel 81. Det giller
avtal som till sin karaktdr kan strida mot bestimmelserna i artikel 81.1
men som allmént sett uppfyller kraven for undantag enligt artikel 81.3.

EG:s gruppundantag har vixt fram som ett resultat av erfarenheterna
frdn behandlingen av anmélningar hos kommissionen om individuella
undantag. Gruppundantag har beslutats pd omraden dir anmélningar for
individuella undantag har varit talrika och didr prévningen av dessa
anmidlningar har gett tillracklig végledning for hur avtalen bor vara
utformade for att omfattas av undantag.

Ett gruppundantag innehdller i allménhet en inledande precisering eller
upprikning av vilka avtal som omfattas av gruppundantaget. Vidare finns
i manga av gruppundantagen olika begrénsningar i gruppundantagets
rackvidd vilka baseras pa en avtalsparts eller parternas andelar av mark-
naden for de varor eller tjanster det dr friga om. Dessa marknadsandels-
granser brukar kompletteras av regler om s.k. grace periods (”nade-
perioder”). Dessa innebdr att, om foretagets marknadsandel fluktuerar,
tillfalliga overskridanden av gridnsen inte gor att avtalet faller utanfor
gruppundantagets tillimpning. Vidare finns 1 gruppundantagen ofta en
s.k. svart lista. Denna omfattar avtalsvillkor som &r s allvarliga att
forekomsten av ett sddant villkor gor att hela avtalet kommer utanfor det
legala skydd som gruppundantaget annars ger. Det &r ockséd vanligt att
forordningen innehdller regler om i vilka situationer gruppundantaget
kan komma att aterkallas av kommissionen.

Sa kallade vita listor, som anger vilka avtalsvillkor som tillats, fore-
kommer 1 allménhet inte ldngre. Avskaffandet av vita listor dr ett led 1
kommissionens nya policy. Denna grundar sig pa ett mer ekonomiskt
tankesétt, dar foretagen far storre frihet att utforma sina avtal dn tidigare,
nidr kommissionen detaljreglerade hur avtalen skulle utformas for att
gruppundantagets krav skulle uppfyllas.

Under senare ar har kommissionen lagt ned ett betydande arbete pé att
forenkla, effektivisera och modernisera sitt konkurrensréttsliga regelverk.
En stravan inom EU, vilken paverkar utformningen av det svenska regel-
verket, dr att undvika gruppundantag och riktlinjer som 4r bransch- eller
sektorsspecifika eller som tar sikte pa vissa distributionsformer. I detta
arbete har i stillet fokus satts mer pé avtalens ekonomiska effekter pa
marknaden &n pa rittsliga kvalificeringar.

Vidare ges reglerna en generell utformning. En grundldggande skillnad
gors darvid mellan vertikala respektive horisontella konkurrensbegrians-
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ningar. De forra ror avtal mellan parter som dr verksamma i olika led i
produktions- eller distributionskedjan. Som exempel kan tas avtal mellan
en tillverkare och en grossist eller mellan en grossist och en detaljist.
Horisontella betecknas de avtal som trdffas mellan konkurrerande eller
potentiellt konkurrerande foretag i samma led, t.ex. mellan tillverkare
eller mellan grossister. De horisontella avtalen bedoms i allminhet
stringare 4n de vertikala, eftersom de forra ofta ingds mellan
konkurrenter. Ett viktigt inslag i kommissionens fordndringsarbete dr att
forbéttra resursanviandningen och effektiviteten 1 frdga om att
upprétthdlla konkurrensreglernas genomslagskraft, vilket som nidmnts
resulterat i moderniseringsreformen.

Vertikala avtal

I december 1999 antog kommissionen ett nytt gruppundantag for verti-
kala avtal och samordnade férfaranden. Det nya gruppundantaget ersatte
frdn och med den 1 juni 2000 de tre gruppundantagen for ensaméter-
forsdljaravtal, exklusiva inkopsavtal och franchiseavtal. Vidare har
kommissionen utfirdat ett tillkéinnagivande med riktlinjer om vertikala
begriansningar. Det vertikala gruppundantaget har en mer generell eko-
nomisk grund och en mer forenklad struktur &n de tre tidigare gillande
gruppundantagen. [ gruppundantaget forklaras artikel 81.1 under de nér-
mare angivna forutsittningarna inte tilldmplig pa avtal eller samordnade
forfaranden som ingds mellan tva eller flera foretag — vilka, inom ramen
for avtalet, &r verksamma 1 olika led 1 produktions- eller distributions-
kedjan — och som avser villkoren for parternas inkop, forsdljning eller
aterforsiljning av vissa varor eller tjanster (vertikala avtal).

Horisontella forfaranden

Kommissionen har lagt ned ett betydande arbete ocksa nir det giller nya
gruppundantag och riktlinjer i frdga om horisontella samarbetsavtal.
Tidigare gruppundantag for avtal mellan foretag om forskning och ut-
veckling samt specialiseringsavtal har ersatts med nya som tradde i kraft
den 1 januari 2001. Eftersom horisontellt samarbete, sdrskilt om priser,
generellt sett har en mer konkurrensbegransande effekt dn vertikal sam-
verkan, har utvecklingen hér inte lett till ndgot generellt gruppundantag. 1
stdllet har kommissionen 1 riktlinjeform angett 1 vilka fall ingripanden
inte kommer att ske mot ett sddant samarbete.

10.1.2 Gruppundantag i svensk konkurrensriitt

Nér konkurrenslagen trddde 1 kraft den 1 juli 1993 inférdes svenska
gruppundantag pd motsvarande sétt som 1 EU. Dessa tidsbegrdnsades,
eftersom systemet med gruppundantag var nytt och darfor skulle om-
provas ndr erfarenheter foreldg. En ordning med undantag for grupper av
avtal ansigs 1 samband med antagandet av ndmnda lag viktig bl.a. av det
skilet att det nya systemets forutsebarhet ansdgs oka. Genom grupp-
undantag avsdg man ocksd att uppné den effekten att den administrativa
hanteringen av drenden om individuella undantag begrinsades, vilket
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skulle vara till fordel for savil foretagen som Konkurrensverket (prop. Prop. 2003/04:80

1992/93:56 s. 26).

Enligt 17 § konkurrenslagen géller darfor undantag frén forbudet i 6 §
samma lag for sddana grupper av avtal som uppfyller forutsdttningarna
for undantag 1 8 §. Sddana grupper av avtal anges efter vad som fore-
skrivs i forstndmnda lagrum i verkstillighetsforeskrifter vilka meddelas
av regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer. Forord-
ningarnas giltighetstid dr begrdnsad. Gruppundantaget ger undantag bara
frén forbudet mot konkurrensbegriansade samarbete i 6 §. Det hindrar
alltsd inte en tillimpning av forbudet i 19 § konkurrenslagen mot miss-
bruk av en dominerande stédllning dven pé ett sddant avtal som uppfyller
forutséttningarna i ett gruppundantag.

Principen &r att avtal som faller under ett gruppundantag inte behdver
anmélas till Konkurrensverket for att vara undantagna fran férbudet 1 6 §.
I 18 § konkurrenslagen foreskrivs dock att Konkurrensverket far aterkalla
det undantag som géller for ett avtal pd grund av gruppundantag, om
avtalet har fo6ljder som &r oforenliga med 8 §.

Vid tillkomsten av konkurrenslagen ansigs det att erfarenheterna fran
EU borde kunna tas tillvara ocksa vad géllde fragan for vilka kategorier
av avtal gruppundantag skulle gilla. Det innebar att vid ikrafttradandet
gruppundantag infordes for ensaméterforséljaravtal, exklusiva inkops-
avtal, forsdljnings- och serviceavtal for motorfordon, patentlicensavtal,
specialiseringsavtal, forsknings- och utvecklingsavtal, franchiseavtal och
know-howlicensavtal. Dessa har efter hand ersatts med nya motsvarig-
heter till kommissionens senare utfirdade forordningar. Vidare infordes
ett motsvarande gruppundantag for forsdkringssektorn négra &r efter
konkurrenslagens ikrafttradande.

I forarbetena till ndimnda lag uttrycktes vidare att det var mojligt att det
utover dessa gruppundantag fanns behov i Sverige av gruppundantag pa
fler omrdden. P4 vilka omrdden det kunde finnas ett sddant behov och
hur dessa 1 sa fall skulle utformas anségs svart att forutse. Forst borde
tillrdcklig erfarenhet vinnas genom provning av individuella undantag.
Avvikelserna frdn EG-reglerna skulle dock inte vara for stora, om den
efterstrdvade enhetligheten skulle nis. Emellertid kunde man forutse ett
behov av ett gruppundantag nér det gillde organiserad samverkan mellan
foretag inom detaljhandeln. Det kunde nédmligen antas att anmélningar
om undantag inom det omradet skulle bli sdrskilt frekventa och att det
med tillracklig grad av sidkerhet var mojligt att precisera under vilka for-
utsédttningar sddant samarbete skulle undantas.

Mot denna bakgrund infordes vid konkurrenslagens ikrafttrddande
dven ett gruppundantag for kedjor 1 detaljhandeln. Kedjegruppundantaget
upphorde att gilla vid utgdngen av ar 2001.

Ett gruppundantag for taxiavtal tillkom ar 2001 och bygger pa den
relativt omfattande svenska praxis som fram till dess utvecklats vid
provningen av individuella undantag enligt konkurrenslagen. Med
undantag for taxiavtalen bygger saledes for ndrvarande de svenska
gruppundantagen pa motsvarigheter i EG-ritten.

En stor andel av de avtal som kan komma 1 friga for individuella
undantag enligt bestimmelserna i 8 § konkurrenslagen omfattas av olika
gruppundantag. For nirvarande finns forordningar om gruppundantag for
foljande grupper av avtal:
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— Vertikala avtal 1 allménhet

— Vertikala avtal inom motorfordonssektorn
— Specialiseringsavtal

— Avtal om forskning och utveckling

— Avtal inom forsdkringssektorn

— Avtal om teknikdverforing

— Avtal om viss taxisamverkan.

10.1.3 Nirmare om de svenska gruppundantagen

Ambitionen med de svenska gruppundantagen &r att avtal som fran
allmidn synpunkt dr Overvdgande positiva till sina verkningar bor
omfattas av gruppundantag. Dessa avtal skall inte behova anmilas for
undantag hos Konkurrensverket. Vidare har i det foregdende behovet av
rattslikheten med kommissionens gruppundantag understrukits. En
generell dterhallsamhet med avvikelser fran EG-rétten har déarfor ansetts
motiverad for att inte virdet av rittslikhet helt eller delvis skall ga
forlorat.

Vertikala forhallanden

Vertikala avtal i allmdinhet

Forordningar om gruppundantag for vertikala avtal géller for skilda typer
av avtal mellan foretag verksamma i olika led i produktions- eller
distributionskedjan (vertikala avtal). Forordningen ersatte ar 2001 tre
tidigare forordningar for exklusiva inkopsavtal, ensamaterforsiljaravtal
respektive franchiseavtal, som motsvarade tre kommissionsforordningar
vilka ersatts av EG:s vertikalforordning.

Gruppundantaget for vertikala avtal omfattar avtal som ingds mellan
tvé eller flera foretag — vilka, inom ramen for avtalet, dr verksamma 1
olika led 1 produktions- eller distributionskedjan — och som avser vill-
koren for parternas inkop, forsiljning eller aterforsédljning av vissa varor
eller tjanster. Forordningen omfattar ett brett omrdde. Enligt forord-
ningsmotiven provas vertikala avtal mellan en sammanslutning, t.ex. en
frivilligkedja, och dess individuella medlemmar eller leverantorer i den
EG-rittsliga ordningen enligt EG-férordningen samt kommissionens rikt-
linjer om vertikala begransningar.

Vid bedomningen av vad som ér tilldtet maste beaktas den s.k. svarta
lista som artikel 4 innehaller. Listan upptar begrdansningar som bedoms
som sérskilt allvarliga och som dérfor dr otilldtna enligt forordningen.
Om en eller flera sidana begransningar finns 1 ett avtal som 1 dvrigt upp-
fyller forutsittningarna for gruppundantag, upphor undantaget att gélla
for avtalet i dess helhet.

Det svenska gruppundantaget avviker frdn kommissionens i ett av-
seende, ndmligen i frdga om marknadsandelsgriansen. Den &r hogre i det
svenska gruppundantaget (35 procent) dn 1 kommissionens (30 procent).
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I detta avseende uttalade regeringen foljande i forordningsmotiven (Fm
2000:3 s. 61).

Grinsen for det svenska gruppundantaget sitts till 35 procent bl.a. i syfte att frimja
en sund konkurrens i hela Sverige. Samtidigt upphor det sidrskilda svenska
gruppundantaget for kedjor i detaljhandeln att gélla. Den nyordning som nu sker for den
svenska marknaden har lett till slutsatsen att det nya svenska gruppundantaget for
vertikala avtal bor gilla under fem &r. Regeringens intention 4r att de svenska reglerna
efter femarsperioden fullt ut skall anpassas till EG:s gruppundantag pad omrédet. En
utvirdering skall dock dessférinnan goras av Konkurrensverket i fraga om de effekter
detta kan ha frimst med avseende pa servicen i glesbygd

Vertikala avtal inom motorfordonssektorn

Ett svenskt gruppundantag géller dven for vertikala avtal inom motor-
fordonssektorn, om avtalen avser villkoren for parternas inkop, for-
sédljning eller aterforsédljning av nya motorfordon, reservdelar for motor-
fordon eller reparations- och underhéllstjdnster for sddana fordon. Det
svenska gruppundantaget innehdller inga ndmnvérda materiella avvikel-
ser 1 forhallande till kommissionens motsvarande gruppundantag.

Horisontella samarbeten

Typiska horisontella avtal, dvs. samarbetsformer mellan foretag i samma
led, som har 6vervidgande positiva effekter dr specialiseringsavtal och
avtal mellan féretag om forskning och utveckling.

Specialiseringsavtal

Avtal om specialisering av produktion bidrar i allménhet till att forbéttra
produktionen eller distributionen av varor, eftersom de berérda foretagen
kan koncentrera sig pa tillverkning av vissa varor och foljaktligen arbeta
mer effektivt och erbjuda varorna till ldgre priser. Specialiseringsavtal
for att tillhandahélla tjénster kan 1 allménhet ocksa sdgas ge upphov till
liknande forbéttringar. Gruppundantag for specialiseringsavtal giller
under forutsittning att de deltagande foretagens sammanlagda marknads-
andel inte Overstiger 20 procent av den relevanta marknaden. Inga namn-
véirda svenska materiella avvikelser finns i det svenska gruppundantaget
jamfort med kommissionens gruppundantag.

Avtal om forskning och utveckling

Gruppundantag finns dven for avtal mellan tvé eller flera féretag om vill-
koren for hur dessa foretag skall bedriva

a) gemensam forskning och utveckling avseende varor eller metoder
och gemensamt utnyttjande av resultaten av denna forskning och utveck-
ling,

b) gemensamt utnyttjande av resultaten av sadan forskning och ut-
veckling avseende produkter eller metoder som bedrivits gemensamt
inom ramen for ett tidigare ingdnget avtal mellan samma parter, eller

c) gemensam forskning och utveckling avseende varor eller metoder
utan gemensamt utnyttjande av resultaten.
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Enligt artikel 4 i kommissionens motsvarande forordning géller vissa
troskelviarden for marknadsandel och undantagets varaktighet.

Den viktigaste skillnaden mellan kommissionens gruppundantag och
det svenska motsvarande gruppundantaget dr foljande. Enligt kommis-
sionens gruppundantag giller att, om de deltagande foretagen inte &r
konkurrerande foretag, undantaget skall gilla sa lange som forsknings-
och utvecklingsprojektet pégéar. 1 det svenska gruppundantaget giller
ddremot undantag under tiden projektet pagar, oavsett om foretagen &r
konkurrenter. Skillnaden har motiverats pa foljande sétt. Forsknings- och
utvecklingsarbetet i svenska foretag &r inte i samma utstrackning som i
andra lander kopplat till verksamheten inom universitet och hégskolor.
Vanligen torde det vara de storre foretagen pa marknaden som bedriver
forsknings- och utvecklingsarbete. Inte sillan bedrivs sddant arbete dven
inom ramen for olika branschorganisationer. Forsknings- och
utvecklingsarbete dr virdefulla inslag i en dynamisk ekonomi. Det finns
anledning att inta en liberal hallning till forsknings- och utvecklings-
arbete. Mot denna bakgrund bor dven fortséttningsvis konkurrerande till-
verkare jamstdllas med icke konkurrerande tillverkare i det svenska
gruppundantaget.

Avtal inom forsikringssektorn

I Sverige infordes ar 1996 ett gruppundantag for vissa avtal inom for-
sdkringssektorn. Det svenska gruppundantaget innehdll inte nagra ndmn-
virda materiella avvikelser i forhallande till kommissionens motsvarande
gruppundantag. Kommissionens gruppundantag har under &r 2003 ersatts
av en helt ny kommissionsférordning om gruppundantag inom nimnda
sektor. I linje med detta har regeringen ersatt det tidigare
gruppundantaget med en ny forordning om gruppundantag for avtal inom
forsakringssektorn. Forordningen trddde i kraft den 1 augusti 2003 och
innehaller inte ndgra ndmnvédrda materiella avvikelser i forhallande till
det nya EG-gruppundantaget.

Avtal om teknikoverforing

Det svenska gruppundantaget for avtal om teknikdverforing infordes ar
1996 och ersatte det tidigare gidllande gruppundantaget for patentlicens-
och know-howlicensavtal. Gruppundantaget for teknikoverforing giller
rena patentlicensavtal, rena know-howlicensavtal, blandade patent- och
know-howlicensavtal och avtal som innehdller anknutna bestimmelser
om andra immateriella réttigheter dn patent (sérskilt varumérken, rattig-
heter avseende monster eller modeller och upphovsritt — t.ex. i frdga om
datorprogram). Bara tvé foretag far vara parter i avtalet.

Gruppundantaget innehéller inga ndmnvirda avvikelser fran kommis-
sionens motsvarande gruppundantag.

Avtal om viss taxisamverkan

Enligt 18 e § forsta stycket konkurrenslagen giller forbudet 1 6 § samma
lag inte for ett skriftligt avtal mellan taxiforetag eller mellan en bestill-
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ningscentral och taxiforetag om avtalet 1. avser gemensam transport-
verksamhet genom samverkan i en bestéllningscentral eller pa annat sitt 1
syfte att uppna effektivitetsvinster eller andra sddana ekonomiska for-
delar, 2. behovs for att tillgodose det samhélleliga intresset av tillgng till
taxiservice, och 3. omfattar hogst 40 taxifordon. I 18 e § andra stycket
anges situationer nédr undantaget i forsta stycket samma lagrum inte
géller. Vidare finns ett sdrskilt gruppundantag for avtal om viss taxi-
samverkan (SFS 2000:1029). Undantaget &r tilldmpligt i den mén
undantag inte dr foreskrivet enligt den generella regeln i 18 e § konkur-
renslagen, och giller under de villkor som anges i forordningen. Vad som
under ndrmare angivna omstdndigheter undantas har avseende pa till en
borjan gemensam marknadsforing. Vidare géller det uppsédgningstid som
inte dverstiger sex ménader fran uppsdgningstillfillet eller, 1 frdga om en
ekonomisk férening, villkor att uppsdgning inte fir goras forrdn efter viss
tid efter intrddet, om tiden inte uppgar till sex ménader eller mer. Ytter-
ligare handlar det om skyldighet for ett anslutet taxiforetag att utfora kor-
uppdrag och stélla bilar till forfogande i enlighet med faststilld service-
niva. Foreskrifterna omfattar ockséa skyldighet for ett anslutet taxiforetag
att under avtalstiden inte konkurrera med den gemensamma transport-
verksamheten samt att Overlata sina affarsforbindelser, inklusive ritten
att faststélla priset till kund, till bestdllningscentralen.

10.1.4 Gruppundantag i andra linder inom EU

Vid sidan av Sverige har dven Danmark och Spanien nationella grupp-
undantag.

Enligt uppgift saknas nationella gruppundantag i Italien, Finland och
Belgien. Aven 6vriga ej nimnda medlemsstater torde sakna sidana
gruppundantag.

10.2 Artikel 29 1 férordningen

10.2.1 Forslaget till radet

Kommissionen foreslog att det bemyndigande som sker fran ridet till
kommissionen genom olika forordningar pa respektive omrade i stéllet
skulle ske genom ett generellt bemyndigande i den nya tillimpnings-
forordningen. I artikel 28 foreslogs déarfor kommissionens befogenhet
utformad sa att den skulle avse att anta gruppundantagsférordningar och
pa vilka villkor.

Kommissionen motiverade forslaget pad foljande sétt. Genom grupp-
undantagen blir det ldttare for foretagen att bedoma sitt handlande.
Genom kommissionens tillkdnnagivanden och riktlinjer klargors
reglernas tilldampning. Som ett komplement till den nuvarande reformen
atar sig kommissionen att géra okade insatser pa detta omrade. I kraft av
artikel 28 i forslaget till forordning tilldelas kommissionen behorighet att
anta gruppundantagsforordningar. Genom denna behorighet kommer det
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att sikerstéllas att kommissionen har mojlighet att reagera tillrackligt
snabbt pa nya utvecklingstendenser och fordndrade marknadsvillkor.

10.2.2 Den slutliga utformningen av forordningen

Kommissionens forslag godtogs emellertid ej av rddet, som inte ville ge
kommissionen den mer vida befogenhet att utfirda gruppundantag som
den foreslagit.

Punkt 10 av ingressen till férordningen lyder darfor enligt foljande.

(10) Forordningar, saisom (EEG nr19/65 (1), (EEG) nr 2821/71 (2), (EEG) nr 3976/87
(3), (EEG) nr 1534/91 (4), eller (EEG) nr 479/92 (5), ger kommissionen befogenheter
att genom en forordning tilldimpa artikel 81.3 i fordraget pa vissa kategorier av avtal,
beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden. P4 de omraden som
definieras av saddana forordningar har kommissionen antagit och far fortsitta att anta
forordningar om sa kallade gruppundantag genom vilka den forklarar artikel 81.1 i for-
draget icke tillamplig pa kategorier av avtal, beslut och samordnade forfaranden. Dar
avtal, beslut och samordnade forfaranden pé vilka sddana forordningar #r tillimpliga
dnda har verkningar som &r oforenliga med artikel 81.3 i fordraget bér kommissionen
och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter ha befogenheter att i ett enskilt fall ater-
kalla ritten att omfattas av gruppundantagsférordningen.

Kapitel IX, som har rubriken “Forordningar om undantag”, innehdll
slutligen endast artikel 29. Den har foljande lydelse.

Artikel 29 — Aterkallelse i enskilda fall

1. Om kommissionen pé grundval av sin behorighet enligt en radsférordning, sdsom
forordningarna nr (EEG) nr 19/65, (EEG) nr 2821/71, (EEG) nr 3976/87, (EEG) nr
1534/91 eller (EEG) nr 479/92, att tillimpa artikel 81.3 i fordraget genom en foérordning
har forklarat att artikel 81.1 i fordraget inte skall tillimpas pa vissa kategorier av avtal,
beslut av foretagssammanslutningar eller samordnade forfaranden, far den, pa eget
initiativ eller till f6ljd av ett klagomal, aterkalla rétten att omfattas av en sddan undan-
tagsforordning, om den konstaterar att ett avtal, beslut eller samordnat forfarande pa
vilket undantagsf6érordningen ar tillamplig i ett visst fall har verkningar som &r of6ren-
liga med artikel 81.3 i fordraget.

2. Om avtal, beslut av foretagssammanslutningar eller samordnade forfaranden pé vilka
en kommissionsférordning enligt punkt 1 4r tilldimplig i ett visst fall har verkningar som
dr ofdrenliga med artikel 81.3 i fordraget pa en medlemsstats territorium, eller pa en del
av detta vilken uppvisar alla kénnetecken pa en avgrinsad geografisk marknad, far
konkurrensmyndigheten i denna medlemsstat aterkalla undantaget enligt férordningen i
fraga pa det territoriet.

10.3 Systemet med gruppundantag fran forbudet 16 §
konkurrenslagen

Regeringens bedéomning: Systemet med gruppundantag fran forbudet i
6 § konkurrenslagen bor behéllas tills vidare.

Utredningens forslag: Det svenska systemet med gruppundantag av-
skaffas. Kommissionens gruppundantagsférordningar tillimpas pa avtal
som kan ha en effekt pd handeln mellan medlemsstater. Foretagens
behov av vigledning tillgodoses 1 6vrigt genom kommissionens grupp-
undantag och riktlinjer samt genom rittspraxis och Konkurrensverkets
allménna rad.

Remissinstanserna: Dessa dr delade i tre ldger. Den forsta
grupperingen tillstyrker forslaget eller har ingen erinran eller mot-
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svarande, i vart fall nir det géller allt védsentligt och med utgangspunkt i
de intressen den enskilda instansen har att beakta e.d. Den andra
grupperingen avstyrker utredningens forslag eller kan inte ansluta sig till
det eller motsvarande. Nagra &r tveksamma. Den tredje, minsta
grupperingen avstir fran att yttra sig eller kan inte ta stdllning eller
liknande.

Den forsta grupperingen omfattar Stockholms tingsritt, Helsingborgs
tingsrdtt, Goteborgs tingsrétt, Kammarrdtten i1 Stockholm, Justitie-
kanslern, Marknadsdomstolen, Kommerskollegium, Léansstyrelsen i
Jonkopings lén, Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn, Lunds universitet,
Konkurrensverket, Verket for innovationsystem, Bil Sweden, Motor-
branschens Rikssforbund, Dagligvaruleverantorers Forbund, Gernandt &
Danielsson Advokatbyra, Petroleumhandelns Riksférbund, Teknik-
foretagen och Finansinspektionen.

Denna forsta gruppering far anses i princip ansluta sig till utredningens
overviganden.

I den andra grupperingen ingér Hovriitten for Ovre Norrland, Stock-
holms Handelskammare, Liansstyrelsen i Vistra Gotaland, Verket for
ndringslivsutveckling, Juridiska  fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet, Sveriges Advokatsamfund, Svenskt Niringsliv, Sveriges
Byggindustrier, Foretagarna, Svensk Handel, Sveriges
Forsdkringsforbund, Svenska Bankforeningen, Svenska Taxiférbundet,
Advokatfirman Delphi & Co, Svenska Franchiseféreningen, Jur dr Hans
Stenbergs Advokatbyra, ICA och Svenska Transportarbetareférbundet.

Denna andra gruppering pekar generellt sett sérskilt pad foretagens
behov av forutsebarhet, vigledning, rittssdkerhet eller motsvarande.
Ocksa virdet av rittslikhet med EG-rétten ndmns. En instans pekar pa att
okad osédkerhet riskerar att bli en extra stor borda for sma och medelstora
foretag.

Den tredje grupperingen, slutligen, omfattar Lansstyrelsen 1 Vastman-
lands 1dn, Domstolsverket, Riksdklagaren, Ekobrottsmyndigheten, Stats-
kontoret, Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll, Landsorgani-
sationen 1 Sverige, Sveriges Akademikers Centralorganisation och
Tjanstemédnnens Centralorganisation.

Skilen for regeringens bedomning

Utredningen foreslar att de svenska gruppundantagen skall avskaffas.
Den pekar pa att de motiv som anforts till stod for att ha gruppundantag —
avlastning och forutsebarhet for foretagen — inte ldngre finns. Samman-
fattningsvis dr det utredningens uppfattning att gruppundantagen inte
langre kommer att l4tta ndgon administrativ borda for foretagen, efter-
som avtalen inte kan anmilas hos Konkurrensverket for individuella
undantag eller icke-ingripandebesked. Vidare kan enligt utredningen
forutsebarheten for foretagen tillgodoses pa andra sitt. Dartill kommer
for utredningen osdkerhet om huruvida ordningen med gruppundantag
sasom verkstéllighetsforeskrifter &r forenlig med regeringsformen.

Regeringen konstaterar inledningsvis, i likhet med Svenskt Néringsliv,
att det inte finns ndgon EG-rittslig skyldighet for medlemsstaterna att
avskaffa nationella gruppundantag.
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Vidare delar regeringen utredningens uppfattning att foretagens behov
av vigledning okar genom inférandet av ett standigt gillande, generellt
undantag fran forbudet i 6 § konkurrenslagen. P4 sétt som utredningen
har pépekat beror detta pad att foretagen genom den slopade férhands-
kontrollen i form av individuella undantag samt icke-ingripandebesked
sjdlva far ta ansvaret for bedomningen av frdgan om huruvida deras
ekonomiska dispositioner ligger inom ramen for det konkurrensrittsliga
regelverket.

Regeringen konstaterar att det naturligtvis dr riktigt att, sdsom utred-
ningen har uttalat, slopandet av forhandskontrollen innebér att grupp-
undantagens funktion att avlasta foretagen frdn anmaélningar for
individuell prévning upphor. I den meningen har ett motiv som aberopats
for de svenska gruppundantagsreglerna fallit bort. Emellertid avldses den
bordan av en ny sddan. Utredningen har i sin analys sjdlv framhallit
(SOU 2003:73 s. 135) att den léttnad for foretagen som uppkommer om
forhandskontrollen avskaffas, och anmilningar darfor inte forekommer,
troligen inte uppvédger andra extrakostnader som foretagen adrar sig.
Hiarvidlag anfor utredningen att foretagen kommer att behova juridisk
och ekonomisk radgivning for att fa tillforlitliga bedomningar av tillat-
ligheten av deras ekonomiska dispositioner. En slopad férhandskontroll
kan darfor enligt utredningen inte — i1 vart fall inte med sdkerhet —
motiveras med att det skulle innebidra en regelférenkling som léttar bor-
dan for foretagen.

Regeringen har samma uppfattning som utredningen pd denna punkt.
Samtidigt innebdr det anférda att behov av administrativ l4ttnad kvarstér
for foretagen. Atminstone géller detta under en dvergingsperiod.

Till stod for sitt forslag har utredningen vidare aberopat tva faktorer.
Den forsta 4r att de svenska reglerna skulle komma att sakna betydelse
for avtal som kan ha samhandelseffekt, eftersom all tillimpning till f6ljd
av konvergenskravet kommer att styras av EG-ritten. For det andra
skulle behovet av vigledning enligt utredningens bedémning inte kunna
tillgodoses 1 alla de fall dir det dr ovisst om EG-ritten &r tillimplig eller
inte. Utredningen anser att vdgledning pd ndmnda tvd punkter 1 stillet 1
forsta hand far sokas genom kommissionens gruppundantagsforord-
ningar. Till detta kommer, anfér utredningen, de omfattande riktlinjer
som kommissionen utfirdat betrdffande vertikala avtal och horisontella
samarbeten, och som pa ett betydelsefullt sétt kompletterar kommissio-
nens gruppundantagsforordningar.

Regeringen framhiller 1 frdga om dessa tvd faktorer att grupp-
undantagsreglerna far anses skrivna for i forsta hand ldget att samhandeln
inte kan beroras maérkbart, eller situationen att de svenska reglerna
dndock far tillimpas dérfor att de inte strider mot principen om EG-
rittens foretrdade. Det 4r i l4get att samhandeln inte kan beréras miarkbart
— och EG:s konkurrensregler for foretagen séledes inte &r tillimpliga —
som de svenska gruppundantagsforeskrifterna har sin egentliga funktion
och betydelse. Vad utredningen har &beropat i frdga om ndmnda tva
faktorer dr som sadant inte ndgot argument mot att ha svenska grupp-
undantagsregler avsedda for 1 forsta hand situationen att samhandeln ej
kan beroras mérkbart.

I friga om den sist ndmnda situationen anfor utredningen: ”Ocksé nér
det géller avtal som inte kan ha en samhandelseffekt torde

Prop. 2003/04:80

88



kommissionens gruppundantag och riktlinjer kunna spela en viktig roll,
sdarskilt betrdffande de principiella bedomningarna av olika konkurrens-
rittsliga problem. Eftersom de svenska reglerna i allt visentligt dverens-
stimmer med EG-rittens maste kommissionens beddmningar kunna tjdna
till védgledning dven ndr konkurrenslagen tillimpas. Vidare kan Konkur-
rensverket i allménna rdd eller pd annat sitt forklara hur det avser att
tillimpa forbudsreglerna mot bakgrund av kommissionens grupp-
undantag och riktlinjer samt férekommande svensk domstolspraxis.”

Sammantaget finner utredningen att foretagens behov av végledning
ndr samhandeln inte kan berdras mérkbart i forsta hand torde kunna
tillgodoses pd andra mer dndamalsenliga sétt dn genom nationella
gruppundantag. Utredningen framhaller samtidigt att det torde finnas
manga saddana avtal som inte paverkar samhandeln, och att uteslutande
nationella regler &r tillimpliga pa dem.

Som regeringen ser saken kan argument av detta slag inte frdnkdnnas
betydelse i sig. En rad remissinstanser har ocksa anslutit sig till utred-
ningens synsitt. Bland dem mirks Marknadsdomstolen, Stockholms
tingsritt och Konkurrensverket. Emellertid finns det dven beaktansvirda
nackdelar med utredningsforslaget vilka belysts ingdende vid
remissbehandlingen. I detta avseende bor framhallas foljande.

Regeringen konstaterar att den av utredningen foresprdkade modellen
innebdr att det nér det nya systemet trdder 1 funktion kommer att saknas
en sddan normgivning i gruppundantagens detaljerade foreskriftsform
som avgrédnsar forbudsomradet i 6 § konkurrenslagen.

I sak innebér utredningsmodellen flera betydande forskjutningar av det
rddande rittslaget betrdffande det fall som &r av praktisk vikt, dvs. nér
samhandeln inte kan berdras mérkbart. Sdsom flera remissinstanser har
framhallit behover konsekvenserna av dessa forskjutningar belysas ytter-
ligare.

Eftersom bindande foreskrifter om gruppundantag enligt utredningens
forslag inte skulle finnas blev det friga om en slags analog tilldmpning
av de EG-rittsliga gruppundantagsreglerna, utan den direkta, rittsliga
koppling till konkurrenslagen som finns i det nuvarande systemet. Detta
framstér for regeringen som en forsvagning for foretagen i fraga om for-
utsebarhet och rittslig sdkerhet. Sérskild betydelse far detta i ett skede
nidr en nyordning infors som innebdr att icke-ingripandebesked och
individuella undantag avskaffas. EG:s gruppundantag binder ju inte de
svenska rittstillimpande organen nir samhandeln ej dr berdrd. An
mindre kan kommissionens for andra &n den sjédlv oforpliktande riktlinjer
ha en sidan rittslig kraft. Detta dr ndgot som Hovritten for Ovre
Norrland har berort, liksom Sveriges Advokatsamfund.

Utredningen har som ndmnts framhallit att kommissionens beddm-
ningar torde kunna spela en viktig roll och tjana som vigledning. Det dr
emellertid for regeringen oklart hur detta uttalande skall tolkas i
rattstillimpningen. Darmed blir det en Oppen fraga huruvida de
rattstillimpande organen vid tolkningen av det generellt gédllande undan-
taget 1 8 § konkurrenslagen anser sig, ndr samhandeln inte kan berdras
mdirkbart, 1 det enskilda fallet bora eller behova folja foreskrifterna i ett
visst EG-gruppundantag till fullo, delvis eller alls. Det motsvarande
giller kommissionens riktlinjer. Sveriges Advokatsamfund har berort den
aspekten och framhallit att domstolen 1 en sddan situation kommer att ha
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avsevért storre frihet att avgora fragan efter eget skon &n vad som é&r
fallet idag. Konsekvenserna av en saddan ordning blir, med regeringens
synsitt, att man — sedan de svenska gruppundantagen avskaffats — inte
langre med sdkerhet vet vad som giller i de enskilda, detaljreglerade
avseenden som omfattats av de tidigare gruppundantagen avseende olika
specifika omradden. De av utredningen betriffande kommissionens
bedomningar nyttjade begreppen “spela en viktig roll” samt “tjdna till
vigledning” Oppnar ju for vida bedomningar. Det kunde visserligen sé
smaningom visa sig att de réttstillimpande organen vore beredda att i
mangt och mycket uppritthélla vad som gillt tidigare. I det inledande
skedet méste dock oklarheten bli stor.

Det dr for regeringen svart att bedoma vad allménna rad utfirdade av
Konkurrensverket skulle tillfoéra 1 materiellt avseende. Utredningen har
for sin del funnit att de svenska gruppundantagen knappast i sig ger
ndgon beaktansviard okad materiell védgledning till foretagen utover
kommissionens motsvarande gruppundantag. Det motsvarande borde da
gilla allménna rdd av verket. P4 denna punkt har Konkurrensverket
uttalat att verket dr tveksamt till att ge ut allmidnna rad som i huvudsak
redogor for innehallet i kommissionens gruppundantag och riktlinjer.
Dartill synes det verket markligt att i ett allmidnt rdd redogoéra for
gillande rétt och domstolspraxis. Nagot allmint, nationellt rdd &r enligt
Konkurrensverkets mening inte erforderligt.

Regeringen finner att systemet med bindande foreskrifter om grupp-
undantag ger storre rittssdkerhet och forutsebarhet for foretagen dn
utredningsforslaget ndr nyordningen skall inledas. Sdsom Sveriges
Advokatsamfund har papekat medfor utredningsforslaget tre nya
osdkerhetsmoment for foretagen. Det blir, sdsom samfundet formulerar
det, svérare for parterna att avgora vilken betydelse som de
rattstillimpande organen kommer att tillmita de olika sd att sdga
rattskéllorna. Vidare blir det svarare for parterna att avgora utgangen i de
fall déar de tidigare svenska gruppundantagen hade en annan innebdrd &n
motsvarande gruppundantag inom EG. Slutligen blir det svarare for
parterna att forutse réttsliget 1 de fall dér det aldrig funnits négot
motsvarande gruppundantag pd EG-niva, sdsom pé taxiomradet.

Det har ocksd anforts att slopandet av nationella gruppundantag
skapar en ytterligare harmonisering av nationell ritt och EG-ritt, vilket
skulle skapa likformiga konkurrensforutséttningar for foretagen. Utred-
ningen pekar pé att det ocksa &r tydligt att de materiella avvikelser fran
EG-ritten som finns i de svenska gruppundantagen okar osdkerheten nér
det kan rdda tvekan om ocksd EG-rétten dr tillimplig pa ett avtal. EG-
rdtten har 1 ett s&dant fall foretrdde framfor det nationella grupp-
undantaget. En risk finns da att de svenska reglerna vilseleder foretagen
och inger dem en falsk trygghet. De svenska gruppundantagen skulle
komma att sakna betydelse pa avtal eller férfaranden som kan ha sam-
handelseffekt, eftersom all tillimpning bestims av EG-ritten. Det fram-
star enligt utredningen av den anledningen som allt mindre lampligt att
uppratthalla sddana nationella gruppundantag for avtal med samhandels-
effekt som avviker frdn kommissionens gruppundantag.

For att uppnd en sddan harmonisering 4r det, enligt regeringens
mening, bittre att framdeles 6vervéga att ta bort de avvikelser som har
gjorts 1 forhéllande till EG-rétten &n att avskaffa systemet med nationella
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gruppundantag. Det kan hir erinras om vad regeringen uttalade i1 forord-
ningsmotiven till gruppundantaget for vertikala avtal, nimligen att inten-
tionen dr att de svenska reglerna for denna typ av avtal fullt ut skall
anpassas till EG:s gruppundantag pa omradet. Nar det giller aspekten att
de svenska avvikande reglerna kan vilseleda foretagen &r detta ndgot som
maste ha ingatt i provningen ndr dessa regler beslots. Nagon faktisk
oldgenhet har inte framkommit.

Dirtill kommer att det pa ett visst omrade 1 EG saknas en motsvarighet
till ett svenskt gruppundantag. Det ror sig hdr om taxisektorn. Denna sir-
reglering genom detaljerade foreskrifter i form av gruppundantag skulle
kopplas bort vid en dvergang till utredningsmodellen. Virdet av att ha en
sddan sdrreglering for taxiomrédet har framhéallits av Verket for nérings-
livsutveckling samt taxibranschen. Regeringen delar denna bedémning.
Det finns vidare 1 konkurrenslagen ett stindigt gillande, generellt
undantag for taxiomradet, med annorlunda rickvidd &n gruppundantaget
pa det omrédet. Utredningen har inte belyst hur det generella undantaget
i ndmnda lag skulle forhélla sig, och fungera, i ett ldge ddr det nuvarande
gruppundantaget for taxiomradet inte finns.

En grupp remissinstanser har framhallit att de svenska gruppundan-
tagen 1 vart fall inte bor avskaffas i1 nuldget. Dit hor Verket for nirings-
livsutveckling och Foreningen Svenskt Néringsliv. Féreningen pekar pa
att det pd nuvarande stadium &r svart att sidkert avgora vilket virde
svenska gruppundantag kan ha framgent och att detta sammanhinger
bl.a. med osdkerhet om nivan pd samhandelskriteriet. Dérfor anser
foreningen att de svenska gruppundantagen bor behdllas tillsvidare.
Foreningen tilldagger att om man nér ett undantag gér ut finner att det inte
langre fyller ndgot behov det forstds inte skall utfirdas pa nytt. I denna
grupp ingér dven Svensk Handel, Sveriges Byggindustrier och
Stockholms Handelskammare. Advokatfirman Delphi & Co, med
instimmande av Svenska Franchiseforeningen, anser att det &r
naturligare att vid den tidpunkt gruppundantagen boérjar 16pa ut gora en
beddémning av huruvida de bor forldngas.

Betydelsen av de svenska gruppundantagen &dr i det moderniserade
systemet starkt beroende av hur grinsen for paverkan pa samhandeln
dras. Kommissionen dr pd vig att ta fram ett tillkdnnagivande om hur den
for sin del tolkar detta begrepp. Ytterst avgorande blir dock EG-dom-
stolens framtida stéllningstaganden.

Till detta kommer att stora systemfordndringar nu 4r aktuella. Bland
annat géller detta slopandet av icke-ingripandebesked samt individuella
undantag. Regeringen anser att foretagens behov av forutsebarhet dr
sdrskilt markant vid ett sddant systemskifte med overgéng till ett stindigt
gillande, generellt undantag frén forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete mellan foretag.

De nu anforda omstidndigheterna innebér enligt regeringens mening att
det foreligger 6vervdgande materiella skil for att atminstone tills vidare
behalla systemet med gruppundantag. Lagradet har uttalat att det inte har
anledning att motsitta sig den bedomningen.

En sarskild frdga av juridisk-teknisk art &r vad utredningen har pekat
pa betrdffande osdkerhet om huruvida ordningen med gruppundantag
sasom verkstéllighetsforeskrifter dr forenlig med regeringsformen. Pa
denna punkt anfor utredningen bl.a. foljande.
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Utredningen framhaller att foreskrifter om enskildas ekonomiska
forhallanden inbordes utgor civilrdtt och meddelas enligt 8 kap. 2 §
regeringsformen genom lag. Sadan lagstiftning kan inte delegeras. Aven
offentligrittsliga foreskrifter som avser ingrepp 1 enskildas ekonomiska
forhallanden meddelas genom lag, 8 kap. 3 § regeringsformen. Fore-
skrifter av detta slag kan dock meddelas av regeringen efter bemyn-
digande i lag, 8 kap. 7 § regeringsformen. En reglering kan ha bade civil-
rittsliga och offentligrittsliga inslag. Fradgan om normgivningsmakten
kan delegeras har i en sddan situation avgjorts efter om foreskrifterna till
sin karaktédr dr i grunden” offentligrittsliga eller civilréttsliga. Dock far
enligt 8 kap. 13 § regeringsformen verkstillighetsforeskrifter utfardas till
savil civillag som offentligrittslig lag. For att sddana skall fa utfiardas
krdvs att den lagbestimmelse som skall kompletteras é&r tillrackligt
detaljerad. Nér det giller civillag anses sérskild restriktivitet pakallad.

Vidare uttalar utredningen att riksdagen inte har bemyndigat
regeringen att utfirda gruppundantag enligt 8 kap. 7 § regeringsformen,
som ju inte géller civillag. Enligt vad som uttryckligen anges i 17 §
konkurrenslagen dr det i stillet fraga om verkstéllighetsforeskrifter. Med
hansyn till att gruppundantag sélunda har ingripande civilréttsliga verk-
ningar och till att bestimmelserna i 8 § ndmnda lag, vilka grupp-
undantagen bygger pé, dr allmént hallna och forutsitter skonsmissiga
bedomningar, kan det enligt utredningens mening ifrdgasittas att de
nuvarande forordningarna om gruppundantag dr vdl forenliga med
regeringsformens bestimmelser om verkstéllighetsforeskrifter.

Avgorande for om delegationsmdjligheten i 8 kap. 7 § regeringsformen
kan utnyttjas som grund for att utfirda forordningar om gruppundantag
blir om konkurrenslagen till sin karaktér dr i grunden” offentligrittslig
eller civilrdttslig. Svaret pd den frdgan dr enligt utredningen ingalunda
givet. Som har framgatt 1 det foregdende innehdller nimnda lag savil
offentligrittsliga som civilrdttsliga regler, och bestimmelserna om
gruppundantag inverkar péd bdda slagen av regler.

Eftersom utredningen redan av andra skél foreslar att konkurrenslagens
regler om gruppundantag skall avskaffas, finner utredningen att det inte
krévs nagot slutligt stillningstagande fran utredningens sida i frdgan om
det skulle vara mojligt att fortsédttningsvis utfirda gruppundantag i
forordningsform.

Utredningen har ytterligare utvecklat det anforda. Hér hénvisas till del-
betdnkandet Reformerad konkurrensévervakning (SOU 2003:73, s. 150
f.f).

Regeringen vill framhélla att denna frdga inrymmer tvd frage-
stdllningar. Den forsta &r sporsmélet om huruvida gruppundantagen utgor
verkstéllighetsforeskrifter 1 regeringsformens mening. Den andra har
avseende pa laget om sa bedoms inte vara fallet. I den situationen handlar
det om materiella foreskrifter som ndrmare anger vilka grupper av avtal
som faller inom ramen for undantaget i 8 § konkurrenslagen frén
forbudet i 6 § samma lag. Darvid uppstar fragan om regeringsformen
medger delegering till regeringen av befogenhet att meddela sddana
foreskrifter. Enligt regeringens mening behover dessa tva fragor
Overvigas ytterligare.

Hithorande fragor har dven diskuterats av Lagradet som uttalat att det,
trots de invdndningar som kan riktas mot systemet, inte motsétter sig att
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det behalls under en dvergangstid. I avvaktan pa resultatet av de réttsliga
overviaganden som nyss ndmnts anser Lagradet att den bestimmelse om
gruppundantag som for ndrvarande finns i 17 § forsta stycket och som
nu foreslas overford till 8 a § tills vidare bor kunna kvarsta. Daremot bor,
enligt Lagridet, bestimmelsen om verkstéllighetsforeskrifter 1 nuvarande
17 § andra stycket utgd, eftersom behorigheten att meddela den typen av
foreskrifter foljer redan av regeringsformen.

Regeringen framhaller att nuvarande 17 § andra stycket har en
funktionell betydelse genom att dir preciseras att undantaget enligt forsta
stycket samma lagrum giller endast i den utstrickning foreskrifter
utfardats om detta betrdffande en viss grupp av avtal. Till detta kommer
att de vickta frdgorna om  huruvida det ror sig  om
verkstillighetsforeskrifter och om mojlighet att delegera bor overvégas
samlat. Till dess sa har skett behovs den nuvarande konstruktionen. Nyss
nidmnda bestdmmelse bor dérfor, enligt regeringens mening, inte
avskaffas i detta lagstiftningsédrende.

Mot den anforda bakgrunden finner regeringen att 6vervédgande skél
talar mot utredningens forslag att nu avskaffa det svenska grupp-
undantagssystemet. Den nuvarande tekniska modellen bor kvarsta tills
vidare.

11 Alidgganden och dtaganden

I detta avsnitt behandlas &tgdrder mot forbjudna konkurrensbegréns-
ningar m.m.

11.1 Nuvarande ordning

11.1.1 Atgirder mot forbjudna konkurrensbegriinsningar enligt
svensk ritt

Enligt 23 § forsta stycket konkurrenslagen far Konkurrensverket aldgga
ett foretag att upphora med Overtrddelser av forbuden 1 6 eller 19 §
samma lag. Bestimmelsen har utformats efter forebild fran artikel 3 i
forordning 17/62. Enligt 24 § samma lag géller ett liggande omedelbart,
om nagot annat inte bestdms. Om Konkurrensverket i ett visst fall
beslutar att inte meddela ett sddant &ldggande, far Marknadsdomstolen
enligt 23 § andra stycket gora det pa talan av ett foretag som berors av
overtrdadelsen. Vidare géller att, om det finns sérskilda skl for det, ett
alaggande enligt 25 § fir meddelas for tiden till dess att frdgan slutligt
har avgjorts.
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11.1.2 Nuvarande regler inom EG-ritten

Artikel 3.1 i forordning 17/62 lyder enligt foljande.

Konstaterar kommissionen, efter ansokan eller pd eget initiativ, en Gvertrddelse av
bestdmmelserna i fordragets artikel 85 eller 86, kan den aldgga de berdrda foretagen
eller foretagssammanslutningarna att upphdra med Gvertradelsen.

Ett sddant aldaggande kan dven avse en positiv atgdrd. EG-domstolen har 1
rattsfallet Magill (Férenade malen C-241/91 och C-242/91 P, RTE och
ITP mot Kommissionen, REG 1995 s. 743 p.90) uttalat att tillimpningen
av artikel 3 1 forordning 17/62 skall ske med utgéngspunkt frdn Gver-
tradelsens natur och kan omfatta savil férordnanden att foreta vissa lag-
stridigt underlatna verksamheter eller prestationer som ett forbud att fort-
sdtta med vissa verksamheter, forfaranden eller omstédndigheter som stér i
strid med fordraget. Ett dldggande kan innebéra att ett visst avtal, avtals-
villkor eller annat forbjudet forfarande maste upphora. Det kan ocksé
gilla sédljalaggande, rittelsedlaggande eller prisdldggande. Dessa exempel
pa aldgganden torde i1 regel avse beteendeméssiga atgédrder. Det rader
delade meningar om hur omfattande befogenheter kommissionen har att
besluta om att ett foretag skall avhinda sig tillgadngar eller att ett foretag
skall brytas upp i fristdende enheter, s.k. strukturella atgirder.

Det finns inte ndgon klar skiljelinje mellan beteendeméssiga och
strukturella atgédrder. Ett dldggande att vidta en strukturell atgérd torde
kunna innebéra t.ex. att

— ett joint venture (gemensamt foretag) maste struktureras om eller att
samarbetet mellan moderbolagen upphor,

—en del av ett foretag eller en rorelse méste avyttras,
— en vertikal uppbrytning maste ske,

— vissa av ett foretags tillgdngar eller immateriella rattigheter méste av-
yttras, eller att

— ett foretag méste sdlja ut sitt aktieinnehav (t.ex. en minoritetspost) i ett
konkurrerande foretag.

Kommissionen torde med stod av gillande ritt kunna aldgga berérda
foretag att vidta sddana atgdrder. Ddremot &r det omtvistat huruvida
kommissionen ocksa har ritt att besluta om strukturella atgirder som ar
sa langtgaende att de kan betecknas som horisontell uppbrytning. Hittills
har inte ndgon sddan uppbrytning av existerande foretag skett med stod
av forordning 17/62.

De mgjligheter till ingripanden som beskrivits ovan forutsétter att
nigon av forbudsreglerna 1 artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget har Gver-
trétts. Det torde inte vara mgjligt att med stdd av EG:s konkurrensregler
vidta atgdrder mot foretag av det skilet att de bedoms som alltfor
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dominerande, utan att ndgon Overtrddelse av nimnda forbud har fore-
kommit.

11.1.3 Uppbrytning av foretag

Flera ganger har utretts frdgan om huruvida en uppbrytning av befintliga
foretag bor kunna ske enligt svensk rétt som en metod att komma till
rdtta med negativa verkningar av befintliga foretagskoncentrationer.
Senast behandlades denna friga av Kartellbekdmpningsutredningen 1
betdnkandet Kartellbekdmpning 2 (SOU 2001:94). Hir avses med termen
foretagskoncentration inte den prévning som sker vid uppkomsten av
foretagskoncentrationer enligt EG:s koncentrationsforordning eller enligt
konkurrenslagens regler om foretagskoncentration. I stéllet géiller det en
redan existerande fortdtning utan samband sddana med foretagsforvéry.

Kartellbekdmpningsutredningen redovisade bl.a. foljande slutsatser.

Utredningen konstaterade att foretagskoncentrationer kan ha skadliga
verkningar for konkurrensen pad marknaden. Dels kan det dominerande
foretaget tillata sig diskriminerande eller pd annat sétt repressiva atgirder
mot kopare och kvarvarande eller presumtiva konkurrenter. Dels kan
foretagets interna handlande péverkas negativt. Det dominerande fore-
taget far ndmligen en skyddad stillning som kan leda till att det blir
mindre effektivt samt brister i rationalisering och produktutveckling.
Foretaget kan utveckla en sluten internmarknad. Resultatet kan bli att
foretaget haller alltfor hoga priser genom att det kan ta ut monopolvinster
eller till f6ljd av att det arbetar ineffektivt och har for hoga kostnader.

Fyra slags konkurrensbefrimjande effekter av foretagsuppbrytningar
ndmndes. Det dominerande foretagets marknadsmakt minskar. Nyetable-
ringen p& marknaden kan underlittas, sdrskilt vid en vertikal uppbryt-
ning. Produktvariationen kan oka. Slutligen kan en uppbrytning forvéntas
medfora att foretagens marginalkostnad minskar, vilket kan leda till mer
aggressiv konkurrens.

Emellertid kan forekomsten av stora foretag ocksd medfora positiva
verkningar. S& kan stordrift leda till att den genomsnittliga produktions-
kostnaden minskar. Odelbara tillgdngar kan utnyttjas effektivare och
fasta kostnader kan fordelas mellan fler enheter.

Nackdelar fran effektivitetssynpunkt kan folja av en foretagsuppbryt-
ning. Salunda kan stordriftsfordelar bli samre utnyttjade och fasta kost-
nader dubblerade. Vinster av specialisering 1 informations- och
produktionsprocesser o.d. kan gé& forlorade. Det kan bli svérare att ut-
nyttja unika och odelbara tillgangar effektivt. Forutsdttningarna for att
bedriva kostsam forskning och utveckling kan forsdmras. En foretags-
uppbrytning kan dessutom fi icke avsedda verkningar, t.ex. i form av
dubbla monopol eller destandardisering, som medfor att konkurrensen
stors pa andra sitt dn fore uppbrytningen. Slutligen framholls att sjdlva
genomforandet av en foretagsuppbrytning &r forknippat med ett antal
problem som kan foranleda att det ekonomiska vdrdet av ingreppet
minskar patagligt.

Till detta kommer att risken for att drabbas av uppbrytning kan minska
foretagens investeringsvilja, eftersom det blir svart att férutse framtiden.
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De empiriska studier som redovisades i en rapport till utredningen gav
inte ndgon entydig bild av foretagsuppbrytningarnas effekter i praktiken.
Maénga av de studerade fallen géllde inte foretag som hade brutits upp
endast darfor att de hade haft en dominerande stdllning. Ofta hade det
varit frdga om att komma till rdtta med missbruk av négot slag. Det var
enligt utredningen séledes svart att dra nagra lirdomar av de uppbryt-
ningar som hade forekommit. I nigra fall hade atgirderna varit fram-
géngsrika. Oftast syntes emellertid verkningarna ha varit overvigande
negativa eller tminstone hade de allvarligt ifrdgasatts, sdrskilt nédr upp-
brytningarna hade syftat till att ingripa mot monopolisering eller miss-
bruk av en dominerande stdllning. I dessa fall hade svarigheter kunnat
uppsta ndr det hade gillt att ta stédllning till savdl om ett ingripande hade
varit motiverat som hur ingripandet borde utformas. Mojligheterna att
forutse effekterna av ett ingripande var alltfor sma. Det tycktes helt
enkelt vara si att det inte finns ndgon allmint godtagen ekonomisk teori
som ger svar pa fridgorna nir och hur foretagsuppbrytningar bor ske, sir-
skilt om syftet &r att komma till rdtta med skadliga verkningar av en
redan bestdende foretagskoncentration. Dessa iakttagelser bekriftades av
vad utredningen erfor vid ett besok i USA och Kanada.

Det sagda utgjorde enligt Kartellbekdmpningsutredningens mening ett
starkt skdl mot att infora lagregler om foretagsuppbrytning. Utan en hall-
bar ekonomisk teori som grund gér det enligt den utredningen knappast
att 1 lag ange under vilka forutséttningar en uppbrytning skall beslutas.
Inte heller gar det gérna att foreskriva vilka metoder som skall f& véljas
och hur ett ingripande skall utformas.

11.2 Artiklarna 5, 7 och 9 1 EG-férordningen

Enligt artikel 5 1 forordningen skall de nationella konkurrensmyndig-
heterna vara behoriga att tillimpa artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.
De far for detta andamal, pa eget initiativ eller till f6ljd av ett klagomal,
kriva att en Overtrddelse skall upphora, forordna om interimistiska
atgirder, godta ataganden, aldgga boter, foreldgga viten eller aldgga
andra pafoljder som foreskrivs i den nationella lagstiftningen. De fér
ocksa besluta att det inte finns skél for dem att ingripa.
Artikel 7 lyder enligt foljande.

Artikel 7 — Konstaterande och upphoérande av évertridelser

1. Om kommissionen till f6ljd av ett klagomal eller pa eget initiativ konstaterar att
bestdmmelserna i artikel 81 eller artikel 82 i fordraget har Overtritts, far den genom
beslut &ldgga de berérda foretagen eller foretagssammanslutningarna att upphdra med
gvertriadelsen. For detta &ndamal far kommissionen aldgga dem alla atgédrder som hinfor
sig till foretagets agerande (beteendemissiga atgirder) eller strukturella atgédrder som &r
proportionerliga mot overtrddelsen och nddvindiga for att fA denna att upphora.
Strukturella atgirder far endast aldggas om det antingen inte finns nigon lika effektiv
beteendemadssig atgdrd eller om en lika effektiv beteendeméssig atgérd skulle vara mer
betungande for det berdrda foretaget &n den strukturella atgéirden. Om kommissionen
har ett berittigat intresse av det far den dven konstatera att en vertriddelse tidigare har
agt rum.

2. Fysiska och juridiska personer som kan aberopa ett berittigat intresse i saken samt
medlemsstaterna skall ha ritt att ge in klagomal enligt punkt 1.
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Punkt 12 ingressen till forordningen lyder:

(12) I denna f6rordning bor det uttryckligen foreskrivas att kommissionen ges behorig-
het att &ldgga alla atgédrder, savél sddana som héanfor sig till ett foretags agerande
(beteendemissiga dtgirder) som strukturella, som &r nodvindiga for att f4 6vertrddel-
serna att upphora, under iakttagande av proportionalitetsprincipen. Strukturella atgarder
bor endast aldggas antingen om det inte finns nigon lika effektiv beteendemissig
atgird, eller om en lika effektiv beteendemissig atgérd skulle bli mer betungande for det
berorda foretaget dn en strukturell atgidrd. Fordndringar i ett foretags struktur sadan den
var innan &vertrddelsen dgde rum skulle bli proportionerliga endast om det finns bety-
dande risk for fortsatta eller upprepade overtrddelser som hérrér fran sjélva strukturen i
foretaget.

Artikel 9.1 lyder enligt foljande.

1. Nér kommissionen avser att fatta ett beslut om att en overtradelse skall upphora och
de berdrda foretagen erbjuder dtaganden for att undanrgja de betdnkligheter som kom-
missionen har delgivit dem i sin prelimindra bedémning, far kommissionen genom
beslut gora dessa ataganden bindande for foretagen. Ett sddant beslut far fattas for en
bestdmd period och skall faststélla att det inte lingre finns skél for kommissionen att
ingripa.

Punkt 13 i ingressen till forordningen lyder

(13) Om foretag i samband med ett forfarande som kan leda till att ett avtal eller
forfarande forbjuds erbjuder kommissionen att gora sddana dtaganden att dess betidnk-
ligheter undanr6js, bor kommissionen kunna fatta beslut som gor dessa ataganden
bindande for de berérda foretagen. I besluten om ataganden bor det faststillas att det
inte langre finns nagot skil att ingripa fran kommissionens sida utan att det dras nagon
slutsats om huruvida en 6vertridelse har skett eller fortfarande sker. Beslut om atagan-
den paverkar inte medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar nir det
giller deras befogenheter att konstatera detta och besluta i fallet. Beslut om ataganden ar
inte lampliga i drenden dédr kommissionen har for avsikt att ldgga boter.

11.3 Ataganden m.m.

Regeringens bedomning: Nuvarande regel om att Konkurrensverket far
aldgga foretag att upphora med overtrddelser av forbuden 1 6 och 19 §§
konkurrenslagen och artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget bor behéllas.

Regeringens forslag: En kompletterande regel inférs om att Konkur-
rensverket far godta ataganden fran foretag. Ett sddant beslut far férenas
med vite. Vitet foreldggs av Stockholms tingsritt pa talan av Konkur-
rensverket.

Utredningens bedémning och forslag: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Tillstyrker eller ldmnar utan erinran respektive
utan synpunkter eller liknande gor Riksdagens justitieombudsmdin,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksaklagaren, Ekobrottsmyndigheten,
Hovritten for Ovre Norrland, Stockholms tingsrditt, Helsingborgs tings-
rdtt, Goteborgs tingsrdtt, Kammarrdtten i Stockholm, Marknads-
domstolen,  Statskontoret,  Finansinspektionen,  Ldnsstyrelsen i
Jonkopings ldn, Ldansstyrelsen i Vistra Gotaland, Lénsstyrelsen i Viist-
manlands ldn, Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet, Lunds universitet, Konkurrensverket,
Verket for ndringslivsutveckling — NUTEK, Vinnova, Verket for innova-
tionssystem, Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll, Svenskt
Ndringsliv, Foretagarna, Svenska Bankforeningen, Gernandt &
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Danielsson Advokatbyra KB. Advokatbyran tilldagger att en mojlighet for
Konkurrensverket att godta dtaganden fran foretag kan pa ett kostnads-
effektivt sdtt 16sa uppkommande konkurrensrittsliga problem och ge
berdrda foretag en snabb vigledning for hur de bor agera utan att komma
1 konflikt med konkurrensreglerna.

Skilen for regeringens bedomning och forslag

EG-forordningens krav pa medlemsstaterna

Forordningen kréver dels att de nationella konkurrensmyndigheterna &r
behoriga att tillimpa artiklarna 81 och 82, dels att myndigheterna vid
tillampningen av EG-rétten kan fatta de typer av beslut som framgér av
artikel 5. En nationell konkurrensmyndighet méste saledes ha mdjlighet
att meddela aldgganden att upphdra med Gvertrddelser av artiklarna 81
och 82.

Konkurrensverket har enligt 23 § konkurrenslagen rétt att aldgga ett
foretag att upphora med en Overtrddelse av forbuden i 6 eller 19 § samma
lag. Sedan den 1 januari 2001 har Konkurrensverket dven internrittslig
behorighet att tillimpa artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget samt att
meddela aldgganden vid Overtrddelser av ndmnda artiklar. Regeringen
konstaterar att den nuvarande svenska bestdmmelsen om att
Konkurrensverket far besluta om éaldgganden vid Overtrddelser av
artiklarna 81 och 82 med hinsyn till artikel 5 méste finnas kvar 1 ndgon
form. I upprékningen 1 artikel 5 finns ocksd godtagande av ataganden.
Nationella konkurrensmyndigheter maste alltsd vara behoriga att fatta
dven sddana beslut. Ndgon behorighet i det hianseendet dr inte foreskriven
i svensk konkurrensritt.

Kommissionens befogenheter

Artikel 7 innehéller bestdmmelser om kommissionens beslut om
konstaterande och upphorande av overtrddelser. Den inledande bestdm-
melsen motsvarar artikel 3.1 i forordning 17/62.

Ett dldggande avser att dstadkomma ett ldge ddr ndgon Overtrddelse
inte langre sker. Darfor dr innehéllet 1 ett aldggandebeslut helt beroende
av vilken typ av Overtrddelse det dr frdga om och vilken form av &tgérd
som krdavs for att bringa Overtrddelsen att upphora. Hir framgar av
forordningen att den minst ingripande atgérden skall tillgripas.

Artikel 7 innehéller dven bestimmelser som saknar motsvarighet i
artikel 3.1 i férordning 17/62. Enligt artikeln fir kommissionen aldgga
foretagen alla atgdrder som hanfor sig till foretagets agerande (beteen-
demissiga atgdrder) eller strukturella &tgdrder som &r proportionerliga
mot Overtrddelsen och nddvindiga for att fa denna att upphora. Sddana
strukturella atgiarder far aldggas endast om det antingen inte finns nagon
lika effektiv beteendeméssig atgird eller om en lika effektiv beteende-
missig atgédrd skulle vara mer betungande for det berdrda foretaget &n
den strukturella atgirden.

Reglernas utformning, och foretrddet for beteendeméssiga atgérder,
speglar det forhallandet att sddana &tgdrder normalt anses som mindre
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ingripande &n strukturella atgirder, som kan vara mycket ingripande for
foretagen.

Bestdimmelsens ordalydelse hindrar inte en tolkning med innebdrden
att kommissionen ocksd skulle kunna besluta om en uppbrytning av
foretagskoncentrationer, om det skulle anses proportionerligt. De
diskussioner i rddet som foregatt antagandet av radsférordningen har
mest rort frdgan om huruvida kommissionens befogenheter nu borde om-
fatta &ven mojligheten att bryta upp foretag.

Fran kommissionshall anser man att kommissionen genom artikel 7
blir behorig att besluta om uppbrytning av foretag. En saddan éatgird torde
kunna vidtas endast i exceptionella fall dar det finns en betydande risk
for fortsatta eller upprepade Overtrddelser som hérror frén sjdlva
strukturen 1 foretaget (se ingresspunkt 12). Férordningen ldgger ndmligen
stor vikt vid att dldgganden inte &r mer ldngtgdende &n vad som krivs for
att neutralisera effekterna av en Overtrddelse. Med tanke pd det svaga
stodet i ekonomisk teori for uppbrytning av en foretagskoncentration har
det av utredningen ifrdgasatts att ett beslut om en sddan uppbrytning
nagonsin kan anses proportionerligt, eftersom effekterna av en saddan &t-
gird dr osdkra och inte gar att forutse.

Vidare ges kommissionen enligt artikel 9 forordningen en befogenhet
att fatta beslut om att godta ett foretags ataganden 1 samband med ett {or-
farande genom vilket kommissionen avser att fatta beslut om att en pé-
stddd overtrddelse skall upphora. Beslutets adressat blir genom beslutet
bunden av sitt dtagande Beslutet &r inte bindande for nationella dom-
stolar eller nationella konkurrensmyndigheter utan dessa kan besluta om
mer ingripande dtgidrder dn vad kommissionen har gjort. I beslutet skall
det konstateras att det inte ldngre finns skél for ingripande. Endast under
vissa sdrskilda omstidndigheter far kommissionen ta upp forfarandet pa
nytt. Enligt artikel 9.2 1 forordningen far kommissionen silunda pé
begiran eller pd eget initiativ ateruppta forfarandet, om de sakfoérhéllan-
den som l4g till grund for beslutet har &ndrats 1 ndgot visentligt avse-
ende, om de berdrda foretagen &sidositter sina ataganden, eller om be-
slutet grundar sig pa ofullstdndiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter
som parterna har lamnat.

Fragan om svenska regler om uppbrytning genom aldggande

Som har framgatt har frigan om uppbrytning av befintliga foretags-
koncentrationer analyserats tidigare av Kartellbekdmpningsutredningen.
Regeringen finner i likhet med Utredningen om en modernisering av
konkurrensreglerna att det framstar som oldmpligt att infora regler om
uppbrytning av foretagskoncentrationer pa nationell niva. Regeringen
anser darfor att reglerna om aldggande 1 svensk konkurrenslagstiftning
inte bor dndras med hinsyn till artikel 7 1 forordningen. I stillet bor
nuvarande svenska regler behallas.

Koncentrationsprévning

I den mén en foretagskoncentration &r provad enligt EG:s koncentrations-
forordning torde den inte, utan att nya sakforhallanden framkommit,

Prop. 2003/04:80

99



kunna bli foremal for kommissionens ingripande enligt artiklarna 81 eller
82 iom tillimpningsomradet for forordning 17/62. Detsamma torde
gélla dven i forhdllande till forordning 1/2003. I samband med att nya
regler om foretagskoncentration inférdes 1 Sverige klargjordes att de
konstitutiva delarna av den uppkomna foretagskoncentrationen skulle
provas enligt koncentrationsreglerna och didrmed pa samma sitt inte
heller skulle kunna bli foremal for ingripanden enligt 6 eller 19 § konkur-
renslagen.

En strukturférandring som har godkénts som en koncentration enligt
EG-ritten eller nimnda lag torde dérfor enligt regeringens uppfattning
som regel inte som sddan kunna angripas och omfattas av ett aldggande
enligt de svenska reglerna 1 23 § konkurrenslagen.

Godlta ataganden

Kommissionen har enligt artikel 9 1 foérordningen mojligheter att godta
ataganden fran foretag som enligt kommissionens prelimindra beddm-
ning har overtritt ett forbud. Genom beslutet fir kommissionen gora
atagandet bindande. Situationen ar alltséd den att det finns ett avtal eller
forfarande som kommissionen ifragasitter och att det atagande som
foretaget erbjuder undanrdjer de negativa effekterna pa konkurrensen av
avtalet eller forfarandet.

Enligt artikel 5 skall som nidmnts &ven en nationell
konkurrensmyndighet vara behorig att godta ataganden. For nirvarande
saknas en uttrycklig sddan behorighet 1 konkurrenslagen eller 1994 érs
lag. Ett atagande skall avse sddana é&tgidrder som undanrdjer den
konkurrensbegriansning eller det missbruk som utgér en Gvertrddelse av
artikel 81 eller 82.

Regeringen anser dérfor att det bor inforas en regel om godtagande av
taganden i forhallande till artiklarna 81 och 82. Aven om det enligt
artikel 5 inte torde krdvas att den nationella myndigheten kan gora ett
atagande bindande, talar det mesta for att Konkurrensverket i likhet med
kommissionen bor kunna gora dessa dtaganden bindande genom sitt
beslut.

Med tanke pa vikten av rittslikhet mellan EG-rédtten och nationell
konkurrensritt anser regeringen att det bor inforas bestimmelser om att
Konkurrensverket far godta dtaganden dven i forhallande till 6 och 19 §§
konkurrenslagen.

Beslut om att gora ataganden bindande enligt den nya forordningen
utesluter i princip en utforligare beslutsmotivering. EG-beslutet skall inte
gbra nagon analys av om en Overtrddelse foreldg innan atagandena
lamnades eller om det foreligger en 6vertrdadelse efter atagandena.

[ 20 § forvaltningslagen (1986:223) finns regler om myndigheters
skyldighet att motivera sina beslut. Ett beslut varigenom en myndighet
avgor ett drende skall innehdlla de skédl som har bestimt utgdngen, om
drendet avser myndighetsutovning mot ndgon enskild. Skélen far dock
uteldmnas helt eller delvis bl.a. om beslutet inte gér ndgon part emot eller
om det av ndgon annan anledning &r uppenbart obehovligt att upplysa om
skdlen. Vidare sdgs att myndigheten pa begidran av den som &dr part om
mojligt bor upplysa om skélen i efterhand, om de har uteldmnats.
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Kraven pé att en myndighets beslut skall innehalla de skél som bestdmt
utgangen ar siledes inte utan undantag.

I de fall diar Konkurrensverket godtar ett atagande dr det frdga om
myndighetsutdvning mot enskild. Ett beslut att godta ett dtagande inne-
bir att myndigheten beslutar pa det sétt som foretaget har begért. I den
meningen kan sdgas att beslutet inte har gétt parten emot. Emellertid ar
syftet med atagandet frdn foretagets sida att undvika att myndigheten
meddelar ett dldggandebeslut mot foretaget. Konkurrensverkets beslut ar
det sista ledet i en myndighetsutévning som innebér att verket ingriper
mot foretaget, och sett frdn den utgdngspunkten kan det hdvdas att
beslutet gar emot foretaget som part i drendet. Forvaltningslagens
undantag frdn motiveringsskyldigheten bor ockséd tolkas si att det inte
géller vid tvekan huruvida ett beslut gér parten emot.

Det anforda talar enligt regeringens mening for att huvudregeln i
forvaltningslagen om motiveringsskyldighet bor vara tillamplig pa beslut
av Konkurrensverket om att godta &taganden. EG-forordningen synes
inte ldgga hinder i vdgen for en sddan ordning. Det bor ocksa sdgas att
foretagens rattssdkerhet frimjas om verket redovisar i beslutet vad dver-
tradelsen bestatt i. Darigenom underléttas kontrollen 6ver myndighetens
maktutévning.

A andra sidan kan forfarandet jimforas med forfaranden inom néra-
liggande omriden. Betridffande foretagens dtaganden vid provningen av
foretagskoncentrationer enligt konkurrenslagen torde sdlunda praxis
innebédra att Konkurrensverket i beslutet inte redovisar pd vilket sétt en
overtradelse konstaterats eller att forbud skulle ha meddelats om inte
atagandet hade gjorts. Likasa har det forekommit pé senare tid att Kon-
kurrensverket 1atit omfattande samarbetsavtal mellan de storsta aktorerna
pa telemarknaden ga till s.k. automatiskt undantag utan egentlig besluts-
motivering efter dndringar (“4taganden”) frn foretagens sida.

Ett system som tog storre hinsyn till foretagens intresse av att fa
motiverade beslut skulle enligt regeringens uppfattning kunna medfora
andra nackdelar for foretagen. Det skulle t.ex. kunna ({6rlinga
handldggningstiderna. Vidare skulle sddana motiverade beslut kunna
komma att &beropas mot foretaget i en skadestdndsprocess. Ju mer
utforligt ett sddant beslut dr, desto storre nackdel kan det ha for foretaget
1 processen. Det skulle dock sjélvfallet vara till fordel for vissa andra
foretag, namligen foretag som begér skadestand.

Det finns séledes bade fordelar och nackdelar med motiverade beslut.
Dock innebédr forordningens reglering en typ av summariskt forfarande,
som torde ha overvigande fordelar for sévil foretagen som Konkurrens-
verket. Nagot sdrskilt krav pad motivering bor déarfor inte uppstillas vid
beslut om godtagande av ett dtagande. En fornuftig tillimpning av {or-
valtningslagens regler borde kunna tillfredsstilla savél kravet pa ritts-
sdakerhet som behovet av smidighet i forfarandet. I ménga fall torde det
vara tillrackligt att Konkurrensverket kortfattat och 6versiktligt redovisar
de 6vervdganden som foranlett verket att godta det foreslagna atagandet.

Kommissionens beslut om atagande binder enligt punkt 13 i ingressen
till forordningen inte medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller
domstolar. Av artikel 23.2 ¢) 1 forordningen framgéar dock att boter kan
alaggas ett foretag som uppsétligen eller av oaktsamhet inte iakttar ett
atagande som gjorts bindande genom beslut enligt artikel 9.
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Rittsverkningarna av att Konkurrensverket godtagit ett atagande torde
bli desamma som nu giller ndr ett foretag forbundit sig att dndra ett
avtalsvillkor for att fa ett positivt beslut om undantag av verket.

Om Konkurrensverket godtar ett d&tagande binder det verket. Dock bor
verket i likhet med kommissionen pa begdran eller pé eget initiativ kunna
ta upp forfarandet pa nytt, om de sakforhallanden som lag till grund for
beslutet har dndrats i ndgot visentligt avseende, om de berérda foretagen
asidositter sina ataganden, eller om beslutet grundar sig pa ofullstidndiga,
oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna har ldmnat. Detta torde
mojligen folja redan av allménna rittsgrundsatser men bor i1 klarhetens
intresse regleras uttryckligen i konkurrenslagen (jfr 12 § samma lag).

Foretaget blir ocksa bundet av sitt dtagande. Immunitet mot konkur-
rensskadeavgift saknas om foretaget trots avtalets dndrade lydelse @nda
tillampar det otillatna avtalsvillkoret. Ogiltighet och skadestdnd kan bli
andra foljder av en sédan tillampning.

Betriffande den nidrmare regleringen av Konkurrensverkets nu ifraga-
varande beslut om att godta ataganden kan forebilder sokas i1 de
nuvarande reglerna i konkurrenslagen om forfarandet vid ataganden i
samband med provningen av foretagskoncentrationer. Enligt 57 § andra
stycket konkurrenslagen far ett frivilligt atagande i samband med en
foretagskoncentration forenas med vite. Enligt regeringens mening bor
samma ordning kunna tillimpas ndr Konkurrensverket godtar ett
atagande frén ett foretag vid tillimpningen av artiklarna 81 och 82 1 EG-
fordraget eller 6 och 19 §§ ndmnda lag.

Ett sddant vite bor — liksom enligt de nuvarande bestimmelserna i 57 §
andra stycket konkurrenslagen — foreldggas av Stockholms tingsrétt pé
talan av Konkurrensverket. Tingsrdttens provning bor inriktas pd att
kontrollera att de formella forutsdttningarna ar uppfyllda och att upp-
gorelsen ligger inom ramen for konkurrenslagen samt att dtagandet &r
tillrackligt preciserat. Ett beslut att godta ett dtagande i samband med
provningen enligt samma lag av en foretagskoncentration torde inte
kunna overklagas. Ett beslut av Konkurrensverket att godta ett frivilligt
atagande av nu aktuellt slag bor inte heller kunna 6verklagas.

Bestimmelsen om den sérskilda talerédtten i 23 § andra stycket konkur-
renslagen foreslds vara fortsatt tillamplig. I ett system med &taganden
innebér detta att ett foretag som anser sig vara utsatt for ett annat foretags
overtrdadelse av konkurrensreglerna kan vicka talan mot det foretaget,
trots att Konkurrensverket har godtagit ett atagande fran det senare fore-
taget. Talan far i ett sddant fall avse forfarandet med de dndringar som
foljer av atagandet och innefatta ett pastdende om att forfarandet alltjamt
utgdr en Overtrddelse av forbudet 1 6 eller 19 § ndmnda lag.
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Prop. 2003/04:80

12 Undersokningar

I detta avsnitt behandlas Konkurrensverkets och kommissionens under-
sokningar hos foretag i Sverige m.m.

12.1 Nuvarande ordning

12.1.1 Svensk ritt

Av 45 § 1 konkurrenslagen framgér att Konkurrensverket har befogenhet
att begéra in det utredningsmaterial som behovs i ett drende enligt lagen.
Ett aldaggande kan riktas mot vem som helst och kan enligt 57 § konkur-
renslagen forenas med vite. Det kan réra sig om badde muntliga och
skriftliga upplysningar. Ett aldggande att tillhandahalla handlingar kan
avse varje form av skriftligt material, t.ex. avtal, korrespondens, afférs-
bocker eller prislistor. Begreppet handling skall enligt lagens forarbeten
(prop. 1992/93:56 s. 107) ha samma innebord som 1 2 kap. tryckfrihets-
forordningen, dvs. omfatta dven upptagningar som kan ldsas, avlyssnas
eller pa annat sétt uppfattas endast med hjélp av tekniska medel, t.ex. en
bildskirm. Aven annat, t.ex. varuprover, kan omfattas av uppgifts-
skyldigheten.

Konkurrensverket far enligt bestimmelserna i 45 § 2 konkurrenslagen
aldgga den som forvintas kunna ldmna upplysningar i saken att instilla
sig for forhor pa tid och plats som verket bestimmer. Det kan vara fraga
om dels personer som foretrdder foretaget, dels utomstdende. Den som
kallas till forhor har inte ndgon pa denna bestdammelse grundad skyldig-
het att yttra sig. Riktas dldggandet mot en person som foretrader ett fore-
tag kan det dock forenas med ett aldggande enligt punkt 1.

I sammanhanget kan bestimmelsen om rétten att inte behdva ange sig
sjalv (rdtten att vara tyst”) enligt artikel 6 1 den europeiska konventionen
angéende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) bli tillimplig (se nedan 12.1.5). Det
finns  anledning anta  att  bestimmelsen = omfattar  dven
konkurrensmyndigheters mojlighet att inhdmta uppgifter. Genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
maskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna har konventionen
inkorporerats som géllande svensk lag. Den har foretrdde framfor
konkurrenslagen, vilket kan fa betydelse vid tillampningen av den lagens
regler om uppgiftsskyldighet.

Undersokning vid utredning om overtrddelse av forbud

Bestammelser om undersokningar hos foretag finns i1 47 § konkurrens-
lagen. De innebér att Konkurrensverket hos Stockholms tingsrétt skrift-
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ligen kan begira att fA genomfora en undersokning hos ett foretag for att
undersoka om detta har overtritt forbuden 1 6 eller 19 § konkurrenslagen.
Forutsdttningarna for ett beslut om undersokning &r att

det finns anledning att anta att en Gvertradelse har skett,

. foretaget inte rittar sig efter ett dldggande enligt 45 § 1 eller det
annars finns risk att bevis undanhalls eller férvanskas, och

3. vikten av att atgérden vidtas &r tillrackligt stor for att uppviga det

intrdng eller annat men som atgidrden innebér for den som drabbas av

atgérden.

N —

Enligt 48 § konkurrenslagen kan ett beslut om undersokning enligt 47 §
riktas dven mot ndgon annan (tredje man) om

1. vad som foreskrivs i 47 § forsta stycket 1 och 3 dr uppfylit,

2. det finns sdrskild anledning att anta att bevis finns hos den som
ansokan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett aldggande enligt 45 § 1 KL eller det
annars finns risk att bevis undanhélls eller férvanskas.

Av 49 § konkurrenslagen framgér att ett beslut enligt 47 eller 48 § far
meddelas utan att det berdrda foretaget far tillfélle att yttra sig. I regel
skulle en undersékning bli meningslés om de berdrda foretagen fick in-
formation om atgérden i forvdg. Hittills har darfor beslut alltid meddelats
utan att berdrda foretag fatt tillfille att yttra sig. I 50 § konkurrenslagen
anges vissa uppgifter som ett beslut enligt 47 eller 48 § skall innehalla.

Konkurrensverkets befogenheter vid en undersokning

Av bestdimmelserna i 51 § konkurrenslagen framgér vilka befogenheter
Konkurrensverket har vid en undersékning enligt 47 eller 48 §. Verket
har ritt att

granska bokforing och andra affarshandlingar,

ta kopior av eller gora utdrag ur bokforing och affdrshandlingar,
begédra muntliga forklaringar direkt pd platsen, och

fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra ut-
rymmen.

b

Befogenheterna motsvarar dem som kommissionen har enligt artikel 14.1
1 forordning 17/62.

Raditt att tillkalla ett juridiskt bitride

Bestammelserna i 52 § konkurrenslagen innebér att, ndr en undersokning
har beslutats enligt 47 eller 48 §, den hos vilken undersékningen skall
genomforas har rétt att tillkalla ett juridiskt bitrdde. I avvaktan pd att ett
sddant bitrdde instéller sig fir undersdokningen inte borja, utom 1 de fall
dér undersokningen dédrigenom onddigt fordréjs eller beslutet om under-
sokning har fattats utan att det aktuella foretaget fatt tillfille att yttra sig.
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Begrinsningar i uppgiftsskyldigheten

Skydd for meddelanden mellan en advokat och ett foretag

I 54 § konkurrenslagen foreskrivs ett skydd for meddelanden mellan en
advokat eller hans bitrdde och ett foretag mot &ldgganden enligt 45 § och
mot undersokningar enligt 51 § .

Foretagshemligheter

Av bestdimmelserna i 55 § konkurrenslagen framgar att det vid ett alag-
gande enligt 45 § eller vid en undersokning enligt 51 § inte finns ndgon
skyldighet att roja foretagshemligheter av teknisk natur.

Proportionalitet

Enligt 56 § konkurrenslagen far den som &r uppgiftsskyldig enligt lagen
inte betungas onddigt. Vad som sdgs i bestimmelsen torde folja av all-
minna principer om proportionalitet, som giller vid tillimpning av sévil
nationell ritt som EG-ritt.

12.1.2 Nationell tillimpning av artiklarna 81 och 82

I samband med att Konkurrensverket fick behorighet att tillimpa
artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget infordes regler om att géllande regler
1 konkurrenslagen om undersokningar och uppgiftsskyldighet skulle
tillimpas dven ndr verket ingriper med stod av artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget.

[ forarbetena (prop. 1999/2000:140 s. 191 ff.) uttalades da bl.a.

foljande.
Konkurrenslagens regler om uppgiftsskyldighet och undersokning bygger pa
motsvarande bestdmmelser 1 EG-ritten. Konkurrensverket far i likhet med
kommissionen vid vite begéra erforderliga upplysningar fran vilken fysisk eller juridisk
person som helst. Verket har ocksa mojlighet att kalla till forhor. Kommissionen kan
dessutom, till skillnad mot Konkurrensverket, begidra upplysningar hos
medlemsstaternas regeringar och behoriga myndigheter.

Konkurrensmyndigheternas mojligheter att inhdmta upplysningar begridnsas av
“ritten att vara tyst” enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Konventionen ir en del av
EG-ritten och har dven inkorporerats i svensk ritt. Utredningen finner att det gar att
konstatera en skillnad mellan EG-rétten och den svenska rétten i friga om den enskildes
mojligheter att fa till stand en 6verprévning av ett beslut om uppgiftsskyldighet. Ett
beslut av Konkurrensverket kan i forlangningen komma att prévas av Europadomstolen,
medan ett motsvarande beslut av kommissionen kan komma under EG-domstolens
provning. Det gar enligt utredningen inte att utesluta att Europadomstolens och EG-
domstolens tolkningar kan komma att skilja sig at.

Betriffande fragan om skydd for viss skriftvixling mellan en advokat eller hans
bitridde och ett berort foretag, s.k. professional legal privilege, ansag utredningen att det
kan foreligga en skillnad mellan vad som géller enligt EG-rittslig praxis och vad som
giller enligt 54 § konkurrenslagen. Den eventuella skillnaden avser uppgifter mellan ett
foretag och en advokat som har en stillning i foretaget, t.ex. som styrelseledamot.
Sadana uppgifter skyddas sannolikt inte enligt EG-rétten, men kan mdjligen skyddas
enligt bestimmelserna i konkurrenslagen.

De befogenheter vid undersokningar hos foretag Konkurrensverket har enligt 47 §
konkurrenslagen motsvaras av de befogenheter kommissionen har enligt artikel 14 i
forordning 17/62. Till skillnad frén vad som géller fér kommissionen far dock
Konkurrensverket inte sjilvt besluta om sadana undersokningar. Beslut fattas i stillet av
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domstol (Stockholms tingsritt). Savitt utredningen har kunnat finna fungerar systemet
med domstolsprévning utan nagra sérskilda problem. Liknande bestdmmelser finns i
vissa andra medlemsstater i EU. Den nuvarande ordningen bor dérfor enligt utredningen
kunna gilla dven nédr EG:s konkurrensregler skall tillaimpas.

Regeringen delar i allt visentligt de bedomningar som utredningen gjort. Regeringen
anser sédledes i likhet med utredningen att det i friga om undersdkningar och upp-
giftsskyldighet inte finns sddana skillnader mellan EG-ritten och den svenska ritten
som hindrar att de svenska reglerna tillimpas vid ingripanden med st6d av EG-ritten.

——————— Dirfor foreslar regeringen att nu gillande regler om undersékningar
och uppgiftsskyldighet skall tillimpas nér en svensk myndighet ingriper med stod av
artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget.

12.1.3 Undersokning 4t kommissionen enligt 1994 ars lag

Av 3 § lagen (1994:1845) om tillimpning av Europeiska gemenskaper-
nas konkurrens- och statsstodsregler (1994 érs lag) foljer att, ndr Konkur-
rensverket genomfor en undersokning pa begdran av kommissionen,
verket har ritt att hos foretag

granska bocker och andra afférshandlingar,

ta kopior av eller gora utdrag ur bécker och andra affarshandlingar,
begdra muntliga forklaringar pé platsen, och

fa tilltrade till samtliga lokaler, markomraden och transportmedel.

b

Detsamma géller nér verket bistdr kommissionen vid undersokningar.

Av 4 § 1994 ars lag foljer att, ndir kommissionen har beslutat om en
undersokning, Konkurrensverket har rétt att fi handrackning av krono-
fogdemyndigheten for att genomfora de atgiarder som avsesi3 § 1, 2 och
4 1 1994 ars lag. Fragor om handrickning prévas liksom enligt 53 §
konkurrenslagen av Kronofogdemyndigheten i1 Stockholm.

12.14 Internationellt samarbete

Enligt 56 b § konkurrenslagen kan Konkurrensverket bistd en konkur-
rensmyndighet 1 en annan stat med vilken Sverige ingétt ett avtal om
rattslig hjilp i1 konkurrensdrenden. Stockholms tingsrétt far pd ansokan
av Konkurrensverket besluta att verket far genomfora en undersokning
hos ett foretag eller ndgon annan for att bistd den andra staten med att
utreda om nagon har dvertritt den statens konkurrensregler, om

1. det finns anledning att anta att en overtrdadelse har skett,

2. det forfarande som utreds &r av ett slag som vid tillimpningen av
konkurrenslagen eller Europeiska gemenskapens konkurrensregler
skulle ha innefattat en dvertrddelse av 6 eller 19 § den lagen eller av
artikel 81 eller 82 i Foérdraget om uppréttandet av Europeiska gemen-
skapen, om nagot av dessa regelverk hade tillimpats pa forfarandet,

3. det finns sérskild anledning att anta att bevis finns hos den som
ansdkan avser,

4. denne inte rittar sig efter ett aldggande att tillhandahalla uppgifter,
handlingar eller annat enligt 56 a § konkurrenslagen eller det annars
finns risk att bevis undanhalls eller forvanskas, och
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5. vikten av att atgérden vidtas &r tillrackligt stor for att uppviga det
intrdng eller annat men som &tgérden innebér for den som drabbas av
atgirden.

En ansokan skall enligt 56 b § andra stycket konkurrenslagen goéras
skriftligen.

Bestammelser finns dven om att Konkurrensverket kan meddela
alaggande att inkomma med upplysningar och uppgifter (56 a § ).

12.1.5 EG-ritten

Genomgéangen av nuvarande ordning betrdffande EG-ritten behandlar
framfor allt de regler som aterfinns i radets férordning 17/62 samt kom-
missionens forordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998 om
horande av vissa parter i forfaranden enligt artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget (EGT L 345, 30.12.1998 s. 18).

Vad som anfors i det foljande har redan tidigare delvis atergetts. Av
praktiska skil redovisas det dven hér.

Begiran om upplysningar

Kommissionen har enligt artikel 11 1 férordning 17/62 ritt att begéra
upplysningar av medlemsstaternas regeringar och behoriga myndigheter
samt foretag och foretagssammanslutningar. Det kan ske pé vilket
stadium som helst under en utredning. En begiran kan stillas till de
foretag som dr direkt inblandade i ett drende men kan ocksa riktas till
andra foretag, t.ex. konkurrenter. Kommissionens utrymme for att begéra
upplysningar dr omfattande. Det maste emellertid foreligga ett samband
mellan den information som efterfragas och den Gvertrddelse drendet ror.
Vad ett foretag aldggs far inte heller vara mer betungande &n att det star 1
proportion till kommissionens intresse av att f& informationen. Skyldiga
att ldmna information &r foretagens &gare eller stéllforetradare.
Eventuella sanktioner vid végran att ldmna information eller da felaktig
information l&dmnats kan emellertid drabba endast respektive foretag.

Kommissionens begidran om upplysningar sker i tva steg. Det forsta
steget dr en enkel begdran om upplysningar, att limnas inom en viss tids-
frist. Ett foretag &r inte skyldigt att 1 detta l4ge ldmna den information
som efterfrigas. Om information ldmnas, méste den emellertid vara
korrekt; 1 annat fall riskerar foretaget att bli botféllt. Om foretaget inte
lamnar de begédrda upplysningarna inom den angivna tidsfristen eller om
upplysningarna dr ofullstindiga, skall kommissionen begédra upplys-
ningarna genom ett beslut. Av beslutet skall framgé vilka upplysningar
som begérs, den tidsfrist som giller och de pafoljder som kan f6lja, om
felaktiga eller ofullstindiga upplysningar ldmnas. Kommissionen &r
skyldig att samtidigt som den begér upplysningar av ett féretag sdnda en
kopia av begiran till den nationella konkurrensmyndigheten i1 det land
dar foretaget har sitt sdte. Motsvarande géller 1 de fall kommissionen
fattat ett beslut med en sddan begéran.

Ett foretag kan ha olika skil att inte vilja ldmna upplysningar. Ett
sddant skdl kan vara att informationen i frdga kan leda till att affirs-
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hemligheter r6js. Den typen av invdndningar mot att limna upplysningar
godtas emellertid inte, eftersom informationen skyddas hos kommissio-
nen av sekretessbestimmelser. EG-ritten innehéller inte ndgon uttrycklig
bestimmelse som skyddar meddelanden mellan en advokat eller hans
bitrdde och ett berort foretag. I praxis har dock foretag tillerkédnts skydd
for handlingar som omfattas av s.k. professional legal privilege. Den
information som skyddas ror korrespondens mellan ett foretag och en
advokat, etablerad inom gemenskapen, eller hans bitrdde. Korresponden-
sen skall ha tillkommit i anledning av att kommissionen inlett ett for-
farande enligt forordning 17/62. Aven korrespondens i ett tidigare skede
kan omfattas av skyddet. Den maste d& ha ett klart samband med de
frigor kommissionens forfarande ror. Begransningarna innebér bl.a. att
skyddet inte omfattar korrespondens med en advokat som &r etablerad
utanfor gemenskapen och heller inte med en advokat som har en befatt-
ning i foretaget (se mal 155/79 AM & S mot kommissionen, REG 1982,
s. 1575)

Undersokningar

Kommissionen far enligt artikel 14 i forordning 17/62 genomfora alla
nodvéindiga undersokningar hos foretag och foretagssammanslutningar.
Det innefattar bl.a. rdtt att granska rdkenskaper och andra afférs-
handlingar, att begédra muntliga forklaringar pa ort och stiélle och att gé in
1 vilka lokaler, pd vilken mark och i vilka fordon som helst som anvénds
av foretagen.

Undersokningar enligt forordning 17/62 kan vara av tva olika slag,
beroende pa om undersokningen grundas pa ett foregdende beslut av
kommissionen eller ej. For det enskilda foretaget kan det ha stor
betydelse vilket slag av undersokning det &r frigan om. Om en
undersokning inte foregatts av ett beslut, har foretaget rétt att motsétta
sig undersokningen. Daremot kan ett foretag botfillas, om det motsétter
sig en undersokning som foregatts av ett beslut. Kommissionen har i allt
storre utstrickning kommit att fatta formella beslut om undersokningar.

Kommissionen dr inte skyldig att 1 forvidg underritta berérda foretag
om en forestiende undersokning. Om en undersékning annonserades i
forvag, skulle det 1 tskilliga fall sannolikt spoliera syftet med undersok-
ningen. [ takt med att kommissionen kommit att i storre utstrackning
dgna sig at att bekdmpa storre karteller har det blivit vanligare att
kommissionen genomfor undersokningar oannonserat, s.k. gryningsrader.

Pa begdran av kommissionen skall enligt artikel 13 medlemsstaternas
myndigheter genomféra de undersdokningar kommissionen finner
nddvéndiga eller har beslutat om enligt artikel 14.

Raditt att tillkalla ett juridiskt bitride

Ett foretag som &r foremél for en undersokning har rétt att 1ata en
advokat nérvara vid undersokningen, under forutséttning att undersok-
ningen inte onddigt fordrojs.
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Rditten att framfora synpunkter

Artikel 19 1 forordning 17/62 innehdller bestimmelser om forhor med
parterna och tredje man. Innan kommissionen fattar beslut om icke-
ingripandebesked, é&ldggande att upphdra med Overtrddelser, undantag
enligt artikel 81.3 i EG-fordraget och &terkallelse av sddant undantag
samt om boter eller viten, skall den ldmna de berorda foretagen och
foretagssammanslutningarna tillfille att yttra sig 6ver dess anmérkningar.

Nérmare bestimmelser om parternas rétt att bli horda finns i férord-
ning 2842/98. Av artikel 3 i1 den forordningen framgar att kommissionen
skriftligen skall informera parterna om de invdndningar som riktas mot
dem, s.k. statement of objections. Parterna har sedan ritt att inom en
nidrmare angiven tidsfrist skriftligen framfora synpunkter pd kommissio-
nens invidndningar. Parterna kan ocksa pékalla att bli horda vid ett munt-
ligt forhor. Forhoren leds av ett s.k. forhérsombud (hearing officer), som
ar en hogre tjansteman, anstélld vid kommissionens generaldirektorat for
konkurrensfragor men med en fristdende stidllning i1 forhallande till detta.
Aven sokande, klagande och tredje min som kan pavisa ett tillrickligt
intresse 1 saken kan, om forhérsombudet finner det lampligt, beredas till-
falle att [imna muntliga synpunkter vid forhoret.

Rditten att inte yttra sig

I sammanhanget kan bestimmelsen om “rétten att vara tyst” enligt artikel
6 1 Europakonventionen bli tillimplig. I mélet Funke, (Europadomstolens
dom i mal 82/1991/334/407 Funke ./. France, no 256 A.) dir klaganden
hade varit misstdnkt for valutabrott och hade forelagts vid vite att till
myndigheterna Overlimna handlingar om vissa tillgdngar utomlands,
fann Europadomstolen att foreldggandet stred mot artikel 6, eftersom det
innebar att klaganden skulle tillhandahélla bevis om de brott som han
misstidnktes for. Artikel 6 innefattar séledes en ritt for den enskilde att
slippa ldmna uppgifter som &r belastande for honom sjélv. EG-domstolen
hade tidigare funnit att artikel 6 1 konventionen 1 och for sig var tillimp-
lig &ven 1 samband med undersdkningar 1 konkurrensédrenden men att den
hade en tdmligen begridnsad rackvidd (mal 374/87 Orkem mot Kommis-
sionen, REG 1989 s. 3283). Europadomstolens dom i malet Funke gér
saledes langre 4n EG-domstolens tidigare praxis. Det kan noteras att EG-
domstolen hénvisar till malet Funke i sin dom 1 malet Roquette Freres
(mal C-94/00 Roquette Freres SA, REG 2002, s. 9011).
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12.2 Artiklarna 20 och 21 1 férordningen

12.2.1 Kommissionens forslag till radet

Kommissionens befogenheter vid inspektioner

For narvarande har kommissionens tjansteméin befogenhet att granska
rakenskaper och andra affirshandlingar, gora kopior av eller utdrag ur
rdkenskaper och affdrshandlingar, begédra muntliga forklaringar pa ort
och stélle och bereda sig tilltrade till mark, lokaler och fordon som
anvinds av de berdrda foretagen. Kommissionens forslag till rddet inne-
holl tre nya inslag som skulle komplettera kommissionens befogenheter
vid inspektioner for att sdkra att inspektionerna skall vara effektiva.
Kommissionen anfoérde foljande om forslagen (se Europeiska kommis-
sionens forslag till Radets forordning om tillimpning av artiklarna 81
och 82 i fordraget, EGT C 365 E, 19.12.2000).

For det forsta foreskrivs en utvidgning av befogenheterna till att om-
fatta dven privata utrymmen, om det finns skil att misstidnka att afférs-
handlingar forvaras dir. Denna utvidgning bygger pé erfarenheterna fran
fall nyligen, ddr kommissionen anser sig ha funnit bevis for att
komprometterande handlingar avsiktligen forvarades i privatbostdder. De
befintliga reglerna ger foretagen mojlighet att effektivt underminera
kommissionens inspektioner. For att sdkerstdlla att inspektionerna
avseende hemliga overtradelser forblir effektiva dr det darfor nodvandigt
att utvidga tjansteminnens befogenheter s att de dven kan soka igenom
foretagspersonals bostdder diar det &r troligt att handlingar forvaras.
Vidare sidkerstdlls att utforandet av denna befogenhet giller med
forbehall for godkdnnande av nationell domstol.

For det andra ges kommissionens tjdnstemén befogenhet att forsegla
skip och kontor for att se till att inga handlingar férsvinner under in-
spektionen. Syftet med denna befogenhet &r att sikerstélla att inspektio-
nerna dr effektiva, sdrskilt i fall dir en inspektion pagar langre dn en dag
och dir tjinstemé@nnen méste ldmna foretagets lokaler utan att ha avslutat
undersokningen. Att bryta forseglingarna bestraffas med béter.

For det tredje foreskrivs, utan att det péverkar tillimpning av dom-
stolens rattspraxis, att kommissionens tjdnsteman under inspektionen far
stdlla alla fragor som avser foremalet for inspektionen. Detta dr nod-
viandigt for att gora inspektionerna effektivare, eftersom ordalydelsen i
den nuvarande artikel 14 i férordning 17/62 bara ger tjinsteménnen till-
stind att begdra muntliga forklaringar avseende dokument. Vidare
kodifieras den réttspraxis som foljer av réttsfallet Hoechst (mal 46/87
Hoechst m.fl., REG 1989, s. 2859) for att sdkerstdlla att samma villkor
géller for alla foretag som ar foremal for kommissionens inspektioner
inom den gemensamma marknaden. Nar kommissionen beslutar att ut-
fora en inspektion enligt den nuvarande artikel 14.3, giller i de flesta
medlemsstater att de nationella myndigheter som bistar den maste erhalla
ett domstolsbeslut for att kunna beméta invdndningar fran foretagen. EG-
domstolen forklarade i Hoechst att den nationella domstolen inte kan
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ersitta kommissionens bedomning med sin egen och inte kan ifragasitta
giltigheten av kommissionens beslut. Den nationella domstolens prov-
ning dr begrinsad till att kontrollera att kommissionens beslut &r fattat i
vederborlig ordning och att vdga de planerade tvingsétgédrderna (dvs.
kommissionens mdjligheter att utféra undersokningen utan foretagens
medgivande) mot foremalet for inspektionen. For att ge domstolen moj-
lighet att utfora detta uppdrag maste kommissionen ldmna en till-
fredstdllande motivering till sina beslut om att utfora en inspektion.
Domstolarnas behorighet nédr det giller att tilldmpa nationella konkur-
renslagar skiljer sig frdn behorigheten nir det giller tillampningen av
EG:s konkurrenslagstiftning. Detta kan leda till osdkerhet under for-
farandena, eftersom vissa domare har en tendens att tillimpa nationella
normer pa inspektioner som bygger pad gemenskapsrétten. For att séker-
stdlla att kommissionens inspektioner styrs av samma regler inom hela
den inre marknaden, &r det absolut nddviandigt att i den nya forordningen
tydligt foreskriva de normer som anges i Hoechst-domen, anforde
kommissionen ytterligare.

Utredningar genomforda av medlemsstaternas myndigheter

Medlemsstaternas mojlighet att genomfora utredningar pa sitt territorium
pa kommissionens vignar behalls, men dessutom foreslds en mojlighet
for nationella konkurrensmyndigheter att utfora vilken utredningsétgird
som helst pd en annan nationell konkurrensmyndighets végnar. Denna
bestdmmelse &r, enligt kommissionen, nédvéndig for att tillata ett effek-
tivt samarbete mellan medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Ett
sddant samarbete ger de nationella myndigheterna mojlighet att hand-
lagga drenden dér bevisen delvis kan péatridffas i andra medlemsstater.
Om sadana mekanismer inte fanns skulle en verklig decentralisering av
tillampningen av EG:s konkurrensregler allvarligt hammas.

12.2.2 Den slutliga utformningen

Artikel 18 i forordning 1/2003 behandlar kommissionens mdjligheter att
begédra upplysningar av foretag. Bestimmelsen motsvarar artikel 11 i
forordning 17/62.

Artikel 19 reglerar kommissionens befogenheter att inhdmta redo-
gorelser. En nyhet &r att kommissionen far hora alla fysiska eller
juridiska personer som samtycker till detta, 1 syfte att samla information
om frdgor som har samband med féremadlet for en utredning. Artikel 19
lyder enligt foljande.

Artikel 19 — Befogenhet att inhimta redogorelser

1. For fullgérandet av de uppgifter som kommissionen tilldelas genom denna forordning
far den hora alla fysiska eller juridiska personer som samtycker till detta, i syfte att
samla information om frdgor som har samband med foremaélet f6r en utredning.

2. Om forhor enligt punkt 1 hélls i ett foretags lokaler, skall kommissionen informera
konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium forhoret dger rum. Om
konkurrensmyndigheten i medlemsstaten i fraga sd onskar, fir dess tjanstemin bista
tjinstemén och andra medftljande personer som kommissionen bemyndigat att halla
forhoret.
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Artikel 20 innehaller bestammelser om kommissionens befogenheter vid
inspektioner hos foretag och foretagssammanslutningar. Artikeln mot-
svarar artikel 14 1 forordning 17/62 men innehdller ocksé regler om moj-
ligheter for kommissionen att begira sakupplysningar i samband med en
inspektion, samt mojligheter att forsegla utrymmen i samband med en
inspektion. Artikel 20 lyder enligt f6ljande.

Artikel 20 — Kommissionens befogenheter vid inspektioner

1. For fullgérandet av de uppgifter som kommissionen tilldelas genom denna férordning
far den genomfora alla nddvindiga inspektioner hos foretag och foretagssammanslut-
ningar.

2. De tjanstemin och andra medfoljande personer som kommissionen bemyndigat att
genomfora en inspektion har befogenhet att

a) bereda sig tilltriade till foretags eller foretagssammanslutningars lokaler, mark och
transportmedel,

b) granska rikenskaperna och andra affarshandlingar, oavsett i vilken form de fore-
ligger,

c) gora eller erhalla alla former av kopior av eller utdrag ur sadana rikenskaper och
affarshandlingar,

d) forsegla samtliga foretagslokaler, rikenskaper eller affdrshandlingar sa linge och
i den omfattning det &r nddviandigt for inspektionen,

e) begira att foretagets eller foretagssammanslutningens foretridare eller medarbeta-
re ldmnar forklaringar till sakforhallanden och dokument som har samband med
foremalet for och syftet med inspektionen och protokollfora deras svar.

3. De tjanstemin och andra medfoljande personer som kommissionen bemyndigat att
genomfora en inspektion skall utdva sina befogenheter efter uppvisande av ett skriftligt
tillstand som anger foremalet for och syftet med inspektionen samt de pafljder som
foreskrivs i artikel 23 om begérda riakenskaper eller andra affirshandlingar inte liggs
fram i fullstindigt skick eller om svaren pa en begiran enligt punkt 2 i den hér artikeln
dr oriktiga eller vilseledande. Kommissionen skall i god tid fore inspektionen underrétta
konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium inspektionen skall
genomforas om denna.

4. Foretag och foretagssammanslutningar &r skyldiga att underkasta sig de inspektio-
ner som kommissionen har beslutat om. I beslutet skall anges foremalet for och syftet
med inspektionen, faststédllas nédr den skall borja och anges de pafoljder som foreskrivs i
artiklarna 23 och 24 samt upplysas om ritten att fa beslutet prévat av EG-domstolen.
Kommissionen skall fatta saddana beslut efter att ha samratt med konkurrens-
myndigheten i den medlemsstat inom vars territorium inspektionen skall genomforas.

5. Tjénstemdn som &r anstéllda vid eller bemyndigade eller utsedda av konkurrens-
myndigheten i den medlemsstat inom vars territorium inspektionen skall genomftras
skall, pa begiran av den myndigheten eller kommissionen, aktivt bistd de tjanstemin
och andra medfoljande personer som kommissionen bemyndigat. De skall for detta
dndamaél ha de befogenheter som anges i punkt 2.

6. Om de tjinstemin och andra medf6ljande personer som kommissionen bemyndi-
gat konstaterar att ett foretag motsétter sig en inspektion som har beslutats enligt denna
artikel, skall den berérda medlemsstaten limna dem nodviandigt bistand, och, nér det dr
lampligt, begira handrickning av polisen eller annan motsvarande verkstidllande myn-
dighet, for att de skall kunna genomf6ra sin inspektion.

7. Om det bistand som foreskrivs i punkt 6 kréver tillstand av en réttslig myndighet
enligt nationella bestimmelser, skall ett sddant tillstind begéras. Ett sddant tillstand kan
ocksa begiras i forebyggande syfte.

8. Vid ansokan om ett tillstdand enligt punkt 7 skall den nationella rittsliga
myndigheten kontrollera att kommissionens beslut ar fattat i vederborlig ordning och att
de planerade tvangsatgirderna varken &r godtyckliga eller alltfor langtgaende i
forhallande till foremalet for inspektionen. Den nationella réttsliga myndigheten far vid
sin kontroll av att tvangsatgérderna &r proportionella, direkt eller via medlemsstatens
konkurrensmyndighet, be kommissionen om nédrmare forklaringar om framforallt de
grunder pa vilka kommissionen misstdnker 6vertridelse av bestimmelserna i artiklarna
81 och 82 i fordraget samt hur allvarlig den misstinkta dvertrddelsen &dr och pé vilket
sétt det berdrda foretaget dr inblandat. Den nationella réttsliga myndigheten far dock
inte ifragasitta att en inspektion behovs eller begira att fa tillgang till uppgifter i
kommissionens handlingar i drendet. Lagenligheten hos kommissionens beslut kan
endast provas av EG-domstolen.
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Artikel 21 avser inspektion av andra lokaler, sdsom foretagsledares bo-
stader. Detta dr nytt i forhallande till forordning 17/62. Artikel 21 lyder
enligt foljande.

Artikel 21 — Inspektion av dvriga lokaler

Om rimlig misstanke finns om att rdkenskaper eller andra affirshandlingar, som har
samband med foremalet for inspektionen och som kan vara av betydelse for att bevisa
en allvarlig Overtriddelse av artikel 81 eller artikel 82 i fordraget, férvaras i andra
lokaler, p4 annan mark och i andra transportmedel, inklusive de berérda foretagens eller
foretagssammanslutningarnas ledares, direktorers och andra medarbetares bostéder, far
kommissionen genom beslut beordra att en inspektion genomfors i dessa lokaler, pa
denna mark och i dessa transportmedel.

I beslutet skall anges foremalet for och syftet med inspektionen, faststillas tid-
punkten nédr den skall bérja och upplysas om ritten att f& beslutet provat av EG-dom-
stolen. Det skall sérskilt meddelas pa vilka grunder kommissionen har antagit att miss-
tankar enligt punkt 1 finns. Kommissionen skall fatta sadana beslut efter att ha samrétt
med konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium inspektionen
skall genomforas.

Ett beslut som antas enligt punkt 1 kan inte genomforas utan forhandsgodkénnande
fran den nationella rittsliga myndigheten i den berdrda medlemsstaten. Den nationella
rittsliga myndigheten skall kontrollera att kommissionens beslut &r fattat i vederborlig
ordning och att de planerade tvingsatgirderna varken &r godtyckliga eller alltfor langt-
gaende i forhallande till framf6rallt hur allvarlig den misstdnkta dvertrddelsen &r, bety-
delsen av den bevisning som avses, det berdrda foretagets medverkan och den rimliga
sannolikheten for att de rdkenskaper och affirshandlingar som inspektionen avser for-
varas i de lokaler for vilka bemyndigande begirs. Den nationella réttsliga myndigheten
far, direkt eller via medlemsstatens konkurrensmyndighet, be kommissionen om nér-
mare forklaringar i de avseenden som krivs for att den skall kunna kontrollera att de
planerade tvangsatgérderna dr proportionella. Den nationella réttsliga myndigheten far
dock inte ifragasitta att en inspektion behovs eller begéra att fa tillgang till uppgifter i
kommissionens handlingar i #rendet. Lagenligheten hos kommissionens beslut kan
endast provas av EG-domstolen.

De tjénstemin och andra medf6ljande personer som kommissionen bemyndigat fo6r
att genomfora en inspektion enligt punkt 1 i denna artikel skall ha de befogenheter som
anges i artikel 20.2 a, b och c. Artikel 20.5 och 20.6 skall gilla i tillimpliga delar.

Artikel 22, som reglerar utredningar som genomfors av medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter, motsvarar artikel 13 1 f6rordning 17/62.
Artikeln innehiller dock nya bestimmelser om att medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter far foreta inspektioner pa uppdrag av en myn-
dighet i en annan medlemsstat. Artikel 22 lyder enligt f6ljande.

Artikel 22 — Utredningar som genomfors av medlemsstaternas kon-
kurrensmyndigheter

1. En medlemsstats konkurrensmyndighet far pa sitt territorium pa uppdrag av konkur-
rensmyndigheten i en annan medlemsstat, och for dess rikning, foreta alla sddana in-
spektioner eller andra undersékningsatgérder enligt sin nationella lagstiftning som krévs
for att konstatera om det foreligger en 6vertrddelse av artikel 81 eller artikel 82 1 f6r-
draget. Allt utbyte och all anvéndning av den information som inhédmtats skall genom-
foras i enlighet med artikel 12.

2. Pa begiran av kommissionen skall medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
genomfora de inspektioner som kommissionen anser nddvindiga enligt artikel 20.1 eller
som den har beslutat om enligt artikel 20.4. De tjanstemidn hos medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter som har till uppgift att genomfora inspektionerna samt de
tjdnstemén som bemyndigats eller utsetts av dem skall utéva sina befogenheter i enlig-
het med nationell lagstiftning.

Pa begéran av kommissionen eller konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom
vars territorium inspektionen skall genomforas, far de tjanstemdn och andra med-
foljande personer som kommissionen bemyndigat bistd den berdrda myndighetens
tjdnsteman.
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Enligt artikel 23 kan den som uppsatligen eller av oaktsamhet végrar att Prop. 2003/04:80
lamna uppgifter eller underkasta sig en undersékning eller motarbetar en
undersokning pa olika sétt (bryter forsegling m.m.) aldggas boter pa upp
till 1 procent av foretagets omséttning.
Artikel 27 reglerar frdgor om horande av parter, klagande och andra.
Artikeln innebédr att foretaget har en ritt men inte skyldighet att munt-
ligen ldgga fram sitt forsvar (oral hearing).
Punkterna 23-26 i ingressen lyder enligt féljande.

(23) Kommissionen bor inom hela gemenskapen ha befogenhet att begéira de upplys-
ningar som krdvs for att avsloja sadana avtal, beslut eller samordnade forfaranden som
dr forbjudna enligt artikel 81 i fordraget eller sdédant missbruk av en dominerande stéll-
ning som &r forbjudet enligt artikel 82 i fordraget. Nar foretag efterkommer kommissio-
nens beslut, kan de inte tvingas medge att de begatt en Gvertrddelse, men de dr under
alla forhéallanden skyldiga att besvara fragor om sakforhallanden och tillhandahélla
handlingar, &ven om dessa upplysningar kan komma att anvéndas emot dem eller mot
ett annat foretag for att pavisa att en 6vertridelse dgt rum.

(24) Kommissionen bor dven ha befogenhet att genomftra de inspektioner som &r
nddvindiga for att avsloja sddana avtal, beslut eller samordnade forfaranden som &r for-
bjudna enligt artikel 81 i fordraget eller sddant missbruk av en dominerande stéllning
som #r forbjudet enligt artikel 82 i fordraget. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
bor samarbeta aktivt ndr kommissionen utvar dessa befogenheter.

(25) Det blir allt svarare att avsloja 6vertrddelser av konkurrensreglerna, och for att
effektivt kunna skydda konkurrensen &r det dédrfor nodvéndigt att kommissionens
undersokningsbefogenheter kompletteras. Kommissionen bor sérskilt fA befogenhet att
hora alla personer som skulle kunna ge den anvindbara upplysningar och att protokoll-
fora deras uttalanden. Vid en inspektion bor vidare tjanstem@n som kommissionen
bemyndigat ha befogenhet att besluta om forsegling under den tid som krivs for
inspektionen. Forseglingen bor vanligtvis inte vara lingre dn 72 timmar. Tjdnstemén
som har bemyndigats av kommissionen bor dven ha befogenhet att begéra alla upplys-
ningar som &r av betydelse for frdgan och syftet med inspektionen.

(26) Erfarenheten har visat att det forekommer att affdrshandlingar férvaras hemma
hos foretagens ledare och andra personer som arbetar for foretagen. For att inspektio-
nerna skall kunna vara effektiva bor tjdnstemdn och andra av kommissionen
bemyndigade personer fa tilltride till alla lokaler dér affirshandlingar kan forvaras,
dven privata bostdder. Utdvandet av sistndmnda befogenhet bor dock vara underordnat
ett tillstand fran en rittslig myndighet.

12.3 Undersokningar, forhandsgodkénnanden, forfarande-
regler m.m.

Regeringens forslag

— 1994 éars lag skall inte tillimpas pa unders6kningar enligt den nya
tillampningsforordningen. De bestimmelser som behovs till 61jd
av forordningen infors i stéllet i konkurrenslagen.

— Frdgor om forhandsgodkénnande enligt artikel 21.3 1 férordningen
provas av Stockholms tingsritt pd ansékan av Konkurrensverket.

— Stockholms tingsritt far efter ans6kan besluta att Konkurrens-
verket far genomfora en undersékning hos ett foretag for att utreda
om foretaget har overtritt artikel 81 eller 82 i EG-fordraget — for-
utom enligt vad som giller nu — dven efter begéran av en konkur-
rensmyndighet i annan medlemsstat i EU.

— Forfarandereglerna 1 konkurrenslagen gors tillimpliga pa
undersokningar som Konkurrensverket genomfor pd begéran av
kommissionen.
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— Aldgganden enligt 45 § konkurrenslagen skall kunna utfirdas av
Konkurrensverket pa begédran av en konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i EU.

Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer i sak med
regeringens utom savitt avser vad som skall gilla ndr Konkurrensverket
genomfor undersdokningar pd begidran av kommissionen och vad avser
alagganden enligt 45 § konkurrenslagen pa begéran av kommissionen.

Remissinstanserna: Riksskatteverket anser att det bor framgéd av
konkurrenslagen att kronofogdemyndigheten har befogenhet att forsegla
foretagslokaler m.m. samt att vidta andra for verkstilligheten behovliga
atgirder. Dessutom dr det angeldget att det i konkurrenslagen tydliggors
vilka atgidrder som kommission eller Konkurrensverket skall vidta och i
vilka fall det skall vara kronofogdemyndigheten som forseglar eller
vidtar andra atgirder. Verket anser vidare att ett undantag frdn krono-
fogdemyndighetens rétt att forsegla bor gilla vid undersokningar enligt
artikel 21. Ldnsstyrelserna i Vistmanlands och Norrbottens ldn till-
styrker forlaget till viss ytterligare lagreglering av undersoknings-
mojligheterna. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet till-
styrker utredningens forslag. Lunds universitet pekar pa att hogt stdllda
krav pa réttssdkerhet méste gélla for sa ingripande atgérder som inspek-
tion i privata hem och anfor vidare att dessa krav tryggas genom kravet
pa att domstol i forvdg maste ge tillstand till dtgérden. Sveriges Advokat-
samfund, som &r allmént kritiskt till kommissionens utokade undersok-
ningsmojligheter, tillstyrker att frdgor om forhandsgodkénnande enligt
artikel 21.3 skall prévas av Stockholms tingsrétt pa ansékan av Konkur-
rensverket. Gernandt & Danielsson Advokatbyra KB tillstyrker utred-
ningens forslag men vill trots det vidcka frdgan om inte alla beslut av
kommissionen om inspektioner bor omfattas av det foreslagna forhands-
godkédnnandet. Ett skél till det dr att typiskt sett uppkommer fragor om
inspektion pad annan plats &n hos det berdrda foretaget i samband med att
inspektion ocksa skall goras hos det berorda foretaget. Effekten av utred-
ningens forslag skulle da bli att d&rendet far “delas™ och de olika delarna
handlidggas enligt olika ordningar. Ett ytterligare skl &r, enligt advokat-
byrén, att dven inspektioner hos ett berort foretag &r en s& pass in-
gripande atgérd att den bor vara foremaél for ndgon slags forhandskontroll
av domstol. Ocksd Jur dr Hans Stenberg Advokatbyra anser att alla
beslut av kommissionen om inspektioner bor foregés av tillstdnd fran
Stockholms tingsritt.

Skilen for regeringens forslag

Kommissionens undersokningar hos foretag i Sverige

Enligt artikel 20 i forordningen har kommissionen ritt att genomfora alla
nodviandiga inspektioner hos foretag och foretagssammanslutningar.
Foretag och foretagssammanslutningar dr skyldiga att underkasta sig de
inspektioner som kommissionen har beslutat om. Denna skyldighet &r
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sanktionerad genom boter enligt artikel 23.1 c). Dessa bestimmelser
giller direkt 1 Sverige och ndgon svensk lagreglering behovs inte.

Om emellertid ett foretag motsitter sig en inspektion som har beslutats
enligt artikel 20, skall den berérda medlemsstaten limna noédvéndigt
bistdnd for att inspektionen skall kunna genomforas och begéra hand-
riackning av verkstidllande myndighet ndr det ar lampligt. Om sadant
bistdnd kriver tillstind av en rittslig myndighet enligt nationella
bestimmelser, skall ett sadant tillstind begidras. Tillstdnd skall kunna
begiras 1 forebyggande syfte.

Regler om hur undersékningar beslutade av kommissionen skall
genomforas i1 Sverige finns 1 1994 ars lag. Det krédvs inget godkénnande
av domstol for att kommissionen skall fi genomfora en undersdkning hos
ett foretag 1 Sverige. Kommissionens beslut giller. Regeringen finner att
den nya tillimpningsforordningen inte ger skél att, som Gernandt &
Danielsson Advokatbyrd KB och Jur. dr Hans Stenberg Advokatbyra
foreslagit, nu inféra nagot krav pa sddant domstolsgodkdnnande. Den
oldgenheten att olika regler kommer att gilla for inspektioner hos det
berérda foretaget och for inspektioner av andra lokaler har inte saddan
tyngd att det motiverar ett motsatt stdllningstagande. Av 3 § 1994 éars lag
framgar vilka befogenheter Konkurrensverket har nir verket genomfor
en undersokning pa begiran av kommissionen eller bistdr kommissionen
vid en undersokning. Om foretaget motsétter sig en undersokning, prévas
frigor om handrdackning av Kronofogdemyndigheten i Stockholm pa
begéran av Konkurrensverket (4 §).

Som redovisats ovan framgéar det av artikel 20.2 vilka befogenheter
kommissionens tjanstemdn har vid undersokningar. Av artikel 20.5 sista
meningen foljer att Konkurrensverkets foretrddare har samma befogen-
heter som kommissionens tjdnsteman. Nagon motsvarande bestimmelse
om den nationella konkurrensmyndighetens befogenheter finns inte 1 for-
ordning 17/62. Det har darfor hittills funnits ett behov av att reglera den
saken 1 svensk forfattning (3 § 1994 ars lag).

Som en allmin princip giller att EG-rdtten inte tillter nationell
reglering av saddant som redan foljer av EG-ritten. Att som Riksskatte-
verket foreslagit ta in bestimmelser i konkurrenslagen om vilka atgérder
kommissionen och Konkurrensverket har befogenhet att vidta vid kom-
missionens inspektioner kan darfoér inte komma i fraga. Den saken regle-
ras uteslutande av den nya tillimpningsférordningen. Nagon svensk lag-
bestimmelse motsvarande 3 § 1994 ars lag bor alltsa inte inforas.

Det som éaterstar att lagreglera ar frdgan om handrdckning av krono-
fogdemyndigheten. Riksskatteverket har hdrvidlag foreslagit att det in-
fors uttryckliga regler 1 konkurrenslagen om att kronofogdemyndigheten
har befogenhet att forsegla foretagslokaler m.m. samt att vidta andra for
verkstélligheten behovliga atgiarder. Verket har anfort bl.a. foljande.

I prop. 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning s. 111 liksom i prop. 1993/93 Hand-
rackning vid EFTA:s 6vervakningsmyndighets undersékningar hos foretag i Sverige s.
9-10 anges att reglerna i 16 kap. 10—12 §§ ar tillampliga vid genomférandet av hand-
rdckning. Detta innebér att kronofogdemyndigheten har ritt att vidta behovlig &tgérd nir
handrickning ldmnas. 1 kommentaren till uts6kningsbalken (Wallin, Gregow,
Lofmarck), tredje upplagan s. 628 anges att med behovlig atgdrd menas bl.a. att krono-
fogdemyndigheten far forsegla egendom eller om den finns hos tredje man meddela f6r-
bud for denne att utlimna egendomen.

Riksskatteverket anser ddrfor att kronofogdemyndigheten idag har ritt att forsegla
foretagslokaler m.m. nér handréckning ldmnas enligt 53 § konkurrenslagen eller enligt
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4§ 1994 érs lag och undersokningen inte kan slutféras under en dag. Verket anser
emellertid att det av flera skél ar viktigt att det klargérs i 53 § och i den nya bestdm-
melse som foreslas i 53 b § att kronofogdemyndigheten har ritt att forsegla foretags-
lokaler, rikenskaper och affdrshandlingar.

Som Riksskatteverket anfor har kronofogdemyndigheten redan i dag,
med stod av reglerna i utsokningsbalken, befogenhet att vidta behovliga
atgirder nar handriackning lamnas. Det kan trots det, som verket anfor,
finnas sk&l for att ocksd uttryckligen ange detta i konkurrenslagen.
Emellertid &r det sé att det pa nuvarande beredningsunderlag inte mojligt
att fullt ut 6verblicka konsekvenserna av att pa det foreslagna séttet “lyfta
ut” delar av vad som skall gidlla frdn utsokningsbalkens systematik.
Genom den i konkurrenslagen och 1994 ars lag valda tekniken att
hinvisa till de bestimmelser i utsékningsbalken som ar tilldmpliga pa
saddan verkstdllighet som avses 1 16 kap. 10 § den balken, gors ett antal
bestammelser i utsokningsbalken och utsékningsforordningen tillampliga
pa kronofogdemyndighetens medverkan i inspektioner enligt konkurrens-
ritten (se prop. 1993/94:211 s. 17-18). Det dr inte mojligt att nu bedoma
vad konsekvenserna t.ex. for reglerna i 18 kap. utsokningsbalken om
overklagande av kronofogdemyndighetens beslut skulle bli om den
materiella regeln for myndigheten Overfors fran utsokningsbalken till
konkurrenslagen.

Enligt regeringens mening bor darfor lagregleringen av vad som skall
gélla betrdffande handrickning av kronofogdemyndigheten ske genom
att det i konkurrenslagen infors en bestdmmelse med i1 huvudsak
motsvarande innehall som 4 § 1994 ars lag.

Verket har vidare, bl.a. med anledning av att kommissionen enligt den
nya tillimpningsférordningen har givits befogenhet att forsegla lokaler
m. m. (artikel 20.2 d), foreslagit att det i konkurrenslagen tydliggors nér
det dr kronofogdemyndigheten som skall forsegla eller vidta andra
atgirder respektive nér det 4r kommissionen som skall gora det. Av skil
som redovisats ovan bor det inte 1 konkurrenslagen inforas regler som sa
att sdga dubblerar vad som anges i rddsférordningen. I de fall kommis-
sionen med stod av artikel 20.2 beslutar om forsegling, lar det inte bli
aktuellt for kronofogdemyndigheten att vidta motsvarande atgérd. Den
EG-rittsliga regleringen torde alltsa i praktiken komma att innebdra en
inskrankning 1 de éatgdrder som kronofogdemyndigheten kan behdva
vidta for att inspektionen skall kunna genomforas.

Vad ovan anforts, och vad som sdgs 1 féljande avsnitt, innebér att 1994
ars lag inte 1 ndgot avseende kommer att reglera vad som skall gélla inom
tillimpningsomradet for den nya forordningen. Lagen kommer fortsétt-
ningsvis att tillimpas 1 forsta hand vid undersdkningar som beslutas
enligt den rédets férordning som, frdn och med den 1 maj 2004, ersitter
radets forordning (EEG) nr 4064 av den 21 september 1989 om kontroll
av foretagskoncentrationer. I vilken man det kan bli aktuellt att tillimpa
lagen i drenden enligt de i 5 § upprdknade forordningarna pa
transportomradet har utredningen inte berort i1 sitt delbetdnkande. Den
fragan kommer att tas upp i nista etapp av utredningsarbetet. Aven om
mycket redan nu talar for att hdnvisningen till transportférordningarna
bor tas bort, avser regeringen att aterkomma till den fragan nér den &r
vederborligen beredd.
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Undersokningar hos andra iin det berorda foretaget

Forordningen innehdller som nd@mnts den nyheten att kommissionens
undersokning kan ske &dven 1 privata utrymmen. I artikel 21 finns
bestimmelser om kommissionens rétt att foreta inspektioner i andra
lokaler &n hos det foretag eller den foretagssammanslutning som berors.
Om rimlig misstanke finns om att rdkenskaper eller andra afférs-
handlingar som har samband med foremélet for inspektionen och som
kan vara av betydelse for att bevisa en allvarlig 6vertradelse av artikel 81
eller 82 forvaras i1 andra lokaler, pd annan mark eller i andra transport-
medel, far kommissionen genom beslut beordra att en inspektion genom-
fors dar. Ett sddant beslut géller direkt i medlemsstaterna och far enligt
artikel 21.3 andra stycket inte ifrdgasdttas av en nationell rittslig
myndighet. Det kan alltsa inte komma i fraga att i svensk rétt foreskriva
nagonting ytterligare betrdffande kommissionens beslut.

Forordningen foreskriver emellertid i artikel 21.3 forsta stycket att ett
sadant beslut av kommissionen inte kan genomforas utan forhands-
godkdnnande fran den nationella rittsliga myndigheten i den berdrda
medlemsstaten. Kriterierna for provningen dr de som framgér av artikel
21.3 i forordningen. Myndigheten skall sdlunda kontrollera att kommis-
sionens beslut &r fattat i vederborlig ordning och att de planerade tvangs-
atgidrderna varken dr godtyckliga eller alltfér l&ngtgdende 1 forhallande
till framforallt hur allvarlig den misstinkta overtrddelsen &r, betydelsen
av den bevisning som avses, det beroérda foretagets medverkan och den
rimliga sannolikheten for att de rékenskaper och affirshandlingar som
inspektionen avser forvaras i de lokaler for vilka bemyndigande begirs.
Myndigheten far, direkt eller via medlemsstatens konkurrensmyndighet,
be kommissionen om nirmare forklaringar i de avseenden som krévs for
att den skall kunna kontrollera att de planerade tvingsatgirderna é&r
proportionella. Som ndmnts far myndigheten dock inte ifrdgasétta att en
inspektion behdvs och inte heller begéra att fa tillgdng till uppgifter 1
kommissionens handlingar i drendet. Lagenligheten hos kommissionens
beslut kan provas endast av EG-domstolen.

Vad som foreskrivs i artikel 21.3 innebdr en nyordning som kriver
reglering pa nationell niva i Sverige. I forsta hand méste det bestimmas
vilken nationell réttslig myndighet som skall préva fragor om forhands-
godkénnande. 1 forordningen anvédnds uttrycket “nationell réttslig
myndighet”, vilket tyder pd att det inte méste vara en domstol. Det finns
alltsa ett visst utrymme f6r olika 16sningar pd nationell niva. De resone-
mang som har forts kring regleringen tyder pé att det 4r en domstols-
provning man har haft 1 tankarna nér bestimmelserna har utformats.
Forhandsgodkdnnandets karaktédr dr emellertid sddan att det for svenska
forhallanden inte framstar som sjélvklart att uppgiften bor ldggas pa en
domstol. Huruvida en inspektion skall ske far inte provas. I stillet skall
provningen inriktas pa frdgan om planerade tvangsatgirder dr proportio-
nerliga. Darutover skall kontrolleras att kommissionens beslut dr formellt
1 sin ordning. I realiteten synes sdlunda frigan framst gélla om hand-
rdckning med tving skall tilldtas. Sadana fragor handldggs 1 Sverige
normalt av kronofogdemyndigheten. De konkurrensrittsliga bedom-
ningar som kan bli nédvéndiga torde emellertid kronofogdemyndig-
heterna inte ha ndgon ndrmare erfarenhet av. Till detta kommer de
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ingripande verkningarna av kommissionens beslut, som kan antas vara
motivet for den sdrskilda regleringen i artikel 21.3. Regeringen anser
déarfor, liksom utredningen, att frdgor om forhandsgodkénnande bor
provas av Stockholms tingsritt, som fér erfarenhet av liknande fragor vid
sin provning av Konkurrensverkets ansokningar enligt 47 och 48 §§ kon-
kurrenslagen.

Kriterierna for provningen av frigan huruvida forhandsgodkidnnande
skall 1amnas &r angivna i forordningen. Dessutom finns rittspraxis fran
EG-domstolen, framst domarna i mélen Hoechst och Roquette Freres, (se
vidare forfattningskommentaren avsnitt 17.1). Det kan, som utredningen
konstaterar, inte komma 1 frdga att ddrutover infora négra nationella
bestémmelser om prévningen.

Ett sérskilt sporsmil dr hur frigor om forhandsgodkénnande skall
anhdngiggoras. Forordningen foreskriver inte vem som skall vara
sokande. Det forefaller dock naturligt att det &r Konkurrensverket som i
sin egenskap av nationell konkurrensmyndighet bistdr kommissionen
med detta.

Ocksd 1 dessa fall foljer kommissionens och Konkurrensverkets
befogenheter vid sjdlva inspektionen av forordningen. Séledes foreskrivs
1 artikel 21.4 att kommissionens tjdnstemin skall ha de befogenheter som
anges 1 artikel 20.2 a, b och c. Vidare sdgs att i artikel 21.4 att artikel
20.5 och 20.6 skall gilla 1 tillampliga delar.

Av hinvisningen till artiklarna 20.2 och 20.5 f6ljer att det inte heller 1
dessa fall dr aktuellt att i konkurrenslagen infora bestimmelser om vilka
befogenheter kommissionens och konkurrensverkets tjdnstemén har vid
genomforandet av inspektionen (jfr avsnitt 12.3.1).

Det kan vidare noteras att det av hdanvisningen till artikel 20.2 a, b, och
¢ foljer att kommissionen inte har befogenhet i dessa fall att forsegla
lokaler m.m. eller att begédra muntliga forklaringar (artikel 20.2 d och e).

Fraga uppstar ddrmed om det finns anledning att, som Riksskatteverket
foreslagit, infora ett undantag av innebdrd att inte heller kronofogde-
myndigheten far forsegla lokaler m.m. i dessa fall. Regeringen gor dir-
vidlag foljande 6vervdganden.

Vid inspektioner i privata utrymmen torde det bli mindre vanligt fore-
kommande att undersokningen tar sadan tid att ndgot behov av forsegling
uppstar. Det kan dock inte uteslutas. Vid undersékningar i andra lokaler
ar det svarare att forutse vilka behov som kan uppsta i det hidnseendet,
men det kan sjdlvfallet inte uteslutas att omstdndigheterna 1 enskilda fall
ar sddana att ett behov av forsegling dr for handen.

Aven om forsegling typiskt sett inte dr en &tgird som vidtas for att rida
bot pé att den som &r foremal for inspektionen motsétter sig densamma
(jfr artikel 20.6), s& far det anses ankomma pa Sverige att bidra till att
inspektioner som kommissionen beslutat om kan genomforas péa ett
effektivt sétt. Det forhallandet att kommissionen inte givits befogenhet
att forsegla privata utrymmen etc. fordndrar inte den saken. P4 grund
hirav finner regeringen inte skil att inskrdnka de atgidrder som krono-
fogdemyndigheten kan vidta med stdd av reglerna i utsékningsbalken.
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Undersokning pa begiran av en konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i EU

Enligt artikel 22.1 i forordningen far medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter foreta inspektioner eller andra undersokningsatgérder enligt
nationell lag p4 uppdrag av en myndighet 1 en annan medlemsstat inom
EU for att konstatera om det foreligger en dvertradelse av artikel 81 eller
artikel 82 i EG-fordraget.

Av forordningen framgér inte att sjidlva uppdraget frdn en annan kon-
kurrensmyndighet skulle ha en sddan stark stidllning som ett kommis-
sionsbeslut, vars lagenlighet endast far provas av EG-domstolen. Darmed
torde ett nytt beslut i Sverige om genomforande av en undersdkning be-
hova komplettera den andra myndighetens begéran. Ett sadant beslut om
undersokning, vilket dven kan omfatta handrickning och anvidndning av
tvangsétgérder 1 anslutning till undersékningen, bor — liksom 1 friga om
Konkurrensverkets egna undersdkningar — fattas av domstol. Som utred-
ningen funnit kan detta lampligen dstadkommas genom att konkurrens-
lagens regler om undersokningar gors tillimpliga dven pad under-
sokningar som utfors pa begdran av en konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat.

Artikel 22.1 talar inte bara om inspektioner utan ocksd om andra
undersokningsétgirder. Det bor dédrfor, som utredningen foreslagit, dven
inforas en mojlighet for Konkurrensverket att meddela aldagganden enligt
45 § konkurrenslagen som bistdnd till konkurrensmyndigheter i andra
medlemsstater.

Den nu foreslagna regleringen paverkar inte samarbetet med konkur-
rensmyndigheter utanfér EU (se 56 a och 56 b §§ konkurrenslagen).

Undersokning pa begéiran av kommissionen

Idag géller att Konkurrensverket enligt artikel 13 i1 forordning 17/62 skall
genomfora de undersokningar som kommissionen anser nddvéndiga eller
som den har beslutat om. For sddana undersokningar kridvs inget beslut
av Stockholms tingsrétt. I artikel 22.2 i den nya tillimpningsférordningen
foreskrivs pa motsvarande sitt att medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter pd begidran av kommissionen skall genomfoéra de inspek-
tioner som kommissionen anser nédvéandiga enligt artikel 20.1 eller som
den har beslutat om enligt artikel 20.4.

I artikel 22.2 stadgas vidare uttryckligen, till skillnad frén vad som &r
fallet i forordning 17/62, att de tjdnstemdn hos medlemsstatens konkur-
rensmyndighet som har till uppgift att genomfora inspektionen skall ut-
Ova sina befogenheter i enlighet med nationell lagstiftning.

Utredningen har foreslagit att motsvarande ordning som betridffande
undersokningar pa begédran av en konkurrensmyndighet i en annan med-
lemsstat skall gélla 1 dessa fall, dvs. att unders6kningen skall foregés av
ett beslut av Stockholms tingsrétt.

Det kan, enligt regeringens mening, med fog ifrdgasittas om det ar
forenligt med EG-rétten att inféra en ordning som innebdr att under-
sokningen endast far genomforas om Stockholms tingsritt finner att for-
utsédttningarna enligt 47 § konkurrenslagen &r uppfyllda. Mgjligen skulle
sa kunna vara fallet i de, allt mer sdllsynta, fall ddr kommissionen inte
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fattat ndgot formellt beslut om undersdkningen. A andra sidan framstar
behovet av foregdende domstolsprovning inte som sérskilt starkt i dessa
fall eftersom foretaget i fraga, utan att riskera nagon pafoljd, kan végra
att underkasta sig undersdkningen.

I de fall kommissionen har beslutat om undersékningen torde ut-
rymmet for den nationella domstolens provning inte vara storre &n vad
som foljer av artikel 20.7 och 20.8, dvs. ta sikte pd anvidndandet av
tvangsétgdrder och bland annat inte innefatta nagon prévning av behovet
av undersokningen. Vid sddant forhdllande bor det inte inforas en ord-
ning som innebér att Stockholms tingsritt skall prova mot 47 § konkur-
renslagen om undersokningen skall f& genomforas eller ej.

Vad som ddremot torde krdvas &r bestimmelser som reglerar vad som
foljer av artikel 22.2 andra meningen, ndmligen att Konkurrensverkets
personal skall utova sina befogenheter i1 enlighet med nationell lag-
stiftning.

Det som behovs dr alltsd en koppling till de bestimmelser i konkur-
renslagen som reglerar Konkurrensverkets med fleras befogenheter vid
undersokningar. Detta kan Ildmpligen &stadkommas genom en ny
paragraf i lagen som anger vilka bestimmelser i konkurrenslagen som
skall tillampas ndr verket genomfor en undersokning pa begédran av
kommissionen.

De bestdmmelser som bor goras tillimpliga fir anses vara reglerna om
Konkurrensverkets befogenheter vid sjdlva undersokningen, om rétt for
foretaget att tillkalla juridiskt bitrdde, om handrdckning, om skydd for
meddelanden mellan en advokat och ett foretag, om foretagshemligheter
samt om proportionalitet, dvs. huvudsakligen 51-56 §§.

Den niarmare avgriansningen av vilka bestdammelser i konkurrenslagen
som bor ges tillimpning liksom de lagtekniska dvervdgandena redovisas
1 forfattningskommentaren (avsnitt 17.1).

I artikel 22.2 talas endast om inspektioner som skall genomféras av
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och inte, som 1 artikel 22.1,
ocksa om andra undersokningsétgérder. Detta torde ha sin forklaring i att
kommissionen enligt artiklarna 18 och 19 har befogenhet att inhdmta
upplysningar och muntliga redogdrelser i samtliga medlemsstater.

S4 dr 1 och for sig fallet &ven vad avser inspektioner men de skil i form
av praktiska Overviganden som torde ligga bakom ordningen med
inspektioner genomforda av medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
gor sig inte gidllande med alls samma styrka nér det dr fragan om andra
undersokningsétgirder. P4 grund hirav, och mot bakgrund av den avfatt-
ning som artikel 22 har, finner regeringen, till skillnad frdn utredningen,
inte skdl att inféra en mojlighet for Konkurrensverket att utfirda
aldgganden enligt 45 § konkurrenslagen pa begéiran av kommissionen.
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13 Samarbete inom néitverket

13.1 Nuvarande ordning

Den nya tillimpningsforordningen ersdtter rddets forordning 17/62. Den
forordningen innehdller bestimmelser om kommissionens och de
nationella myndigheternas behorighet att tillimpa artiklarna 85 och 86
(nuvarande artiklarna 81 och 82) 1 EG-fordraget (artikel 9), om sam-
verkan mellan kommissionen och medlemsstaternas myndigheter (artikel
10) samt om kommissionens rdtt att f4 upplysningar frdn medlems-
staterna och fran foretag och foretagssammanslutningar (artikel 11).

Kommissionen har utfirdat ett meddelande om samarbete mellan
kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter for hand-
laggning av drenden som omfattas av artiklarna 85 och 86.

13.2 Nétverket enligt forordningen

13.2.1 Vitboken

I vitboken sdgs bl.a. féljande.

Hittills har samarbetet mellan kommissionen och de nationella konkur-
rensmyndigheterna byggt pa pragmatiska kriterier och det har i praktiken
begrédnsats av kommissionens monopol pa att tillimpa artikel 81.3.

Det kan visa sig att en nationell konkurrensmyndighet stoter pa svarig-
heter vid behandlingen av ett klagomal som innebdr utredningar i flera
medlemsstater. Omvint kan kommissionen fa ett drende till behandling,
vars effekter i huvudsak dr koncentrerade till en enda medlemsstat. I
saddana situationer skulle den effektivaste 16sningen vara att den myndig-
het som behandlar drendet Overldimnar det for handldggning till den
myndighet som dr bast lampad for det. Detta forutsitter att den myndig-
het till vilken ett d&rende Gverldmnas direkt kan anvidnda alla handlingar 1
drendet som bevismedel. For ndrvarande utgor artikel 20 i forordning
17/62 ett hinder for konkurrensmyndigheterna att anvéinda upplysningar
som Oversédnts frdn kommissionen som bevismedel.

Den nya forordningen om tillimpning av artiklarna 81 och 82 i for-
draget bor ge kommissionen mojlighet att, niar den konstaterar att effek-
terna i ett d&rende framst uppstar pa nationell nivé, dversidnda hela akten,
inbegripet konfidentiell information, till den behoriga myndigheten i den
medlemsstat dar effekterna av det angripna forfarandet uppstar, sa att
denna kan fortsdtta undersokningen och direkt anvédnda all Oversdnd
information som bevismedel. Omvint, om en nationell myndighet vid sin
undersokning kommer fram till att ett drende har gemenskapsdimension
och kréver att kommissionen ingriper, bér denna myndighet kunna 6ver-
sdnda akten till kommissionen. Den enda begréansning som bor behéllas
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ar den som foljer av det ursprungliga uppdraget. Siledes far upplysningar
endast anvéndas for det &ndamal de inhdmtats for och for tillimpningen
av artiklarna 81 och 82, eller eventuellt den nationella konkurrens-
lagstiftningen, beroende pé vilken myndighet som utfort undersékningen.

Kompensationen for denna utvidgning av anviandningen av upplys-
ningar bor vara att det i den nya forordningen inférs en princip som ute-
sluter dubbla pafoljder.

Det bor inforas en skyldighet for medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter att underritta kommissionen om alla fall av tillamplighet av
artiklarna 81 och 82, vilket motsvarar kommissionens skyldighet enligt
artikel 10 1 den nuvarande forordningen. Underréttelsen bor goras nér ett
forfarande inleds och innan det avslutas. Den information och det
informationsutbyte som kan dga rum med de nationella myndigheterna
bor garantera konkurrenspolitikens enhetlighet, utan att det blir nod-
véindigt att tillgripa auktoritira metoder for konfliktlosning vid tillamp-
ningen av gemenskapsritten. Kommissionen kommer emellertid att be-
halla mojligheten att franta konkurrensmyndigheterna deras behorighet
med stod av en mekanism som motsvarar artikel 9.3 i den nuvarande for-
ordning 17/62. For att sédkerstdlla att forfarandena enligt gemenskaps-
ratten och forfarandena enligt nationell rétt dr enhetliga bor dessutom
foreskrivas en skyldighet for de nationella myndigheterna att pad eget
initiativ eller p4 kommissionens begéiran underritta kommissionen om de
forfaranden de handlégger enligt nationell ritt, vilka kan inverka pa for-
faranden pd gemenskapsniva.

Kommissionen bor forbéttra informationen till potentiella klagande om
sina atgirder. Eftersom kommissionen enligt réttspraxis tillerkdnts moj-
lighet att faststdlla prioriteten for ingripandena mot Gvertrddelser med
stod av begreppet tillrickligt gemenskapsintresse, forefaller det i dag
nddvindigt att precisera detta begrepp 1 ett tillkdnnagivande, s& att
klagandena ldttare kan avgora till vilken instans, dvs. nationell eller
gemenskapens, de bor stélla sitt klagoméal. Detta tillkdnnagivande skall
ge klaganden vigledning till vilken instans han bor inge sitt klagomal.

13.2.2 Artiklarna 11, 12 och 13 i férordningen

Artikel 11 1 forordningen reglerar samarbete mellan kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, artikel 12 1 férordningen ror
informationsutbyte och artikel 13 1 férordningen reglerar avbrytande eller
avslutande av forfaranden.

Artikel 11 i férordningen lyder:

Artikel 11 — Samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter

1. Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall tillimpa gemen-
skapens konkurrensregler i nidra samarbete.

2. Kommissionen skall till medlemsstaternas konkurrensmyndigheter Oversédnda
kopior av de viktigaste handlingarna som den har inhdmtat i syfte att tillimpa artiklarna
7, 8,9, 10 och 29.1. P4 begiran av en medlemsstats konkurrensmyndighet skall
kommissionen till den ¢verlamna en kopia av andra befintliga dokument som &r nod-
vindiga for att bedoma &drendet.
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3. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall, nir de tillimpar artikel 81 eller Prop. 2003 /04:80
artikel 82 i fordraget, skriftligen meddela kommissionen fore eller utan dréjsmal efter
paborjandet av den forsta formella utredningsatgidrden. Denna information far goras till-
génglig for konkurrensmyndigheterna i de andra medlemsstaterna.

4. Senast 30 dagar innan ett beslut fattas med éldggande om att upphdra med en
overtradelse, om godtagande av ataganden eller om é&terkallelse av ett undantag enligt
en forordning om gruppundantag, skall medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
underrdtta kommissionen. I detta syfte skall de till kommissionen 6versdnda en sam-
manfattning av &drendet, det planerade beslutet, eller, i avsaknad av sadant, andra
dokument av vilket den planerade atgédrden framgér. Denna information far ocksa goras
tillgéinglig for de andra medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Pa begéran av kom-
missionen skall den handldggande konkurrensmyndigheten till kommissionen &ver-
lamna andra dokument som konkurrensmyndigheten innehar och som dr nddvindiga for
att bedoma drendet. Den information som ldmnas till kommissionen fér goras tillgénglig
for de oOvriga medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Nationella konkurrens-
myndigheter kan ocksa inbordes utbyta information som &r nédvindig fér bedomningen
av ett fall som de behandlar enligt artikel 81 eller artikel 82 i férdraget.

5. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter far radgdra med kommissionen i alla
drenden som géller tillimpning av gemenskapsritten.

6. Om kommissionen inleder ett forfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III,
frantas medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin behorighet att tillimpa artiklarna
81 och 82 i fordraget. Om konkurrensmyndigheten i en medlemsstat redan handlagger
ett drende, skall kommissionen inleda ett forfarande endast efter att ha samratt med den
nationella konkurrensmyndigheten.

Artikel 12 i férordningen lyder:

Artikel 12 — Informationsutbyte

1. Vid tillampningen av artiklarna 81 och 82 i fordraget skall kommissionen och med-
lemsstaternas konkurrensmyndigheter vara behoriga att till varandra &versidnda all
information om faktiska eller rittsliga omstidndigheter, d&ven konfidentiella uppgifter,
och att anvinda dem som bevisning.

2. Information som utbyts skall endast anvindas som bevisning i syfte att tillimpa
artikel 81 eller artikel 82 i fordraget och betriffande den sakfraga for vilken den
inhdmtades av den 6versdndande myndigheten. Om emellertid nationell konkurrensrétt
tillimpas pa samma drende och parallellt med gemenskapens konkurrensritt samt inte
leder till ett annorlunda resultat, kan den information som utbytts enligt denna artikel
ocksé anvéndas vid tillimpningen av nationell konkurrensritt.

3. Information som utbytts enligt punkt 1 kan endast anvidndas som bevismedel for
att aldgga fysiska personer paféljder om

— det i den 6versindande myndighetens lagstiftning forutses paféljder av liknande
slag 1 samband med &vertrddelser av artikel 81 eller artikel 82 i fordraget eller, om sa
inte &r fallet,

— informationen har inhdmtats pa ett sdtt som respekterar samma niva av skydd av
fysiska personers ritt till forsvar som foreskrivs enligt de nationella bestimmelser som
giller for den mottagande myndigheten. I detta fall fir den mottagande myndigheten
dock inte anvidnda den utbytta informationen for att utdéma frihetsstraff.

Artikel 13 lyder:

Artikel 13 — Avbrytande eller avslutande av forfaranden

1. Nér ett klagomal har anhdngiggjorts vid konkurrensmyndigheter i tva eller flera
medlemsstater eller nidr konkurrensmyndigheter i tva eller flera medlemsstater har inlett
ett forfarande pa eget initiativ enligt artikel 81 eller artikel 82 i fordraget avseende
samma avtal, beslut av en foéretagssammanslutning eller samordnade forfarande, utgor
det faktum att en myndighet handlidgger &drendet ett tillrickligt skl for de ovriga
myndigheterna att avbryta sitt forfarande eller avvisa klagomalet. Kommissionen far
ocksé avvisa ett klagomal pa den grunden att det handldggs av en konkurrensmyndighet
i en medlemsstat.

2. Nir ett klagomal har anhéngiggjorts vid en medlemsstats konkurrensmyndighet
eller kommissionen avseende ett avtal, beslut av en foretagssammanslutning eller sam-
ordnat forfarande som redan har handlagts av en annan konkurrensmyndighet, far
klagomalet avvisas.
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13.2.3 Samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter

Forordningen bygger péd parallella kompetenser. Kommissionen och de
nationella konkurrensmyndigheterna har behorighet att tillimpa
artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget fullt ut betrdffande drenden som pa-
verkar handeln mellan medlemsstaterna. Att tillimpa de EG-rittsliga
reglerna innebdr att man har ett perspektiv som géir utéver en enda
medlemsstat och beaktar de effekter ett d&rende kan ha ocksa utanfor det
landets territorium.

Av ingressen (punkt 15) till forordningen framgar foljande. Kommis-
sionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter bor tillsammans
bilda ett nédtverk av offentliga myndigheter som tillimpar gemenskapens
konkurrensregler i nidra samarbete. Det dr dédrfor nodvindigt att skapa
mekanismer for information och samrdd. Kommissionen kommer i néra
samarbete med medlemsstaterna att faststilla och se 6ver ndrmare former
for samarbete inom nitverket.

Kommissionen kommer med anledning av férordningen att utarbeta ett
antal meddelanden och tillkénnagivanden avseende bl.a.

e det direkt tillimpliga undantaget (artikel 1 i férordningen),

e samhandelskriteriet (artikel 3 1 forordningen),

e kommissionens hantering av klagomal (artiklarna 7-10 i forord-
ningen) och

e samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter (artikel 11 i forordningen).

Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter har bildat
ett ndtverk, European Competition Network (ECN). I nitverket diskute-
ras bl.a. hur samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna skall fungera i
praktiken. Fyra arbetsgrupper med deltagare fran de nationella konkur-
rensmyndigheterna och kommissionen har under varen 2003 arbetat med
ett underlag for kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan
kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. I anslut-
ning till detta tillkdnnagivande kommer medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter, for svenskt vidkommande Konkurrensverket, att i en
deklaration forbinda sig att folja de principer som kommer till uttryck i
meddelandet.

En fraga som diskuteras flitigt inom ECN, och som ocks&d kommer att
behandlas 1 kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan
kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, dr fordel-
ningen av drenden. Denna fraga har dven behandlats av foretrddare for
kommissionen i artiklar och pressmeddelanden. Syftet med en fordelning
av drenden dr att frimja ett effektivt skydd for konkurrensen, undvika
dubblering av kontrollen och forhindra s.k. forum shopping (med detta
begrepp avses att ett berort foretag soker f4 drendet behandlat i den
medlemsstat vars regelsystem #r fordelaktigast for foretaget). Kriterier
som har betydelse vid fordelning av drenden skall anges i kommissionens
tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och medlems-
staternas konkurrensmyndigheter. Tanken &r att tillkdnnagivandet skall
vara végledande for foretagen och konkurrensmyndigheterna. Flera
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kriterier har betydelse vid fordelning av drenden. De kriterier som har
framhaéllits ar

e var effekterna (faktiska och potentiella) av en dvertradelse uppstar,

e vilka mgjligheter en konkurrensmyndighet har att utreda en eventuell
overtrddelse (bl.a. samla in bevis), eventuellt med bistdnd av andra
konkurrensmyndigheter,

e hur effektivt en myndighet kan fa 6vertrddelsen att upphodra och om
myndigheten vid behov kan f& en sanktion/paf6ljd utdomd som tar
hénsyn till omfattningen av 6vertradelsen.

Andra fragor som diskuteras dr vilka drenden som bor handldggas av
kommissionen och i vilka fall det kan bli aktuellt med parallella
forfaranden. Fordelningen av enskilda &drenden dr inte en frdga om
kompetensfordelning utan endast ett sitt att fordela arbetet inom nét-
verket. Troligen kommer kriterierna att justeras efter hand som erfaren-
heter samlas inom nétverket.

Av artikel 31 i forordningen framgar att ett foretag inte kan overklaga
fordelningen av drenden till EG-domstolen. Forordningen bygger pa
parallella behorigheter och fordelningen av drenden dr endast ett sétt att
fordela arbetet. Niar en myndighet hanterar ett drende kommer andra
myndigheter enligt en allmén princip att avstd frin att gora detta sam-
tidigt.

13.2.4 Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter

Utseendet av konkurrensmyndigheter regleras i artikel 35.

Artikel 35 — Medlemsstaternas utseende av konkurrensmyndigheter

1. Medlemsstaterna skall utse en eller flera konkurrensmyndigheter ansvariga for
tillimpningen av artiklarna 81 och 82 i fordraget pa ett sadant sitt att bestimmelserna i
denna forordning efterlevs effektivt. De atgédrder som #r nddvindiga for att dessa
myndigheter skall ha befogenhet att tillimpa dessa artiklar skall vidtas fore den 1 maj
2004. De utsedda myndigheterna kan innefatta domstolar.

2. Om verkstilligheten av gemenskapens konkurrensritt overlats till nationella
administrativa och réttsliga myndigheter far medlemsstaterna tilldela dessa myndigheter
olika befogenheter och funktioner, oavsett om de 4r administrativa eller rittsliga

3. Verkningarna av artikel 11.6 skall gélla for de myndigheter som medlemsstaterna
har utsett, inbegripet domstolar som utévar funktioner i samband med forberedelse och
antagande av sadana beslut som avses i artikel 5. Verkningarna av artikel 11.6 skall inte
omfatta domstolar som ansvarar for 6verprévningen av sadana beslut som avses i
artikel 5.

4. Utan hinder av punkt 3 skall i den medlemsstat ddr en myndighet for antagandet av
vissa former av beslut enligt artikel 5 vicker talan infor en rittslig myndighet som ar
atskild fran eller annan #n den myndighet som vécker talan, och under forutsittning att
villkoren i denna punkt dr uppfyllda, verkningarna av artikel 11.6 begrénsas till den
myndighet som handlédgger drendet, vilken skall aterkalla sin talan hos den rittsliga
myndigheten ndr kommissionen inleder forfaranden, och detta aterkallande skall leda
till att de nationella forfarandena avslutas.

13.2.5 Sekretess
Sekretess behandlas 1 artikel 28 1 forordningen. Artikeln lyder:
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Artikel 28 — Sekretess Prop. 2003/04:80

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 12 och 15 far upplysningar som har inhdmtats
enligt artiklarna 17-22 endast anvéndas for det &ndamal for vilket de har inhdmtats.

2. Utan att det paverkar det utbyte och den anvindning av upplysningar som anges i artiklarna 11,
12, 14, 15 och 27 far kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, deras tjinste-
man, anstédllda och ovriga personer som arbetar under dessa myndigheters 6vervakning liksom
tjidnstemidn vid andra myndigheter i medlemsstaterna inte r6ja upplysningar som de har inhdmtat
eller utbytt med stod av denna foérordning och som dr av séddant slag att de omfattas av sekretess.
Denna skyldighet giller ocksé alla de foretradare for och experter fran medlemsstaterna som deltar
i moten med den radgivande kommittén enligt artikel 14.

De 1 sammanhanget viktigaste reglerna i den svenska sekretesslagen
(1980:100) torde vara foljande bestimmelser.

lkap. 3§

Giller enligt denna lag sekretess for uppgift som forekommer hos viss myndighet, far
uppgiften inte rojas for annan myndighet i andra fall 4n som anges i denna lag eller i lag
eller férordning till vilken denna lag hinvisar.

Vad som sdgs om myndighet i forsta stycket, 5 §, 13 och 14 kap. samt i sérskilda
bestaimmelser i denna lag om &verforing av sekretess mellan myndigheter géller ocksa i
forhallandet mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet, nir de dr att
betrakta som sjélvstidndiga i forhallande till varandra.

Uppgift for vilken sekretess giller enligt denna lag far inte réjas for utlindsk
myndighet eller mellanfolklig organisation annat 4n om utlimnande sker i enlighet med
sérskild foreskrift ddrom i lag eller férordning eller om uppgiften i motsvarande fall
skulle f& utlimnas till svensk myndighet och det enligt den utlimnande myndighetens
provning star klart, att det dr forenligt med svenska intressen att uppgiften ldmnas till
den utlindska myndigheten eller mellanfolkliga organisationen.

dkap. 5§

Sekretess giller i verksamhet som avser rittslig hjdlp pa begéran av annan stat for upp-
gift som hanfor sig till

1. aldggande enligt 56 a § konkurrenslagen (1993:20) eller

2. undersdkning enligt 56 b § konkurrenslagen,

om det kan antas att den réttsliga hjdlpen begirts under forutsdttning att uppgiften
inte rdjs.

I fraga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

Skap. 6§

Sekretess giller, i den utstrickning regeringen foreskriver det, i statlig myndighets verk-
samhet, som bestar i utredning, planering, prisreglering, tillstindsgivning, tillsyn eller
stodverksamhet med avseende pa produktion, handel, transportverksamhet eller
nidringslivet i 6vrigt, for uppgift om

1. enskilds affirs- eller driftforhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om
det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften réjs,

2. andra ekonomiska eller personliga forhéallanden for den som har trétt i afférs-
forbindelse eller liknande forbindelse med den som #r foremal for myndighetens verk-
samhet.

Sekretess giller, i den man riksdagen godkint avtal hirom med frimmande stat eller
mellanfolklig organisation, hos myndighet i verksamhet, som avses i forsta stycket, for
uppgift om enskilds ekonomiska eller personliga férhallanden som myndigheten for-
fogar dver pa grund av avtalet.

Foreskrifterna i 14 kap. 1-3 §§ far inte i friga om denna sekretess tillimpas i strid
med avtalet. Regeringen kan for sdrskilt fall forordna om undantag frén sekretess som
har foreskrivits med stod av forsta stycket 1, om den finner det vara av vikt att uppgiften
lamnas.

I fraga om uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.
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13.3 Utseende av konkurrensmyndigheter, sekretess m.m.

Regeringens bedomning

— Skyldigheten enligt forordningen for konkurrensmyndigheter att
underrdtta kommissionen om planerade beslut bor inte foranleda
nagon lagstiftningsétgird.
— Nuvarande regler 1 sekretesslagen é&r tillrdckliga ocksa nédr den nya
forordningen tréder i kraft.

Regeringens forslag

— Regeringen utser de organ som skall vara konkurrensmyndigheter
enligt forordningens olika artiklar. En upplysning om detta intas i
konkurrenslagen.

— Séarskild taleridtt enligt nuvarande 23 § andra stycket skall inte finnas
ndr Konkurrensverket har skrivit av ett drende pa grund av att en
annan konkurrensmyndighet inom EU handldgger samma &rende.

Utredningens bedomning och forslag: Overensstimmer med
regeringens utom savitt avser utseende av konkurrensmyndigheter enligt
forordningens olika artiklar och behovet av dndringar i sekretesslagen.

Remissinstanserna: Marknadsdomstolen dr tveksam till utredningens
bedomning att det &r tillrackligt att Marknadsdomstolen sidnder en kopia
av stdimningsansokan till kommissionen for att domstolen skall uppfylla
underréttelseskyldigheten 1 artikel 11.4. Denna problematik f{ortjdnar
ytterligare Overvdganden 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet didr dven
andra l6sningar bor provas. Mot bakgrund av de befogenheter som artikel
5 ger konkurrensmyndigheter och som ter sig mindre ldmpliga for Mark-
nadsdomstolen, anser domstolen att man bor s6ka undvika situationen
med Marknadsdomstolen som konkurrensmyndighet. Om detta inte &r
mojligt bor det i vart fall klarldggas att Marknadsdomstolens roll inte
omfattar mer dn vad som foljer av artikel 11.4. Ldnsstyrelsen Viist-
manlands ldn framhéller att 4ven om ldnsstyrelsen inte dr utsedd att vara
konkurrensmyndighet i den mening som avses i artikel 35 &ven ldns-
styrelsen bor kunna tillimpa aktuell sekretessbestimmelse och
hemlighdlla uppgifter om och 1 den mén ldnsstyrelsen skulle komma att
bitrdda Konkurrensverket vid en utredning. Ldnsstyrelsen i Norrbottens
léin har inga invdndningar emot forslaget. Konkurrensverket instimmer i
att bestdmmelserna i forordning 1/2003 som avser samarbetet mellan
konkurrensmyndigheterna inte torde fi4 nagra konsekvenser for de
nationella regelverken. Betrdffande den sidrskilda talerdtten 1 23 § andra
stycket konkurrenslagen finner verket att innebdrden av forslaget torde
vara att Konkurrensverket fattar ett beslut om att inte ta upp ett klagomal
till prévning eftersom en annan konkurrensmyndighet handldgger drendet
och att verket till f6ljd av detta avskriver drendet fran vidare handliagg-
ning. Det dr da en rimlig ordning att berort foretag inte skall kunna vicka
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sdrskild talan 1 Marknadsdomstolen. Svenskt Ndringsliv tillstyrker for-
slagen men understryker samtidigt vikten av att sdkerheten maste vara
hogprioriterad och att sekretessbelagda uppgifter inte skall utviaxlas utan
noggrann sekretessprovning i det enskilda fallet. Vidare framhéller fore-
ningen att det framstdr som en bra och rimlig 16sning att Marknads-
domstolen tillstdller kommissionen en kopia pd stdmningsansokan.
Svensk Handel utgar fran att kommissionen och de nationella myndig-
heterna skapar effektiva rutiner for att tillgodose kravet pa full sekretess.
Det maste 1 varje enskilt fall noga Overvdgas vilka uppgifter som
oundgingligen méste kommuniceras med andra myndigheter. Svenska
Bankforeningen tillstyrker utredningens forslag om ett tilldgg 1 4 kap. 5 §
sekretesslagen. Foreningen understryker vidare vikten av att sekretess
enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen géller dven for uppgifter som Konkur-
rensverket fir in enligt artikel 12 1 tilldmpningsférordningen och som
inhdmtats av andra myndigheter inom EU. Sveriges Advokatsamfund
anser att en ordning ddr Konkurrensverket kan ldmna ut information,
inklusive konfidentiell sddan, om ett foretag utan att ens underritta fore-
taget 1 fraga, starkt kan ifragasittas. Foretag bor dessutom som huvud-
regel underrittas om i vilka jurisdiktioner det pagér undersdkningar som
berér dem. Samfundet anser att regler bor inforas som innebér att
Konkurrensverket méste underrétta berdrda foretag néar verket avser att
oversidnda information som rdr dem till ndgon annan konkurrens-
myndighet. Dértill bor sekretesslagstiftningen fortydligas sa att det klart
framgar att sekretess géller for sddan information som Konkurrensverket
erhdller inom ramen for informationsutbyte enligt tillimpnings-
forordningen. Gernandt & Danielsson Advokatbyra tillstyrker utred-
ningens forslag. Advokatbyran tilligger att forslaget inte hindrar ett
berort foretag att, trots Konkurrensverkets avvisningsbeslut, vicka talan
vid allmin domstol avseende det avvisade. Advokatfirman Delphi & Co
anser att den sédrskilda talerdtten bor kvarstd, i avvaktan pd nédrmare
regleringar betrdffande samarbetet mellan de nationella konkurrens-
myndigheterna. Av sérskild betydelse &dr vilken stidllning det i Sverige
berdrda foretaget fir 1 den pdgdende handldggningen 1 den andra
medlemsstaten. Innan detta &r klarlagt 4r det olyckligt att ta bort den sér-
skilda taleritten i situationer ddr Konkurrensverket har fattat ett beslut
som grundar sig pa artikel 13. Sveriges Byggindustrier ansluter sig till
vad Svenskt Niringsliv anfor. ICA AB och ICA-handlarnas Forbund
anser att det dr av storsta vikt att det sdkerstélls att affdrsinformation fér
fullvdrdig sekretess dven nidr informationen Overlimnas till andra
medlemslénder 1 nédtverket. Jur. dr. Hans Stenbergs Advokatbyra anser
att det 1 konkurrenslagen bor inforas en foreskrift om att klagomal till
Konkurrensverket eller begidran om interimistiska &tgédrder inte fér
avvisas eller vilandeforklaras forrdn det star klart att annan nationell
konkurrensmyndighet eller kommissionen effektivt handldgger samma
klagomal eller enahanda begéran om interimistiska atgiarder. Under tiden
skall Konkurrensverket handldgga drendet med sikte pa att fatta beslut.
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Skilen for regeringens bedomning och forslag

Konkurrensmyndigheter enligt artikel 35

Enligt artikel 35.1 skall medlemsstaterna utse en eller flera konkurrens-
myndigheter ansvariga for tillimpningen av artiklarna 81 och 82 1 for-
draget péd ett sddant sitt att bestimmelserna i1 forordningen efterlevs
effektivt. De utsedda myndigheterna kan innefatta domstolar. Av artikel
35.2 framgéar att medlemsstaterna far tilldela myndigheter olika
befogenheter och funktioner, oavsett om de dr administrativa eller ratts-
liga.

Enligt regeringens bedomning foljer det av sagda bestammelser att
medlemsstaterna har mojlighet att, for var och en av artiklarna i forord-
ningen, utse det organ, myndighet eller domstol, som skall fullgéra upp-
giften som konkurrensmyndighet. Detsamma géller enskilda delar av en
artikel. Det forhallandet att ett organ har fatt en uppgift som enligt en
viss artikel i forordningen ankommer pd en konkurrensmyndighet,
innebdr alltsd inte att det organet maste vara konkurrensmyndighet enligt
alla artiklar dér en sddan omndmns. Tvértom synes utgédngspunkten i
forordningen vara att olika nationella organ kan fullgéra olika uppgifter i
egenskap av konkurrensmyndighet. Det sagda kan illustreras med
foljande exempel.

Stockholms tingsritt fir anses agera i rollen som konkurrensmyndighet
enligt artikel 5.1 ndr tingsrdtten beslutar 1 frdga om konkur-
rensskadeavgift eller foreldgger vite. Detta kan emellertid inte innebdra
att tingsritten méste vara mottagare av information enligt artikel 11.2
eller eljest foretrada Sverige i ECN. Inte heller kan det vara sé att Stock-
holms tingsritt, eller for den delen Marknadsdomstolen, dr det organ som
skall foretrdda Sverige vid moten med den rddgivande kommittén enligt
artikel 14.

Det dr en uppgift for regeringen att klargéra vilka organ som skall
fullgéra de olika uppgifterna som konkurrensmyndighet enligt
forordningen. Regeringen avser dirfor att i forordning ndrmare ange
vilka svenska organ som skall vara konkurrensmyndighet enligt EG-
forordningens olika artiklar. En bestammelse om detta bor ocksd, for
upplysnings skull, inforas i konkurrenslagen.

Detta har relevans for vad utredningen givit uttryck for med avseende
pa Marknadsdomstolen ndr denna provar en sdrskild talan enligt 23 §
konkurrenslagen. Det &r, som utredningen anfor, otdnkbart att Marknads-
domstolen enligt artikel 11.4 skulle sénda ett utkast till sin kommande
dom till kommissionen. Regeringen kommer dérfor inte att utse
Marknadsdomstolen till konkurrensmyndighet enligt den artikeln. P4 sé
sdtt undgés att underréttelseskyldigheten triaffar domstolen.

Samarbetet inom nitverket

Artiklarna 11-13 1 forordningen reglerar ndrmare samarbetet mellan
kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Forord-
ningen dr direkt tillamplig.
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Kommissionen har i det interna arbetet inom ECN forklarat att
artiklarna 11-13 1 forordningen har direkt effekt och inte fir nigra
konsekvenser for de nationella regelverken. Innehallet i artiklarna torde
dock, som utredningen funnit, krdva en 6versyn av Konkurrensverkets
interna rutiner m.m. Vidare maste arbetet inom nitverket ECN utformas
och beslutsordningen kanske méste regleras ndrmare, men inte heller den
fragan kriaver ndgon svensk lagstiftningsatgérd, savitt nu kan bedomas.

Enligt artikel 11.4 skall medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
underridtta kommissionen senast 30 dagar innan ett beslut fattas med
aldggande om att upphdra med en Overtrddelse, om godtagande av
ataganden eller om 4terkallelse av ett undantag enligt en forordning om
gruppundantag. I detta syfte skall myndigheterna till kommissionen dver-
sdnda en sammanfattning av drendet, det planerade beslutet, eller, i
avsaknad av sddant, andra dokument av vilka den planerade &tgédrden
framgar. Denna information skall ocksé f& goras tillgidnglig for de andra
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.

Det faller sig naturligt att 14ta denna skyldighet &vila Konkurrens-
verket. Innan Konkurrensverket fattar beslut i ett drende brukar verket
enligt den nuvarande ordningen bereda foretaget i fraga tillfille att yttra
sig over ett utkast till beslut. I de allra flesta fall torde det rdcka med att
verket skickar denna motsvarighet till kommissionens s.k. Statement of
Objections till kommissionen for att kraven enligt forordningens artikel
11.4 skall vara uppfyllda i dessa avseenden.

Huruvida denna underrittelseskyldighet ocksa skall gélla for domstolar
som provar overklaganden av beslut om aldgganden etc. dr inte klart
utsagt i forordningen. Enligt regeringens uppfattning dr det, av skil som
nyss redovisats, medlemsstaten som med utgadngspunkt i den egna rétts-
ordningen, avgor om sa skall vara fallet, dvs. det d&r medlemsstaten som
avgor vilka organ som skall vara konkurrensmyndigheter enligt férord-
ningens olika artiklar.

Som framgétt finner regeringen det otinkbart att Marknadsdomstolen
skulle underrdtta kommissionen om sin planerade dom i1 mal som
anhédngiggjorts dir med stod av 23 § konkurrenslagen. Motsvarande syn-
punkter gor sig naturligtvis gillande i drenden som géller 6verklaganden
av Konkurrensverkets beslut om &ldggande. Till detta kommer, som ut-
redningen pekat pa, att i de sist namnda fallen underrittelseskyldigheten
redan har fullgjorts en gdng av Konkurrensverket.

Sammantaget medfor artiklarna 11-13 1 forordningen inte négra
dndringar 1 konkurrenslagen.

Sekretess

Samarbetet mellan medlemsstaternas konkurrensmyndigheter innefattar
informationsutbyte mellan dem och undersékningar som en konkurrens-
myndighet genomfor pd uppdrag av en annan konkurrensmyndighet.
Flera remissinstanser har pekat pa behovet av sekretess vid detta utbyte
av information.

Utredningen gor bedomningen att sddana uppgifter som Konkurrens-
verket far fran kommissionen eller andra konkurrensmyndigheter i EU
omfattas av sekretess enligt 8 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen. Nér
det giller uppgifter som Konkurrensverket inhdmtar pd uppdrag av
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kommissionen eller en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat har
utredningen foreslagit att sekretesskydd bor beredas dessa uppgifter
genom en komplettering av 4 kap. 5 § sekretesslagen. Av forarbetena till
8 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen framgar dock att sistndmnda lag-
rum omfattar uppgifter om enskildas ekonomiska eller personliga for-
hallanden som Konkurrensverket dels far fran utlandet, dels inhidmtar
inom landet med tillimpning av férordning 17/62 (prop. 1992/93:120 s.
17). Den nya tillimpningsforordningen innebdr ingen fordndring hér-
vidlag. Sekretess enligt 8 kap. 6 § andra stycket kommer séaledes att gilla
for uppgifter som finns hos Konkurrensverket och det oavsett om de,
inom ramen for férordningen, erhallits fran — eller inhdmtats pa uppdrag
av — kommissionen eller en annan medlemsstats konkurrensmyndighet.
Detsamma torde, enligt regeringens beddmning, gélla for sédana
uppgifter hos en ldnsstyrelse som bitrdder Konkurrensverket. Nagon
andring i 4 kap. 5 § dr darfor inte pakallad. Regeringen delar séledes inte
den tveksamhet som Lagradet givit uttryck for. I sammanhanget vill
regeringen ocksa erinra om bestdimmelserna i 4 kap. 1 § sekretesslagen
om sekretess med hénsyn till forestdende inspektioner etc. (jfr prop.
1992/93:120 s. 18 och prop. 1993/94:211 s. 13).

En annan fraga dr om verket kan ldmna ut uppgifter som inhdmtats
med stod av konkurrenslagen till andra nationella
konkurrensmyndigheter 1 EU och kommissionen med tillimpning av
artikel 12 1 den nya forordningen. Regeringen finner att
Konkurrensverket har mojlighet att lamna ut uppgifter till andra
nationella konkurrensmyndigheter och kommissionen med stéd av 1 kap.
3 § tredje stycket sekretesslagen

Regeringen delar inte Sveriges Advokatsamfunds uppfattning att det
bor infoéras regler som innebdr att Konkurrensverket maste underritta
berdrda foretag nédr verket avser att 6versdnda information som rér dem
till ndgon annan konkurrensmyndighet. En sddan ordning skulle ndm-
ligen, pd ett sdtt som inte dr forenligt med reformen, allvarligt kunna
riskera effektiviteten i den mottagande myndighetens verksamhet.

Den sirskilda taleriatten

For att sdkerstdlla att drenden handldggs av de dértill mest lampade
myndigheterna i nitverket, har det i artikel 13 i férordningen inforts en
bestimmelse som ger en konkurrensmyndighet mojlighet att avbryta eller
avsluta ett drende pa grund av att en annan myndighet handldgger eller
har handlagt samma drende. Tanken &r att varje d&rende, som huvudregel,
skall handldggas av endast en myndighet.

Vid tillampning av artikel 13 1 férordningen torde ECN komma att fa
viktiga uppgifter. Fragor som kan aktualiseras &r huruvida samma &rende
ar under prévning i mer dn en medlemsstat, vilket lands konkurrens-
myndighet som bor handldgga ett visst drende, huruvida det &r onskvért
med parallella forfaranden osv. I ingressen till forordningen sédgs att
artikel 13 i forordningen inte hindrar kommissionen frin att avvisa ett
klagomal om det saknar gemenskapsintresse, dven om ingen annan
konkurrensmyndighet har tillkdnnagett sin avsikt att handldgga drendet.

Enligt 23 § forsta stycket konkurrenslagen fir Konkurrensverket
aldgga ett foretag att upphora med overtrddelser av forbuden i 6 eller
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19 § den lagen. Konkurrensverkets beslut att meddela ett aldggande kan,
enligt 60 § konkurrenslagen, overklagas till Marknadsdomstolen. Om
verket beslutar att inte meddela ett dldggande, far ddremot det beslutet
inte Overklagas. Foretag som berdrs av dvertrddelsen har i stéllet enligt
23 § andra stycket konkurrenslagen en sirskild talerétt, dvs. foretaget far
fora talan om saken i Marknadsdomstolen. Det finns inte ndgon mot-
svarande bestimmelse i EG-ritten. En forutsdttning for den sirskilda
talerdtten dr att Konkurrensverket i ett visst fall har beslutat att inte
alagga ett foretag att upphora med en 6vertradelse av ett forbud. Konkur-
rensverket skall alltsd i ett beslut ha funnit att en tillimpning av 6 eller
19 § konkurrenslagen inte motiverar nagon vidare atgidrd fran verkets
sida.

Av 2 § 1994 ars lag framgar att de flesta av konkurrenslagens regler
om forfarandet dr tilldmpliga nér artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget
tillimpas. Genom hénvisning till bl.a. 23 § blir lagens bestimmelse om
den sirskilda talerdtten tillimplig. Nagon begrénsning i denna talerétt
foreskrivs inte. Det betyder att den omfattar alla forfaranden som utgor
overtradelser av EG-ritten. En forutséttning for att ett foretag som vicker
talan om aldggande mot ett annat foretag skall 4 framgéang 4r dock sjdlv-
fallet att foretaget kan ldgga fram tillrdcklig utredning till stod for sin
talan. Det finns anledning att utgd fran att foretagen i allménhet inte
kommer att finna det meningsfullt att 14gga ned de kostnader som rétte-
gingen medfor 1 andra fall dn dédr det ifrdgasatta forfarandet har en
nirmare anknytning till Sverige. Det har ansetts att det inte behdvs ndgon
sdrskild regel som begrinsar talerdtten i internationella forhallanden.

Ett foretag kan ge in ett klagomal till Konkurrensverket och hemstélla
att verket skall aldgga ett annat foretag att upphora med en Gvertrdadelse
av forbuden i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Det kan emellertid vara
sd ett en annan medlemsstats konkurrensmyndighet handldgger samma
drende. Om Konkurrensverket dd med stod av artikel 13 1 férordningen
avbryter sitt forfarande och avskriver drendet, uppkommer fragan om det
berorda foretaget bor fa fora sérskild talan 1 Marknadsdomstolen.

I ett viktigt avseende skiljer sig Konkurrensverkets beslut enligt artikel
13 fran ett beslut att inte meddela ett ldggande enligt 23 § konkurrens-
lagen. Ett beslut av det sist ndimnda slaget innebar att klagomalet inte alls
skall tas upp till prévning av en konkurrensmyndighet. Nar didremot
Konkurrensverket med stod av artikel 13 i forordningen beslutar att
avskriva ett drende frdn vidare handldggning, kommer det forfarande
som har foranlett klagomalet att i stédllet provas av, eller ha provats av, en
annan konkurrensmyndighet. Enligt regeringens mening bor 1 ett sddant
fall inte ndgon sirskild talerdtt utlosas till f6ljd av Konkurrensverkets
beslut. Ett tilldgg bor darfor goras 1 23 §, med innebdrden att det
nuvarande andra stycket om sérskild talerdtt inte giller, om
Konkurrensverkets beslut grundar sig pa artikel 13 i forordningen.

Vilken stéllning det i Sverige berorda foretaget far i handlaggningen i
den andra medlemsstaten beror pd den statens nationella reglering och
kan inte anses ha omedelbar relevans for om regler skall inforas i1
konkurrenslagen som syftar till att tillgodose tanken att varje drende, som
huvudregel, skall handldggas av endast en myndighet. Hartill kommer,
som Gernandt & Danielsson Advokatbyrd pdpekat, att en inskrédnkning 1
den sérskilda talerdtten inte hindrar ett berort foretag fran att vicka talan
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t.ex. om skadestand vid allmdn domstol. Regeringen finner dérfor inte
skdl att, som Advokatfirman Delphi & Co foreslagit, avvakta med att
gora nyss ndmnda tillagg 1 23 § konkurrenslagen.

Regeringen delar inte Jur. dr. Hans Stenbergs Advokatbyrads uppfatt-
ning att det 1 konkurrenslagen bor inforas foreskrifter om viss skyldighet
for Konkurrensverket att handldgga klagomédlsdrenden, utan anser att
verket dven fortsdttningsvis maste ha mojlighet att gora erforderliga
prioriteringar.

14 Ny foretagskoncentrationsférordning

Regeringens forslag: Hénvisningen i 5 § lagen (1994:1845) om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler till radets forordning 4064/89 ersitts av en hianvisning
till radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om
kontroll av foretagskoncentrationer.

Skilen for regeringens forslag: I december 2002 lade kommissionen
fram ett forslag till en ny foretagskoncentrationsforordning. Forslaget till
ny forordning foranleddes av dels den lagstadgade skyldigheten att
omprova troskelviarden och reglerna om hinskjutande av drenden, dels
syftet att anpassa forordningen till det Okade antalet globala
koncentrationer, unionsutvidgningen och behovet av samarbete mellan
olika réttsinstanser.

Vid Konkurrenskraftsradets mote den 27 november 2003 ndddes
politisk enighet avseende en ny foretagskoncentrationsforordning. Detta
innebdr att radets forordning (EEG) nr 4064/89, den 1 maj 2004 ersétts
av den nya foretagskoncentrationsférordningen.

Som en konsekvens av detta bor 5 § lagen (1994:1845) om tillimp-
ningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler
dndras. Andringen innebir att hiinvisningen till ridets forordning (EEG)
4064/89 ersdtts med en hidnvisning till radets forordning (EG) nr
139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer.

15 Ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser

Den nya tillimpningsforordningen 1/2003 skall enligt artikel 45 tillam-
pas fran och med den 1 maj 2004. De dndringar i konkurrenslagen, 1994
ars lag och lagen om marknadsdomstol m.m. som foreslds som en f6ljd
av forordningen borde trdda i1 kraft samma dag. For att behandlingen 1
riksdagen av regeringens forslag skall hinnas med och for att de
lagindringar som antas ddrefter skall kunna utfdrdas i erforderlig tid
innan ikrafttradandet dr det emellertid inte mojligt med ett ikrafttradande
tidigare &n den 1 juli 2004.

I EG-forordningen har inte reglerats vad som skall gilla 6vergangsvis i
materiellt hinseende. Det torde inte vara mojligt att inféra bestimmelser
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om detta pd nationell niva. De problem som kan uppkomma far 16sas i
rattstillimpningen, i sista hand av EG-domstolen.

Déremot gar det naturligtvis att infora svenska Overgingsregler till
dndringarna 1 de svenska reglerna. Patagliga dndringar som foreslas ar att
forfarandena med individuella undantag och icke-ingripandebesked av-
skaffas. Fragan dr da vad som skall gilla efter ikrafttradandet betraffande
avtal och forfaranden for vilka individuella undantag eller icke-
ingripandebesked har beslutats eller fér undantag som géller enligt 13 §.
Enligt regeringens mening bor foretagen dven efter de nya reglernas
ikrafttrddande kunna forlita sig p&d det skydd som de har fatt genom
undantag eller icke-ingripandebesked.

De overgéngsregler, genom vilka detta kommer till uttryck, behover
inte inskrdnkas till fall ddr samhandeln inte &r berérd. Om sam-
handelsrekvisitet dr uppfyllt far den nationella rétten till f6ljd av konver-
genskravet i artikel 3 i forordningen visserligen inte tilldimpas i strid med
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Detta innebdr emellertid inte att det
foreligger nagot absolut hinder mot att upprétthilla svenska beslut om
undantag eller icke-ingripandebesked. Det kan ndmligen mycket vil vara
sa att dessa 4r helt forenliga med EG-rétten. Om det i ett enskilt fall visas
att ett undantagsbeslut inte dr forenligt s& kommer det inte att kunna
goras gillande och saknar alltsé rittslig verkan.

Marknadsdomstolen har pipekat att for det fall s.k. automatiska
undantag enligt 13 § skall omfattas av Gvergingsbestimmelserna detta
bor anges uttryckligen. Regeringen delar domstolens uppfattning.

Mot denna bakgrund foreslas tre overgangsbestimmelser, en for avtal
som omfattas av individuella undantag, en for s.k. automatiska undantag
enligt 13 § och en tredje for icke-ingripandebesked. Vidare foreslas en
sarskild overgangsbestimmelse 1 frdga om konkurrensskadeavgift. Alla
bestimmelserna syftar till att det tidigare réttslaget skall fortsétta att gilla
efter ikrafttradandet.

Aven dndringen i 5 § 5 1994 &rs lag med anledning av EG:s nya
forordning om kontroll av foretagskoncentrationer bor av inledningsvis
anforda skél trdda 1 kraft forst den 1 juli 2004.

16 Konsekvenser av forslagen

Regeringen foreslar att mojligheten for foretag att hos Konkurrensverket
ansoka om icke-ingripandebesked slopas och att anmilningar for
individuella undantag ersdtts av en direkt tillimplig generell
undantagsregel.

En slopad forhandskontroll kan inte — i vart fall inte med sékerhet —
sdgas innebdra en regelforenkling som ldttar bordan for foretagen. De
foretag som 1 dag anvinder sig av mdjligheten att fa ett beslut om
undantag eller icke-ingripandebesked av Konkurrensverket kan i1 ndgon
mening sdgas f4 en mindre administrativ bérda nér den mojligheten bort-
faller. A andra sidan stiller det nya systemet storre krav pé att foretagen
sjdlva bedomer olika ekonomiska aktiviteters forenlighet med det
konkurrensrittsliga regelverket. Huruvida dndringarna medfor okade
kostnader for foretagen kan bl.a. darfor inte bedomas.
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Forhandskontrollen kridver resurser hos Konkurrensverket. Omfatt-
ningen av de resurser som binds till forhandskontrollen pa bekostnad av
annan verksamhet dr svar att uppskatta. Om forhandskontrollen av-
skaffas, innebdr det under alla forhdllanden att resurser frigérs hos
Konkurrensverket. Verket kommer dock till f6ljd av den foreslagna
reformen att behova fordndra inriktningen pé sin verksamhet visentligt.
Fran att ha fatt in anmélningar och ansokningar for provning kommer
verket i framtiden att i stor utstrdckning vara hénvisat till att sjalvt aktivt
soka upp konkurrensbegriansningar, vilket kommer att ta resurser i
ansprak. Dartill kommer att verket, som en f6ljd av radets forordning nr
1/2003, skall delta i samarbetet i nidtverket mellan konkurrensmyndig-
heterna inom EU.

Det &r dnnu inte bestdmt 1 detalj hur samarbetet i ndtverket skall
utformas. Dérfor gér det inte att nu avgdra hur stora resurser som krévs
for Konkurrensverkets deltagande. Foljande antaganden kan goras.

Fran den 1 maj 2004 kan Konkurrensverket genom férordning nr
1/2003 forvéntas fa overta drenden som i dag handldggs av kommissio-
nen. Vidare far Konkurrensverket genom forordningen en skyldighet att
tillampa artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget i de d&renden dér samhandeln
mellan medlemsstaterna inom EU kan paverkas. Konkurrensverket
kommer ocksa att samarbeta med kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter 1 det nitverk mellan konkurrensmyndigheterna
som inrdttats. Verket kommer bl.a. att foreta inspektioner och andra
undersokningsétgirder pad uppdrag av annan medlemsstats konkurrens-
myndighet. En rad atgérder krdvs for att Konkurrensverket skall ha en
intern ordning som kan uppfylla bestimmelserna i férordning nr 1/2003
om samarbete, bitrdde, sekretess m.m. Konkurrensverket har, enligt vad
regeringen erfarit, inlett ett omfattande internt arbete for att forbereda
organisationen for detta.

Forordning nr 1/2003 kommer enligt verket dven att medfora ett behov
av O0kade resurser bl.a. 1 form av kompetensutveckling. Det kommer att
krdvas Okade resurser 1 form av utrednings- och analyskapacitet.
Kompetensforstarkningen krédvs bl.a. for att verkets personal skall kunna
genomfora djupare analyser av samhandelsrekvisitet. Betridffande utbild-
ningsfrdgor kan tre huvudomréden for utbildningsinsatser identifieras.
Det dr de nya materiella reglerna, nya procedurregler och sprak.

Sammanfattningsvis kommer Konkurrensverket att behova fordndra
sin verksamhet och sjdlvt aktivt soka upp konkurrensbegridnsningar,
vilket kommer att ta resurser i ansprak. Dartill kommer att betydande
resurser kommer behova avsittas for verkets medverkan 1 det europeiska
samarbetet. A andra sidan kommer resurser att frigoras till f6ljd av att
forhandskontrollen avskaffas. Till detta kommer att verket redan nu 1
betydande utstrackning deltar i arbete pa europeisk niva. Regeringen har
inte nu underlag for att bedoma om Konkurrensverkets behov av resurser
forandras med anledning av de nu framlagda forslagen. Eventuella
anslagsbehov som fo6ljer av ovanstaende fordndringar foreslas finansieras
inom utgiftsomradesramen.

Nar det giller ldnsstyrelserna bedomer regeringen att dessa inte
kommer att belastas av den nya ordningen i ndgon omfattning som har
betydelse.
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I vad man Marknadsdomstolen och Stockholms tingsritt paverkas av
utredningens forslag blir givetvis beroende av utvecklingen hos Konkur-
rensverket. Foretagens framtida processbenidgenhet kan péverka resurs-
behovet hos dessa domstolar och dven hos de allmédnna domstolarna 1
ovrigt. Eventuella merkostnader anser regeringen bor kunna finansieras
inom befintliga ramar.
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17 Forfattningskommentar

17.1 Forslaget till lag om @ndring 1 konkurrenslagen

Forslaget om att den nuvarande ordningen med individuella undantag
och icke-ingripandebesked skall avskaffas medfor att ett stort antal
paragrafer 1 konkurrenslagen, nimligen 9-18, 20-22 och 61 §§, foreslas
upphora att gélla. Ett antal rubriker kommer ocksa att behdva slopas. Det
gor att lagens struktur rubbas. Sdsom utredningen anfort finns det darfor
anledning att Overvdga en annan disposition av lagens bestimmelser.
Sedan det erforderliga beredningsunderlaget tagits fram kommer
regeringen att ta stdllning i saken.

I konkurrenslagen infors nu bestimmelser om den nationella tillamp-
ningen av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Regler om detta har hit-
tills funnits i lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och statsstodsregler, som nu ocksé foreslés
dndrade. Vidare foreslas att det infors bestimmelser om det samarbete
som foljer av den nya tillimpningsforordningen. Detta samarbete har en
annan karaktir dn det som regleras under rubriken ”Internationellt
samarbete”.

5§

Regeringen bestimmer vilka domstolar och andra myndigheter som
skall vara konkurrensmyndigheter enligt radets forordning (EG) nr
1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, om detta inte foljer av
denna lag.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 13.3. Regeringen kommer genom for-
ordning att bestimma vilka domstolar och myndigheter som skall vara
konkurrensmyndigheter enligt férordningens olika artiklar eller delar av
artiklar. Detta skall dock inte gélla nir det foljer av konkurrenslagen att
en myndighet eller domstol skall fullgéra sddana uppgifter som enligt
rddsforordningen ankommer pé& en konkurrensmyndighet. Som ett
exempel kan ndmnas att det far anses folja av konkurrenslagen att
Konkurrensverket dr konkurrensmyndighet enligt artikel 5 1 férordningen
eftersom verket enligt konkurrenslagen &r den myndighet som har
befogenhet att kriva att en dvertrddelse av forbudsreglerna skall upphora,
att forordna om interimistiska atgérder, att godta dtaganden etc.

6§

Om nagot annat inte foljer av 8, 8 a, 18 c eller 18 e §, dr avtal mellan
foretag forbjudna om de har till syfte att hindra, begrinsa eller
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snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett mérkbart sitt eller
om de ger ett sadant resultat.

Detta giller sérskilt sidana avtal som innebér att

1. inkops- eller forsidljningspriser eller andra affirsvillkor direkt
eller indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkdpskiillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likviirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att inga ett avtal att den andra parten
atar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nagot samband med foremalet for avtalet.

I paragrafen har hénvisningarna till 13, 15 och 17 §§ tagits bort. Dessa
paragrafer foreslas namligen bli upphidvda. Vidare har hianvisningen till
8 § formulerats om som en foljd av att den paragrafen nu blir direkt
tillimplig utan att négra beslut fattas enligt 8 §.

8§

Forbudet i 6 § giller inte for ett avtal som

1. bidrar till att forbiittra produktionen eller distributionen eller
till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillforsikrar konsumenterna en skiilig andel av den vinst som
dérigenom uppnas,

3. bara aldgger de berorda foretagen begrinsningar som ir nod-
vindiga for att uppna maéleti 1, och

4. inte ger de berorda foretagen majlighet att siitta konkurrensen
ur spel for en visentlig del av nyttigheterna i fraga.

I paragrafen finns bestimmelser om undantag fran forbudet i 6 § mot
konkurrensbegriansande samarbete mellan foretag. Hittills har géllt att
Konkurrensverket beslutar i enskilda fall om undantag for avtal som upp-
fyller kraven i1 paragrafens fyra punkter. Bestimmelsen &dndras nu s att
den blir en generellt tillimplig regel. Varje gng det blir aktuellt att prova
om ett avtal strider mot forbudet 1 6 § skall det ocksa, nir forbudet
bedoms vara tilldmpligt, prévas om villkoren f6r undantag enligt reglerna
i forevarande paragraf dr uppfyllda. Om si ar fallet géller forbudet i 6 §
inte for avtalet. Andringen har behandlats i avsnitt 9.4.

Villkoren for undantag har inte dndrats i sak. De motsvarar siledes
alltjamt vad som foreskrivs i artikel 81.3 i EG-fordraget. Nagon dndrad
tillimpning &r inte avsedd.

8a§

Undantag fran forbudet i 6 § géiller for sidana grupper av avtal som
uppfyller forutsiittningarna i 8 § (gruppundantag).

Sadana grupper av avtal anges i verkstillighetsforeskrifter av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.
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Om ett enskilt avtal till foljd av ett gruppundantag iir undantaget
fran forbudet i 6 § men har foljder som iir oférenliga med 8 §, far
Konkurrensverket besluta att avtalet inte skall omfattas av
gruppundantaget.

Paragrafen &dr ny till sin numrering. Forflyttningen har gjorts av
systematiska skél. Forsta och andra stycket motsvarar, med undantag for
en smarre redaktionell avvikelse i andra stycket, ofordndrat vad som nu
foreskrivs 1 17 § forsta och andra stycket. Lagradet har foreslagit att
bestammelsen om verkstillighetsforeskrifter i andra stycket bor utgé
eftersom behorigheten att meddela verkstéllighetsforeskrifter foljer av
regeringsformen. Av skdl som redovisats i avsnitt 10.3 har dock
regeringen stannat for att inte nu avskaffa bestimmelsen.

Tredje stycket, som har formulerats 1 enlighet med vad Lagradet
foreslagit, motsvarar till sitt sakliga innehdll vad som idag foreskrivs i
18 §.

Slutligen har 17 § tredje stycket utgétt eftersom det som déir anges tar
sikte pa situationen att individuella undantag kan beviljas.

23 §

Konkurrensverket far aligga ett foretag att upphéra med over-
tridelser av forbuden i 6 eller 19 § eller artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget.

Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett
sadant aldggande, far Marknadsdomstolen gora det pa talan av ett
foretag som berors av overtridelsen. En sddan taleritt foreligger
dock inte om Konkurrensverkets beslut grundar sig pa artikel 13 i
radets forordning (EG) nr 1/2003.

Enligt den hittillsvarande lydelsen av paragrafens forsta stycke far
Konkurrensverket &ldgga ett foretag att upphoéra med Overtrddelser av
forbuden 1 6 eller 19 §. I stycket har nu lagts till att ett dldggande kan
grunda sig dven pa en Overtrddelse av forbuden 1 artikel 81 eller 82 1 EG-
fordraget. Tilldgget innebér ingen fordndring 1 sak. Detsamma har hittills
foreskrivits 1 1994 ars lag.

I andra stycket regleras den sirskilda talerdtt som intrdder ndr Kon-
kurrensverket i ett visst fall inte meddelar ett dldggande enligt forsta
stycket. Ett foretag som berors av den ifragasatta overtrdadelsen far alltsa
vicka talan om aldggande i Marknadsdomstolen. Om Konkurrensverket
med stod av den foreslagna 23 a § beslutar att godta ett atagande och
saledes inte fattar ndgot beslut om &ldggande, kvarstar ett foretag som
berdrs av den ifrdgasatta Gvertrddelsen vid sin ritt att vdcka talan vid
Marknadsdomstolen. Om en sddan talan vicks far domstolen prova
avtalet eller forfarandet med beaktande av det godtagna &tagandet.

En ny andra mening har lagts till i stycket. Den &r en konsekvens av
konkurrensmyndigheternas samarbete i det europeiska nétverket, ECN.
Bestammelsen har behandlats i avsnitt 13.3.4.
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I artikel 13 i tillimpningsférordningen finns bestimmelser som syftar
till att frigan om en Overtrddelse av forbudet i1 artikel 81 eller 82 inte
skall utredas av flera konkurrensmyndigheter samtidigt. Det faktum att
en myndighet handldgger ett sddant drende 4r sdledes ett tillrdackligt skal
for att andra myndigheter skall f4 avbryta sitt forfarande eller avvisa ett
klagomal. P4 motsvarande sitt far en myndighet avvisa ett klagomal som
ror ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller ett samordnat
forfarande som redan har prévats av en annan myndighet.

Den nya bestdmmelsen i det andra styckets sista mening tar sikte pa
sadana fall diar Konkurrensverket har beslutat att inte meddela ett
aldggande som en foljd av att en konkurrensmyndighet i en annan med-
lemsstat 1 EU skall prova overtrddelsen eller redan har prévat den. En
remissinstans har uttalat att den sérskilda talerdtten bor finnas kvar efter-
som verkets beslut kan fa viktiga konsekvenser for ett berort foretag.
Regeringen ansluter sig emellertid till utredningens stdndpunkt att i en
sddan situation foretaget inte skall ha ritt att fora talan om det i Mark-
nadsdomstolen. Foretaget far i stdllet forlita sig pd den provning som
sker — eller har skett — i den andra medlemsstaten. Hértill kommer att
bestimmelsen inte hindrar foretaget fran att féra en civilréttslig talan.

For att bestdmmelsen i1 sista meningen skall kunna tilldmpas &r det
naturligtvis viktigt att det framgér tydligt av Konkurrensverkets beslut
vad som é&r skdlet till att verket inte tar upp drendet.

Att Konkurrensverket och Marknadsdomstolen kan frantas behorig-
heten att tillampa artiklarna 81 och 82 i fordraget, om kommissionen in-
leder ett forfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kap III i férordningen,
foljer av artikel 11.6 i samma forordning. Av artikel 35.3 framgér dock
att detta inte géller nar Marknadsdomstolen provar overklaganden.

23a§

Har fraga uppkommit om ett foretag overtrider nagot av de forbud
som avses i 23 § forsta stycket far Konkurrensverket, om foretaget
atar sig att vidta atgirder som medfor att verket inte lingre
ifragasitter att nagon overtridelse foreligger, besluta att godta
atagandet. Verkets beslut far avse en bestimd tid. Sa liéinge beslutet
giller far verket i de avseenden atagandet omfattar inte meddela
nagot aldggande enligt 23 § forsta stycket.

Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt forsta stycket om

1. de omstiindigheter som lag till grund for beslutet har forsindrats
i nagot visentligt avseende,

2. den som beslutet giller bryter mot nigot atagande som har
angetts i beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som parterna har liimnat.

Paragrafen dr ny. | forsta stycket, som har utformats i enlighet med
Lagradets forslag, foreskrivs att Konkurrensverket, om verket
ifragasitter att ett foretag overtrader nagot av de forbud som avses i 23 §
forsta stycket, far besluta att godta ett dtagande fran foretaget att vidta
atgidrder som medfor att verket inte lidngre ifrdgasétter att négon
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overtriddelse foreligger. Sa lange beslutet giller far verket i de avseenden
atagandet omfattar inte meddela nigot aldggande enligt 23 § forsta
stycket. Regleringen har utformats efter monster av artikel 9.1 i
tillimpningsforordningen. Fragan har behandlats 1 avsnitt 11.3.

I ingresspunkt 13 till férordningen sdgs att beslut om &taganden inte ar
lampliga i drenden ddr kommissionen har for avsikt att alagga boter.
Motsvarande bor gélla i sadana fall dar Konkurrensverket avser att fora
talan om konkurrensskadeavgift.

Beslutet att godta dtagandet binder Konkurrensverket sé att verket inte
kan ingripa mot ett forfarande som ryms inom vad som godtagits, annat
4n om forutsittningarna enligt andra stycket &r uppfyllda. Aven for
foretaget dr atagandet bindande. Foljderna av att foretaget inte star vid
sitt atagande framgar ocksa av andra stycket.

I andra stycket riknas upp ett antal omstédndigheter som medfor att
Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt forsta stycket om att
godta ett dtagande. En motsvarande bestdmmelse finns i artikel 9.2 i
tillimpningsforordningen.

Konkurrensverkets beslut om att godta ett dtagande, som annars &r
bindande, far till en borjan aterkallas om det visar sig att de omstdndig-
heter som l&g till grund for beslutet har fordndrats 1 ndgot visentligt av-
seende. Vidare giller det situationen att den som beslutet angar bryter
mot nigot dtagande som har angetts 1 beslutet. Slutligen kan det vara sa
att verkets beslut grundades pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som parterna har lamnat. For att en omsténdighet skall fa leda
till att verket aterkallar sitt beslut méste den ha saklig betydelse och viss
tyngd.

Om Konkurrensverket aterkallar ett beslut att godta ett atagande, kan
verket pd nytt ta upp frdgan om &ldggande enligt 23 § forsta stycket.
Verket kan da ocksé inleda forhandlingar med det berérda foretaget om
ett nytt atagande som verket kan godkénna. Detta synes vara inneborden
ocksd av bestammelsen i artikel 9.2 1 tillimpningsférordningen. Kon-
kurrensverket kan, nir verket har aterkallat godtagandet, fora talan om
konkurrensskadeavgift for en overtrddelse som hinfor sig till tiden fore
aterkallelsen. En forutséttning for paforande av sidan avgift bor dock
vara att beslutet om godtagande grundades pé ofullstdndiga, oriktiga eller
vilseledande uppgifter som parterna har lamnat. Detta regleras i 29 §.

26 §

Stockholms tingsritt far pa talan av Konkurrensverket besluta att
ett foretag skall betala en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller nagon som handlar pa foretagets viignar uppsatligen
eller av oaktsamhet har dvertriitt forbuden i 6 eller 19 § eller artikel
81 eller 82 i EG-fordraget.

Avgiften tillfaller staten.

Enligt paragrafens hittillsvarande lydelse far konkurrensskadeavgift
alaggas vid overtrddelse av forbuden i 6 eller 19 §. Nu har lagts till att
detta giller dven vid Overtrddelse av artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget.
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Detta innebédr ingen dndring i sak. Detsamma har hittills framgatt av
1994 éars lag.

Vidare har punkten 2 i forsta stycket tagits bort. Enligt den bestimmel-
sen far konkurrensskadeavgift dldggas vid asidosdttande av ett villkor
som har beslutats med stod av 10 § andra stycket. Andringen 4r en foljd
av att 10 §, som innehaller bestimmelser om individuella undantag, fore-
slas bli upphavd.

Andra stycket dr ofordndrat.

28b §

Konkurrensskadeavgift far efterges betriffande ett foretag som har
overtritt ett forbud enligt 6 § eller artikel 81 i EG-fordraget, om
foretaget

1. anmiler overtriidelsen till Konkurrensverket innan verket har
fatt tillrdckligt underlag for att ingripa mot 6vertridelsen och nagot
annat foretag som deltagit i overtridelsen inte har gjort anmélan
tidigare,

2. limnar Konkurrensverket all den information om dvertridelsen
som foretaget har tillgang till,

3. samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utredningen
av overtriadelsen, och

4. har upphort eller snarast efter sin anmélan upphor att med-
verka i overtriidelsen.

Konkurrensskadeavgiften far dock inte efterges, om foretaget har
haft den ledande rollen i 6vertridelsen och det med hiinsyn till om-
stindigheterna dirfor dr uppenbart oskiligt med eftergift.

I paragrafen finns regler om att konkurrensskadeavgift fir efterges
betraffande foretag som har overtritt — enligt den hittillsvarande lydelsen
— 6 §. Genom ett tilligg fors dven artikel 81 i EG-fordraget in i
bestimmelsen. Tilldgget innebér ingen dndring i1 sak. Detsamma giller nu
enligt 1994 ars lag.

28 ¢ §

Pa ansokan av ett foretag som anmiiler en dvertridelse av ett forbud
enligt 6 § eller artikel 81 i EG-fordraget skall Konkurrensverket
forklara om de forutsittningar for eftergift av konkurrensskade-
avgift som anges i 28 b § forsta stycket 1 dr uppfyllda.

Ett beslut varigenom verket forklarat att forutsiittningarna enligt
28 b § forsta stycket 1 for eftergift foreligger dr bindande for verket
samt for Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen.

Enligt denna paragraf skall Konkurrensverket i visst fall forklara om
forutséttningar for eftergift av konkurrensskadeavgift dr uppfyllda.
Liksom 1 foregdende paragraf har artikel 81 1 EG-fordraget forts in vid
sidan av 6 § utan att det innebdr ndgon dndring i sak. Motsvarande
reglering finns nu i 1994 érs lag.
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29§

Konkurrensskadeavgift enligt 26 § far inte paforas for atgirder som
har vidtagits under den tid da beslut om godtagande av atagande
enligt 23 a § forsta stycket har giillt, om atgéirderna ér forenliga med
beslutet. Konkurrensskadeavgift far dock paforas om beslutet har
aterkallats med stod av 23 a § andra stycket 3.

De nuvarande bestdammelserna utgar eftersom de helt har avseende pé
laget att individuella undantag och icke-ingripandebesked kan beslutas.
De har ersatts med foreskrifter om att konkurrensskadeavgift enligt 26 §
inte fir paforas for atgérder som har vidtagits under den tid da beslut om
godtagande av atagande enligt 23 § andra stycket har gillt, om
atgdrderna dr forenliga med beslutet. Ett undantag gors om beslutet har
aterkallats med stod av 23 a § 3, dvs. att godtagandebeslutet grundades
pa ofullsténdiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter frén parterna.

45§

Om det behdvs for att Konkurrensverket skall kunna fullgéra sina
uppgifter enligt denna lag, far verket aligga

1. ett foretag eller nagon annan att tillhandahalla uppgifter, hand-
lingar eller annat,

2. den som forvintas kunna limna upplysningar i saken att
instilla sig for forhor pa tid och plats som verket bestimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intik-
ter i verksamheten.

Forsta stycket giller liven vid Konkurrensverkets handliggning
nir en sadan atgird begirs av en konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen.

Enligt paragrafen har Konkurrensverket befogenhet att inhdmta den ut-
redning som behdvs i1 de drenden som verket handldgger enligt konkur-
renslagen. I det syftet far verket enligt bestimmelserna i paragrafen be-
sluta om alidgganden i vid utstrackning.

[ paragrafen infors nu ett nytt andra stycke, av vilket framgér att verket
skall ha befogenheterna enligt forsta stycket dven nar verket handlagger
drenden pa begiran av en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i
EU. Det ar alltsd da inte frdga om utredningar i verkets egna drenden. En
motsvarande befogenhet har verket sedan tidigare enligt 56 a § inom
ramen for en internationell dverenskommelse om rittslig hjdlp 1 kon-
kurrensdrenden. Frdgan har berorts 1 avsnitt 12.3.

47 §

Stockholms tingsritt far pa anséokan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomfora en undersokning hos ett foretag for att ut-
reda om detta har overtritt forbuden i 6 eller 19 § eller artikel 81
eller 82 i EG-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en dvertridelse har skett,
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2. foretaget inte rittar sig efter ett aliiggande enligt 45 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk att bevis undanhalls eller for-
vanskas, och

3. vikten av att atgirden vidtas ir tillrickligt stor for att uppviga
det intrang eller annat men som atgirden innebir for den som
drabbas av atgirden.

Forsta stycket giller dven en ansokan som Konkurrensverket gor
pa begiran av en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen.

Ansokan skall goras skriftligen.

I forsta stycket i paragrafen foreskrivs att Stockholms tingsritt pa
ansdkan av Konkurrensverket far besluta att verket far genomfora en
undersokning hos ett foretag for att utreda om foretaget har Gvertritt for-
buden i 6 eller 19 §. Som pé andra héll i lagen fors nu dven artiklarna 81
och 82 i EG-fordraget in i paragrafen utan nigon saklig andring (jfr 1994
ars lag). Eftersom ett nytt andra stycke har inforts i 45 §, har hén-
visningen till den paragrafen i forsta stycket 2 &ndrats. Bestimmelsen far
ldsas sa att den omfattar dven det fallet att ett ldggande enligt 45 § forsta
stycket 1 har beslutats med stéd av 45 § andra stycket.

I paragrafen har inforts ett nytt andra stycke, enligt vilket forsta stycket
géller ocksa ndr Konkurrensverket goér en ansékan pa begéiran av en kon-
kurrensmyndighet 1 en annan medlemsstat 1 EU. Bestimmelsen, som har
ber6rts 1 avsnitt 12.3, utgdr ndrmast ett fortydligande; regeln kan
mojligen sdgas framga redan av forsta stycket. P4 grund av hinvisningen
148 § till 47 § blir det tydligt att d&ven 48 § kommer att gilla for sddana
fall som regleras i det nya andra stycket av férevarande paragraf.

48 §

Ett beslut enligt 47 § far avse dven nagon annan in det foretag som
dr foremal for utredning. Ett sidant beslut far meddelas bara om

1. vad som foreskrivs i 47 § forsta stycket 1 och 3 ir uppfyllt,

2. det finns sérskild anledning att anta att bevis finns hos den som
ansokan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett aliggande enligt 45 § forsta stycket
1 eller det annars finns risk att bevis undanhélls eller forvanskas.

I punkt 3 har gjorts en redaktionell dndring som foljd av att ett nytt andra
stycke har inforts i 45 §. Bestimmelsen far ldsas s att den omfattar dven
det fallet att ett aldggande enligt 45 § forsta stycket 1 har beslutats med
stod av 45 § andra stycket.

49 §

Ett beslut enligt 47, 48, 53 a eller 56 b § far meddelas utan att den
som ansokan avser far tillfille att yttra sig, om det kan befaras att
undersokningen annars skulle forlora i betydelse.

Beslut meddelat med stod av forsta stycket skall séiindas endast till
Konkurrensverket. Nir undersokningen borjar skall verket over-
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limna ett exemplar av beslutet till den hos vilken undersdokningen
skall genomforas.

Enligt paragrafen far vissa beslut om undersokningar meddelas utan att
den som ansokan avser far tillfélle att yttra sig, om det kan befaras att
undersokningen annars skulle forlora i betydelse. Forsta stycket har
dndrats sé att paragrafen skall gélla dven beslut om férhandsgodkidnnande
enligt den nya 53 a §.

50a§

Nir Konkurrensverket pa begiran av Europeiska gemenskapernas
kommission genomfor en sadan undersékning som sigs i artikel 22.2
i radets forordning (EG) nr 1/2003, tillimpas 51, 52, 53 b och 54—

56 §§.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.3 och syftar till att gora vissa av
konkurrenslagens regler avseende undersokningar hos foretag tillampliga
vid undersokningar som Konkurrensverket genomfor hér i landet pa upp-
drag av kommissionen.

Genom hédnvisningen till 51 § klargors vilka atgdrder Konkurrens-
verket har ritt att vidta vid ifrdgavarande undersokningar.

Av hédnvisningen till 52 § foljer att reglerna om foretagets rétt att till-
kalla ett juridiskt bitrdde vid undersokningen gors tillimpliga. Sist
ndmnda bestimmelse kompletteras samtidigt (se vidare kommentaren till
52°9).

Att 53 b § skall tillimpas innebér att samma handrackningsregler blir
tillimpliga som nir kommissionen sjélv i Sverige genomfor en under-
s6kning som den har beslutat om.

Vidare gors bestimmelserna om s.k. advokatsekretess (54 §), om ritten
att inte roja foretagshemligheter av teknisk natur (55 §) liksom pro-
portionalitetsregeln 1 56 § tillampliga.

51§

Nér Konkurrensverket genomfor en underséokning som har beslutats
enligt 47, 48 eller 56 b § eller som avses i 50 a §, har verket ritt att

1. granska bokforing och andra affirshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokforing och affirs-
handlingar,

3. begéira muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fa tilltréade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen.

Andringen innebir endast att en hinvisning till sidana undersékningar
som avses 1 50 a § infors.
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52§

Nér en undersokning som har beslutats enligt 47, 48 eller 56 b § eller
som avses i 50 a § skall genomforas, har den hos vilken under-
sokningen skall genomforas ritt att tillkalla ett juridiskt bitride.

I avvaktan pa att ett sidant bitride instiller sig fir under-
sokningen inte borja. Detta giiller dock inte, om

1. undersokningen dirigenom onddigt fordrajs,

2. undersdkningen har beslutats enligt 49 §, eller

3. undersokningen dr en siddan som avses i 50 a § och det kan
befaras att den skulle forlora i betydelse om den inte paboérjas
omedelbart.

I forsta stycket infors en hdnvisning till 50 a §. I andra stycket infors en
ny tredje punkt som innebér att, vid provningen av om bitrddets in-
stdllelse skall avvaktas eller ej, samma bedomning skall goras som nér
det enligt 49 § avgors om en ansdkan om undersokning skall kommuni-
ceras med foretaget i fraga.

53a§

Fragor om forhandsgodkinnande enligt artikel 21.3 i radets forord-
ning (EG) nr 1/2003 priovas av Stockholms tingsriitt pa ansékan av
Konkurrensverket.

I paragrafen, som dr ny, foreskrivs att frigor om forhandsgodkidnnande
enligt artikel 21.3 i den nya tillimpningsforordningen skall provas av
Stockholms tingsritt pa ansokan av Konkurrensverket. Fragan har
behandlats i avsnitt 12.3.

Vad som regleras i paragrafen dr endast att det dr Stockholms tingsrétt
som skall gora den provning som foreskrivs 1 artikel 21.3 och att Kon-
kurrensverket dr behorig sokande. I ovrigt géller EG-forordningens be-
stimmelser, 1 forsta hand artikel 21.

Bestdammelserna 1 artikel 21 skall ses mot bakgrund av vad som fore-
skrivs 1 artikel 20. Enligt den artikeln far kommissionen — for fullgérande
av de uppgifter som kommissionen tilldelas genom forordningen —
genomfora alla nodvédndiga inspektioner hos foretag och foretags-
sammanslutningar. I artikel 21 ges kommissionen befogenhet att genom
beslut beordra att en inspektion genomfors i andra lokaler, pd annan
mark och 1 andra transportmedel, inklusive de berérda foretagens eller
foretagssammanslutningarnas ledares, direktorers och andra medarbeta-
res bostdder. Artikeln motsvarar siledes 48 §; dock dr att mirka att det 1
artikeln sédgs uttryckligen att inspektioner far goras i bostédder.

Det dr kommissionen som beslutar att en inspektion skall goras. En
nationell myndighet fr inte ifrgasétta att en inspektion behovs. I artikel
21.3 andra stycket framhélls att endast EG-domstolen kan prova laglig-
heten hos kommissionens beslut.

Emellertid foreskrivs i artikel 21.3 att ett beslut av kommissionen inte
kan genomforas utan forhandsgodkidnnande frén den nationella rittsliga
myndigheten. Det dr denna uppgift som nu ldggs pd Stockholms tingsritt.
Hur provningen skall g till foreskrivs i artikel 21.3. Den nationella
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myndigheten skall kontrollera att kommissionens beslut dr fattat i veder-
borlig ordning och att de planerade tvangsédtgirderna varken dr god-
tyckliga eller alltfor ldngtgdende i forhallande till framf6r allt hur all-
varlig den misstdnkta 6vertrddelsen dr, betydelsen av den bevisning som
avses, det berdrda foretagets medverkan och den rimliga sannolikheten
for att de rdkenskaper och affdrshandlingar som inspektionen avser for-
varas i de lokaler for vilka bemyndigande begérs. Den nationella rittsliga
myndigheten far, direkt eller via medlemsstatens konkurrensmyndighet,
be kommissionen om nidrmare forklaringar i de avseenden som krdvs for
att den skall kunna kontrollera att de planerade tvingsatgidrderna é&r
proportionella. Myndigheten far dock inte begédra att fa tillgang till
kommissionens handlingar i drendet.

Som har ndmnts 1 avsnitt 12.3 finns det réttspraxis fran EG-domstolen
som kan ha relevans niar domstolen provar om forhandsgodkidnnande
skall lamnas, framst réttsfallen Hoechst och Roquette Freres (mél 46/87
Hoechst m.fl., REG 1989, s. 2859, och mal C-94/00 Roquette Fréres SA,
REG 2002, s. 9011). Vissa av de principer som kommer till uttryck i
dessa rittsfall har kodifierats i artikel 21.3. Vilken betydelse avgérandena
darutover kommer att ha nir forordning 1/2003 trdder i tillimpning 4r en
friga som kommer att f& provas i rittstillimpningen, ytterst av EG-
domstolen.

I 53 b § foreskrivs att, ndr ett forhandsgodkdnnande har beslutats,
kronofogdemyndigheten far besluta om handridckning for att kommissio-
nens beslut skall kunna verkstillas. Ansokan om handréckning gors av
Konkurrensverket.

53b §

Nir Europeiska gemenskapernas kommission har beslutat om en
undersokning enligt artikel 20.4 i radets forordning (EG) nr 1/2003
far kronofogdemyndigheten pa ansdokan av Konkurrensverket
besluta om handrickning for att undersokningen skall kunna
genomforas. Detsamma géller néir beslut om forhandsgodkinnande
meddelats enligt 53 a §.

Fragor om handrickning enligt denna paragraf provas av Krono-
fogdemyndigheten i Stockholm. Dérvid géller bestimmelserna i ut-
sokningsbalken om sddan verkstillighet som avses i 16 kap. 10 § den
balken. Myndigheten skall dock inte underritta den hos vilken
undersokningen skall genomforas innan verkstillighet sker.

Paragrafen dr ny. I den finns bestimmelser om handrdckning for verk-
stdllighet av beslut om undersokningar som EG-kommissionen har fattat
enligt artikel 20.4 eller 21 1 den nya tillampningsférordningen. Av den
hinvisning till artikel 20.4 som aterfinns 1 artikel 22.2 foljer att dven
undersokningar som Konkurrensverket genomfér pa uppdrag av
kommissionen, och som denna beslutat om, omfattas av handracknings-
reglerna i denna paragraf. Detta kommer &ven till uttryck genom héinvis-
ningen 1 50 a § till denna paragraf. Betrdffande beslut enligt artikel 20.4
innebdr regleringen ingen dndring i sak i forhallande till vad som nu
giller enligt 1994 ars lag. I frdga om beslut enligt artikel 21 tillkommer
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att beslutet méste vara forhandsgodként enligt vad som foreskrivs i 53 a  Prop. 2003/04:80
§, se forfattningskommentaren till den paragrafen.

Det &r endast i de fall kommissionen beslutat om en undersékning
enligt artikel 20.4 eller artikel 21 som Konkurrensverket far anséka om
handrickning. Om kommissionen anser att en undersdkning &r
nodvéndig enligt artikel 20.1 men inte har fattat nadgot beslut enligt 20.4
s4 kan handrickning inte komma ifrdga. Detta dr i linje med det
forhdllandet att ett foretag inte dr skyldigt att underkasta sig andra
undersokningar dn sddana som kommissionen har fattat beslut om (jfr
artiklarna 23.1 ¢ och 24.1 e).

I andra stycket foreskrivs att frigor om handrédckning enligt paragrafen
skall prévas av Kronofogdemyndigheten i Stockholm. Bestdmmelserna i
stycket overensstimmer med vad som giller enligt 53 § andra stycket vid
handrickning 1 Konkurrensverkets egna drenden, vilket i1 sin tur &r en
anpassning till den ordning som f6ljer av 4 § andra stycket 1994 &rs lag.

57§

Ett forbud eller aliiggande enligt 23, 34 a, 35, 36, 38, 41, 45 eller 56 a
§ far forenas med vite. Ocksa ett beslut om undersokning enligt 47,
48 eller 56 b § far forenas med vite for att forma ett foretag eller
nagon annan att underkasta sig undersokningen.

Ett frivilligt atagande i samband med en foretagskoncentration
eller i ett dirende enligt 23 a § forsta stycket, far forenas med vite. Ett
sadant vite foreliggs av Stockholms tingsritt pa talan av Kon-
kurrensverket.

I paragrafen finns bestimmelser om foreldggande av vite. I andra stycket
har gjorts ett tilldgg av innebord att ett atagande som Konkurrensverket
godtar enligt 23 a § forsta stycket far forenas med vite pa samma sétt
som nu géller 1 fraga om frivilliga ataganden i samband med en foretags-
koncentration. Fragan har behandlats i avsnitt 11.3.

60 §

Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far overklagas hos
Marknadsdomstolen:

1. aldgganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25 §,

2. forbud eller aldiggande enligt 38 § fjirde stycket,

3. aldgganden enligt 45 och 56 a §§,

4. atgird enligt 8 a § tredje stycket,

5. aterkallelse av ett undantag enligt artikel 29.2 i radets
forordning (EG) nr 1/2003, och

6. aterkallelse av ett dtagande enligt 23 a § andra stycket.

Ett beslut enligt forsta stycket 1, 4, 5 och 6 far 6verklagas av ett
foretag som berors av beslutet.

I paragrafens forsta stycke finns bestimmelser om vilka slags beslut av

Konkurrensverket som far 6verklagas till Marknadsdomstolen. Eftersom
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reglerna om individuella undantag och icke-ingripandebesked ut-
monstras, blir det inte langre aktuellt att 6verklaga beslut enligt dessa
regler. Darfor har de tvad forsta punkterna i uppridkningen fatt utga.
Overklaganderitten i friga om beslut om aterkallelse av undantag som
giller for ett avtal pd grund av gruppundantag (nuvarande hénvisning 1
punkten 1 till 18 §) kommer hidanefter till uttryck i punkten 4.

Vidare har tva nya punkter, 5 och 6, inforts.

Enligt artikel 29.2 i tilldmpningsforordningen far konkurrens-
myndigheten i en medlemsstat i ett visst fall aterkalla undantaget enligt
en kommissionsforordning om gruppundantag, om vissa villkor é&r
uppfyllda. Sddana beslut om aterkallelse far 6verklagas enligt den nya
punkten 5.

Som Lagradet papekat ér ett beslut om att godta ett dtagande enligt 23
a § forsta stycket gynnande for det berdrda foretaget. Regeringen delar
Lagradets uppfattning att ett aterkallande av ett sadant beslut darfér bor
kunna Overklagas. En bestimmelse om detta har déarfor forts in som
punkt 6 1 forsta stycket.

En foljdéandring har gjorts i andra stycket.

62 §

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag #in som avses i
60 § far inte 6verklagas.

I paragrafen har hénvisningen till 61 § tagits bort, eftersom den para-
grafen foreslas bli upphévd.

63 §

Domar och beslut av Stockholms tingsritt i foljande mal och éren-
den far 6verklagas hos Marknadsdomstolen:

1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,

3. foretagskoncentration enligt 34 a, 36, 41 och 43 §§,

4. undersokningar enligt 47, 48 och 56 b §§,

5. forhandsgodkiinnande enligt 53 a §, och

6. provning enligt 54 § andra stycket.

Beslut under rittegangen i fragor som avses i 32 eller 41 § skall
overklagas sirskilt. Har ett saidant beslut meddelats innan rittegang
har inletts, skall det 6verklagas som om beslutet meddelats under
rittegang.

I paragrafens forsta stycke finns bestimmelser om vilka beslut av Stock-
holms tingsritt som far Overklagas till Marknadsdomstolen. I upp-
rdkningen har en ny punkt (punkt 5) lagts till. Av den nya punkten fram-
gér att beslut enligt 53 a § om forhandsgodkidnnande av EG-kommissio-
nens beslut enligt artikel 21.3 far overklagas. Den tidigare punkten 5 har
fatt nummer 6.
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64 §

Om nagot annat inte foljer av denna lag tillimpas,

1. Dbetriffande rittegangen i fragor som avses i 23 § andra
stycket och 63 § forsta stycket 1-3, vad som ér foreskrivet i ritte-
gangsbalken om tvistemal déir forlikning inte ér tilliten, och

2. Dbetriffande handliggningen av fragor som avses i 60 § forsta
stycket och 63 § forsta stycket 4-6, lagen (1996:242) om domstols-
drenden, dock skall i fraga om rittegangskostnader gilla vad som
foreskrivs i 31 kap. rittegangsbalken.

I mél och drenden enligt 63 § skall vad som séigs om hovriitten i 49,
50 och 52 kap. rittegangsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om
domstolsirenden i stiillet gilla Marknadsdomstolen.

Om det finns sirskilda skil, far Marknadsdomstolen i mal eller
drende dir enskilda dr motparter till varandra, bestimma att var
och en av parterna skall svara for sina rittegangskostnader.

I paragrafen finns bestammelser om vilka rittegdngsregler som skall
tillampas 1 olika kategorier av méal och drenden. Till f6ljd av dndringar pa
andra hall 1 lagen har hénvisningar i paragrafen fétt dndras.

642§

Vid huvudforhandling i mal som anges i 63 § forsta stycket 1-5 skall
tingsriitten besta av fyra ledaméter, av vilka tva skall vara lagfarna
domare och tva ekonomiska experter. En av de lagfarna domarna
skall vara rittens ordférande.

Om det sedan huvudforhandlingen har paboérjats intriffar forfall
for en av ledamaoterna, ir ritten dinda domfor.

Vid huvudférhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och
tredje styckena rittegangsbalken och vid avgorande av mal utan
huvudférhandling, liksom vid handliggning som inte sker vid
huvudforhandling, skall tingsriitten, om inte annat foljer av 64 b §,
besta av en lagfaren domare. I sidana fall far dock iven en ekono-
misk expert delta i tingsritten.

64 ¢ §

Nir tingsritten provar drenden som anges i 63 § forsta stycket 46 i
sak, skall tingsritten ha den sammanséittning som anges i 64 a §
forsta stycket. Tingsriitten far dock i ett sadant drende i stillet besta
av en lagfaren domare eller av en lagfaren domare och en ekonomisk
expert, om det ir tillrickligt med hénsyn till direndets beskaffenhet.
Vid annan handliggning skall tingsritten besta av en lagfaren
domare eller av en lagfaren domare och en ekonomisk expert.

64 aochc§s

I paragraferna finns bestimmelser om tingsrédttens sammanséttning.
Paragraferna har dndrats sd att rétten skall ha samma sammanrittning 1
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mal om forhandsgodkidnnande enligt 53 a § som nu géller i mal om s.k. Prop. 2003/04:80

gryningsrader.

70 §

Ett yttrande som har liimnats av Europeiska gemenskapernas kom-
mission eller Konkurrensverket med tillimpning av artikel 15 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 far beaktas av ritten utan
aberopande av part. Parterna skall beredas tillfille att yttra sig 6ver
yttrandet.

Paragrafen dr ny. Den har utformats i enlighet med Lagradets forslag.
Hér finns de réttegangsbestimmelser som har bedomts nodvédndiga for
rittens behandling av yttranden fran EG-kommissionen och
Konkurrensverket enligt artikel 15 1 den nya tilldimpningsforordningen.
Fragan har behandlats i avsnitt 8.3.

Av forsta meningen foljer att rdtten far beakta ett yttrande av
kommissionen eller Konkurrensverket ex officio, dvs. &ven om ingen av
parterna har aberopat yttrandet. Som Lagradet har anfort finns det ingen
skyldighet for rétten att skjuta upp sitt avgérande i véntan pd yttrandet.
Skulle yttrandet komma in forst efter det att rdtten skilt malet eller
drendet ifran sig, far yttrandet ldamnas utan avseende och ldggas till
handlingarna. Om ett yttrande inkommer till rédtten innan denna skilt
malet eller drendet frén sig finns det formellt sett inte heller ndgon
skyldighet for rétten att beakta yttrandet d&ven om utgéngspunkten
sjdlvklart &r att yttrandet skall beaktas. I det sammanhanget bor ingressen
punkt 21 (femte meningen) i forordningen uppmirksammas. Enligt
denna bor yttranden ldmnas inom ramen for nationella processuella
regler och forfaranden, déiribland dem som garanterar parternas
rattigheter. Denna formulering har ansetts innebdra att rétten inte &r
skyldig att beakta ett yttrande om det skulle foranleda avsevérda
oldgenheter 1 riattegangen. S& skulle undantagsvis kunna vara fallet om
yttrandet orsakar betydande fordrojning av malets handlaggning. I de fall
rdtten beaktar ett yttrande dr naturligtvis rétten inte skyldig att folja
yttrandet.

Av andra meningen foljer att parterna alltid skall beredas tillfdlle att
yttra sig over ett yttrande.

Ikrafttrddande och overgangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2004.

2. I fraga om undantag som har beslutats enligt 8 § i dess tidigare
lydelse tillimpas ildre bestimmelser sa linge undantaget giller
enligt beslutet om detta. Ett beslut om undantag skall dock efter
ikrafttridandet inte kunna fornyas enligt 11 eller 16 §.

3. I fraga om undantag som giller till foljd av foreskrifterna i 13 §
i dess tidigare lydelse tillimpas édldre bestimmelser.

4. 1 fraga om ett icke-ingripandebesked som har beslutats fore
ikrafttridandet tillimpas fldre bestimmelser.
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5. Vad som foreskrivs i 2 och 4 giiller iven om beslutet inte har
vunnit laga Kkraft.

6. Konkurrensskadeavgift far paforas for overtridelser eller
asidoséiittanden av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget savitt avser tid
efter den 30 juni 2004.

Bestimmelserna har behandlats i avsnitt 15. Som dar redovisats fore-
slas overgangsbestimmelser for avtal som omfattas av individuella
undantag, for s.k. automatiska undantag enligt 13 § och for icke-
ingripandebesked. Vidare foreslds en sidrskild overgdngsbestammelse i
frdga om konkurrensskadeavgift.

I friga om ett individuellt undantag skall dldre bestimmelser tillimpas
sé linge undantaget giller enligt vad som har bestimts nir undantaget
beslutats. Bland de dldre bestimmelser som skall tilldmpas kan sérskilt
ndmnas 12 §, som foreskriver att Konkurrensverket far aterkalla eller
dndra ett beslut om undantag. Dédremot skall inte 11 § tillimpas; ett
undantag som Konkurrensverket meddelat skall inte kunna fornyas. Det-
samma skall gilla betrdffande undantag som Marknadsdomstolen
beslutat om enligt 15 §. Det betyder att Konkurrensverket inte heller
skall fa fornya ett undantag enligt 16 §. Inget hindrar dock att Konkur-
rensverket med stdd av den bestimmelsen aterkallar eller &ndrar ett
undantag som meddelats enligt 15 §. Allt detta kommer till uttryck 1
punkten 2.

Om Konkurrensverket inte inom fyra manader har fattat beslut med
anledning av en anmilan for individuellt undantag skall undantag fran
forbudet i 6 § anses beviljat i enlighet med anmilan for en tid av fem &r
rdknat fran tidpunkten da avtalet ingicks (s.k. automatiskt undantag). De
ndrmare formerna och forutséttningarna for detta &r reglerade i 13 och
14 §§. Regeringen anser att vid ikrafttridandet gillande automatiska
undantag bor bestd under sin giltighetstid, med bibehédllen mojlighet for
Konkurrensverket att besluta om aterkallelse enligt 14 §. | punkten 3 har
forts in sdrskilda foreskrifter om dessa undantag.

Om ett undantag har férenats med ett villkor enligt 10 §, blir det dven
efter ikrafttridandet mojligt att dlagga konkurrensskadeavgift enligt 26 §
forsta stycket 2 for &sidosittande av villkoret och detta oavsett om &sido-
sédttandet har skett fore eller efter den 1 maj 2004.

Ett icke-ingripandebesked som har beslutats fore ikrafttradandet skall
fortsdtta att gdlla med de rittsverkningar som framgér av 20 § andra
stycket. Konkurrensverket skall kunna aterkalla ett beslut om icke-
ingripande besked enligt bestimmelserna 1 21 §.

Aven de ildre bestimmelserna om overklagande skall fortsitta att gilla
1 frdga om nu ndmnda slag av beslut.

I fraga om mal och drenden som péagar nir de nya reglerna trader i
kraft, kan foljande ségas.

Anmailningar for undantag som dr under handldggning hos Konkur-
rensverket kan inte leda till beslut om undantag efter ikrafttradandet utan
maste avskrivas. P4 motsvarande sitt kan verket inte besluta om icke-
ingripandebesked efter ikrafttrddandet. Ansokningar som har kommit in
dessforinnan far ocksé avskrivas.

En sidrskild fraga dr vad som skall gélla betrdaffande beslut 1 friga om
undantag eller icke-ingripandebesked som inte har vunnit laga kraft, dvs.
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praktiskt sett framst sddana beslut som kan vara foremal for provning i
Marknadsdomstolen vid ikrafttradandet. Regeringen har hér stannat for
att 1ata utgngen i drendet vid Konkurrensverket vara det avgorande. Om
Konkurrensverket har beviljat undantag eller icke-ingripandebesked och
detta beslut har overklagats skall dldre bestimmelser gélla vid Mark-
nadsdomstolens provning. Detta kommer till uttryck genom att det i
punkterna 2 och 4 talas om att undantag respektive icke-ingripande-
besked har beslutats och genom vad som sdgs i punkten 5. Utgédngen i
Marknadsdomstolen kan i dessa fall antingen bli att domstolen ldmnar
besviren utan bifall i f6ljd varav Konkurrensverkets beslut kommer att
bli gillande med de verkningar det far enligt dldre bestimmelser eller att
domstolen, helt eller delvis, upphdver verkets beslut. Om Konkurrens-
verket har avslagit en anmélan for undantag eller en ansékan om icke-
ingripandebesked s& har undantag respektive icke-ingripandebesked inte
beslutats i den mening som avses i punkterna 2 och 4. Om ett sddant
beslut har overklagats skall alltsd dldre bestimmelser inte tillimpas och
Marknadsdomstolen far avskriva drendet.

Bestammelserna om gruppundantag flyttas fran 17 och 18 §§ till 8 a §.
Det forhéllandet att ett gruppundantag har utfardats med stod av 17 §,
hindrar inte att Konkurrensverket efter ikrafttradandet beslutar enligt 8 a
§ andra stycket att ett enskilt avtal inte skall omfattas av det
gruppundantaget.

En annan tdnkbar situation 4r att en talan har vickts 1 domstol fore
ikrafttradandet med dberopande endast av konkurrenslagens regler, trots
att samhandelsrekvisitet dr uppfyllt. Frdn och med den 1 maj 2004 méste
enligt artikel 3 i tillimpningsforordningen ocksd EG-ritten tillimpas i
denna situation. Det torde da vara tillatet att &beropa ocksa det relevanta
forbudet i EG:s konkurrensrdtt utan att det kommer i konflikt med
bestéimmelserna om #dndring av talan; jfr 13 kap. 3 § tredje stycket
rattegangsbalken.

I friga om konkurrensskadeavgift behovs sidrskilda Overgangs-
bestdmmelser som bor utformas 1 enlighet med vad Lagradet foreslagit.

Nér bestimmelser om nationell tillimpning av EG:s konkurrensregler
infordes 1 1994 ars lag foreskrevs i en overgangsbestimmelse att konkur-
rensskadeavgift inte skulle fa paforas for overtridelser eller dsidosdttande
savitt avsag tid fore lagens ikrafttradande. Lagen trddde i kraft den 1
januari 2001. Denna 6vergangsbestimmelse kommer att gilla dven néar
bestdmmelserna har forts over till konkurrenslagen och bor kompletteras
med en sidrskild dvergangsbestimmelse till de nu foreslagna dndringarna
1 1994 ars lag av innebord att dldre bestimmelser 1 frdga om paférande av
konkurrensskadeavgift for Overtrddelser av artikel 81 eller 82 skall
fortsétta att gélla savitt avser tid fore den 1 juli 2004. Till foljd hirav bor
1 Overgangsbestimmelserna till dndringarna i konkurrenslagen anges att
konkurrensskadeavgift far paforas for overtrddelser eller dsidoséttanden
av artikel 81 eller 82 savitt avser tid efter den 30 juni 2004.

Till f6ljd av de nu ndmnda dvergangsbestimmelserna kan konkurrens-
skadeavgift inte paforas med stod av EG-ritten for dvertradelser fore den
1 januari 2001. Diaremot dr det sjdlvfallet inget som hindrar att det for
overtrddelser som avser den tiden pafors konkurrensskadeavgift med stod
av 6 eller 19 §.

Prop. 2003/04:80

154



17.2 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1994:1845) om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler

Regeringen foreslar att bestimmelserna om nationell tillimpning av
artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget fors Over till konkurrenslagen. Pa
grund hérav har den inledande 1 § justerats. I paragrafen har ocksa, pa
Lagradets inrddan, inforts en upplysning om att bestimmelser om
tillimpningen av nyss ndmnda bestémmelser finns 1 konkurrenslagen och
1 radets forordning 1/2003. Vidare har 2 § upphévts och rubriken fére den
paragrafen slopats. I 5 §, som innehéaller en uppridkning av de réttsakter
som aktualiserar en tillimpning av 3 och 4 §§ i lagen, har punkt 1 utgétt.
Den punkten tar upp forordning 17/62, som ersdtts av den nya
tillimpningsforordningen 1/2003. Vidare har punkten 5 dndrats med
anledning av att radet beslutat om en ny forordning som, fran och med
den 1 maj 2004, ersdtter den nuvarande koncentrationskontroll-
forordningen.

Den foreslagna Overgingsbestimmelsen i1 frdga om konkurrens-
skadeavgift har kommenterats i avsnitt 17.1.

17.3 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

I 1 § finns regler om vilka slags mél och drenden som Marknads-
domstolen handldgger. Bland annat nimns 1994 é&rs lag. Regeringen
foreslar att bestdmmelserna om nationell tilldimpning av EG:s
konkurrensregler enligt den nya tilldimpningsférordningen infors 1
konkurrenslagen och att bestimmelserna om detta i 1994 ars lag
upphévs. Som en foljd av detta far hdnvisningarna i denna paragraf till
1994 éars lag tas bort. Hanvisningar till konkurrenslagen finns redan i
paragrafen.
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Sammanfattning av utredningens forslag

Utredningsuppdraget

Enligt direktiven skall utredningen analysera frdgor som uppkommer
med anledning av radets beslut om en ny tillimpningsférordning for
genomforandet av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-for-
draget det s.k. moderniseringsarbetet.
I uppgiften ingér att prova
e omreglernai 8 § konkurrenslagen om individuella undantag fran for-
budet i 6 § konkurrenslagen mot konkurrensbegransande samarbete
mellan foretag bor goras om till ett stindigt gédllande generellt
undantag,
e om ritten for foretag att fa icke-ingripandebesked bor avskaffas, och
e om Konkurrensverket skall f& behorighet att — liksom kommissionen
— aldgga strukturella atgirder och gora ataganden fran foretag
bindande.

Vidare skall utredningen

e {vervdga dndringar 1 de svenska processuella reglerna med anledning
av den nya tillimpningsférordningen,

e analysera i vilken utstrackning nuvarande regler i konkurrenslagen
som géller forfarandet, undersokningar, sanktioner m.m. kan tillam-
pas och dr &ndamalsenliga mot bakgrund av den nya tillampnings-
forordningen, samt

e {vervdga om reglerna om bistand till kommissionen i samband med
undersokningar bor dndras.

Ett annat uppdrag dr att gora en allsidig provning av om kretsen av
skadestdndsberittigade enligt konkurrenslagen bor utvidgas. Utredningen
skall ddarutover se Over séttet att berdkna konkurrensskadeavgift i
koncernforhallanden samt rittstillimpningen 1 samband med accesso-
riska begridnsningar.

Enligt direktiven skall utredningen redovisa sitt uppdrag med anled-
ning av en ny tillimpningsférordning, dir svenska regeldndringar
bedoms nodvéndiga infor férordningens tillimpning, senast den 31 juli
2003 och i 6vrigt senast den 31 januari 2004.

I detta delbetdnkande redovisar utredningen den forsta etappen av sitt

uppdrag.

Dispositionen av betinkandet

I kapitlen 2—4 redogors oversiktligt for EG:s konkurrensregler, den
svenska konkurrensritten och den nya tillimpningsfoérordningen, rads-
forordning 1/2003.

Kapitlen 5-11 innehaller utredningens dvervidganden 1 de olika fragor
som aktualiseras. I vart och ett av dessa kapitel redovisas mer ingéende
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de relevanta delarna av EG-rétten, svensk rétt och den nya tillimpnings-
forordningen.

I kapitel 5 behandlar utredningen frdgor om forhéllandet mellan EG:s
konkurrensridtt och nationell konkurrensritt, sdrskilt mot bakgrund av
principen om EG-réttens foretrade framfor nationell ritt.

Kapitel 6 handlar om de nationella domstolarnas roll i det nya regel-
systemet.

I kapitel 7 6vervdager utredningen hur nuvarande regler om undantag
och icke-ingripandebesked skall anpassas till det nya regelsystemet pa
EG-niva.

I kapitel 8 diskuteras sérskilt huruvida ordningen med gruppundantags-
forordningar bor behéllas i det nya regelsystemet.

Kapitel 9 handlar om de dtgérder som Konkurrensverket kan vidta mot
overtriddelser av konkurrensférbuden.

[ kapitel 10 redovisar utredningen sina Overvdganden i frdgor om
undersokningar pd EG-nivd och nationell nivd samt det samarbete och
bistdnd som krivs.

I kapitel 11 tar utredningen upp nagra frdgor som aktualiseras av sam-
arbetet mellan nationella konkurrensmyndigheter och kommissionen som
har organiserats 1 ett nédtverk.

I kapitel 12 redovisar utredningen konsekvenser av sina forslag.

Kapitel 13, slutligen, innehaller en forfattningskommentar.

Utredningens overviganden

Den nya tillimpningsforordningen syftar till att tillimpningen av EG:s

konkurrensritt skall decentraliseras s& att medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter skall f4 en mer framtrddande roll & vad som hittills har
varit fallet, dd kommissionen har varit helt dominerande. Den nuvarande
forhandskontrollen i form av individuella undantag och icke-ingripande-
besked, som beslutas av kommissionen, avskaffas. Kommissionen skall i
stdllet koncentrera sig pa att ingripa mot allvarliga dvertradelser av for-
budsreglerna.
Den svenska konkurrenslagen dr utformad med EG:s konkurrensrétt som
forebild. Savdl de materiella forbudsreglerna som forfarandet och
sanktionerna ¢verensstimmer ndra med vad som giller enligt EG-ritten.
Konkurrensverket, Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen har
ocksa behorighet att tillampa forbudsreglerna 1 EG:s konkurrensrétt.

Mot denna bakgrund uppkommer tva fragor: Medfor dndringarna i EG-
ritten ett behov av att dndra de svenska reglerna om nationell behorighet
att tillampa EG-ritten? Bor de svenska konkurrensreglerna dndras i nagot
avseende for att likheten med EG-ritten skall bevaras? En utgdngspunkt
for utredningen har varit att den svenska konkurrensrétten dven fortsitt-
ningsvis bor ligga s& nira EG-rétten som majligt.

Forhallandet mellan EG-rditten och nationell rditt

Utredningen tar forst upp fragan om det alls behdvs nédgon nationell kon-
kurrensritt vid sidan av EG-rétten och kommer fram till att sa &r fallet,
bl.a. mot bakgrund av att det &r ovisst vad det EG-réttsliga samhandels-
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rekvisitet innebdr och ddrmed ocksd hur langt EG-réttens konkurrens-
regler nr.

Artikel 3 i tillampningsforordningen innehaller bestimmelser om for-
hallandet mellan & ena sidan artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget och &
andra sidan nationell konkurrensrétt. Efter en analys av dessa bestim-
melser kommer utredningen fram till slutsatsen att de innebér att EG-
ratten maste tilldmpas sd snart samhandelsrekvisitet dr uppfyllt och att
EG-ritten i andra fall inte far tillimpas. Visserligen medger bestammel-
serna att nationell ratt tillimpas parallellt med EG-rétten, men en sddan
tillampning fér inte leda till ndgot annat resultat &n en tillimpning av EG-
ritten, utom 1 vissa fall av ensidiga forfaranden. Utredningen foreslar
darfor en ordning som innebédr att EG-ritten skall tillimpas nir sam-
handelsrekvisitet dr uppfyllt och forbudsreglerna 1 konkurrenslagen nér
samhandelsrekvisitet inte dr uppfyllt.

De nationella domstolarnas roll

Artikel 15 i tillimpningsforordningen handlar om kommissionens och de
nationella konkurrensmyndigheternas samarbete med nationella dom-
stolar. Dér foreskrivs att domstolar fir begéra upplysningar och yttranden
frin kommissionen. Vidare far nationella konkurrensmyndigheter och
kommissionen yttra sig skriftligen till nationella domstolar. Med dom-
stolens tillstdnd far de ocksé yttra sig muntligen.

Utredningen har overvdgt hur sddana yttranden bor behandlas i en
svensk domstolsprocess och har kommit fram till att de flesta frdgor som
ror forfarandet kan 16sa sig utan sérskilda lagstiftningsatgiarder. Vad som
behovs dr en bestimmelse om att ett skriftligt yttrande kan lamnas utan
avseende om det annars skulle uppkomma avsevirda oldgenheter i ritte-
gingen.

Mer problematiskt dr i vilken mén domstolen ex officio skall fa lagga
ett yttrande till grund for sitt avgorande. Fragan maste ses i belysning av
EG-domstolens praxis som ger vid handen att konkurrensrétten i vid om-
fattning &r indispositiv. Utredningen foreslar en lagregel av innebord att
ett yttrande frdn kommissionen eller Konkurrensverket far beaktas av
domstolen utan dberopande av part.

Undantag och icke-ingripandebesked

En av de stora nyheterna i den nya tillimpningsférordningen ar att
kommissionens forhandskontroll genom beslut om undantag och icke-
ingripandebesked avskaffas och ersitts av en direkt tillamplig undantags-
regel. Mot den bakgrunden foreslar utredningen att motsvarande system
pa nationell nivd ocksa skall avskaffas och det sédvil ndr Konkurrens-
verket tillimpar EG-rédtten som nir verket tillimpar konkurrenslagens
forbudsregler. Vidare infors i stéllet en direkt tillamplig undantagsregel.
Med den foreslagna ordningen beddmer foretagen sjdlva om deras avtal
och forfaranden &r forenliga med konkurrensreglerna.
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Gruppundantag

Enligt den nya tillimpningsforordningen skall systemet med grupp-
undantag finnas kvar. Med stéd av en raddsférordning skall kommissionen
alltsd kunna forklara att artikel 81.1 inte skall tillimpas pa vissa kate-
gorier av avtal, beslut av foretagssammanslutningar eller samordnade
forfaranden.

Utredningen foreslar att de svenska reglerna om gruppundantag upp-
hdavs. Som skl till detta anfor utredningen att gruppundantagen inte
langre kan fungera som administrativ ldttnad nédr systemet med indivi-
duella undantag har avskaffats. Svenska gruppundantag kommer inte
heller att kunna tjdna som végledning nér det finns gruppundantag pa
EG-niva och grdnsen for EG-réttens tilldimpningsomrdde dr oklar. Slut-
ligen kan det ifragaséttas fran konstitutionell synpunkt att grupp-
undantag, som har viktiga civilréttsliga verkningar, bor utfirdas i férord-
ningsform.

Aldgganden och Gtaganden

Utredningen foreslar att Konkurrensverket dven fortséttningsvis skall
kunna aldgga foretag att upphora med overtrdadelser av 6 och 19 §§ kon-
kurrenslagen och artiklarna 81 och 82 i1 EG-fordraget. Enligt den nya
tillimpningsforordningen far kommissionen &ldgga foretag att vidta
strukturella &tgérder, vari synes ingi att ett foretag skall kunna brytas upp
1 skilda delar. Utredningen foreslar ingen motsvarande regel for Konkur-
rensverkets del. En tidigare utredning har kommit fram till att upp-
brytning inte &r anvdndbar som metod att komma till rdtta med sned-
vridning av konkurrensen (se SOU 2001:94). Aven vid ett fornyat over-
viagande framstar det enligt utredningens mening inte som ldmpligt att
infora regler om uppbrytning pa nationell niva.

Enligt artikel 9 i tillimpningsférordningen far kommissionen godta ett
atagande fran ett foretag som enligt kommissionens preliminidra bedom-
ning har overtritt ett forbud. Genom beslutet kan kommissionen gora
atagandet bindande. Enligt forordningen skall d&ven en nationell konkur-
rensmyndighet kunna godta ataganden och utredningen foreslar bestim-
melser i konkurrenslagen med den innebdrden. Att verket godtar ett
atagande medfor att det inte blir aktuellt att besluta om ett aldggande.
Utredningen foreslar dock regler om att ett beslut att godta ett dtagande
skall kunna aterkallas under vissa ndrmare angivna forutsittningar.

Undersokningar

I artiklarna 20-22 i tillimpningsforordningen finns bestimmelser om
inspektioner som beslutas av kommissionen, om bistdnd av nationella
myndigheter och om annat samarbete vid undersdkningar.

Utredningen konstaterar att de nuvarande svenska reglerna om detta &r
tillrdckliga 1 de flesta hdnseenden. Tvéa fragor kraver dock lagreglering.
Enligt artikel 21 far kommissionen besluta om inspektion pa annan plats
an hos det berorda foretaget. Ett sddant beslut far inte genomforas utan
forhandsgodkénnande av den nationella réttsliga myndigheten i den
berdorda medlemsstaten. Utredningen foreslar att Stockholms tingsritt
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skall prova fragor om forhandsgodkidnnande. Vidare behovs komplette-
rande regler om att Konkurrensverket far genomfora undersékningar pa
begidran av kommissionen och andra medlemsstater i EU.

Samarbete i niitverket

Konkurrensverket kommer att foretrdda Sverige i samarbetet 1 nitverket.
Hur samarbetet kommer att gestalta sig &r inte klart &nnu, men det torde
inte kréva nagra lagstiftningsatgarder i Sverige.

Utredningen foreslar i detta avsnitt en dndring i sekretesslagen sa att
sekretess skall gdlla for uppgifter hos Konkurrensverket som verket
erhallit genom undersékningar pa uppdrag av kommissionen eller kon-
kurrensmyndigheten i en annan medlemsstat i EU. Vidare foreslar utred-
ningen ett undantag frdn den sdrskilda talerdtten enligt nuvarande 23 §
andra stycket konkurrenslagen for sddana fall dar Konkurrensverket har
beslutat att inte ta upp ett klagomal pd grund av att en annan konkur-
rensmyndighet inom EU handlidgger drendet. I en sddan situation &r det
enligt utredningens mening inte motiverat att frdgan skall kunna foras
under Marknadsdomstolens provning.

Ikrafttrddande

Den nya tillimpningsforordningen skall tillimpas frdn och med den 1
maj 2004. Utredningen foreslar att de svenska lagidndringarna skall trdda
1 kraft den dagen. Vidare foreslar utredningen Gvergangsbestimmelser
bl.a. for avtal och forfaranden for vilka undantag eller icke-ingripande-
besked har beslutats eller som omfattas av ett gruppundantag. Dessa
overgangsbestimmelser géller dock endast for avtal och forfaranden déar
samhandelsrekvisitet inte dr uppfyllt.
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Utredningens lagforslag

Forslag till lag om @ndring 1 konkurrenslagen (1993:20)

Hérigenom forskrivs i fraga om konkurrenslagen (1993:20)

dels att 5, 9-18, 20-22, 29 och 61 §§ samt rubrikerna ndarmast fore 8,
12, 13, 15, 17, 20 och 22 skall upphora att gilla,’

dels att 6, 8, 19, 23, 26, 28 b, 28 c, 45, 47-49, 57, 60, 62, 63, 64, 64 a,
64 c, och 69 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det skall inféras 5 nya paragrafer, 8 a, 23 a, 53 a, 53 b och

70 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§’

Om ndgot annat inte foljer av
beslut enligt 8 eller 15 § eller av
13, 17, 18 ¢ eller 18 e §, 4r avtal
mellan foretag forbjudna om de har
till syfte att hindra, begridnsa eller
snedvrida konkurrensen pa mark-
naden pa ett mirkbart sétt eller om
de ger ett sddant resultat.

Om nagot annat inte foljer av 8§,
18 ¢ eller 18 e §, dr avtal mellan
foretag forbjudna om de har till
syfte att hindra, begridnsa eller
snedvrida konkurrensen pa mark-
naden pa ett markbart sétt eller om
de ger ett sddant resultat.

Detta giller sdrskilt sidana avtal som innebar att
1. inkops- eller forséljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller

indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar

begrénsas eller kontrolleras,

3. marknader eller ink6pskéllor delas upp,

4. olika villkor tillampas for likvdrdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten atar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har ndgot samband med foremalet for avtalet.

8§

Konkurrensverket far i det sdr-
skilda fallet besluta om undantag
fran forbudet i 6 § for ett avtal som

Forbudet 1 6 § gdller inte for ett
avtal som

1. bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,
2. tillforsdkrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som dér-

igenom uppnas,

! Senaste lydelse av

5§2000:1021

13 § 1998:648

15 § 1998:648

rubriken nirmast fore 15 § 1998:648.
* Senaste lydelse 2000:1021.
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3. bara aldgger de berorda foretagen begransningar som dr nédviandiga

for att uppna malet i 1, och

4. inte ger de berorda foretagen mojlighet att sétta konkurrensen ur
spel for en vésentlig del av nyttigheterna i fraga.

S8ayg

Pa sadana avtal som kan pa-
verka handeln mellan medlems-
stater i Europeiska unionen tilldm-
pas artikel 81 i EG-fordraget i
stallet for 6-8 §S.

19 §
Missbruk frén ett eller flera foretags sida av en dominerande stillning

pa marknaden &r forbjudet.

Sadant missbruk kan sérskilt besta i att

1. direkt eller indirekt patvinga ndgon oskiliga inkops- eller forsilj-
ningspriser eller andra oskéliga affarsvillkor,

2. begrédnsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel

for konsumenterna,

3. tilldimpa olika villkor for likvérdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

4. stélla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten &tar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har ndgot samband med foremélet for avtalet.

Pa sadana forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlems-
stater i Europeiska unionen tillcim-
pas i stdllet artikel 82 i EG-for-
draget.

23 §°

Konkurrensverket far aldgga ett
foretag att upphora med overtradel-
ser av forbuden i 6 eller 19 §.

Om Konkurrensverket 1 ett visst

? Senaste lydelse 1998:648.

Konkurrensverket far aldgga ett
foretag att upphora med Overtradel-
ser av forbuden i 6 eller 19 § eller
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

Om  Konkurrensverket  miss-
tinker att ett foretag overtrdder
nagot av forbuden och foretaget
atar sig att vidta atgdrder som dr
dgnade att undanrdja  miss-
tankarna, far verket godta atagan-
det i stdllet for att meddela ett
aldggande enligt forsta stycket.
Verkets beslut far avse en bestimd
tid.

Om Konkurrensverket 1 ett visst
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fall beslutar att inte meddela ett
sadant aldggande, far Marknads-
domstolen gora det pa talan av ett
foretag som berdrs av Over-
tradelsen.

fall beslutar att inte meddela ett Prop.2003/04:80

alaggande enligt forsta stycket, far
Marknadsdomstolen goéra det pa
talan av ett foretag som berors av
overtriddelsen. Detta gdller dock
inte om Konkurrensverkets beslut
grundar sig pa artikel 13 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning
av konkurrensreglerna i artiklarna
81 och 82 i fordraget.

23ay§

Konkurrensverket far aterkalla
ett beslut enligt 23 § andra stycket
om

1. de omstdindigheter som lag till
grund for beslutet har fordndrats i
nagot vdsentligt avseende,

2. de som beslutet gdller bryter
mot nagot atagande som har
angetts i beslutet, eller

3. beslutet grundades pa oriktiga
eller vilseledande uppgifter.

26 §

Stockholms tingsratt fr pa talan
av Konkurrensverket besluta att ett
foretag skall betala en sirskild av-
gift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller ndgon som handlar
pa foretagets végnar uppsatligen
eller av oaktsamhet har

1. overtrdtt forbuden 1 6 eller
19 §, eller

2. asidosatt ett villkor som har
beslutats med stod av 10 § andra
stycket.

Avgiften tillfaller staten.

Stockholms tingsritt far pa talan
av Konkurrensverket besluta att ett
foretag skall betala en sédrskild av-
gift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller ndgon som handlar
pa foretagets végnar uppsatligen
eller av oaktsamhet har Overtrétt
forbuden i 6 eller 19 § eller artikel
81 eller 82 i EG-fordraget.

Bilaga 2
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28 b §*

Konkurrensskadeavgift far efter-
ges betriffande ett foretag som har
overtrétt ett forbud enligt 6 §, om
foretaget

Konkurrensskadeavgift far efterges
betrdffande ett foretag som har
Overtrétt ett forbud enligt 6 § eller
artikel 81 i EG-fordraget, om
foretaget

1. anmiler Overtrdadelsen till Konkurrensverket innan verket har fatt
tillrackligt underlag for att ingripa mot Overtrddelsen och ndgot annat
foretag som deltagit i overtrddelsen inte har gjort anmélan tidigare,

2. lamnar Konkurrensverket all den information om overtrddelsen som

foretaget har tillgéng till,

3. samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utredningen av

overtrdadelsen, och

4. har upphort eller snarast efter sin anmélan upphor att medverka 1

overtriadelsen.

Konkurrensskadeavgiften far dock inte efterges, om foretaget har haft
den ledande rollen i overtrddelsen och det med hénsyn till omstindig-
heterna dérfor dr uppenbart oskéligt med eftergift.

28¢§’

P4 ansokan av ett foretag som
anméler en Gvertrddelse av ett for-
bud enligt 6 § skall Konkurrens-
verket forklara om de forutsétt-
ningar for eftergift av konkurrens-
skadeavgift som anges i 28 b §
forsta stycket 1 dr uppfyllda.

P4 ansokan av ett foretag som
anmdiler en Overtrddelse av ett for-
bud enligt 6 § eller artikel 81 i EG-
fordraget skall Konkurrensverket
forklara om de forutsdttningar for
eftergift av konkurrensskadeavgift
som anges 1 28 b § forsta stycket 1
ar uppfyllda.

Ett beslut varigenom verket forklarat att forutsdttningarna enligt 28 b §
forsta stycket 1 for eftergift foreligger dr bindande for verket samt for
Stockholms tingsrétt och Marknadsdomstolen.

45§
Om det behovs for att Konkurrensverket skall kunna fullgéra sina upp-
gifter enligt denna lag, far verket aldgga
1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahélla uppgifter, handlingar

eller annat,

2. den som forvintas kunna ldmna upplysningar i saken att instélla sig
for forhor pa tid och plats som verket bestimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intdkter i verksam-

heten.

* Senaste lydelse 2002:595.
> Senaste lydelse 2002:595.

Forsta stycket gdller dven vid
Konkurrensverkets — handldiggning
pa begdran av Europeiska gemen-
skapernas kommission eller en
konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen.
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47 §

Stockholms tingsrétt far pd an-
sOkan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomfora en under-
sokning hos ett foretag for att ut-
reda om detta har Overtritt for-
buden i 6 eller 19 §, om

Stockholms tingsrdtt far pad an-
sokan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomfora en under-
sokning hos ett foretag for att ut-
reda om detta har Overtrdtt for-
buden i 6 eller 19 § eller artikel 81
eller 82 i EG-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en Overtrddelse har skett,

2. foretaget inte réttar sig efter ett
alaggande enligt 45 § 1 eller det
annars finns risk att bevis undan-
halls eller forvanskas, och

2. foretaget inte réttar sig efter ett
aldggande enligt 45 § forsta stycket
1 eller det annars finns risk att
bevis undanhalls eller forvanskas,
och

3. vikten av att dtgdrden vidtas é&r tillrdckligt stor for att uppviga det
intrang eller annat men som atgidrden innebdr for den som drabbas av

atgirden.

Ansokan skall goras skriftligen.

Forsta stycket gdller dven en an-
sokan som Konkurrensverket gor
pa begdran av Europeiska gemen-
skapernas kommission eller en
konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen.

48 §
Ett beslut enligt 47 § far avse dven ndgon annan dn det foretag som &r
foremal for utredning. Ett sddant beslut far meddelas bara om
1. vad som foreskrivs 147 § forsta stycket 1 och 3 &r uppfylit,
2. det finns sérskild anledning att anta att bevis finns hos den som an-

sokan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett
alaggande enligt 45 § 1 eller det
annars finns risk att bevis undan-
halls eller férvanskas.

3. denne inte réttar sig efter ett
alaggande enligt 45 § forsta stycket
1 eller det annars finns risk att be-
vis undanhalls eller forvanskas.

49 §°

Ett beslut enligt 47, 48 eller
56 b § far meddelas utan att den
som ansokan avser fér tillfille att
yttra sig, om det kan befaras att
undersokningen annars skulle for-
lora i betydelse.

Ett beslut enligt 47, 48, 53 a eller
56 b § far meddelas utan att den
som ansokan avser fér tillfille att
yttra sig, om det kan befaras att
undersokningen annars skulle for-
lora i betydelse.

Beslut meddelat med stod av forsta stycket skall sdndas endast till
Konkurrensverket. Nar undersokningen borjar skall verket Gverldamna ett

® Senaste lydelse 2002:595.
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exemplar av beslutet till den hos vilken undersokningen skall genom- Prop. 2003/04:80
foras. Bilaga 2

53ays

Fragor om Jforhands-
godkédnnande enligt artikel 21.3 i
radets forordning (EG) nr 1/2003
av den 16 december 2002 om
tilldmpning av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i fordraget
provas av Stockholms tingsrditt pa
ansokan av Konkurrensverket.

53b§

Ndr Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt artikel 20 i
radets forordning (EG) nr 1/2003
av den 16 december 2002 om
tilldmpning av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i fordraget
far kronofogdemyndigheten pa an-
sokan av Konkurrensverket besluta
om handrdckning for att kommis-
sionens undersokning skall kunna
genomforas. Detsamma gidller ndr
beslut om forhandsgodkdnnande
meddelats enligt 53 a §.

Fragor om handrdickning enligt
denna paragraf provas av Krono-
fogdemyndigheten i  Stockholm.
Ddrvid gdller bestdmmelserna i
utsokningsbalken om sadan verk-
stdllighet som avses i 16 kap. 10 §
den balken. Myndigheten skall
dock inte underrdtta den hos vilken
undersokningen skall genomforas
innan verkstdllighet sker.
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57§

Ett forbud eller aldggande enligt 23, 34 a, 35, 36, 38, 41, 45 eller
56 a § far forenas med vite. Ocksa ett beslut om undersokning enligt 47,
48 eller 56 b § far forenas med vite for att forma ett foretag eller ndgon
annan att underkasta sig undersékningen.

Ett frivilligt atagande i samband
med en foretagskoncentration far
forenas med vite. Ett sddant vite
foreldggs av Stockholms tingsrétt
pa talan av Konkurrensverket.

Ett frivilligt atagande i samband
med en foretagskoncentration eller
i ett drende enligt 23 § forsta och
andra styckena, far forenas med
vite. Ett sddant vite foreldggs av
Stockholms tingsritt pé talan av
Konkurrensverket.

60 §*
Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far 6verklagas hos Mark-

nadsdomstolen:

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14,
16 och 18 §§,

2. icke-ingripandebesked enligt
20 och 21 §3,

3. aldagganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25 §,

4. forbud eller &ldggande

5. aldgganden enligt 45 och
56 a §§.

Ett beslut enligt forsta stycket 1—
3 far overklagas av ett foretag som
berors av beslutet.

1. &ldgganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25§,

2. forbud eller &laggande enligt
38 § fjarde stycket, och

3. aldgganden enligt 45 och
56 a §§, och

4. aterkallelse av ett undantag
enligt artikel 29.2 i radets forord-
ning (EG) nr 1/2003 av den 16
december 2002 om tillidmpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i fordraget.

Ett beslut enligt forsta stycket 1
och 4 far overklagas av ett foretag
som berdrs av beslutet.

62 §

Andra beslut av Konkurrens-
verket enligt denna lag dn som av-
ses 1 60 eller 61 § far inte Gver-
klagas.

7 Senaste lydelse 2002:595.
¥ Senaste lydelse 2002:595.

Andra beslut av Konkurrens-
verket enligt denna lag &n som av-
ses 160 § far inte 6verklagas
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63§’

Domar och beslut av Stockholms tingsritt i foljande mal och drenden
far overklagas hos Marknadsdomstolen:
1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,

3. foretagskoncentration enligt 34 a, 36, 41 och 43 §§,

4. undersokningar enligt 47, 48
och 56 b §§, och

5. provning enligt 54 § andra
stycket.

4. undersokningar enligt 47, 48
och 56 b §8,

5. forhandsgodkinnande enligt
53ag, och

6. provning enligt 54 § andra
stycket.

Beslut under rittegédngen 1 frdgor som avses 1 32 eller 41 § skall 6ver-
klagas sérskilt. Har ett sddant beslut meddelats innan rittegdng har in-
letts, skall det 6verklagas som om beslutet meddelats under réttegang.

64 §'"°
Om nagot annat inte foljer av denna lag tillampas,

1. betrdffande réttegdngen i
frdgor som avses i1 23 § andra
stycket och 63 § forsta stycket 1-3,
vad som é&r foreskrivet 1 rétte-
gangsbalken om tvistemal dar for-
likning inte dr tilldten, och

2. betriaffande handldggningen av
fragor som avses i 13 § tredje
stycket, 60 § forsta stycket och 63 §
forsta stycket 4 och 5, lagen
(1996:242) om domstolsdrenden,
dock skall 1 friga om rittegdngs-
kostnader gilla vad som foreskrivs
131 kap. rittegdngsbalken.

1. Dbetrdffande réttegdngen i
frigor som avses i 23 § tredje
stycket och 63 § forsta stycket 1-3,
vad som é&r foreskrivet 1 rétte-
géngsbalken om tvistemal dér for-
likning inte ar tilldten, och

2. betrdffande handldggningen av
fraigor som avses i 60 § forsta
stycket och 63 § forsta stycket 46,
lagen (1996:242) om domstols-
drenden, dock skall 1 frdga om
rattegdngskostnader gélla vad som
foreskrivs 1 31 kap. rattegdngs-
balken.

I mal och drenden enligt 63 § skall vad som sdgs om hovritten i 49, 50
och 52 kap. réttegangsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om dom-
stolsdrenden i stillet gdlla Marknadsdomstolen.

Om det finns sarskilda skil, far Marknadsdomstolen 1 mal eller drende

diar enskilda &r motparter till varandra, bestimma att var och en av
parterna skall svara for sina rittegingskostnader.

64a§"

Vid huvudférhandling i mé&l som Vid huvudférhandling i mél som
anges 1 63 § forsta stycket 1-4 skall anges i 63 § forsta stycket 1-5 skall
tingsritten bestd av fyra ledamoéter, tingsrétten bestd av fyra ledaméter,
av vilka tvd skall vara lagfarna av vilka tvd skall vara lagfarna

? Senaste lydelse 2002:595.
1 Senaste lydelse 2002:595.
' Senaste lydelse 1993:681.
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domare och tva ekonomiska domare och tvd ekonomiska
experter. En av de lagfarna experter. En av de lagfarna
domarna skall vara rittens ord- domarna skall vara réttens ord-
forande. forande.

Om det sedan huvudférhandlingen har pdborjats intrdffar forfall for en
av ledamdterna, dr ritten anda domfor.

Vid huvudforhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje
styckena rittegdngsbalken och vid avgorande av mal utan huvud-
forhandling, liksom vid handlaggning som inte sker vid huvudférhand-
ling, skall tingsritten, om inte annat foljer av 64 b §, besta av en lagfaren
domare. I sddana fall far dock dven en ekonomisk expert delta i tings-
rétten.

64 ¢ §"

Nér tingsrdtten provar drenden
som anges i 63 § forsta stycket 4
och 5 1 sak, skall tingsritten ha den
sammanséttning som anges i 64 a §
forsta stycket. Tingsrétten far dock
1 ett sddant drende 1 stéllet bestd av
en lagfaren domare eller av en lag-
faren domare och en ekonomisk
expert, om det &r tillrackligt med
hiansyn till drendets beskaffenhet.
Vid annan handldggning skall
tingsritten bestd av en lagfaren
domare eller av en lagfaren domare
och en ekonomisk expert.

Nér tingsrdtten provar drenden
som anges i 63 § forsta stycket 4-6
1 sak, skall tingsrdtten ha den sam-
manséttning som anges i 64 a §
forsta stycket. Tingsrétten far dock
1 ett sddant drende 1 stédllet besta av
en lagfaren domare eller av en lag-
faren domare och en ekonomisk
expert, om det &r tillrackligt med
hiansyn till drendets beskaffenhet.
Vid annan handldggning skall
tingsritten bestd av en lagfaren
domare eller av en lagfaren domare
och en ekonomisk expert.

Om det &r till fordel for utred-
ningen fir mal som avses i 23 §
andra stycket eller 63 § forsta
stycket 1-3 handldggas gemensamt
med ett drende som anges i denna
lag, ndr malet och &rendet hand-
laggs av samma domstol. Hand-
laggningen skall ske enligt vad som
foreskrivs 1 64 § forsta stycket 1
samt 64 a och 64 b §3.

Vid gemensam handldggning i
Marknadsdomstolen av mél som
avses 1 23 § andra stycket och
drende enligt denna lag, skall
reglerna for tingsritt tillimpas. I

2 Senaste lydelse 1993:681.
1 Senaste lydelse 1998:648.

Om det ar till fordel for utred-
ningen fir mal som avses i 23 §
tredje stycket eller 63 § forsta
stycket 1-3 handldggas gemensamt
med ett drende som anges 1 denna
lag, ndr maélet och &rendet hand-
laggs av samma domstol. Hand-
laggningen skall ske enligt vad som
foreskrivs 1 64 § forsta stycket 1
samt 64 a och 64 b §3.

Vid gemensam handldggning i
Marknadsdomstolen av mal som
avses 1 23 § tredje stycket och
drende enligt denna lag, skall
reglerna for tingsritt tillimpas. I
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andra fall tillampas reglerna for andra fall tillimpas reglerna for
hovritt. hovritt.

70§

Ett yttrande som har Idmnats av
Europeiska gemenskapernas kom-
mission eller Konkurrensverket
med tilldmpning av artikel 15 i
radets forordning (EG) nr 1/2003
av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i fordraget,
far beaktas av rdtten utan dabe-
ropande av part.

Domstolen far limna ett skriftligt
yttrande av kommissionen eller
Konkurrensverket utan avseende,
om det annars uppkommer avse-
vdrda oldgenheter i rdttegangen.

1. Denna lag trdder 1 kraft den 1 maj 2004.

2. For sddana avtal som inte kan paverka handeln mellan medlems-
stater i Europeiska unionen och som har ingétts fore den 1 maj 2004
géller foljande:

a) I fraga om avtal som omfattas av ett gruppundantag tillimpas dldre
bestammelser.

b) I frdga om undantag som har beslutats enligt 8 § 1 dess tidigare
lydelse tillimpas dldre bestimmelser s& ldnge undantaget giller enligt
beslutet ddrom.

c) I frdga om ett icke-ingripandebesked som har beslutats fore ikraft-
tradandet tilldmpas édldre bestimmelser.

3. Konkurrensskadeavgift far inte paforas for overtradelser eller asido-
sattanden av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget savitt avser tid fore den 1
januari 2001.

4. Har talan om konkurrensskadeavgift vickts fore ikrafttridandet, far
6 § och 19 § forsta stycket tilldmpas utan hinder av vad som sdgs i 8 a §
och 19 § tredje stycket.
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Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen (1980:100)

Héarigenom forskrivs att 4 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
58"

Sekretess géller 1 verksamhet  Sekretess gidller i verksamhet
som avser rattslig hjdlp pa begéran som avser rittslig hjédlp pa begiran
av annan stat for uppgift som hidn- av annan stat eller Europeiska
for sig till gemenskapernas kommission for

uppgift som hanfor sig till

1. &ldggande enligt 56 a § kon- 1. alaggande enligt 45 § andra
kurrenslagen (1993:20) eller stycket eller 56 a § konkurrens-

lagen (1993:20) eller

2. undersokning enligt 56 b § 2. undersokning enligt 47 §
konkurrenslagen, andra stycket, 48 § eller 56 b §

konkurrenslagen,

om det kan antas att den rittsliga hjdlpen begdrts under forutsittning
att uppgiften inte rojs.

I fraga om uppgift i allmidn handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

Denna lag tréder 1 kraft den 1 maj 2004.

! Senaste lydelse 2002:591.
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Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1994:1845) om tillimp-
ningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och stats-

stodsregler

Hérigenom forskrivs i frdga om lagen (1994:1845) om tillimpningen
av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler,
dels att 2 §' samt rubriken nirmast fore paragrafen skall upphéra att

gilla,

dels att 1 och 5 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

I denna lag finns bestdmmelser
om tillimpningen av de konkur-
rensregler och de regler om stats-
stod som till foljd av Sveriges an-
slutning till Europeiska unionen
géller har i1 landet.

I denna lag finns bestdmmelser
om tillimpningen av vissa av de
konkurrensregler samt de regler om
statsstod som till f6ljd av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen
géller har i landet.

58§

De rittsakter som avses i1 3 och
4 §§ dr

1. radets forordning nr 17 av den
6 februari 1962 om tilldmpning av
fordragets artikel 85 och 86,

2. radets forordning (EEG) nr
1017/68 av den 19 juli 1968 om
tillimpningen  av  konkurrens-
reglerna pa transporter pa jarnvig,
landsvédg och inre vattenvégar,

3. rédets forordning (EEG) nr
4056/86 av den 22 december 1986
om detaljerade regler for tillamp-
ning av artiklarna 85 och 86 i for-
draget pé sjofarten,

4. radets forordning (EEG) nr
3975/87 av den 14 december 1987
om forfarandet for tilldampning av
konkurrensreglerna  pa  foretag
inom luftfartssektorn, och

5. rédets forordning (EEG) nr
4064/89 av den 21 december 1989
om kontroll av foretagskoncentra-
tioner.

! Senaste lydelse 2000:1458.

De rittsakter som avses 1 3 och
4 §§ ar

1. radets forordning (EEG) nr
1017/68 av den 19 juli 1968 om
tillimpningen  av  konkurrens-
reglerna pa transporter pa jarnvag,
landsvidg och inre vattenvégar,

2. rédets forordning (EEG) nr
4056/86 av den 22 december 1986
om detaljerade regler for tilldmp-
ning av artiklarna 85 och 86 i for-
draget pa sjofarten,

3. radets forordning (EEG) nr
3975/87 av den 14 december 1987
om forfarandet for tillimpning av
konkurrensreglerna  pa  foretag
inom luftfartssektorn, och

4. radets forordning (EEG) nr
4064/89 av den 21 december 1989
om kontroll av foretagskoncentra-
tioner.
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Forslag till lag om éndring i1 lagen (1970:417) om marknads-

domstol m.m.

Hiarigenom foreskrivs i frdga om lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m. att 1 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Marknadsdomstolen handldgger mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. lagen  (1994:1845) om
tillimpningen  av  Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler,

3. marknadsforingslagen
(1995:450),

4. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor 1 konsumentforhéallanden,

5. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan néringsidkare,

6. produktsdkerhetslagen
(1988:1604),

7. lagen (1994:615) om in-
gripande mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling,

8. lagen (2000:1175) om talerétt

for vissa utlindska konsument-
myndigheter och  konsument-
organisationer.

Bestimmelserna i 14, 15 och 16—
22 §§ tillaimpas inte i mal eller
drenden enligt konkurrenslagen,
lagen om tilldimpningen av Euro-
peiska gemenskapernas  konkur-
rens- och statsstodsregler eller
marknadsforingslagen. I mél enligt
marknadsforingslagen  tillimpas
inte heller 13 a §. I stillet géller
vad som foreskrivs i dessa lagar.

2. marknadsforingslagen
(1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor 1 konsumentforhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan néringsidkare, 5.
produktsédkerhetslagen 1988:1604),

6. lagen (1994:615) om in-
gripande mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling,

7. lagen (2000:1175) om talerétt

for vissa utlindska konsument-
myndigheter ~och  konsument-
organisationer.

Bestimmelserna i 14, 15 och 16—
22 §§ tillampas inte i mal eller

drenden enligt konkurrenslagen
eller marknadsforingslagen. I mal
enligt marknadsforingslagen

tillimpas inte heller 13 a §. I stillet
giller vad som foreskrivs i dessa
lagar.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2004.

! Senaste lydelse 2000:1176.
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Sammanstéllning 6ver remissinstanser

Delbetdnkandet "Reformerad konkurrensovervakning — Konsekvenser i
Sverige av EG:s nya tillampningsférordning” (SOU 2003:73) har utsénts
pa remiss till foljande instanser, totalt 57 stycken.

Riksdagens ombudsman (JO), Géta Hovriétt, Hovritten for 6vre Norr-
land, Stockholms tingsritt, Helsingsborgs tingsrétt, Goteborgs tingsritt,
Gévle tingsratt, Kammarrétten 1 Stockholm, Justitiekanslern, Domstols-
verket, Rikséklagaren, Ekobrottsmyndigheten, Marknadsdomstolen,
Konsumentverket, Statskontoret, Kommerskollegium, Stockholms
Handelskammare, Finansinspektionen, Riksskatteverket, Léansstyrelsen i
Jonkopings ldn, Liansstyrelsen i Vidstra Goétalands 1dn, Lénsstyrelsen i
Vistmanlands ldn, Lansstyrelsen i Norrbottens l1édn, Uppsala Universitet,
Lunds Universitet, Konkurrensverket, Verket for néringslivsutveckling
(NUTEK), Verket for innovationssystem (VINNOVA), SWEDAC,
Sveriges Advokatsamfund, Svenskt Néringsliv, Foretagarnas Riks-
organisation, Svensk Handel, Sveriges Forsdkringsforbund, Lands-
organisationen i Sverige (LO), Svenska Bankforeningen, Tjdnste-
minnens Centralorganisation (TCO), Sveriges Akademikers Central-
organisation, (SACO), Bil Sweden, Motorbranschens Riksférbund
(MRF), Dagligvaruleverantorernas forbund (DLF), Livsmedelshandlare-
forbundet (SSLF), Svensk Dagligvaruhandel, Fack 2000, Svenska Taxi-
forbundet, Fria Taxi Riksforbund AB, Gernandt & Danielsson Advokat-
byrd AB, Advokatfirman Delphi & Co, Linklaters Advokatbyra,
Petroleumhandelns Riksforbund, Svenska Franchiseforeningen, Groth &
Co KB Patentbyra, Awapatent AB, Sveriges Konsumenter i Samverkan,
Sveriges Konsumentrdd, Sveriges Byggindustrier samt Sveriges Verk-
stadsindustrier. Vidare har yttranden inkommit frdn Svenska
Transportarbetareforbundet, ICA AB och ICA-handlarnas Forbund,
Teknikforetagen samt Jur. dr. Hans Stenbergs Advokatbyra.
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RADETS FORORDNING (EG)nr 1/2003 av den 16 P 2030450

december 2002 om tilldimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 1 fordraget

Bilaga 4 finns endast tillgéinglig i den tryckta upplagan.
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Lagradsremissens lagforslag

Lagtext

Forslag till lag om @ndring 1 konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom forskrivs i friga om konkurrenslagen (1993:20) '
dels att 9—18, 20-22 och 61 §§ skall upphora att gilla,
dels att rubrikerna narmast fore 8, 12, 13, 15, 17, 20 och 22 §§ skall

utgd,

dels att 5, 6, 8, 23, 26, 28 b, 28 ¢, 29, 45, 4749, 51-52, 57, 60, 62—64
a, 64 c och 69 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas sju nya paragrafer, 8 a, 8 b, 23 a, 50 a,
53 a, 53 b och 70 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58

I 2 § lagen (1994:1845) om
tillimpningen  av  Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler finns bestadmmelser
om nationell tilldmpning av Euro-
peiska gemenskapernas konkur-
rensregler.

Regeringen bestidmmer vilka dom-
stolar och myndigheter som skall
vara konkurrensmyndigheter enligt
radets forordning (EG) nr 1/2003
av den 16 december 2002 om
tilldmpning av  konkurrens-reg-
lerna i artiklarna 81 och 82 i for-
draget, om detta inte foljer av
denna lag.

6§

Om négot annat inte foljer av be-
slut enligt 8 eller 15 § eller av 13,
17, 18 ¢ eller 18 e §, ar avtal
mellan foretag forbjudna om de
har till syfte att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen pa
marknaden pd ett markbart sétt
eller om de ger ett sddant resultat.

Om négot annat inte foljer av 8§,
8a, 18 c eller 18 e §, &ar avtal
mellan foretag forbjudna om de
har till syfte att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen pa
marknaden pd ett mairkbart sétt
eller om de ger ett sddant resultat.

Detta giller sdrskilt sidana avtal som innebar att
1. inkops- eller forsdljningspriser eller andra affdrsvillkor direkt eller

indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar be-

grénsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkdpskéllor delas upp,

! Senaste lydelse av

13 § 1998:648

15 § 1998:648.

? Senaste lydelse 2000:1021.
? Senaste lydelse 2000:1021.

Prop. 2003/04:80

201



4. olika villkor tillimpas for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten atar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har ndgot samband med foremalet for avtalet.

Konkurrensverket far i det sér-
skilda fallet besluta om undantag
fran forbudet i 6 § for ett avtal som

8§

Forbudet i 6 § gdller inte for ett
avtal som

1. bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,
2. tillforsdkrar konsumenterna en skélig andel av den vinst som dér-

igenom uppnas,

3. bara aldgger de berorda foretagen begransningar som &dr nodviandiga

for att uppnd malet i 1, och

4. inte ger de berorda foretagen mojlighet att sétta konkurrensen ur
spel for en vésentlig del av nyttigheterna i fraga.

Sagyg

Undantag fran forbudet i 6 §
gdller for sadana grupper av avtal
som uppfyller forutscittningarna i
8 § (gruppundantag).

Sadana grupper av avtal anges i
verkstdllighetsforeskrifter av
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer.

8b§

Konkurrensverket far aterkalla det
undantag som gdller for ett visst
avtal pa grund av gruppundantag,
om avtalet har foljder som dr
oforenliga med 8 §.

23 §*

Konkurrensverket far aldgga ett
foretag att upphora med O6ver-
tradelser av forbuden i 6 eller 19 §.

* Senaste lydelse 1998:648.

Konkurrensverket far aldgga ett
foretag att upphora med Over-
tradelser av forbuden i 6 eller 19 §
eller artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget.

Om  Konkurrensverket  miss-
tinker att ett foretag oOvertrdder
nagot av forbuden och foretaget
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Om Konkurrensverket i ett visst
fall beslutar att inte meddela ett
sadant alaggande, far Marknads-
domstolen gora det pa talan av ett
foretag som berors av Overtradel-
sen.

atar sig att vidta atgdrder som dr
dgnade att undanréja misstankar-
na, far verket godta atagandet i
stallet  for att meddela ett
aldggande enligt forsta stycket.
Verkets beslut far avse en bestimd
tid.

Beslutar Konkurrensverket 1 ett
visst fall att inte meddela ett
alaggande enligt forsta stycket, far
Marknadsdomstolen goéra det pa
talan av ett foretag som berérs av
den overtrddelse som foretaget gor
gdllande. En sadan talerditt fore-
ligger dock inte om Konkurrens-
verkets beslut grundar sig pa arti-
kel 13 i radets forordning (EG) nr
1/2003.

23ays

Stockholms tingsritt far pa talan
av Konkurrensverket besluta att ett
foretag skall betala en sarskild
avgift  (konkurrensskadeavgift),
om foretaget eller ndgon som
handlar pa foretagets végnar upp-
satligen eller av oaktsamhet har

1. overtrditt forbuden i 6 eller
19§, eller

2. asidosatt ett villkor som har
beslutats med stod av 10 § andra
stycket.

Avgiften tillfaller staten.

Konkurrensverket far aterkalla ett
beslut enligt 23 § andra stycket om
1. de omstindigheter som lag
till grund for beslutet har fordnd-
rats i nagot vdsentligt avseende,

2. den som beslutet gdller bryter
mot nagot atagande som har an-
getts i beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofull-
standiga, oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter.

26 §

Stockholms tingsrétt far pa talan
av Konkurrensverket besluta att ett
foretag skall betala en sirskild
avgift  (konkurrensskadeavgift),
om foretaget eller ndgon som
handlar pd foretagets védgnar upp-
satligen eller av oaktsamhet har
overtrdtt forbuden i 6 eller 19§
eller artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget.
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28b §°

Konkurrensskadeavgift far efter-
ges betrdffande ett foretag som har
Overtrétt ett forbud enligt 6 §, om
foretaget

Konkurrensskadeavgift far efter-
ges betrdffande ett foretag som har
Overtritt ett forbud enligt 6 § eller
artikel 81 i EG-fordraget, om
foretaget

1. anméler Overtrddelsen till Konkurrensverket innan verket har fatt
tillrackligt underlag for att ingripa mot Overtrddelsen och ndgot annat
foretag som deltagit 1 overtrddelsen inte har gjort anmélan tidigare,

2. lamnar Konkurrensverket all den information om 6vertrddelsen som

foretaget har tillgéng till,

3. samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utredningen av

overtrdadelsen, och

4. har upphort eller snarast efter sin anmilan upphor att medverka i

overtriadelsen.

Konkurrensskadeavgiften far dock inte efterges, om foretaget har haft
den ledande rollen i Overtrddelsen och det med hénsyn till omstdndig-
heterna dérfor dr uppenbart oskéligt med eftergift.

28 ¢ §°

P& ansokan av ett foretag som
anmdiler en Overtrddelse av ett for-
bud enligt 6 § skall Konkurrens-
verket forklara om de fOrutsétt-
ningar for eftergift av konkurrens-
skadeavgift som anges i 28 b §
forsta stycket 1 ar uppfyllda.

P4 ansokan av ett foretag som
anmdler en Overtrddelse av ett for-
bud enligt 6 § eller artikel 81 i
EG-fordraget skall Konkurrens-
verket forklara om de forutsitt-
ningar for eftergift av konkurrens-
skadeavgift som anges i 28 b §
forsta stycket 1 ar uppfyllda.

Ett beslut varigenom verket forklarat att forutsidttningarna enligt 28 b §
forsta stycket 1 for eftergift foreligger dr bindande for verket samt for
Stockholms tingsrétt och Marknadsdomstolen.

Konkurrensskadeavgift  enligt
26 § forsta stycket 1 far inte
paforas for atgdrder som har
vidtagits

1. efter det att en anmdilan enligt
9 § eller en ansokan enligt 20 §
kom in till Konkurrensverket och
innan beslutet med anledning av
anmdilan eller ansékan vann laga
kraft, om atgdrderna ligger inom
ramen for den verksamhet som har
beskrivits i anmdlan eller ansokan,
eller

2. under den tid da icke-

> Senaste lydelse 2002:595.
® Senaste lydelse 2002:595.

29 §

Konkurrensskadeavgift  enligt
26 § far inte paforas for atgarder
som har vidtagits under den tid da
beslut om godtagande av dtagande
enligt 23 § andra stycket har gillt,
om atgidrderna dr forenliga med
beslutet.  Konkurrensskadeavgift
far dock péforas om beslutet har
aterkallats med stod av 23 a § 3.
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ingripandebesked har gdllt, om
inte beskedet har aterkallats med
stodav 21 § 2.

Forsta stycket 1 gdller dock inte
om Konkurrensverket inom en
manad fran det att anmdlan eller
ansokan kom in forklarar att
verket anser att 6 § dr tilldmplig
och att det inte finns skdl att
tillimpa 8 § eller att 19 § dr
tillimplig. Ett sadant beslut far
meddelas bara om det dr uppen-
bart att undantag inte kan beviljas
eller icke-ingripandebesked inte
kan meddelas.

45§
Om det behovs for att Konkurrensverket skall kunna fullgéra sina upp-
gifter enligt denna lag, far verket aldgga
1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandah&lla uppgifter, handlingar

eller annat,

2. den som forvintas kunna ldmna upplysningar 1 saken att instélla sig
for forhor pa tid och plats som verket bestimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intdkter i verksam-

heten.

Forsta stycket gdller dven vid
Konkurrensverkets handldggning
ndr en sadan atgdrd begdrs av en
konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen.

47 §

Stockholms tingsrdtt far pa
ansokan av  Konkurrensverket
besluta att verket far genomftra en
undersokning hos ett foretag for
att utreda om detta har Overtrétt
forbuden 1 6 eller 19 §, om

Stockholms tingsrétt far pa an-
sokan av Konkurrensverket be-
sluta att verket far genomfora en
undersokning hos ett foretag for
att utreda om detta har Overtrétt
forbuden 1 6 eller 19 § eller artikel
81 eller 82 i EG-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en overtriddelse har skett,

2. foretaget inte réttar sig efter
ett dldggande enligt 45 § 1 eller
det annars finns risk att bevis
undanhalls eller forvanskas, och

2. foretaget inte rittar sig efter
ett aldaggande enligt 45 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
att bevis undanhalls eller for-
vanskas, och

3. vikten av att atgdrden vidtas ar tillrdckligt stor for att uppviga det
intrdng eller annat men som é&tgédrden innebédr for den som drabbas av

atgirden.
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Ansokan skall goras skriftligen.

Forsta stycket gdller dven en
ansokan som Konkurrensverket
gor pa begdran av en konkurrens-
myndighet i en annan medlemsstat
i Europeiska unionen.

48 §
Ett beslut enligt 47 § far avse dven ndgon annan &n det foretag som é&r
foremal for utredning. Ett sddant beslut fir meddelas bara om
1. vad som foreskrivs 147 § forsta stycket 1 och 3 &r uppfylit,
2. det finns sérskild anledning att anta att bevis finns hos den som an-

sokan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett
alaggande enligt 45 § 1 eller det
annars finns risk att bevis undan-
halls eller férvanskas.

3. denne inte réttar sig efter ett
alaggande enligt 45 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
att bevis undanhélls eller for-
vanskas.

49 §’

Ett beslut enligt 47, 48 eller
56 b § far meddelas utan att den
som ansokan avser far tillfille att
yttra sig, om det kan befaras att
undersokningen annars  skulle
forlora 1 betydelse.

Ett beslut enligt 47, 48, 53 a
eller 56 b § far meddelas utan att
den som ansdkan avser far tillfille
att yttra sig, om det kan befaras att
undersokningen  annars  skulle
forlora i betydelse.

Beslut meddelat med stod av forsta stycket skall sdndas endast till
Konkurrensverket. Nar undersokningen borjar skall verket Gverldamna ett
exemplar av beslutet till den hos vilken undersokningen skall genom-

foras.
50a$
Ndr  Konkurrensverket  pa
begdran av Europeiska
gemenskapernas kommission

Nér Konkurrensverket genomfor
en undersokning som har beslutats
enligt 47, 48 eller 56 b §, har ver-
ket ritt att

7 Senaste lydelse 2002:595.
¥ Senaste lydelse 2002:595.

genomfor en sadan undersokning
som sdgs i artikel 22.2 i radets
forordning (EG) nr 1/2003,
tillampas 51, 52, 53 b och 54-56

$s-

51§

Nér Konkurrensverket genomfor
en undersokning som har beslutats
enligt 47, 48 eller 56 b § eller som
avses i 50 a §, har verket ritt att
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1. granska bokforing och andra
affdarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag
ur bokforing och affdrshandlingar,

3. begira muntliga forklaringar
direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, mark-
omraden, transportmedel och
andra utrymmen.

Niar en undersokning som har
beslutats enligt 47, 48 eller 56 b §
skall genomforas, har den hos
vilken = undersokningen  skall
genomforas ritt att tillkalla ett
juridiskt bitrade.

I avvaktan pa att ett sddant bi-
trdde instdller sig far under-
sokningen inte borja. Detta giller
dock inte, om

1. undersokningen dérigenom
onddigt fordrojs, eller

2. undersokningen har beslutats
enligt 49 §.

1. granska bokforing och andra
affdarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag
ur bokforing och affdrshandlingar,

3. begira muntliga forklaringar
direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, mark-
omraden, transportmedel och
andra utrymmen.

52 §°

Niar en undersokning som har
beslutats enligt 47, 48 eller 56 b §
eller som avses i 50 a § skall
genomforas, har den hos vilken
undersokningen skall genomforas
ratt att tillkalla ett juridiskt bitrdde.

I avvaktan pa att ett sddant bi-
trdde instdller sig far under-
sokningen inte borja. Detta giller
dock inte, om

1. undersokningen dérigenom
onddigt fordrojs,

2. undersokningen har beslutats
enligt 49 §, eller

3. undersokningen dr en sadan
som avses i 50 a § och det kan
befaras att den skulle forlora i
betydelse om den inte paborjas
omedelbart.

53a§

Fragor om forhandsgodkdnnan-
de enligt artikel 21.3 i radets for-
ordning (EG) nr 1/2003 prévas av
Stockholms tingsrdtt pa ansékan
av Konkurrensverket.

53b§

? Senaste lydelse 2002:595.

Ndr Europeiska
gemenskapernas kommission har
beslutat om en undersokning enligt
artikel 20 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 far
kronofogdemyndigheten pa
ansokan av Konkurrensverket be-
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sluta om handrdckning for att
undersokningen  skall  kunna
genomforas. Detsamma gdller ndr
beslut om forhandsgodkdnnande
meddelats enligt 53 a §.

Fragor om handrdckning enligt
denna paragraf prévas av Krono-
fogdemyndigheten i Stockholm.
Ddrvid gdller bestimmelserna i
utsékningsbalken om sadan verk-
stdllighet som avses i 16 kap. 10 §
den balken. Myndigheten skall
dock inte underrdtta den hos vil-
ken undersokningen skall genom-
foras innan verkstdllighet sker.

57 §10

Ett forbud eller dldaggande enligt
23, 34 a, 35, 36, 38, 41, 45 eller 56
a § far forenas med vite. Ocksé ett
beslut om undersokning enligt 47,
48 eller 56 b § far forenas med vite
for att forma ett foretag eller
ndgon annan att underkasta sig
undersokningen.

Ett frivilligt &tagande i samband
med en foretagskoncentration far
forenas med vite. Ett sddant vite
foreldggs av Stockholms tingsrétt
pa talan av Konkurrensverket.

Ett forbud eller aldggande enligt
23 § forsta eller tredje stycket, 34
a, 35, 36, 38, 41, 45 eller 56 a § far
forenas med vite. Ocksa ett beslut
om undersokning enligt 47, 48
eller 56 b § far forenas med vite
for att forma ett foretag eller
ndgon annan att underkasta sig
undersokningen.

Ett frivilligt d&tagande i samband
med en foretagskoncentration eller
i ett drende enligt 23 § andra
stycket, tar forenas med vite. Ett
saddant vite foreldggs av Stock-
holms tingsrétt pd talan av Kon-
kurrensverket.

60 §ll
Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far overklagas hos Mark-

nadsdomstolen:

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14,
16 och 18 §5,

2. icke-ingripandebesked enligt
20 och 21 §§,

3. aldgganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25§,

4. forbud eller aldggande enligt
38 § fjdrde stycket, och

1 Senaste lydelse 2002:595
' Senaste lydelse 2002:595.

1. élagganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25§,

2. forbud eller aldggande enligt
38 § fjarde stycket,
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5. aldgganden enligt 45 och
56 a §§.

Ett beslut enligt forsta stycket
1-3 far overklagas av ett foretag
som berors av beslutet.

3. aldgganden enligt 45 och
56a§s,

4. aterkallelse av ett undantag
enligt 8 b §, och

5. aterkallelse av ett undantag
enligt artikel 29.2 i radets forord-
ning (EG) nr 1/2003.

Ett beslut enligt forsta stycket 1,
4 och 5 far overklagas av ett fore-
tag som berors av beslutet.

62 §

Andra beslut av Konkurrensver-
ket enligt denna lag 4n som avses i
60 eller 61 ¢ far inte 6verklagas.

Andra beslut av Konkurrensver-
ket enligt denna lag dn som avses i
60 § fér inte overklagas.

Domar och beslut av Stockholms tingsritt i foljande mal och drenden
far overklagas hos Marknadsdomstolen:
1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,

3. foretagskoncentration enligt 34 a, 36, 41 och 43 §§,

4. undersokningar enligt 47, 48
och 56 b §8, och

5. provning enligt 54 § andra
stycket.

4. undersokningar enligt 47, 48
och 56 b §8,

5. forhandsgodkdnnande enligt
53a§, och

6. provning enligt 54 § andra
stycket.

Beslut under rittegangen i fragor som avses 1 32 eller 41 § skall 6ver-
klagas sérskilt. Har ett sddant beslut meddelats innan rittegdng har in-
letts, skall det 6verklagas som om beslutet meddelats under réttegng.

64 §"
Om négot annat inte foljer av denna lag tillimpas,

1. betrdffande réttegdngen i fra-
gor som avses 123 § andra stycket
och 63 § forsta stycket 1-3, vad
som dr foreskrivet i rittegangs-
balken om tvistemél dir forlikning
inte 4r tillaten, och

2. betriffande handldggningen
av fragor som avses i /3 § tredje
stycket, 60 § forsta stycket och
63 § forsta stycket 4 och 5, lagen

12 Senaste lydelse 2002:595.
13 Senaste lydelse 2002:595.

1. betrdffande réttegdngen i fra-
gor som avses 123 § tredje stycket
och 63 § forsta stycket 1-3, vad
som dr foreskrivet i1 rittegdngs-
balken om tvistemal dar forlikning
inte 4r tillaten och,

2. betrdffande handldggningen
av fragor som avses i 60 § forsta
stycket och 63 § forsta stycket
4—-6, lagen (1996:242) om dom-

Prop. 2003/04:80
Bilaga 5

209



(1996:242) om domstolsdrenden,
dock skall i frdga om rittegangs-
kostnader gélla vad som foreskrivs
131 kap. rittegdngsbalken.

stolsdrenden; dock skall i friga om
rattegangskostnader gélla vad som
foreskrivs 1 31 kap. rittegangs-
balken.

I mal och drenden enligt 63 § skall vad som sdgs om hovritten 1 49, 50
och 52 kap. rittegdngsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om dom-
stolsdrenden i stéllet gélla Marknadsdomstolen.

Om det finns sarskilda skil, far Marknadsdomstolen 1 mal eller d&rende
dér enskilda dr motparter till varandra, bestimma att var och en av par-
terna skall svara for sina rittegangskostnader.

64 a §"

Vid huvudforhandling i mél som
anges i 63 § forsta stycket 1-4
skall tingsritten bestd av fyra
ledamoter, av vilka tva skall vara
lagfarna domare och tvé ekono-
miska experter. En av de lagfarna
domarna skall vara rittens ord-
forande.

Vid huvudférhandling i mal som
anges i 63 § forsta stycket 1-5
skall tingsrdtten bestd av fyra
ledamdéter, av vilka tva skall vara
lagfarna domare och tva ekono-
miska experter. En av de lagfarna
domarna skall vara rittens ord-
forande.

Om det sedan huvudférhandlingen har pdborjats intrdffar forfall for en
av ledamoéterna, dr ritten dnda domfor.

Vid huvudforhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje
styckena rittegdngsbalken och vid avgérande av mél utan huvud-
forhandling, liksom vid handldggning som inte sker vid huvudférhand-
ling, skall tingsrdtten, om inte annat foljer av 64 b §, bestd av en lagfaren
domare. I sddana fall far dock dven en ekonomisk expert delta i tings-
rétten.

64 ¢ §"

Nér tingsritten provar drenden
som anges i 63 § forsta stycket
4 och 5 i sak, skall tingsritten ha
den sammansittning som anges i
64 a § forsta stycket. Tingsritten
far dock 1 ett sddant drende i stéllet
bestd av en lagfaren domare eller
av en lagfaren domare och en eko-
nomisk expert, om det &r tillrdck-
ligt med hénsyn till drendets be-
skaffenhet. Vid annan handlagg-
ning skall tingsrétten bestd av en
lagfaren domare eller av en lag-
faren domare och en ekonomisk
expert.

' Senaste lydelse 1993:681.
13 Senaste lydelse 1993:681.

Nér tingsritten provar drenden
som anges i 63 § forsta stycket 4—
6 1 sak, skall tingsritten ha den
sammansittning som anges i 64 a
§ forsta stycket. Tingsritten far
dock 1 ett sddant drende i stéllet
bestd av en lagfaren domare eller
av en lagfaren domare och en eko-
nomisk expert, om det &r tillrdck-
ligt med hénsyn till drendets be-
skaffenhet. Vid annan handldgg-
ning skall tingsrétten bestd av en
lagfaren domare eller av en lag-
faren domare och en ekonomisk
expert.
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69 §16

Om det dr till fordel for utred-
ningen far mal som avses i 23 §
andra stycket eller 63 § forsta
stycket 1-3 handlidggas gemen-
samt med ett drende som anges i
denna lag, ndr maélet och drendet
handldggs av samma domstol.
Handldggningen skall ske enligt
vad som foreskrivs i 64 § forsta
stycket 1 samt 64 a och 64 b §§.

Vid gemensam handldggning i
Marknadsdomstolen av mél som
avses 1 23 § andra stycket och
arende enligt denna lag, skall reg-
lerna for tingsrdtt tillimpas. I
andra fall tillimpas reglerna for
hovritt.

Om det &r till fordel for utred-
ningen far mal som avses 1 23 §
tredje stycket eller 63 § forsta
stycket 1-3 handldggas gemen-
samt med ett d&rende som anges i
denna lag, ndr malet och drendet
handldggs av samma domstol.
Handldggningen skall ske enligt
vad som foreskrivs i 64 § forsta
stycket 1 samt 64 a och 64 b §§.

Vid gemensam handldggning i
Marknadsdomstolen av mal som
avses 1 23 § tredje stycket och
drende enligt denna lag, skall reg-
lerna for tingsrétt tillimpas. I
andra fall tillimpas reglerna for
hovritt.

70§
Ett yttrande som har ldmnats av
Europeiska gemenskapernas
kommission eller  Konkurrens-

verket med tillimpning av artikel
15 i radets forordning (EG) nr
1/2003, far utan hinder av 17 kap.
3 § rdttegangsbalken beaktas av
rditten utan aberopande av part.

Rdtten far avvisa ett skriftligt
yttrande av kommissionen eller
Konkurrensverket, om det annars
uppkommer  avsevdrda oldgen-
heter i rdttegangen i form av for-
sening,  kostnadsokning  eller
annat. Rdtten skall bereda par-
terna tillfdlle att yttra sig innan
beslut fattas.

Ett yttrande som inte avvisats
skall forebringas under huvud-
forhandlingen ndr en sadan dger
rum. Parterna skall beredas till-
fdlle att yttra sig over yttrandet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 maj 2004.
2. 1 frdga om undantag som har beslutats enligt 8 § i dess tidigare
lydelse tillimpas dldre bestimmelser s& ldnge undantaget giller enligt

1 Senaste lydelse 1998:648.
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beslutet om detta. Ett beslut om undantag skall dock efter ikrafttrddandet
inte kunna fornyas enligt 11 eller 16 §.

3. I fraga om undantag som giller till foljd av foreskrifterna i 13 § i
dess tidigare lydelse tillimpas dldre bestimmelser.

4. 1 frga om ett icke-ingripandebesked som har beslutats fore ikraft-
tradandet tilldmpas édldre bestimmelser.

5. Vad som foreskrivs i 2 och 4 giller &ven om beslutet inte har vunnit
laga kraft.

6. Konkurrensskadeavgift far inte paforas for overtradelser eller dsido-
sdttanden av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget savitt avser tid fore den 1
januari 2001.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1994:1845) om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och

statsstodsregler

Hérigenom forskrivs i frdga om lagen (1994:1845) om tillimpningen
av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler’,

dels att 2 § skall upphora att gilla,

dels att rubriken nérmast fore 2 § skall utgé,
dels att 1 och 5 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I denna lag finns bestimmelser
om tillimpningen av de konkur-
rensregler och de regler om stats-
stod som till f6ljd av Sveriges an-
slutning till Europeiska unionen
géller har i1 landet.

De rittsakter som avses 1 3 och
4 §§ ar

1. radets forordning nr 17 av
den 6 februari 1962 om tillimp-
ning av fordragets artikel 85 och
86,

2. radets forordning (EEG) nr
1017/68 av den 19 juli 1968 om
tillimpningen av konkurrensreg-
lerna pa transporter pd jdrnvéag,
landsvég och inre vattenvégar,

3. rddets forordning (EEG) nr
4056/86 av den 22 december 1986
om detaljerade regler for tillamp-
ning av artiklarna 85 och 86 i for-
draget pa sjofarten,

4. rddets forordning (EEG) nr
3975/87 av den 14 december 1987
om forfarandet for tillimpning av
konkurrensreglerna pd foretag
inom luftfartssektorn, och

5. radets forordning (EEG) nr

! Senaste lydelse 2000:1458.

Foreslagen lydelse

I denna lag finns bestimmelser
om tilldmpningen av vissa av de
konkurrensregler samt de regler
om statsstod som till foljd av
Sveriges anslutning till Europeiska
unionen géller hér i landet.

De rittsakter som avses 1 3 och
4 §§ ar

1. radets forordning (EEG) nr
1017/68 av den 19 juli 1968 om
tillimpningen av konkurrensreg-
lerna pd transporter pa jarnvig,
landsvég och inre vattenvégar,

2. rddets forordning (EEG) nr
4056/86 av den 22 december 1986
om detaljerade regler for tillamp-
ning av artiklarna 85 och 86 i for-
draget pa sjofarten,

3. rédets forordning (EEG) nr
3975/87 av den 14 december 1987
om forfarandet for tillimpning av
konkurrensreglerna pd foretag
inom luftfartssektorn, och

4. radets forordning (EG) nr
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4064/89 av den 21 december 1989  139/2004 av den 20 januari 2004 Prop. 2003/04:80
om kontroll av foretagskoncentra- om kontroll av foretagskoncentra- Bilaga 5
tioner. tioner.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2004.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1970:417) om

marknadsdomstol m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m. skall ha féljande lydelse.

1§

Marknadsdomstolen handldgger méal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. lagen (1994:1845) om
tillimpningen  av  Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och

statsstodsregler,

3. marknadsforingslagen
(1995:450),

4. lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentfor-
hallanden,

5. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

6. produktsékerhetslagen
(1988:1604),

7. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling,

8. lagen (2000:1175) om taleratt
for vissa utlindska konsument-
myndigheter och  konsument-
organisationer.

Bestimmelserna 1 14, 15 och
16-22 §§ tillimpas inte i mal eller
drenden enligt konkurrenslagen,
lagen om tilldmpningen av Euro-
peiska gemenskapernas konkur-
rens- och statsstodsregler eller
marknadsforingslagen. I mal enligt
marknadsforingslagen  tillimpas
inte heller 13 a §. I stéllet géller
vad som foreskrivs 1 dessa lagar.

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsforingslagen
(1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor 1 konsumentforhéllanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

5. produktsidkerhetslagen
(1988:1604),

6. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling,

7. lagen (2000:1175) om talerétt
for vissa utlindska konsument-
myndigheter och  konsument-
organisationer.

Bestimmelserna 1 14, 15 och
1622 §§ tillampas inte i mal eller
drenden enligt konkurrenslagen
eller marknadsforingslagen. I mal
enligt marknadsforingslagen
tillimpas inte heller 13 a §. I
stdllet géller vad som foreskrivs i
dessa lagar.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2004.

! Senaste lydelse 2000:1176.
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Lagridets yttrande

Protokoll vid sammantriade 2004-02-24

Niérvarande: f.d. justitierddet Staffan Magnusson, f.d. regeringsradet
Leif Lindstam och justitierddet Nina Pripp.

Enligt en lagradsremiss den 5 februari 2004 (Niringsdepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagrddets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20),

2. lag om dndring i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler,

3. lag om &dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av departementsradet
Staffan Sandstrom och kanslirddet Jan Stockhaus.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

De foreslagna lagédndringarna hénger framst samman med att EU:s
ministerrdd den 16 december 2002 har antagit en forordning (EG) nr
1/2003 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (i fortsdttningen kallad “tillimpningsférordningen”). Genom
forordningen infors ett generellt, stdndigt gidllande undantag frén
forbudet mot samarbete mellan foretag, nir samarbetet enligt vad som
sdgs 1 artikel 81.3 dr Overvdgande positivt for konsumenterna. De
individuella undantagen avskaffas liksom icke-ingripandebeskeden.
Gruppundantagen blir dock kvar.

For att vinna Overensstimmelse med EG-ritten foreslds i
lagradsremissen olika &ndringar i konkurrenslagen. I stillet for den
nuvarande mojligheten for Konkurrensverket att i sirskilda fall besluta
om undantag fran forbudet mot foretagssamarbete inférs genom en
dndring av 8 § ett generellt undantag, motsvarande det som foreskrivs i
tillimpningsforordningen med stéd av artiklarna 81 och 82 1 EG-
fordraget. Samtidigt behalls det nuvarande systemet med nationella
gruppundantag (8 a och 8 b §§). Lagridet aterkommer till de ndmnda
paragraferna i det foljande.

EG-ritten tilliter att nationella organ tillimpar EG:s forbudsregler mot
foretagssamarbete samtidigt med nationella forbudsregler, s.k. parallell
tillimpning.  Tillimpningsférordningen utgdr frdn att en sédan
tillimpning alltjimt skall vara mgjlig. I forordningens artikel 3 finns
emellertid vissa regler angdende forhallandet mellan fordragsartiklarna
81 och 82 och nationell konkurrensrdtt som de tillimpande
myndigheterna har att iaktta.

[ det utredningsbetdnkande som nédrmast ligger till grund for
lagradsremissen (SOU 2003:73) foreslogs vissa regler om att, ndr det ar
frdga om avtal eller forfaranden som kan pdverka handeln mellan EU:s
medlemsstater (samhandel), artiklarna 81 och 82 skall tillimpas i stillet
for motsvarande bestimmelser i1 konkurrenslagen. Det remitterade

Prop. 2003/04:80
Bilaga 6

216



lagforslaget innehéller inte négra sddana regler, och Lagraddet har inte Prop. 2003/04:80

anledning att motsitta sig detta stdllningstagande.
Lagrddet gar darmed oOver till att kommentera de enskilda
bestimmelserna 1 remissforslaget.

Forslaget till lag om élindring i konkurrenslagen

8—8b§§

I 8 § foreskrivs att forbudet mot foretagssamverkan 1 6 § inte géller for
ett avtal som uppfyller vissa angivna forutsdttningar. Dessa
forutséttningar, som bildar fyra sérskilda punkter, &r desamma som enligt
géllande rétt. En nyhet &r, som tidigare ndmnts, att det inte ldngre skall
krdvas ett beslut frin Konkurrensverket i varje sérskilt fall for att
forbudet mot foretagssamverkan inte skall gélla, utan att varje foretag har
att sjdlvt bedoma om forutséttningarna for undantag ar uppfyllda.

I 8 aoch b §§ i det remitterade forslaget har tagits in bestimmelser om
gruppundantag. I 8 a §, som motsvarar nuvarande 17 § forsta och andra
styckena, foreskrivs dels att undantag fran forbudet 1 6 § giller for sddana
grupper av avtal som uppfyller forutsittningarna i 8 §, dels att sddana
grupper av avtal anges i verkstillighetsforeskrifter av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer. 8 b §, som motsvarar
nuvarande 18 §, innehéller en regel om mojlighet f6r Konkurrensverket
att aterkalla det undantag som géller for ett visst avtal pd grund av
gruppundantag.

Bestdimmelserna i 17 och 18 §§ kom till ar 1993, samtidigt som
konkurrenslagen i 6vrigt. I den lagradsremiss som foregick propositionen
till riksdagen hade 17 § en annan lydelse. Det sades dé att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimde fick foreskriva om
undantag frdn forbudet i 6 § for grupper av avtal som uppfyllde
forutséttningarna i 8 § (se prop. 1992/93:56 s. 304).

Vid lagradsbehandlingen papekade Lagradet (a. prop. s. 337) att, som
17§ var formulerad, regeringen eller forvaltningsmyndighet hade
tilldelats en ritt att utfirda foreskrifter av s& langtgaende slag att det i
realiteten var friga om att komplettera lagen med ett helt nytt institut.
Denna konstitutiva effekt i forening med de viktiga réttsverkningar som
var kopplade till ett gruppundantag ledde enligt Lagradets mening till
slutsatsen att bemyndigandet inte utgjorde verkstéllighetsforeskrifter. I
stdllet var det fridga om foreskrifter av sddan natur att de enligt 8 kap. 2 §
regeringsformen méste meddelas genom lag. Lagradet anforde att,
eftersom rétten att utfirda sddana foreskrifter inte kan delegeras till
regeringen eller till en forvaltningsmyndighet, bemyndigandet i 17 §
syntes oforenligt med regeringsformen.

For att komma till rdtta med det uppkomna problemet stod enligt
Lagriddets mening tvd l6sningar till buds. Den ena var att infoéra en
materiell bestimmelse om gruppundantag i sjdlva lagtexten och att
komplettera denna bestdmmelse med verkstédllighetsforeskrifter utfardade
av regeringen eller forvaltningsmyndighet, om s bedomdes nodvéndigt.
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Den andra Iosningen skulle kunna vara att anvidnda ett system med
dispenser fran forbudet 16 §.

I propositionen (s. 26 f.) tog regeringen fasta pa Lagradets kritik och
foreslog att bestimmelsen om gruppundantag skulle utformas som ett
generellt undantag frén forbudsomradet for sddana kategorier av avtal
som uppfyllde forutséttningarna i lagen for individuella undantag. 17 §
borde ocksa innehalla en regel om att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimde skulle i verkstéllighetsforeskrifter” ange
sadana kategorier av avtal som det var fraga om.

Betidnkandet SOU 2003:73 innehiller en analys av gruppundantagens
rittsliga stdllning (se s. 150 ff.). Med hénsyn bl.a. till gruppundantagens
ingripande civilrdttsliga verkningar ansdg utredningen att det kunde
ifrgasittas om de forordningar om gruppundantag som har utfirdats av
regeringen dr vél forenliga med regeringsformens bestimmelser om
verkstillighetsforeskrifter. Fraga uppstod d& om man i stéillet kunde
utnyttja delegationsmojligheten i 8 kap. 7 § regeringsformen som grund
for att utfirda forordningar om gruppundantag. Avgoérande for den frégan
var, enligt utredningens mening, om konkurrenslagen till sin karaktar &r
”1 grunden” offentligrittslig eller civilrdttslig, nagot som ingalunda var
givet.

I utredningsbeténkandet foreslogs emellertid av andra skél dn rittsliga
att reglerna om gruppundantag 1 konkurrenslagen skulle avskaffas. Med
hiansyn hértill innehéller betdnkandet inte nagot slutligt stdllningstagande
till frdgan om det skulle vara mgjligt att fortsattningsvis meddela
foreskrifter om gruppundantag i forordningsform.

Vid remissbehandlingen av utredningsbetinkandet fick forslaget om
avskaffande av reglerna om gruppundantag ett splittrat mottagande. I
lagradsremissen har regeringen for sin del kommit fram till att det
foreligger Overvdgande materiella skél for att &tminstone tills vidare
behdlla  systemet med gruppundantag. Frdgor som  avser
gruppundantagens réttsliga stillning behover enligt regeringens mening
overvigas ytterligare (se avsnitt 10.3 i remissprotokollet).

Lagradet noterar till en borjan att, enligt den ordning som hittills har
géllt inom EU, rédet har utfirdat forordningar som har gett kommissio-
nen befogenhet att i sin tur besluta om gruppundantag, dvs. genom for-
ordning tillimpa artikel 81.3 i1 fordraget pa vissa kategorier av avtal.
Tanken &r att detta system skall fortsétta att tillimpas (se punkt 10 av
ingressen till tillimpningsférordningen).

Kommissionens gruppundantag giller och har rittsverkningar dven i
Sverige pd alla avtal som har samhandelseffekt, dvs. som paverkar
handeln mellan EU:s medlemsstater. Fragan &r dd om det dirutéver finns
ett praktiskt behov av rent svenska gruppundantag. P& den punkten har
Lagradet inte anledning att ifrdgasétta regeringens bedomning, dvs. att
det finns Overvdgande materiella skdl for att atminstone tills vidare
behalla ett system med gruppundantag.

Nar det sedan giller gruppundantagens réttsliga stdllning uppstar forst
frdgan huruvida forordningarna om gruppundantag, s& som de hittills har
varit utformade, kan sdgas utgora sddana verkstillighetsforeskrifter som
enligt 8 kap. 13 § regeringsformen kan beslutas av regeringen eller, efter
regeringens forordnande, av en underordnad myndighet. P4 den punkten
bor beaktas att gruppundantagen har ingripande civilrittsliga verkningar,
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bl.a. pd sé sitt att avtal som omfattas av ett gruppundantag inte kan for-
klaras ogiltiga enligt 7 § konkurrenslagen. Av betydelse &r ocksa att
bestimmelsen i 17 § forsta stycket (8 a § forsta stycket i remissforslaget)
ar allmidnt hallen och ldmnar utrymme for en vidstrickt utfyllande
reglering. Dessa omsténdigheter talar mot att férordningarna om grupp-
undantag gar in under regeringsformens bestimmelse om verkstéllighets-
foreskrifter.

Naésta fraga dr om gruppundantagen faller under det omrade som técks
av 8 kap. 7 § regeringsformen, vilket skulle innebédra att regeringen i
konkurrenslagen kunde bemyndigas att genom forordning besluta om
gruppundantag. Enligt Lagradets mening idr det mycket tveksamt om 8
kap 7 § regeringsformen &r tillimplig. Det bor dven hdr beaktas att
gruppundantagen kan f& betydande civilrittsliga réattsverkningar. Det for-
hallandet att regeringen 1 1992/93 ars proposition inte vidholl den ut-
formning av 17 § konkurslagen som hade foreslagits i den foregdende
lagradsremissen innebér ocksa att man dé inte ansag att man kunde stodja
sig pa 8 kap. 7 § regeringsformen.

Det kan da diskuteras att antingen fora in tillrdckligt detaljerade
bestdmmelser om gruppundantag i konkurrenslagen (jfr de sirskilda
bestémmelserna for vissa former av foretagssamarbete 1 18 a — 18 e §§)
eller att overge systemet med bindande normer om gruppundantag och 1
stdllet g& over till en ordning med allménna rédd, som dé& ldmpligen far
meddelas av Konkurrensverket. Ytterligare ett alternativ, som har forts
fram under remissbehandlingen av utredningsbetidnkandet, skulle kunna
vara att i lagen foreskriva att samtliga EG-gruppundantag, till den del det
inte dr frdga om samhandel, skall gélla pd motsvarande sétt i Sverige.

Lagradet har for sin del inte underlag for nagot bestdamt stidllnings-
tagande till vilket system som é&r att foredra. Det kan noteras att Kon-
kurrensverket 1 sitt remissyttrande har uttryckt tveksamhet till tanken att
verket 1 allménna rad eller pd annat sitt skall forklara hur verket avser att
tilldmpa forbudsreglerna. Och ndr det géller mgjligheten att goéra EG-
gruppundantagen tillimpliga pa rent svenska forhallanden forefaller det
tveksamt om alla svenska behov blir tillgodosedda genom en sédan
16sning.

Trots de invdndningar som kan riktas mot det nuvarande systemet med
gruppundantag vill Lagradet inte motsétta sig att det behalls under en
overgangstid. Som tidigare har ndmnts sdgs i1 remissprotokollet att
systemet skall bli foremal for ytterligare overvidganden. I avvaktan pa
resultatet av dessa dverviaganden anser Lagrédet att den bestimmelse om
gruppundantag som f.n. finns 1 17 § forsta stycket konkurrenslagen och
som nu foreslds overford till 8 a § forsta stycket tills vidare bor kunna
kvarstd. Dédremot bor bestammelsen om verkstéllighetsforeskrifter 1
andra stycket av den foreslagna 8 a § utgé, eftersom behorigheten att
meddela den typen av foreskrifter foljer redan av regeringsformen.

Den foreslagna bestimmelsen i 8 b § om mojlighet for Konkurrens-
verket att dterkalla det undantag som giller for ett visst avtal kan lamp-
ligen tas in 1 8 a § som ett andra stycke. Bestimmelsen bor enligt Lag-
radets mening fortydligas och ges foljande lydelse:

Om ett enskilt avtal till foljd av ett gruppundantag &dr undantaget fran forbudet i 6 § men har
foljder som &r oforenliga med 8 §, far Konkurrensverket besluta att avtalet inte skall om-
fattas av gruppundantaget.
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Genomfors Lagradets forslag angdende 8 b §, paverkas punkten 4 1 det
foreslagna forsta stycket i 60 §.

23 och 23 a §§

I 23 § forsta och tredje styckena foreslas bestimmelser som ger Konkur-
rensverket och Marknadsdomstolen mojlighet att aldgga ett foretag att
upphora med overtradelser av forbuden i 6 eller 19 § eller artikel 81 eller
82 i EG-fordraget. Enligt 23 § andra stycket skall Konkurrensverket dock
1 vissa fall kunna noja sig med att i stéllet godta ett atagande fran fore-
taget att vidta atgdrder som &r dgnade att undanrdja misstankar som
verket haft om att foretaget dvertrader ndgot av forbuden. Ett beslut om
att godta ett sddant tagande foreslds i 23 a § kunna aterkallas i1 vissa fall.

Enligt Lagradets mening skulle regleringen bli tydligare om bestdm-
melserna i 23 § andra stycket om godtagande av ett atagande och 123 a §
om aterkallelse av ett beslut om ett sddant godtagande samlades i en och
samma paragraf, forslagsvis i 23 a §, sd att 23 § andra stycket fors over
till den paragrafen och tas in som ett forsta stycke och de i remissen fore-
slagna bestimmelserna dér far bilda ett andra stycke. Kvar i 23 § blir da
de foreslagna forsta och tredje styckena.

De foreslagna bestimmelserna i 23 § andra stycket sdgs i remiss-
protokollet ha utformats efter monster av artikel 9 1 tillimpnings-
forordningen. Stycket har dock fétt ett annorlunda innehall &n mot-
svarande regel 1 artikel 9. Enligt forslaget kan Konkurrensverket initiera
frigan om ett atagande redan nir verket misstinker en Overtrddelse,
medan utgangspunkten i artikel 9 &r att kommissionen avser att fatta ett
beslut om att en Overtrddelse skall upphora. I 23 § andra stycket sdgs
emellertid ocksé att Konkurrensverkets mojlighet att godta ett &dtagande
kan komma i fraga i stillet for att” meddela ett aldggande for foretaget
att upphora med overtrddelsen. Skrivningen kan uppfattas sé& att Konkur-
rensverket kan godta ett atagande endast i de fall ett dldggande enligt
forsta stycket annars hade kommit i fraga.

Enligt vad som upplysts under foredragningen &r avsikten med for-
slaget att Konkurrensverket inte i onddan skall behdva belastas med tids-
krdvande utredningar nér verket ifrdgasitter ett avtal eller forfarande. 1
linje darmed bor Konkurrensverket enligt Lagrddets mening kunna godta
ett atagande pa ett tidigt stadium. Tillimpningsférordningen synes inte
innebdra nagot hinder mot en sddan ordning.

Vad som nu har sagts bor komma till uttryck i lagtexten. Det bor ocksa
framga av lagtexten att ett beslut om godtagande far den rittsverkningen
att Konkurrensverket, s ldnge beslutet giller, inte kan besluta om ett
alaggande enligt 23 § forsta stycket 1 de avseenden som fOretagets
atagande omfattar.

Lagradet forordar att 23 a § ges foljande lydelse:

Har fraga uppkommit om ett foretag 6vertrdder nigot av de forbud som avses i 23 § forsta
stycket far Konkurrensverket, om foretaget atar sig att vidta atgérder som medfor att verket
inte ldngre ifradgasitter att nagon Overtrddelse foreligger, besluta att godta atagandet.
Verkets beslut far avse en bestdmd tid. S& ldnge beslutet giller far verket i de avseenden
atagandet omfattar inte meddela nagot aldggande enligt 23 § forsta stycket.
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Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt forsta stycket, om ---
(se det remitterade forslaget).

Godtas Lagradets forslag till omdisponering av de foreslagna 23 och
23 a §§, far foljandringar goras i 29, 57, 64 och 69 §8.

Bestdmmelserna 1 remissprotokollets 23 a § (dvs. 23 a § andra stycket
enligt Lagradets forslag) har sin motsvarighet 1 art. 9.2 1 tillimpnings-
forordningen. Vad giller lagtextens punkt 3, som ger Konkurrensverket
mojlighet att aterkalla sitt godtagandebeslut, om detta grundas péa ofull-
standiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter, saknas dock den i tillamp-
ningsforordningens artikel 9.2 intagna bestimmelsen att uppgifterna skall
ha ldmnats av parterna. Det har inte i remissprotokollet angetts nagot skl
till att detta krav har uteslutits i lagforslaget. Fragan bor uppmérksammas
under lagstiftningsdrendets fortsatta behandling.

Ett beslut om éaterkallelse av ett godtagande bor enligt Lagrddet kunna
overklagas till Marknadsdomstolen. Lagréddet aterkommer till detta 1
anslutning till 60 §.

29 §

I den foreslagna nya lydelsen av paragrafen far — om Lagradets nyss-
ndmnda forslag angéende 23 och 23 a §§ genomfors — hdanvisningen till
beslut om godtagande av &tagande “enligt 23 § andra stycket” éndras till
beslut enligt 23 a § forsta stycket”. Vidare far i sista meningen 723 a §
3” dndras till 723 a § andra stycket 3”.

57§

Om Lagradets forslag till dndringar av 23 och 23 a §§ godtas, far den
foreslagna dndringen 1 57 § forsta stycket utgéd. Vidare far 1 andra stycket
den foreslagna hinvisningen till 23 § andra stycket dndras till 723 a §
forsta stycket”.

60 §

Ett beslut om att godta ett dtagande enligt 23 § andra stycket i remiss-
forslaget (23 a § forsta stycket enligt Lagradets forslag) dr gynnande for
det berorda foretaget. Att aterkalla ett sddant beslut bor dédrfor enligt Lag-
rddets mening kunna 6verklagas till Marknadsdomstolen. En foreskrift
om detta bor foras in som en ny punkt i forsta stycket. I sa fall far ocksa
en foljdandring goras i andra stycket.

Med anledning av vad Lagriddet har foreslagit betrdffande 8 b § bor
den foreslagna punkten 4 1 forsta stycket formuleras: 4. atgérd enligt
8 a § andra stycket.”

64 och 69 §§

Om Lagréadets forslag till dndringar i de foreslagna 23 och 23 a §§ god-
tas, far den foreslagna hianvisningen till 23 § tredje stycket i 64 § forsta
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stycket 1 dndras. Detsamma giller hdnvisningen till 23 § tredje stycket i
69 § forsta och andra styckena.

70 §

Av art. 15 1 tillimpningsforordningen foljer bl.a. att ett lands konkur-
rensmyndigheter och kommissionen pa eget initiativ far ldmna skriftliga
yttranden till de nationella domstolarna ndr de provar frdgor som ror
tillimpningen av artikel 81 eller artikel 82 1 EG-fordraget. I forsta stycket
av forevarande paragraf foreskrivs att ett sddant yttrande far utan hinder
av 17 kap. 3 § rittegdngsbalken beaktas av rdtten utan dberopande av
part.

Enligt 17 kap. 3 § andra meningen réttegangsbalken far en dom i ett
dispositivt mal inte grundas pad ndgon omstdndighet som inte nagon av
parterna dberopat till grund for sin talan. Eftersom en provning som ror
tillimpningen av nigon av de nyssndmnda artiklarna 1 fordraget kan
komma upp inte endast i dispositiva mal utan ocksé 1 indispositiva mal
som handldggs vid allmdn domstol eller i Marknadsdomstolen, liksom i
arenden, forordar Lagridet att omndmnandet av 17 kap. 3 § réttegéngs-
balken far utgd. Aven utan denna hiinvisning kommer ett yttrande fran
kommissionen eller Konkurrensverket att kunna ldggas till grund for
domstolens avgorande ocksé i ett dispositivt mal.

I andra stycket har tagits in bestimmelser om att rétten i vissa fall far
avvisa ett skriftligt yttrande av kommissionen eller Konkurrensverket.
Lagradet vill ifrdgasétta behovet och 1dmpligheten av en sddan reglering.
I de sannolikt mycket fa fall d& kommissionen eller verket ldmnar ett
yttrande torde yttrandet i allménhet vara av sirskilt intresse. Detta talar
starkt emot att domstolen ges mojlighet att avvisa yttrandet.

Det torde ocksé kunna forvéntas att domstolen och parterna i allménhet
kommer att kdnna till ndr kommissionen eller Konkurrensverket avser att
lamna ett yttrande och att yttrandet ocksd kommer in till domstolen innan
handldggningen avslutas. Nagon skyldighet for domstolen att skjuta upp
sitt avgorande i védntan pa yttrandet finns inte. Skulle yttrandet komma in
forst efter det att domstolen skilt mélet eller drendet ifrén sig, far yttran-
det ldmnas utan avseende och ldggas till handlingarna. Nigra sirskilda
foreskrifter 1 dessa avseenden behdvs inte enligt Lagrddets mening.

Sammanfattningsvis forordar Lagradet dérfor att det foreslagna andra
stycket helt far utga.

I tredje stycket foreslas en bestimmelse om att ett yttrande fran kom-
missionen eller Konkurrensverket skall férebringas under huvudférhand-
lingen nidr en saddan dger rum. Lagradet ifragasétter mot bakgrund av 17
kap. 2 § rdttegangsbalken behovet av denna bestimmelse. Enligt denna
paragraf skall, om huvudférhandling hallits, domen grundas pa vad som
forekommit under forhandlingen. Yttrandet méste alltsd ha forebringats
vid denna for att kunna beaktas i domen. Lagrédet forordar déarfor att
forsta meningen i det foreslagna tredje stycket far utgad. Om detta forslag
godtas, forordar Lagradet att andra meningen i detta stycke, dér det sdgs
att parterna skall beredas tillfdlle att yttra sig, flyttas upp till det fore-
slagna forsta stycket. Det innebér att dven tredje stycket i sin helhet bor
utga.
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Med Lagrédets forslag far 70 § foljande lydelse:

Ett yttrande som har ldmnats av Europeiska gemenskapernas kommission eller Konkur-
rensverket med tillampning av artikel 15 i radets férordning (EG) nr 1/2003 fér beaktas av
ritten utan aberopande av part. Parterna skall beredas tillfille att yttra sig ver yttrandet.

Overgangsbestimmelserna

I punkt 6 i de foreslagna dvergéngsbestimmelserna foreskrivs att konkur-
rensskadeavgift inte far paforas for dvertrddelser eller &sidosdttanden av
artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget sdvitt avser tid fore den 1 januari 2001.
Genom valet av denna tidpunkt skall uppnés 6verensstimmelse med vad
som foreskrevs om paférande av konkurrensskadeavgift da bestimmelser
om nationell tillimpning av EG:s konkurrensregler infordes i lagen
(1994:1845) om tillampningen av Europeiska gemenskapernas konkur-
rens- och statsstodsregler (i det foljande kallad 1994 ars lag).

Andringarna i konkurrenslagen innebir bl.a. att paforande av konkur-
rensskadeavgift vid overtradelser av forbuden i artikel 81 eller 82 1 EG-
fordraget kan grundas direkt pd 26 § konkurrenslagen och inte som nu
indirekt pa sistnimnda bestdmmelse genom en hénvisning 1 1994 ars lag.

Enligt Lagrddets mening uppnas en klarare reglering om det foreskrivs
att konkurrensskadeavgift far paforas enligt de nya bestimmelserna i
konkurrenslagen savitt avser tid efter ikrafttrddandet av dessa bestdm-
melser och att avgift enligt 1994 ars lag far paforas savitt avser tid dess-
forinnan.

Punkt 6 foreslas darfor i foljande lydelse:

Konkurrensskadeavgift far paforas for overtradelser eller asidosittanden av artikel 81 eller
82 i EG-fordraget savitt avser tid efter den 30 april 2004.

Forslaget till lag om findring i lagen om tilliimpningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler

1§

Lagen innehaller for ndrvarande bestimmelser om bl.a. tillimpningen av
de konkurrensregler som till f6ljd av Sveriges anslutning till EU géller
hir 1 landet. Med artikel 43 i tillimpningsforordningen upphidvs med
visst undantag radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 om
tillimpning av fordragets artikel 85 och 86. De bestimmelser som finns 1
lagen om tilldimpningen av denna forordning foreslds déarfor nu bli
utmonstrade ur lagen.

Med hénsyn till den grundlidggande betydelse artiklarna 81 och 82
(forutvarande 85 och 86) har pa konkurrensrittens omrade vore det enligt
Lagradets mening av viarde om en upplysning om tillimpningsférord-
ningen togs in som ett nytt andra stycke i 1 § med foljande lydelse:
“Bestdimmelser om tillimpning av artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget
finns ocksé 1 konkurrenslagen (1993:20) och i rédets férordning (EG) nr
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1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget.”

Overgangsbestimmelser

Med hianvisning till vad Lagradet anfort i fraga om 6vergangsbestimmel-
serna till lagen om &ndring i1 konkurrenslagen bor till forevarande lag
fogas en Overgdngsbestimmelse av foljande lydelse:

Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om péaforande av konkurrensskadeavgift for
overtrddelser eller asidosdttanden av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget savitt avser tid fore
den 1 maj 2004.

Forslaget till lag om iindring i lagen om marknadsdomstol m.m.

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.

I betdnkandet SOU 2003:73 foreslogs vissa dndringar i 4 kap. 5 §
sekretesslagen (1980:100). Andringarna var foranledda av de nya
bestimmelser som enligt utredningsforslaget skulle foras in 1 45 § andra
stycket och 47 § andra stycket konkurrenslagen.

I remissprotokollet (avsnitt 13.3, under rubriken ”Sekretess”) anfors att
nagon dndring i 4 kap. 5 § sekretesslagen inte dr pakallad. Det hdnvisas
harvid till 4 kap. 1 § och 8 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen.

Lagradet har for sin del inte 6vertygats om att det inte behover goras
nigon dndring i 4 kap. 5 § sekretesslagen. Lagradet har emellertid inte
underlag for ndgot bestdmt stédllningstagande. Enligt Lagradets mening
bor bestimmelserna om sekretess 1 konkurrensmyndigheternas verk-
samhet — som i dag dr bade komplicerade och svartolkade — bli féremal
for fornyade overviaganden. Harvid bor bl.a. betydelsen av artikel 28 1
tillimpningsforordningen beaktas.
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Naringsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréade den 4 mars 2004

Narvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Ulvskog,
Freivalds, Sahlin, Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Lovdén,
Ringholm, Bodstrém, Sommestad, Lund, Andnor, Nuder, Johansson,
Hallengren, Bjorklund, Holmberg, Jamtin

Foredragande: statsrddet Pagrotsky

Regeringen beslutar proposition 2003/04:80 Moderniserad konkurrens-
overvakning
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