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Till: Justitiedepartementet
Enheten f6r migrationsritt

Stockholm, 22 januari 2026

Asylrattscentrums remissvar gallande Promemoria
med kompletterande forslag till SOU 2025:95 - Ett
skarpt forsorjningskrav vid anhoriginvandring

Om Asylrattscentrum

1. Asylrittscentrum 4r en politiskt och religiést obunden organisation som ger juridisk
radgivning till asyls6kande, 6kar kunskapen om migrationsritt och paverkar for en
human och rittssiker asylprocess.

Sammanfattning

2. Asylrittscentrum framfor fljande humvndsakliga synpunkter pd utredningens forslag:
- Asylrittscentrum avstyrker forslagen i promemorian.
- Vi ifragasitter om forslagens syfte och dndamal 4r forenliga med EU-ritten.

- Vi ser en tydlig risk for att ett hojt forsérjningskrav kommer att innebira att
beslut fattas 1 strid med internationella konventioner.

- Vi anser att forslaget dr svarforenligt med Sveriges ansvar att avstd ifrdn att
infora lagstiftning som systematiskt missgynnar kvinnor.
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Forslaget om ett skarpt forsorjningskrav

3. I promemorian limnas ett férslag om forsorjningskravets niva och vilka inkomster som
ska fa beaktas. Det foreslés att forsorjningskravet vid anhériginvandring ska vara
uppfyllt om anknytningspersonens 16n efter avdrag f6r preliminir skatt uppgar till 1,30
ganger normalbeloppet vid utmitning av 16n samt ticker bostadskostnaden. Detta
innebir saledes en héjning med 30% jamfért med nuvarande bestimmelse.

4. Det foreslas vidate att arbetsrelaterad ersdttning som limnas tillfalligt under pagiende
anstillning ska jimstéllas med 16n men att inkomst fran subventionerad anstillning,
ersittning fran arbetsloshetsforsikring eller aktivitetsstod inte far beaktas. Inte heller
andra ersittningar med anledning av arbetsloshet féreslas fa beaktas.

5. Forslaget i promemorian skiljer sig dirmed fran det férslag som under hésten 2025 lades
fram av den statliga utredningen SOU 2025:95. Dir bedémdes att f6rsorjningskravets
niva inte borde héjas. Den utredningen bedémde édven att ersittning frin
arbetsléshetsforsikring eller annan liknande arbetsrelaterad ersittning fortsatt skulle
jaimstillas med 16n.

Asylrattscentrums synpunkter
Overgripande kommentar

6. Asylrittscentrum har tidigare limnat remissvar 6ver betdnkandet Skirpta villkor f6r
anhériginvandring (SOU 2025:95). De synpunkter vi framfért dir gor sig gillande dven
hir: Vi ifrdgasitter om forslagens syfte och dndamal ir f6renliga med EU-ritten. Vi
anser att forslagen kan strida mot férbudet mot diskriminering och att de inte ar
proportionerliga. Vi ser en tydlig risk for att de kommer att tillimpas pa ett sdtt som inte
ar tilldtet enligt internationella dtaganden som Europakonventionen och
barnkonventionen.

Syftet med begransningarna kan i sig vara i strid med EU-ratten

7. 1 den nu remitterade promemorian uppges en hojning av férsorjningskravet vara “ett led
i det pagiende arbetet med att komma till ritta med nuvarande problem”.!
Problembeskrivningen dr féljande: ”[T|idigare ars omfattande invandring har inneburit
stora pafrestningar pd det svenska samhillet. I kombination med bristande integration
har de senaste drens invandring bidragit till att Sverige stir infor stora utmaningar med
ett vixande utanférskap och betydande integrationsproblem i form av bl.a. arbetsléshet

1 Ses. 8.



A\ Asylrattscentrum 30)

10.

11.

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

och bidragsberoende. Inriktningen bér dirfor vara att forsérjningskravet utformas pa ett
sadant sitt att ingen anhdriginvandrare ska riknas som fattig eller riskera fattigdom vid
ankomsten till Sverige.” I promemorian anges att ’en héjd nivd bor kunna bidra till att
ge anknytningspersonen och dennes familj goda férutsittningar att kunna f6rsorja sig

sjilva.”

Asylrittscentrum ifragasitter om detta bakomliggande syfte 4r forenligt med
familjeaterforeningsdirektivet (2003/86/EG). Genom familjedterforeningsdirektivet
(2003/86/EG) infordes en principiell raz till aterforening (se direktivets skil 16 samt
artikel 4). Familjedterféreningsdirektivet gir dirmed pa vissa sitt lingre 4n andra
6verenskommelser om familjedterférening.? Av familjedterféreningsdirektivet framgar
forvisso att vissa krav kan i uppstillas. Av EU-domstolens praxis framkommer dock
att eftersom huvudregeln ir att familjedterférening ska beviljas s ska det utrymme f6r
skonsmissig bedémning som tillerkdnns medlemsstaterna inte anvindas av dem pa ett
sdtt som dventyrar detta syfte eller direktivets indamalsenliga verkan.?

Av savil direktivet som av EU-domstolens praxis framkommer att de krav som far
uppstillas av medlemsstaterna ska ha specifika syften for att vara tillitna. Syftet med
forsorjningskrav ska vara att en person inte ska bli en borda for systemet for socialt
bistand i virdmedlemsstaten, se avgérandet Chakroun.*

Medlemsstaterna far vidare kriva att familjemedlemmarna visar sin vilja till integration,
t.ex. genom att delta i sprikkurser eller integrationskurser (artikel 7.2). Syftet med
sddana atgirder ska dock vara att underlitta integration, en medlemsstat som vill
anvinda sig av denna mdjlighet miste siledes kunna visa att de stiller kraven just i detta
syfte. EU-domstolen har dven uttalat att integrationsvillkor méste vara proportionerliga.
Villkoren fir inte i praktiken leda till att det blir oméjligt eller orimligt svart att utéva
ritten till familjeaterférening.> Resonemanget anknyter till domstolens tidigare praxis
och ger st6d f6r den syn dven EU-kommissionen gett uttryck for; att dtgirder som har
till syfte att begrinsa méjligheten till familjedterférening generellt sett inte dr tillitna dé
det skulle undergriva syftet med direktivet.6

For att forsorjningskravet ska leva upp till EU-ritten och Sveriges
konventionsataganden ir det nédvindigt att kravet pa ett tydligt sitt knyts till risken £6r

2 Se hirom Groenendijk, Kees, Family reunification as a right under community law, European
Journal of Migration and Law vol. 8, nr. 2 2000, s. 218.

3 C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117, punkt 43., punkt 43, 47. Domstolen har upprepat sin
stindpunkt i mal C-153/14, K och A, EU:C:2015:453, punkt 50 och i de forenade malen C-356/11
och C-357/11, O, S. och L, EU:C:2012:776, punkt 74.

4 (C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117, punkt 46.

>C-153/14, K och A, EU:C:2015:453. Se dven C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117 {6t stod i
tidigare praxis.

¢ Meddelande fran Kommissionen till Ridet och Europaparlamentet, riktlinjer f6r tillimpningen av
direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening, COM(2014) 210 final, Bryssel den 3 aptil 2014,
s. 15
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att anknytningspersonen eller hans eller hennes familjemedlemmar blir en belastning f6r
det svenska bidragssystemet om uppehallstillstind f6r familjeaterférening beviljas.

Enligt var mening dr det tydligt att syftet med att ytterligare skirpa villkoren for
familjedterforening dr att firre uppehallstillstind ska beviljas — inte att hindra att
personer blir en borda f6r systemet £6r socialt bistind. Den foreslagna 16nenivin dr inte
kopplad till ritten till f6rsérjningsstdd och ligger inte heller pd samma nivaer som
forbehillsbelopp vid utmitning frin Kronofogdemyndigheten. I promemorian
framkommer dven tydligt att férslaget kan innebdra negativa konsekvenser for
integrationen och att internationell forskning visar att uppskjuten familjedterférening
ofta dr behiftad med sdmre etablering pa arbetsmarknaden och ligre inkomster.”

Aven det faktum att inkomster frin subventionerade anstillningar inte ska fa beaktas
enligt frslaget talar f6r att syftet de facto inte ér att undvika att en person blir en
belastning f6r vilfiardssystemet eller att personens integration forbdttras. I promemorian
konstateras att det finns stéd f6r att subventionerade anstillningar har positiva effekter
pé nyanlindas arbetsrelevanta lirande och att férslaget om att undanta den typen av
anstillning fran att fa beaktas vid provningen av om forsorjningskravet dr uppfyllt
sdledes riskerar att minska incitamenten att delta 1 sidana anstillningar vilket ddrigenom
riskerar att motverka integrationen.®

Forslagen kommer att leda till beslut i strid med internationella
konventioner

14.

15.

Om f6rslagen genomfdrs kommer de att leda till att fler ansékningar om
uppehillstillstind pd grund av anknytning avslas.” Som konstateras i promemorian
innebir detta att familjedterféreningen for vissa familjer kommer att forsenas och att fler
familjer kommer att splittras, vilket inte minst kan fa en negativ paverkan pd barn och
barns férutsittningar for integration. !0

Europadomstolen har ansett att stater under vissa férutsittningar kan fa tillimpa
férsorjningskrav. Det dr dock oklart hur Europadomstolen skulle stilla sig till att vissa
typer av inkomster inte far beaktas. Av domstolens praxis framkommer att nir ett
torsorjningskrav innebir ett ingrepp 1 ritten till respekt f6r familjeliv (som skyddas av
artikel 8 1 Europakonventionen) maste det kunna motiveras med att det dr nédvindigt
med hinsyn till den nationella sikerheten, den allminna sikerheten eller landets
ekonomiska vilstand, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd f6r hilsa eller
moral eller till skydd f6r andra personers fri- och rittigheter. Dessutom maste utfallet av

7Se bla.s. 14 och s. 18.
8 Se s. 16.

7 Jfr.s. 18.

10 Thid.
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atgirden vara proportionerlig i det enskilda drendet — f6rsorjningskrav far alltsa inte
tillimpas slentrianmdssigt.!’ Det méste finnas méjlighet att géra en individuell
bedémning dir hinsyn tas till vilka anstringningar som kan férvintas av den enskilde
for att hitta en f6rsorjning.

Aven barnkonventionen innehaller en bestimmelse om ritt till respekt for familjeliv
(artikel 16). Till skillnad fran Europakonventionen innehaller barnkonventionen dven
mer specifika bestimmelser vilka uttryckligen adresserar familjeseparation (artikel 9) och
familjedterforening (artikel 10). Barnkonventionen stiller pa sa vis tydligare krav pd
konventionsstaterna. Barnrittskommittén har ocksé specifikt uppmanat Sverige att
underlitta £6r barn att dterférenas med sina familjer, bland annat genom att avskaffa
torsorjningskravet — inte héja det. 12

Nagon generell skyldighet att bevilja familjeaterforening i den stat som barnet och/eller
dess familjemedlemmar 6nskar kan inte ldsas ut av barnkonventionen. Traktat, som
barnkonventionen, ska dock enligt artikel 31 i Wienkonventionen om traktatritten tolkas
7irligt 1 Gverensstimmelse med den gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt
sammanhang och mot bakgrunden av traktatens indamal och syfte”. Avgérande f6r om
barnkonventionen kan sigas innebira en ritt till familjedterférening i ett enskilt drende
ir dirmed en helhetsbedémning av konventionens rittighetskatalog.

Enligt barnkonventionen har barn ritt att fa sina forildrars omvérdnad (artikel 7).
Konventionsstater ska gora sitt bista for att sidkerstilla erkdnnandet av principen att
béda forildrarna har gemensamt ansvar £6r barnets uppfostran och utveckling (artikel
18).

Barnkonventionens artikel 9.1 1 stadgar vidare tydligt att barn endast ska separeras fran
sina foraldrar om det dr nidvandigt £6r barnets bista. Genom kravet pd nédvindighet
skiljer sig artikel 9.1 frin den mer allméinna och svagare principen om barnets bista i
artikel 3.1. Barnkonventionens artikel 9.1 anses fastsla en tydligare vikt knuten till
barnets bista genom att artikeln betonar just nédvindighet och inte 6ppnar £6r en mer
allmin intresseavvigning/helhetsbedé6mning.1?

I barnkonventionen finns dven en sirskild bestimmelse — artikel 10 — som tar sikte pa
just familjedterférening. Enligt artikeln ska ansékningar fran ett barn eller dess forildrar

11 Europadomstolens dom i méilet B.F. m.fl. mot Schweiz (nr 13258/18, 15500/18, 57303/18 och
9078/20), dom den 4 juli 2023.

12 Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges kombinerade sjitte och sjunde
petiodiska rappott, 7 mars 2023, CRC/C/SWE/CO/6-7, punkt 43 (e)

13 Eckelaar, John och Tobin, John, Article 3. The Best Interests of the Child i Tobin, John (red.), The
UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2019,
s. 100 samt Tobin, John och Cashmore, Judy, Article 9. The Right Not to be Separated from Parents i
samma antologi, s. 319 f.
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om att resa in i eller limna en konventionsstat i familjeaterféreningssyfte behandlas pa
ett positivt, bumant och skyndsamt sitt av konventionsstaterna.

Kravet i artikel 10 om att behandla ans6kan pa ett posizivt sitt anses som ett minimum
innebira att konventionsstaten bir bérdan att motivera ett avslag pa en ansékan om
familjedterférening och att visa att ett sddant avslag dr forenligt med Ovriga skyldigheter
i barnkonventionen, diribland artikel 9.1.14

Att konventionsstaterna ska behandla ansdkan om familjedterférening pa ett humant vis
anses forstirka ordet ”positivt” eftersom det néstan alltid 4r mer humant att tillata
aterforening av en familj. Detta krav klargor dven att sjalva processen for att hantera
ansOkningar om familjedterférening maste vara human.!>

Att ansékningar ska behandlas s&yndsamt hér samman med att tid inte upplevs pd
samma sitt av barn som av vuxna samt da utdragna processer har sirskilt negativa
effekter pa barns utveckling.!® Av denna anledning ska varje ansdkan om
familjedterférening som ror ett barn prioriteras och avslutas pd kortast méjliga tid. Det
anses ofdrenligt med artikel 10 att staten orsakar skador i barnets utveckling genom
langsamma migrationsférfaranden eller genom att lata separerade barn och férildrar
vinta i dr pad att fa aterférenas.’” Malet miste vara att en separation mellan ett barn och
dess forilder/forildrar ska vara under sd kort tid som méjligt, vilket anses folja av
rittigheterna i artikel 3 (principen om barnets bista), artikel 9.1 (ridtten till icke-
separation) och artikel 16 (ratten till respekt for familjeliv).!8

Aven om barnkonventionen inte stiller krav pa att konventionsstater maste bevilja alla
ans6kningar om familjedterférening sé stiller konventionen krav pé staten att rittfirdiga
ett avslag pd en ans6kan. Enligt doktrin kan ett sddant rittfirdigande endast ske om
staten kan bevisa 1) att en separation ir nidvandig £6r barnets bista eller 2) att en
separation 7 praktiken inte intriffar eftersom barnet kan — och kommer — dterférenas med
sina forildrar i en annan stat. Mot denna bakgrund anser vi att det framstdr som
svarfoérenligt med barnkonventionen att hindra, eller skjuta upp, aterféreningen av en
familj av ekonomiska skil om familjen inte har méjlighet att bo tillsammans nagon
annanstans i varlden.

14 Pobjoy, Jason M and Tobin, John, Article 10. The Right to Family Reunification i Tobin, John
(red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 353 och 357.

15 Ibid, s. 357.

16 Thid.

17 Abram, Eliahu Frank, The Child’s Right to Family Unity in International Immigration Law, Law &
Policy, vol. 17, nr. 4 1995, s. 422.

18 Pobjoy, Jason M and Tobin, John, Article 10. The Right to Family Reunification i Tobin, John
(red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 357.
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25. Det framstdr enligt var mening dven som svarférenligt med barnkonventionens artikel
9.1 att uppstilla ett forsorjningskrav vid forlingningsansdkningar om konsekvensen av
att inte uppfylla kravet dr en familjesplittring.

26. Av promemorian framkommer att det skirpta f6rsérjningskravet kommer att innebiéra
att fler férlingningsansékningar avslas, vilket i sin tur kan innebira att fler familjer
riskerar att splittras.’” Om forslaget genomférs och barns foréldrar inte lingre uppfyller
det (h6jda) forsérjningskravet kan alltsd en separation intriffa som beror pa ekonomiska
faktorer.

27. Barnrittskommittén har vid upprepade tillfillen uttryckt att ekonomiska skil inte ar
tillrickliga tor att anse det nédvindigt att skilja ett barn fran dess férdldrar.20

28. I promemorian bedéms férslagen vara férenliga med internationella konventioner
genom att det finns méjlighet att gbra undantag vid sirskilda skél.?! Det dr dock vil
belagt att undantagsbestimmelsen inte tillimpas i den utstrickning som krdvs. Savil
forskning som tidigare rapporter visar pa brister.?? I rapporten ”Nar lagen skiljer oss dt —
Vittnesmal fran manniskor som nekas familjeaterforening pa grund av forsorjningskraver”
publicerad ar 2025 har Réda Korset exempelvis tydliggjort konsekvenserna av det
nuvarande frsorjningskravet. En slutsats dr att undantaget sirskilda skl tillimpas
mycket restriktivt idag, och att det kan ifrigasittas om den fungerar som en garant for
att Sverige ska uppfylla sina internationella konventionsataganden.
Undantagsbestimmelser 4r dven generellt sett simre for en rittssiker tillimpning: de
bidrar till minskad frutsebarhet och 6kad risk fOr att lika fall behandlas olika.

29. Med tanke pa de brister i tillimpningen av undantagsbestimmelser som visats 1 sdvil
forskning som tidigare rapporter anser Asylrittscentrum att ett hojt forsorjningskrav
riskerar att leda till att beslut kommer att fattas i strid med internationella konventioner.

19 Se s. 16.

20 Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 14 Om barnets ritt att i forsta hand fi beaktat vad
som bed6éms vara barnets bista, punkt 61. Se dven Sammanfattande slutsatser och rekommendationer
om Surinams kombinerade tredje och fjiarde periodiska rapport, 9 november 2016, punkt 24.

21 Se s. 18.

22 Se exv. Hickner Posse, L. (2024). Integrationskrav i domstol: En studie av hur svenska
migrationsdomstolar férhaller sig till nationella politiska ambitioner och évernationella rittskillor.
[Doktorsavhandling (monografi), Juridiska fakulteten]. Lund University (Media-Tryck), Réda korset,
Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, 2018 samt Réda korset, Nir lagen skiljer

oss at — Vittnesmal frin méinniskor som nekas familjedterférening pa grund av forsorjningskravet,
2025.
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Sverige har ett ansvar att avsta ifran att infora lagstiftning som
systematiskt missgynnar kvinnor

30. I promemorian framhills att det finns en risk att férslagen paverkar kvinnor sirskilt
negativt.?? Kvinnor har generellt ligre inkomster 4n man och méter ofta stérre hinder
for etablering pa arbetsmarknaden, bland annat pa grund av utbildningsbakgrund och
begrinsad sprakkompetens. Dessa strukturella skillnader gor att ett hojt
torsorjningskrav kan sld sdrskilt hart mot familjer i fall ddr anknytningspersonen ir en
kvinna.

31. Asylrittscentrum anser mot denna bakgrund att forslaget dr svirt att f6rena med

Sveriges ansvar att avsta ifran att infGra lagstiftning som systematiskt missgynnar
kvinnor .2+

Detta remissvar har beretts av juristerna Karl Nilsson och Louise Dane.

Datum som ovan,

Mita Holmer
Generalsekreterare

2 Jfr.s. 18.
24 Se bl.a. CEDAW artikel 1 och 2 samt CEDAW-kommitténs generella rekommendationer nr. 25 och
28.



