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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 12 december 2025 beretts tillfalle att
yttra sig over promemorian med kompletterande forslag till SOU 2025:95 — Ett skarpt

forsorjningskrav vid anhoriginvandring.

Sammanfattning

De av utredningen foreslagna dndringarna innebdar att majligheten till
familjedterforening och anhériginvandring forsvaras ytterligare. Sveriges
advokatsamfund har granskat forslagen ur ett rattighets- och réttssikerhetsperspektiv

samt utifrdn advokaters yrkeserfarenhet.

I promemorian ldmnas ett alternativt forslag till forslagen i betdnkandet Skarpta villkor
for anhoriginvandring (SOU 2025:95), som innebér dels att det nuvarande
forsorjningskravet vid anhoriginvandring hojs, dels att det infors vissa begransningar
av vilka inkomster som ska fa beaktas. Syftet med forslagen om ett skarpt
forsorjningskrav uppges vara att fler ska kunna forsorja sig sjdlva och sin familj for att
skapa mojligheter att komma till ratta med integrationsproblemen och motverka

utanforskap. Forordningsandringen foreslas triada i kraft den 1 januari 2027.
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§

Advokatsamfundet — som dven hanvisar till de synpunkter som lamnades 6ver
forslagen i det underliggande betankandet® — avstyrker forslaget att det nuvarande
forsorjningskravet vid anhoriginvandring hdjs. Detta eftersom forslaget inte kan anses
forenligt med det klart uttalade syftet med Radets direktiv 2003/86/EG av den 22
september 2003 om ritt till familjeaterforening (det sa kallade
familjeaterforeningsdirektivet), vilket ar att underlitta familjeaterforening, direktivets
andamalsenliga verkan. Anvindandet av direktivets bestimmelser for att forsvara
familjedterforening pa sa siatt som nu foreslas méaste anses sta i strid med EU-
domstolens praxis. Vidare maste forslagen ge upphov till uppenbara risker for
konventionsbrott kopplat till exempelvis ratten till familjeliv och barnets basta (se
artikel 8 i Europakonventionen samt artiklarna 3, 9, 10 och 17 i barnkonventionen). I
detta ssmmanhang vill Advokatsamfundet dven hanvisa till forbudet mot otillaten
diskriminering pa grund av etnicitet/ursprung (artikel 14 i kombination med artikel 8 i
EKMR). Advokatsamfundet ifragasatter dven det huvudsakliga syfte som uppges vara

den bakomliggande orsaken till forslaget.

Advokatsamfundet avstyrker ocksd, av i huvudsak samma skil som ovan, forslaget om

att infora vissa begransningar av vilka inkomster som ska fa beaktas.

Synpunkter

Ett skdrpt forsérjningskrav
Utformningen av det hojda forsorjningskravet

I promemorian foreslés att forsorjningskravet savitt avser inkomst ska hojas med 30 %
mot dagens niva. Det innebar att for att forsorjningskravet vid anhoriginvandring ska
vara uppfyllt, sd ska anknytningspersonens 16n efter avdrag for preliminar skatt uppga

till 1,30 ganger normalbeloppet vid utmétning av 16n samt kostnaden fér bostaden.

Idag ar forsorjningskravet, sisom framgar av promemorian, alltsa utformat utifran
forbehallsbeloppet vid utméatning av lon enligt 7 kap. 5 § utsokningsbalken.
Forbehéllsbeloppet bestar av bostadskostnaden och ett normalbelopp, som ska tiacka
vanliga levnadskostnader som exempelvis mat, klader, telefon och hushallsel.

Normalbeloppet ar ett schabloniserat belopp som faststills av Kronofogdemyndigheten

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 18 december 2025 Gver betdnkandet Skirpta villkor for
anhoriginvandring (SOU 2025:95), Ju2025/01907.
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for varje ar. I promemorian anges att forsorjningskravet “bor utformas pa ett sadant
sdtt att ingen anhoriginvandrare ska rdaknas som fattig eller riskera fattigdom vid

ankomsten till Sverige.” (se s. 7 i promemorian).

Advokatsamfundet stéller sig fragande till logiken i att normalbeloppet skulle behova
hojas for att undvika fattigdom vid anhoriginvandring. Detta i ljuset av att
forbehallsbeloppet vid utmétning av 1on anses tillracklig for att tillforsikra enskilda
adekvat forsorjning i andra sasmmanhang. Advokatsamfundet anser att en sarreglering
av detta slag inte ar forenligt med det diskrimineringsforbud som aterfinns i artikel 14
EKMR, i kombination med ritten till familjeliv i artikel 8 EKMR. Advokatsamfundet ar
darfor av uppfattningen att forslaget kan anses bryta mot forbudet mot diskriminering

utifran ursprung.

Vidare anges i promemorian att syftet med att hoja forsérjningskravet till att vara 1,3
ganger normalbeloppet plus boendekostnaden, ar att 6ka integrationen och minska
risken for utanforskap savitt avser nu aktuell malgrupp, trots att det av promemorian
samtidigt framgar att internationell forskning visar att uppskjuten familjeaterforening
ofta ar behaftad med samre etablering pa arbetsmarknaden och lagre inkomster (se s. 9
jamfort med vad som framgar pa s. 18 i promemorian). Det saknas diarmed empiriskt
underlag och evidens for att hojda forsorjningskrav 6kar integrationen. I stéllet talar
forskningen alltsa for det rakt motsatta, det vill sdga att mojligheten att leva med sin
familj 4r det mest gynnsamma for att &stadkomma en god integration.
Advokatsamfundet finner det darfér anméarkningsvart motstridigt, och rent av direkt
vilseledande, att det i promemorian, liksom i betdankandet (SOU 2025:95),

aterkommande lyfts att 6kade forsorjningskrav skulle leda till 6kad integration.

I promemorian hinvisas dven till EU-domstolens praxis (Chakroun-maélet C-578/08),
dar det framgér bl.a. att mojligheten att uppstilla ett forsorjningskrav ska tolkas
restriktivt och att det utrymme for skonsmassig bedomning som tillerkénns
medlemsstaterna inte far anvindas av dem pa ett sitt som dventyrar direktivets syfte,

som ir att frimja familjedterforening, eller direktivets &ndamaélsenliga verkan.

Advokatsamfundet ar av asikten att forslaget, inklusive forslaget att det forhojda kravet
ska gilla daven vid ansokan om forlangning av uppehaéllstillstand i anknytningsarenden,
om det infors innebar att forsorjningskravet anvands just pa sa sitt att det Aventyrar

familjedterforeningsdirektivets tydligt uttalade syfte, det vill sdga att underlatta
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familjeaterforening, och direktivets &ndamalsenliga verkan (se vad som framforts
inledningsvis ovan samt vad som anforts i Advokatsamfundets remissvar betraffande
SOU 2025:95, mer specifikt de inledande synpunkter som lamnats kring utredningens
forslag i SOU 2025:95 samt under rubriken 8.7.3 Forsorjningskravet ska gdlla dven

vid en ansokan om fortsatt uppehallstillstand).

Advokatsamfundet konstaterar att redan dagens forsorjningskrav dr svara att uppna for
manga och darmed leder till att familjer tvingas leva ofrivilligt separerade under lang
tid, vilket riskerar att paverka berérda barns hélsa och utveckling negativt, leda till
psykisk ohdlsa hos bade barn och vuxna i berérda familjer och till forsamrad
integration for harvarande familjemedlemmar, bland annat.2 I promemorian framfors
att en hojning av forsorjningskravet kan komma att leda till att barn paverkas negativt,
eftersom familjedterforeningen forsenas, vilket kan paverka barns forutsiattningar for
integration negativt samt att fler familjer kommer att splittras. Slutsatsen som dras i
promemorian ar dock att hojda forsorjningskrav anda skulle vara en fordel for barn i
och med att de som anhdriginvandrare slipper vara fattiga nar de anlander till Sverige
(se s. 17f.). Nar detta stills mot att barn under en langre tid 4n idag skulle tvingas leva
skild fréan sin foralder — med allt vad det innebar — bara for att familjen ska fa battre
ekonomiska forutsattningar vid en familjeaterforening, framstar slutsatsen som i det
narmaste stotande. Slutsatsen dr dessutom orimlig i och med att normalbeloppet plus
boendekostnaden i andra sammanhang alltsa anses tillrackligt for att tillerkdnna barn

en adekvat levnadsniva hir i Sverige.

Utover forslagets negativa konsekvenser for berorda barn framgar av promemorian (s.
18) att forslaget kan paverka kvinnor negativt i hogre utstrackning dn min, utover “en

risk for att forslagen kan fa negativa konsekvenser for integrationen.”

Advokatsamfundet menar, utover att forslaget inte kan anses forenligt med
familjeaterforeningsdirektivets uttalade syfte och EU-domstolspraxis, kan anses utgora
otillaiten diskriminering pa grund av ursprung, innehaller slutsatser pa centrala
punkter som framstar som ologiska, orimliga eller rent av stotande, dven riskerar att

leda till brott mot en rad svenska konventionsataganden i &nnu hogre grad dn vad som

2 Se rapporten Nar lagen skiljer oss at — Vittnesmal frdn ménniskor som nekas familjeaterférening pa grund av
forsorjningskravet, publicerad 22 augusti 2025, s. 12-17, tillgdnglig via
https://www.rodakorset.se/contentassets/63103eedc95342d59fb15bb70240f6fb/srk familjeaterforening digita
1 2.pdf.


https://www.rodakorset.se/contentassets/63103eedc95342d59fb15bb70240f6fb/srk_familjeaterforening_digital_2.pdf
https://www.rodakorset.se/contentassets/63103eedc95342d59fb15bb70240f6fb/srk_familjeaterforening_digital_2.pdf
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ar fallet idag. Det ror sig om risk for krankningar av ratten till familjeliv i artikel 8
EKMR, principen om barnets basta, barns ratt att inte separeras fran sina foraldrar
samt barns specifika ratt till familjeliv i artiklarna 3, 9, 10 och 16 i barnkonventionen.
Det foreligger dven risk for krankning av artikel 171 FN:s konvention om medborgerliga
och politiska rittigheter, som skyddar individens privatliv och integritet genom att
forbjuda godtycklig eller olaglig inblandning i privatliv, familj, hem, m.m.; en artikel
som det ocksa hinvisas till i promemorian, samt artikel 7 i EU-stadgan, som motsvarar
artikel 8 i EKMR.

Advokatsamfundet anser — mot bakgrund av vad som anforts ovan och utifran de
erfarenheter hos verksamma advokater pa det migrationsrattsliga omradet avseende
hur nuvarande undantagsbestammelse tillampas i darenden av nu aktuellt slag — inte att
mojligheten att medge undantag fran forsorjningskravet om det finns sarskilda skal, ar
tillracklig for att tillforsakra en med EU-ratten och svenska konventionsataganden

forenlig individuell bedomning av varje sokandes situation.

Mot bakgrund av ovan avstyrker sdledes Advokatsamfundet forslaget om hojning av

forsorjningskravet i anknytningsiarenden.

Inkomster som uppfyller forsérjningskravet

Enligt promemorian ska arbetsrelaterad ersattning som lamnas tillfalligt under
pagdende anstillning jamstéllas med 16n och far dirmed beaktas nar forsorjningskravet
beraknas, medan inkomst fran subventionerad anstillning, ersiattning fran
arbetsloshetsforsakring, aktivitetsstod eller andra ersattningar med anledning av

arbetsloshet enligt promemorian inte ska beaktas.

Advokatsamfundet ser inte logiken i forslaget, eftersom syftet med forsorjningskravet
uppges vara att 0ka integrationen genom att anknytningspersonen ska vara etablerad
pa arbetsmarknaden innan familjemedlemmarna ges tillatelse att aterférenas har.
Detta dr nagot som uppnas dven om den anhorige i Sverige uppbéar inkomster fran
subventionerade anstillningar eller far aktivitetsstod, vilket gor att dessa inkomster
dven bor kunna beaktas vid berikning av forsorjningskravet savitt avser inkomst. Aven
den som far ersattning fran arbetsloshetsforsakring kan bara ha fatt detta efter att ha
etablerat sig pa arbetsmarknaden under en langre tid, vilket medfor att &ven sadan
ersittning, liksom ar fallet idag, bor kunna beaktas nar forsorjningskravet bedoms. I

promemorian (s. 16) lyfts aven att utredningen om skarpta krav for svenskt
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medborgarskap pekar pa att subventionerade anstallningar har positiva effekter pa

nyanlidndas arbetsrelevanta larande (se SOU 2025:1 s. 325).

Advokatsamfundet stiller sig av nu nimnda skal fragande till syftet med att begransa
de inkomster som ska kunna laggas till grund for forsorjningskravet savitt avser
inkomst och avstyrker av detta skidl — men dven med hansyn till vad som ovan
framforts i relevanta delar (exempelvis kring vikten av att tillgodose svenska
konventionsataganden utifran ratten till familjeliv, barnets basta, m.m.) — det

framforda begransningsforslaget.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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