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Promemoria med kompletterande forslag till SOU 2025:95 — Ett
skarpt forsorjningskrav vid anhoriginvandring
(Ju2025/02715)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna foljande synpunkter, gdllande promemorians alternativa forslag
om forsorjningskravets niva och vilka inkomster som ska fa beaktas.

Sammanfattningsvis avstyrker Juridiska fakultetsnamnden
promemorians forslag.

Synpunkter pad det alternativa forslaget

Det alternativa forslaget i promemorian har tillkommit i relation till
betéinkandet Skarpta villkor for anhdriginvandring (Ju2025/01907), som
Juridiska fakultetsndmnden avstyrkt i remissvar (JURFAK 2025/63). 1
betidnkandet bedomdes att forsorjningskravet inte bor hojas.

Promemorians alternativa forslag ér saledes ett ytterligare uttryck for
den politiska ambitionen att astadkomma en fordndring 1 restriktiv
riktning av den nationella migrationsritten. Det alternativa forslaget
innebdr att forsérjningskravet hojs samt att det infors vissa
begriansningar av vilka inkomster som ska kunna beaktas. Juridiska
fakultetsnimnden (JURFAK 2025/63) har tidigare avstyrkt betdnkandets
forslag utifran att det riskerar att begréinsa rétten till privat- och
familjeliv och barns ménskliga réattigheter samt pa grund av att det pagar
flera utredningar som gor det svért att dverblicka hur rattstillimpningen
pa migrationsomradet kommer paverkas totalt sett, vilket kan orsaka
allvarliga konsekvenser for enskilda. Forsorjningskravet leder redan idag
till att ratten till privat- och familjeliv kringskérs och det alternativa
forslaget innebdr en pataglig risk att tilldmpningen blir oproportionerlig
for enskilda.

Forutom att det pagar flera andra utredningar pa migrationsrittens
omride som gor det svart att fa en tydlig dverblick av de totala
konsekvenserna for savil det allménna som for enskilda kan det
konstateras att promemorian dr ett alternativ till betdnkandet
(Ju2025/01907) under pagéaende lagstiftningsprocess. En sadan parallell
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UNIVERSITET process riskerar att leda till otydligheter. Det gér ddrmed att sdga att
hanteringen dels inte &r till fordel for lagstiftningsprocessen mer allmént,
dels, 1 det hér specifika fallet, riskerar att paverka omradet
anhdriginvandring i negativ riktning utifran réttighetsperspektiv och
rattssidkerhet. Det kan dértill erinras om Juridiska fakultetsndmndens
remissvar 1 JURFAK 2025/73 (s. 2) dar det papekades att "Det
nuvarande arbetssittet pd Regeringskansliet omojliggdr forutsattningar
att skapa héllbar lagstiftning i rattsstatlig anda.”

Juridiska fakultetsndmnden noterar att det i promemorian aterkommande
fors fram argument som handlar om forbattrad integration och att
motverka utanforskap. Orsakssambanden tydliggors dock inte i
promemorian. Ett exempel &r att pastdendet om att ”Det foreslagna
forsorjningskravet bor underlitta for familjemedlemmar som beviljas
uppehallstillstand att komma in 1 det svenska samhéllet och minska
risken for att barn lever i fattigdom vid ankomsten till Sverige” (s. 10)
utan att detta pastdende forankras i forskning om effekter av denna typ
av atgérder.

Enligt promemorian kommer forslaget fraimst att paverka
anknytningspersoner som har svart att fa stabil stéllning pa
arbetsmarknaden och en tillriackligt hog l6neniva samt deras anhoriga. |
det sammanhanget (s. 16) papekas att “Efter den foreslagna
overgangsperioden om 12 ménader kan dock det skarpta
forsorjningskravet komma att innebéra att fler forlingningsansokningar
avslas, vilket 1 sin tur kan komma att innebéra att fler familjer riskerar att
splittras”. Som en motvikt uppges i promemorian att detta kommer att
leda till 6kade incitament att finna arbete eftersom utredningen foreslar
att dven andra familjemedlemmars inkomster ska beaktas i
forlangningsdrenden. Sambandet mellan de tilltdnkta incitamenten och
hur genomslaget for etableringen pa arbetsmarknaden kommer att se ut
underbyggs dock inte.

Utifrén fragor om barns ratt och risken for att familjer splittras till f6ljd
av forslaget vid en forlangningsansokan, nér de dirtill redan befinner sig
1 Sverige, vill dock Juridiska fakultetsndmnden papeka att mojligheten
for stater att anvdnda sig av forsorjningskrav ska vara proportionerliga
och dndamélsenliga. Syftet med Europakonventionens art. 8 dr inte att
schablonmaissigt begrinsa ritt till privat- och familjeliv for familjer med
viss socioekonomisk status genom att hdnvisa till hdansyn till landets
ekonomiska vilstand. Vare sig argumentationen i skdlen for forslaget
(kap. 3) eller konsekvensanalyserna (kap. 5) dr dock tillrdckliga i det
avseendet for att motivera de lagda forslagen. Promemorian ndmner
forvisso barnkonventionen och europarittsliga avgéranden, bland annat
Chakroun-malet (C-578/08) frdn EU-domstolen gillande
familjeaterforeningsdirektivet och Europadomstolens praxis om artikel 8
(rdtten till privat- och familjeliv) samt Sveriges dvriga internationella
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UNIVERSITET ataganden men grundar inte patagligt sina slutsatser pd dessa kéllor utan
later den integrationspolitiska ambitionen fa stdrre tyngd &n rattigheter
eller skydd for enskilda. Detta forefaller vara en genomgéaende
systematik i promemorian.

Promemorian noterar exempelvis att det alternativa forslaget paverkar
fler kvinnor d4n min, eftersom det &r fler kvinnor som beviljas
uppehallstillstdnd pd grund av anknytning. Promemorians analys av
detta blir, som det far forstas, att "Ett forsorjningskrav som syftar till att
framja arbete, egenforsorjning och garantera ett eget boende vid
ankomster gynnar dock sdvél kvinnor som min” (s. 18) samt kommer
fram till slutsatsen att "Forslaget kan dérfor komma att bidra till en 6kad
ekonomisk jaimstélldhet” (s. 19). Det saknas ddremot resonemang om
den utsatta position som kan f6lja av att ha sitt uppehallstillstand kopplat
till en anknytningsperson i Sverige. Anknytningspersonen kan, till
exempel, genom sitt agerande paverka mdjligheten till forldngning av
uppehallstillstand, vilket kan forsdtta bland annat kvinnor 1 utsatta
situationer ddr de inte vagar ldamna mén som utovar vald, eftersom de
riskerar att utvisas nir anknytningen upphér.! Den aktuella rubriken i
konsekvensanalysen dr ”Konsekvenser for jamstilldheten och det
integrationspolitiska malet” (s. 18) men det &r sammanfattningsvis det
integrationspolitiska méalet som far en oproportionerlig del i
konsekvensanalysen medan relevanta rattighets- och skyddsaspekter i
jamstilldhetsfrdgan blir antingen ytligt beroérda 1 forhallande till mojliga
’negativa konsekvenser for integrationen” (s. 18, kursivering egen) eller
saknas helt.

P4 ett liknande sétt som 1 betdnkandet far sdledes den politiska
inriktningen om restriktiv migrationsritt med syftet, som det fir forstas,
”att komma till rdtta med integrationsproblemen och motverka
utanforskap” (s. 1), storre vikt i promemorian én substantiella analyser
av svenska ataganden géllande méanskliga réttigheter och forverkligande
av dessa ataganden genom lagstiftning och tillampning.
Konsekvensanalyserna i promemorian framstir sammantaget fraimst som
politiskt andamalsdrivna.

Avslutningsvis ska fragan om ikrafttradande och
Oovergangsbestimmelser beroras. Som ovan nidmnts foreslas en
overgangsperiod om 12 ménader fran ikrafttradandet av
forordningsidndringen, dér den inte géller for forlangningsansokningar
som beviljats fore ikrafttrddandet. Det skérpta forsorjningskravet ska
dock gélla vid forldangningsansdkningar for uppehallstillstind som har
beviljats efter det att det skdrpta forsorjningskravet har trétt 1 kraft.

! Se, exempelvis, Kerker, Lisa, Anhérigmigranters rittsliga skydd i tid och rum: En studie
av skydd frdn vald i forhallande till vistelserdtt i Sverige. Doktorsavhandling Lunds
universitet, Juridiska fakulteteten.
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Promemorian uppger vidare: "Huvudregeln inom forvaltningsrétten ar
att rattstillamparen ska tillimpa den forfattning som géller vid
tidpunkten for provningen”. Det anvédnds dérefter som motiv for att den
foreslagna dndringen 1 6vrigt ska fa ”fullt genomslag sd snart som
mojligt” (s. 14). Eftersom utgédngspunkten i svensk ritt alltid dr att det ar
gillande forfattningar som ska tillimpas och inte upphivda forfattningar
eller forslag, skulle denna del ocksé kunnat ha utvecklats ytterligare,
sarskilt eftersom resonemanget forefaller handla om att domstolarna
snabbt ska adstadkomma dndringar i tillimpningen utifrén det &ndrade
regelverket som foreslés.

Juridiska fakultetsndmnden avstyrker sammanfattningsvis promemorians
alternativa forslag.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av universitetslektor
Daniel Hedlund i samrad med professor Rebecca Thorburn Stern.
Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens dekanus, professor
Anna Singer.

Anna Singer
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