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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 11 september 2025 att uppdra &t en sir-
skild utredare att — sdvitt giller det som behandlas 1 detta delbetink-
ande — utreda vissa sirskilda frigor rérande lagen om preventiva vist-
elseforbud, bl.a. om den lingsta giltighetstiden for férbuden bér
forlingas och om det bor inféras en méjlighet att meddela interimis-
tiska beslut om vistelseférbud, samt limna forslag som syftar till att
gora det preventiva vistelseforbudsinstitutet mer indamélsenligt.
Genom tilliggsdirektiv, beslutade den 25 juni 2026, forlingde reger-
ingen utredningstiden betriffande uppdraget 1 nu sagda del.

Till sirskild utredare fé6rordnades den 11 september 2025 justitie-
ridet Petter Asp.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes den 12 september 2025
rittssakkunnige Henrik Starfelt.

Den 17 september 2025 férordnades rittssakkunnige, numera
kanslirddet, Filip Lindstréom (Justitiedepartementet) som sakkunnig
1 utredningen och som experter bitridande rittschefen, numera dver-
dklagaren tillika chefen f6r Utvecklingscentrum, Marie Skdninger
(Aklagarmyndigheten), poliskommissarien Kristian Malzoff (Polis-
myndigheten), utredaren Anna Ostrém (Brottsforebyggande ridet),
juristen Petra Bergendahl (Socialstyrelsen), advokaten Ulrik
Smedberg och hovrittsrddet Hedvig Trost (Svea hovritt). Den
29 september 2025 entledigades Anna Ostrém frén uppdraget att
vara expert 1 utredningen och samtidigt férordnades i hennes stille
utredaren Lina Fjelkegird (fr&n samma myndighet).

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med experterna och den sak-
kunnige, varfor vi-form anvinds i betinkandet. Experterna och den
sakkunnige har ocks3 stillt sig bakom de redovisade forslagen och
dvervigandena. Skilda uppfattningar i enskildheter och betriffande



enskildheter har férekommit utan att detta har behévt komma till
sirskilt uttryck 1 delbetinkandet. I arbetet har utredningen kunnat
beakta lagstiftning och andra férhillanden fram till bérjan av septem-
ber 2026.

Utredningen, som antagit namnet Utredningen om nodvirn, till-
tridesférbud och preventiva vistelseférbud (Ju 2025:18), éverlim-
nade delbetinkandet Tilltridesforbud (SOU 2026:48) den 1 juli 2026.

Utredningen fir hirmed 6verlimna sitt andra delbetinkande,
Preventiva vistelseforbud, SOU 2026:62.

Arbetet fortsitter nu 1 enlighet med kommittédirektiven.

Stockholm i september 2026

Petter Asp

Henrik Starfelt
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Sammanfattning

Uppdraget m.m.

Den del av utredningens uppdrag som redovisas i detta delbetink-
ande omfattar lagen om preventiva vistelseférbud. Utredningen har
bl.a. haft att ta stillning till om den lingsta giltighetstiden av vistelse-
forbud bor forlingas, om interimistiska beslut om vistelseférbud
boér mojliggdras, om delgivningsmojligheterna f6r beslut om for-
bud bor férbittras samt om straffansvaret for hindrande av elektro-
nisk 6vervakning av vistelseférbud bor utvidgas.

De forslag som féljer av utredningens stillningstaganden 1 sak
och de huvudsakliga skilen f6r dessa forslag kan sammanfattas pd
foljande sitt.

Utredningens férslag och bedomningar
gallande preventiva vistelseférbud

Husrannsakan i delgivningssyfte mojliggors

Ett vistelseforbud giller som huvudregel omedelbart. Straffansvar
for overtridelse av ett sidant f6rbud intrider emellertid forst d3
forbudsbeslutet har delgivits personen mot vilket det giller. I prak-
tiken bér enbart vanlig delgivning (som limpligen sker i samband
med att den forbudsaktuella personen hors 1 vistelseforbudsirendet
eller vid ett senare sammantriffande med polisen) och stimnings-
mannadelgivning jimlikt 32 och 33 §§ delgivningslagen (2010:1932)
anvindas for att delge besluten.

Trots att endast ett par delgivningssitt stdr myndigheterna till
buds framstdr delgivningssvarigheter for nirvarande som sillsynta
ivistelseférbudsirendena. Det hindrar emellertid inte att sddana
svarigheter kan uppkomma 1 enskilda fall — exempelvis avseende en
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person som gor mycket korta besok i ett tilltinkt férbudsomride,
med svdrigheter for polisen att dir patriffa denne for delgivning
som f6ljd, eller rérande en person som inte &ppnar dérren till sin
bostad for en stimningsman.

For att mojliggora att vistelseférbuden blir verkningsfulla i situa-
tioner i vilka en férbudsaktuell person séker undandra sig delgiv-
ning av besluten féreslds att dklagare och domstol ska kunna besluta
om husrannsakan i delgivningssyfte. For att husrannsakan 1 delgiv-
ningssyfte ska f3 vidtas f6rutsitts att alla mindre ingripande metoder
for delgivning visat sig vara, eller pd goda grunder bedéms vara, otill-
rickliga.

Straffansvaret fér hindrande av elektronisk dvervakning utvidgas

Ett beslut om vistelseférbud kan férenas med villkor om elektro-
nisk 6vervakning, vilket innebir att den som férbudet giller under
hela 6vervakningstiden bir en sindare 1 form av en elektronisk fot-
boja, genom vilken Polismyndigheten kan registrera och ta fram
uppgift om den dvervakades position. Att uppsatligen eller av grov
oaktsamhet hindra att den elektroniska évervakningen kommer till
stdnd eller kan fortgd forskyller boter eller fingelse 1 hogst ett &r.
Den 1 juli 2025 utvidgades motsvarande kriminalisering vid kon-
taktforbud med sddant villkor till att omfatta dven sddan hantering
av den elektroniska utrustningen som ir dgnad att forsvara vervak-
ningen. I samband med utvidgningen differentierades straffbestim-
melsen s8 att uppsdtliga brott fick en straffskala som stricker sig
frn allmint fingelseminimum upp till fingelse i ett &r, medan straff-
skalan f6r grovt oaktsamma brott gir frin boter till fingelse 1 ett &r.
De sakliga skillnaderna mellan kontaktférbuds- och vistelsefor-
budsinstituten till trots dr det rimligt att den straffrittsliga regler-
ingen som giller hindrande av elektronisk évervakning ser likadan
ut pd dessa omrdden. Att det finns en effektiv straffrittslig reglering
i denna del ir avgdrande for att syftet med vistelseférbud med vill-
kor om elektronisk vervakning ska uppnds. Till det kommer att
vistelseforbud dr knutna till allvarlig nitverksrelaterad brottslighet
och kan avse stora geografiska omriden. Mot den nu angivna bak-
grunden sker en utvidgning och differentiering av kriminaliseringen
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1 vistelseforbudslagen, s att den kommer att motsvara kriminaliser-
ingen 1 kontaktférbudslagen.

Till foljd av detta ges Polismyndigheten méjlighet att registrera
och ta fram uppgifter om den 6vervakades position dven nir en pi-
gdende elektronisk évervakning férsviras.

Delar i vilka utredningen inte féreslar dandringar

Utredningen har inte funnit tillrickliga skil att foresld en forling-
ning av den lingsta giltighetstiden for vistelseférbud och heller inte
tillrickliga skil att foresld en reglering som méjliggor interimistiska
vistelseforbud (jfr hir de férfattningsforslag oavsett stillningstagande
1 sak som redovisas 1 bilaga 3, jfr iven redogérelsen 1 kapitel 2).

11






Summary

The remit etc.

The part of the inquiry’s remit outlined in this interim report con-
cerns the Preventive Exclusion Orders Act (2024:7). The inquiry
has been tasked with determining whether the maximum duration
of exclusion orders should be extended, whether interim decisions
on exclusion orders should be possible, whether possibilities for
service of decisions on prohibition orders should be improved, and
whether criminal responsibility for interference with electronic moni-
toring of exclusion orders should be expanded.

The proposals based on the inquiry’s positions on the substance
and the primary reasons for those proposals can be summarised as
follows.

Legislative proposals and assessments
regarding the Preventive Exclusion Orders Act

Enabling search of premises for service purposes

As a general rule, an exclusion order applies with immediate effect.
However, criminal responsibility for a violation of such a prohibition
does not arise until the individual to whom the prohibition decision
applies has been served. In practice, only ordinary service (which
should take place in connection with an exclusion order hearing in
volving the subject of the order or at a subsequent encounter with
police) and service of process under Sections 32 and 33 of the Ser-
vice of Process Act (2010:1932) are used to communicate decisions.
Although the authorities have only a few means by which to serve
a decision, difficulties in doing so are currently uncommon in ex-
clusion order cases. Nevertheless, this does not mean that difficulties

13
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cannot arise in individual cases — e.g. if, prior to service, an individual
pays very brief visits to a place from which they are to be excluded,
resulting in the police having difficulty finding them in order to serve
the order; or if an individual does not open the door to their residence
for a process server.

To enable effective enforcement of an exclusion order in situations
where the subject of the order attempts to evade service of the deci-
sion, it is proposed that prosecutors and courts be permitted to order
a search of premises for the purpose of serving the order. For a search
of premises to be permitted for the purpose of serving an order, all
less-invasive methods of service must have been exhausted or deemed
inadequate on good grounds.

Expanded criminal responsibility for
interference with electronic monitoring

An exclusion order can be combined with electronic monitoring,
meaning that the subject of the order must wear a transmitter in
the form of an electronic ankle tag for the duration of the moni-
toring period, which enables the Swedish Police Authority to record
and retrieve information about the monitored individual’s where-
abouts. Intentional or grossly negligent interference with the imple-
mentation or continuation of electronic monitoring is punishable
by fines or imprisonment of up to one year.

On 1 July 2025, corresponding criminalisation for non-contact
order violations was expanded so as to also include manipulation of
electronic equipment with the aim of impeding monitoring. In con-
nection with this expansion, the criminal provision was differenti-
ated so that the penalty scale for intentional offences ranges from
a general minimum prison sentence to imprisonment of up to one
year, while the penalty scale for grossly negligent offences ranges
from fines to imprisonment of up to one year.

Despite material differences between the systems for non-contact
orders and prohibition of access, it is reasonable that the same cri-
minal law regulations on interfering with electronic monitoring apply
to both areas. Effective enforcement under criminal law is essential
to ensuring that the aim of the exclusion order combined with elec-
tronic monitoring is achieved. Moreover, exclusion orders are linked
to serious network-related crime and can apply to large geographical

14
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areas. Against this backdrop, an expansion and differentiation of
the criminalisation should be implemented in the Preventive Exclu-
sion Orders Act, so that it corresponds to the criminalisation in the
Non-Contact Orders Act (1988:688).

Consequently, the Swedish Police Authority will be given powers
to record and gather information about a monitored individual’s
whereabouts even if ongoing electronic monitoring is being impeded.

Matters regarding which the inquiry has not proposed changes

The inquiry has not found sufficient grounds to propose an exten-
sion of the maximum duration of exclusion orders, nor sufficient
grounds to propose regulation enabling interim decisions on exclu-
sion orders (cf. the legislative proposals regardless of position on
the substance, outlined in annex 3, and the account in chapter 2).

15






1 Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2024:7)
om preventiva vistelseférbud

Hirigenom foreskrivs att 9, 17, 30 och 31 §§ lagen (2024:7) om pre-
ventiva vistelseférbud ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9§

Ett beslut om vistelseférbud ska delges den som férbudet avser.

Delgivning far inte ske enligt 34-38 eller 47-51 §§ delgivningslagen
(2010:1932).

Om forsok nll delgivning har
misslyckats eller bedoms som ut-
siktslosa, fdr husrannsakan goras
for att soka efter den som ska del-
ges ett beslut om vistelseforbud.
Husrannsakan far goras i den efter-
soktes bostad eller i ndgot annat
hus, rum eller slutet forvarings-
stille som tillhor eller disponeras
av honom eller henne. Detsamma
giller en lokal som dr tillginglig
for allméinbeten. Om det finns syn-
nerliga skdl att anta att den efter-
sokte uppehdller sig hos ndgon
annan, far husrannsakan goras dven
hos den personen. Vid husrannsa-

kan ska 28 kap. 3a och 6 §§, 7 §
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forsta och andra styckena och 9 och
10 §§ rdttegingsbalken tillimpas.
Ett beslut om husrannsakan for
delgivning meddelas av dklagaren
eller ritten. Ratten fdr ta upp frd-
gan om husrannsakan sjilvmant
eller pd yrkande av dklagaren.

17§

Ett beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk éver-
vakning ska, utéver det som anges i 16 §, ange

1. nir den elektroniska 6vervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2.vad den som forbudet giller mot ir skyldig att gora for att
medverka till att 6vervakningen kommer till stdnd och kan fortgs, och

3. vilken paf6ljd som hindrande
av elektronisk 6vervakning av vis-
telseforbud enligt 30 § kan med-
fora.

3. vilken paf6ljd som hindrande
eller forsvdrande av elektronisk
dvervakning av vistelseférbud en-

ligt 30 § kan medféra.

30§

Den som har meddelats ett
vistelseférbud med villkor om
elektronisk évervakning och som
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het hindrar att den elektroniska
overvakningen kommer till stind
eller kan fortgd doms for hind-
rande av elektronisk 6vervakning
av vistelseférbud till béter eller
fingelse 1 hogst ett ar.

18

Den som har meddelats ett
vistelseférbud med villkor om
elektronisk dvervakning och som
hindrar att den elektroniska 6ver-
vakningen kommer till stind eller
kan fortgs, eller som 1 dvrigt han-
terar den elektroniska utrustningen
pd ett sdtt som dr dgnat att forsvdra
dvervakningen, déms for hind-
rande eller forsvdrande av elektro-
nisk overvakning av vistelseférbud
till fingelse 1 hogst ett ar.

Den som av grov oaktsambet
begdr en girning som avses i forsta
stycket, doms for oaktsamt hind-
rande eller forsvdrande av elektro-
nisk évervakning av vistelsefor-
bud #ll béter eller fingelse i hégst
ett dr.
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31§
Uppgifter om den dvervakades position vid elektronisk évervak-
ning fir registreras och tas fram endast i samband med att
1. den 6vervakade trider in i eller vistas inom det omrdde som avses

118§, eller
2. en beslutad elektronisk 6ver- 2. en beslutad elektronisk 6ver-
vakning hindras. vakning hindras eller forsvdras.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2027.

! Senaste lydelse 2025:565.
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2 Utredningens uppdrag
och genomfbrande

2.1 Utredningsuppdraget

De ursprungliga direktiven f6r vart uppdrag beslutades vid regerings-
sammantridet den 11 september 2025 (dir. 2025:82). I enlighet med
de p8 regeringssammantridet den 25 juni 2026 beslutade tilliggsdirek-
tiven (dir. 2026:61) redovisas inom ramen for detta delbetinkande
enbart uppdraget i den del som rér vistelseférbudslagen.'

Utredningen har att ta stillning till om den lingsta giltighets-
tiden av vistelseférbud bor férlingas, om interimistiska beslut om
forbud bor mojliggdras, om det finns behov av att forbittra mojlig-
heterna att delge beslut om férbud samt om straffansvaret f6r hind-
rande av elektronisk 6vervakning av vistelseférbud bér utvidgas. Oav-
sett vilka stillningstaganden som gors 1 sak ska utredningen limna
forfattningsforslag som innebir en f6rlingd lingsta giltighetstid av
forbuden, som mojliggor interimistiska beslut, som méjliggor delgiv-
ning av beslut om férbud genom husrannsakan och som medfér att
straffansvaret utokas.

2.2 Arbetet

Arbetet har bedrivits pa sedvanligt sitt. Vi har haft regelbundna sam-
mantriden med férordnade experter och den sakkunnige, varav ett
slutsammantride 6ver tvd dagar i internatform — som hélls innan
tilliggsdirektiven beslutades och vid vilket det siledes avhandlades
bide det uppdrag som utredningen kom att redovisa den 1 juli 2026
genom delbetinkandet Tilltridesforbud och uppdraget betriffande

! De ursprungliga direktiven terfinns i bilaga 1 och tilliggsdirektiven i bilaga 2. Se vidare utred-
ningens delbetinkande Tilltridesforbud (SOU 2026:48), s. 39.

21



Utredningens uppdrag och genomférande SOU 2026:62

vistelseforbudslagen som nu redovisas — samt ett slutjusteringssam-
mantride 1 september 2026. Vid de méten som utredningen — under
arbetet med vad som skulle komma att resultera i det ovannimnda
delbetinkandet — hllit med Aklagarmyndigheten och med foretri-
dare for bla. vissa branschorganisationer diskuterades dven vistelse-
forbudslagen. De som utredningen sammantriffat med har beretts
mojlighet att framféra synpunkter pd lagen.”

Sévitt framgdtt bildade sig under senviren 2026 polisregion Vist
den uppfattningen att vistelseférbudslagen bor tilldta interimistiska
beslut om férbud, vilken uppfattning kom utredningen till del foérst
1 ett skede d& utredningens texter var i fird med att sittas. Genom
tilliggsdirektiv beslutade regeringen om en férlingning av tiden for
vart utredningsuppdrag rorande preventiva vistelseforbud, si att ut-
redningen skulle f4 tillfille att sammantriffa med polisregionen och
ta del av dess synpunkter i frigan. I augusti 2026 holl utredningen
foljaktligen ett mote med representanter f6r polisregion Vist, vid
vilket frigan om interimistiska beslut om vistelseférbud samt nir-
liggande frigor avhandlades.

Utredningen har 1 november 2025 och januari 2026 genomfért
telefonintervjuer med tvd 8klagare med erfarenhet av handliggning
av drenden om vistelseforbud.

Under arbetet har vi dven inhimtat statistik och annat material frin
Brottsférebyggande ridet (Bri), Aklagarmyndigheten, Polismyndig-
heten och Domstolsverket. Likaledes har statistik och publikationer
frdn bl.a. dessa myndigheter konsulterats. Relevant arbete som pagr
inom Regeringskansliet och kommittévisendet har beaktats.

2.3 Delbetankandets disposition

Utredningens forfattningstorslag finns 1 kapitel 1.

I kapitel 3 beskrivs ritten att vistas pd allmin plats m.m. samt regler-
ingen om preventiva vistelseférbud. Dir dterges dven den problem-
bild betriffande vistelseférbudslagen som tecknas i bl.a. direktiven.

I kapitel 4 redovisas vdra 6verviganden rorande vistelseforbuds-
lagen.

I kapitel 5 behandlas frigorna om den foreslagna lagstiftningens
ikrafttridande och behovet av 6vergdngsbestimmelser.

2Se SOU 2026:48, s. 40.
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Konsekvenserna av véra forslag behandlas 1 kapitel 6.

Forfattningskommentarerna finns i kapitel 7.

Delbetinkandet avslutas med bilaga 1, som utgérs av vira direk-
tiv, bilaga 2, som utgdrs av vara tilliggsdirektiv, bilaga 3, vilken inne-
hiller de 6verviganden och de forfattningsforslag som liggs fram
oavsett stillningstagande i sak, med till dessa forfattningsférslag hor-
ande kommentarer, och bilaga 4, i vilken namnen p4 de 3klagare som
utredningen intervjuat ir fortecknade.
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3 Bakgrund

3.1 Inledning

Detta delbetinkande handlar om preventiva vistelseférbud, vilka
innebir ett férbud mot att vistas pd ett visst angivet geografiskt om-
ride. Vad giller vistelseférbudsregleringen ir begreppet allmin plats
av central betydelse. Ett vistelseforbud kan vara av olika slag (vilket
utvecklas 1 avsnitt 3.4.1) men omfattar nirmast regelmissigt sidan
plats. Ar s3 fallet kan den enskilde inte rora sig pi den allméinna platsen
utan att samtidigt dvertrida férbudet, med risk for att — om férbu-
det utfirdats med stod av vistelseforbudslagen — triffas av straffansvar.
De dndringar av vistelseforbudslagen vi har att 6verviga — vilka syftar
till att gora det preventiva vistelseférbudsinstitutet mer dndamails-
enligt — kan sdledes pdverka rorelsefriheten. Mot denna bakgrund
inleds kapitlet med en 6versiktlig redogorelse for ritten att vistas
pd allmin plats och inskrinkningarna i denna ritt.'

3.2 Ratten att vistas pa allman plats

Genom bestimmelsen 1 2 kap. 1 § forsta stycket 4 regeringsformen
tillforsikras var och en frihet att anordna och delta i demonstrationer
pd allmin plats (demonstrationsfrihet). Genom bestimmelsen i 2 kap.
8 § forsta stycket andra meningen tillférsikras medborgare” frihet

att forflytta sig inom riket och att limna det (s.k. rorelsefrihet). Att

! Samma redogdrelse som i avsnitten 3.2 och 3.3 har gjorts i SOU 2026:48, s. 4448, men upp-
repas hir d3 redogorelsen, som framg3tt, ir relevant dven utifrdn vistelseférbudsregleringen.
? Friheten tillkommer dven andra in svenska medborgare, men utlindska medborgares rérelse-
frihet kan (bortsett frin frihetsberévande) begrinsas genom férordning efter bemyndigande
av riksdagen, vilket regeringsformen inte tilldter avseende svenska medborgare. Jfr Holmberg,
E., Stjernquist, N, Isberg, M., Eliason, M. & Regner, G., Grundlagarna, Regeringsformen,
Successionsordningen, Riksdagsordningen, version 3A, 2019-07-03 (JUNO), kommentaren
till 2 kap. 8 § regeringsformen.
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fritt kunna rora sig 1 samhillet ir en forutsittning for att utdva bla.
demonstrationsfriheten och av de nu nimnda bestimmelserna f6ljer
att det pd allmin plats giller rérelsefrihet. Den nirmare innebérden
av begreppet allmin plats framgir varken av regeringsformen eller
dess forarbeten, men begreppet férekommer 1 andra férfattningar
och di med varierande betydelse.

I brottsbalken® omfattar begreppet varje plats, utomhus eller inom-
hus, som ir uppldten for eller frekventeras av allminheten, under den
tid det dr fritt f6r allminheten att tilltrida. I denna mening utgor
alltsd frice uillgingliga delar av exempelvis flygplatser och andra trafik-
omréden, vintsalar, spdrvigs- och busstationer, restauranger, hotell,
affirer, teatrar, biografer, idrottsomraden, bad- och campingplatser,
kyrkogardar, tig, bussar och andra allminna kommunikationsmedel
allmin plats.* Platser som ir fritt tillgingliga for allminheten endast
under vissa tider 4ir dock att anse som allminna under dessa tider, men
inte i &vrigt.”

En ndgot snivare innebord dn brottsbalkens ger legaldefinitionen
11 kap. 4 § forsta stycket i plan- och bygglagen (2010:900), enligt vil-
ken en allmin plats ir en gata, en vig, en park, ett torg eller ett annat
omrdde som enligt en detaljplan ir avsett {or ett gemensamt behov.
Samma betydelse av begreppet kan utvinnas av lydelsen av 1 kap. 2 §
forsta stycket 2 ordningslagen (1993:1617), enligt vilken allmin plats
ir gator, vigar, torg, parker och andra platser som 1 detaljplan redo-
visas som sidan plats.

I ordningslagen anvinds begreppet dock inom ramen for en upp-
rikning av de platser som utgor offentlig plats enligt lagen, vilket ir
en sammanfattande beteckning for allmint tillgingliga trafikomrdden
av skilda slag, aven omrdden f6r gods- och gingtrafik. Till offentliga
platser riknas sdledes, férutom allmin plats (som upplitits for sitt
indamadl), allminna vigar, omrdden som i detaljplan redovisas som
kvartersmark f6r hamnverksamhet (om de upplatits f6r detta inda-
maél och ir tillgingliga f6r allminheten) samt andra landomriden

* Begreppet anvinds i straffbestimmelserna i 16 kap. 11 och 16 §§ i brottsbalken om otillitet
férfarande med pornografisk bild respektive forargelsevickande beteende och torde ha mot-
svarande betydelse 1 bestimmelserna i 6 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen och 3 kap. 12 § férsta
stycket 1 yttrandefrihetsgrundlagen. Jfr Roos, M-A., Brottsbalken (1962:700), 2025-01-01,
Lexino (JUNO), kommentaren till 16 kap. 11 §, avsnitt 2.2.1.

*Se prop. 1987/88:98, s. 12. Jfr dven prop. 1962:10 del B s. 238. Se dven Aberg, K., Ordnings-
lagen, Kommentarer och réttspraxis, version 5, 2025-08-28 (JUNO), kommentaren till 1 kap. 2 §.
> Se prop. 1987/88:98, s. 12. Jfr dven prop. 1962:10, del B s. 421 och 422 samt NJA 1995 5. 84
och NJA 2023 s. 1057.
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och utrymmen inomhus som stadigvarande anvinds fér allmin tra-
fik.® Sistnimnda inomhusomriden kan vara s.k. vintsalar samt ging-
vigar i gallerior eller kdpcentrum.” Samtliga platser som i en detaljplan
redovisas som allminna ir ocksd offentliga platser i ordningslagens
mening. Om ett omrade bara ir tillgingligt f6r allmidnheten under
vissa tider ir det dock enbart en offentlig plats under de tiderna.’®

Bade begreppet allmin plats 1 brottsbalkens bemirkelse och be-
greppet offentlig plats 1 ordningslagens tar sikte pd utrymmen och
omrdden som frekventeras av allminheten eller i vart fall fritt kan
tilltridas av den. Dessa slags platser torde ocks3 vara allminna i re-
geringsformens mening och som varandes sidana omfattas de av
rorelsefriheten.

3.3 Inskrdnkningar i ratten att vistas pa allman plats

Rorelsefriheten ir emellertid underordnad andra fri- och rittigheter
vid normkonflikter av visst slag. Exempelvis bestimmer den som med
igande-, nyttjande eller annan liknande ritt férfogar 6ver en plats
normalt vem som far vistas dir, dven om platsen ir allmin, och det
star 1 princip den personen fritt att begrinsa ritten till tilleride. Det
kan goéras exempelvis genom att platsen inhignas eller — om den ut-
gors av en lokal — genom att bevakning av entrén ordnas. Ett sddant
tillvaratagande av ritten att bestimma 6ver platsen innebir inte nod-
vindigtvis att den som dnd3 tar sig in dir riskerar straffansvar for
handlingen.

Rorelsefriheten ir inte heller absolut utan den ir foremal for ett
flertal begrinsningar pd det sitt som anges 12 kap. 20-22 §§ regerings-
formen. Som exempel p& mer eller mindre direkta begrinsningar kan
nimnas regleringarna om totalférsvarsplikt och tvingsomhindertag-
anden samt vissa av de straffsanktionerade individuella férbud som
regleras 1 lag och som tar sikte pa férbud att vistas pd en viss plats,
sdsom kontaktférbud, tilltridestorbud och preventiva vistelseférbud.

S&dana f6érbud riktas mot enskilda i syfte att pdverka den forbuds-
underkastade individens beteende (och inte samhillet i stort) och de
sanktioneras med straff vid en 6vertridelse. De avser att skydda sni-
vare intressen dn en kriminalisering, exempelvis att skydda friheten

¢ 1 kap. 2 § ordningslagen.
7 Jfr prop. 1992/93:210 s. 49 och 50.
8 Jfr 1 kap. 2 § tredje stycket ordningslagen.
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och friden fér en enda person eller ordningen och sikerheten p4 en
utpekad plats frin en viss persons icke-6nskvirda ageranden. Dessa
ageranden ir 1 regel redan kriminaliserade och det att en forbudsover-
tridelse sanktioneras med straff utgor siledes en indirekt (eller tidigt
placerad) kriminalisering, inom ramen for vilken det f6r straffansvar
ricker att den férbudsunderkastade individen gor nigot som under
normala férhdllanden (dvs. 1 avsaknaden av ett férbud) inte kan fér-
anleda straffansvar. I fallet med forbud enligt nigon av tilltridesfor-
budslagarna ricker det att personen som meddelats ett f6rbud befinner
sig inom forbudsomradet. Siledes ir dessa typer av forbud att betrakta
som mer férebyggande in reaktiva. Utmirkande for de straffsank-
tionerade individuella férbuden ir vidare att de grundas p3 en bedom-
ning av risken fér ett framtida icke-6nskvirt agerande av den person
som dr tilltinkt f6r ett férbud, 1 vilken den ifrigavarande personens
tidigare agerande tillmits en avgdrande betydelse.” I svensk ritt dr for-
budsinstituten ovanliga; som exempel kan nimnas férbud enligt kon-
taktforbudslagen, tilltridesférbudslagarna och lagen om preventiva
vistelseforbud.

Nigra andra centrala begrinsningar av rérelsefriheten ir forverkli-
gade genom polislagens (1984:387) och ordningslagens bestimmelser.

Exempelvis har en polisman befogenhet att férhindra eller avbryta
vistelser pd allmin plats — eller pd vilket omride eller utrymme som
helst — om en person genom sitt upptridande stor den allminna ord-
ningen eller utgdr en omedelbar fara f6r denna, eller f6r att avvirja en
straftbelagd handling; detta genom att avvisa eller avligsna personen
frin omridet eller utrymmet.'” En polisman kan dven avvisa eller
avligsna den som férsoker tringa in pd ett omride eller i ett utrymme
till vilket tilltride har f6rbjudits med stod av polislagen eller annan
forfattning." Med avvisande menas att personen hindras frin att
komma in pd ett omride eller i en byggnad och med avligsnande att
en person férs bort frin den plats dir hen befinner sig. Om avvis-
ande eller avligsnande ir otillrickligt fir polismannen i stillet géra
ett tillfilligt omhindertagande, vilken ir en mer ingripande &tgird
som innebir att personen fors till en polisstation eller annan plats
dir hen kan héllas under uppsikt och férhoras. Ett omhindertagande

? Jfr t.ex. SOU 2013:85 s. 355 och Ds 2019:1 s. 151 och 152.
1913 § polislagen.
113 a § polislagen.
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ska skyndsamt anmalas till f{6rman, vilken ska préva om 4tgirden ska
bestd, och ir foremal for vissa formkrav."

Ordningsvakter, som inte ir polismin utan personer vilka Polis-
myndigheten har férordnat att medverka till att uppritthilla allmin
ordning, har samma ritt som polismin att avvisa, avligsna och om-
hinderta personer som stor den allménna ordningen eller ir en omedel-
bar fara for denna, eller f6r att avvirja en straffbelagd handling, om
inte férordnandet som ordningsvakt féreskriver annat. Om en ord-
ningsvakt omhindertagit nigon, giller dock att personen skyndsamt
ska 6verlimnas till nirmaste polisman. Polismyndigheten fir dock
—om det dr limpligt med hinsyn till den omhindertagne och omstin-
digheterna i 6vrigt och en férman beslutat att omhindertagandet ska
bestd — éverlimna till ordningsvakter att transportera personen till
en plats som Polismyndigheten anger."

P4 en allmin sammankomst eller en offentlig tillstillning dr vissa
bestimmelser 1 ordningslagen tillimpliga. Arrangéren av en samman-
komst eller tillstillning svarar f6r att god ordning rder pa platsen och
Polismyndigheten fir meddela de villkor som behévs for att uppritt-
hilla ordningen och sikerheten dir."* Den som inte f6ljer myndig-
hetens ordningsregler ir skyldig att p3 tillsigelse limna sammankoms-
ten eller tillstillningen."” Arrangéren har att anmoda en besékare som
inte foljer ordmngsreglerna att limna arrangemanget och det bor dven
ndgon som agerar 1 arrangdrens stille, t.ex. en ordningsvakt, kunna
gora.' Vidare fir Polismyndigheten, under vissa férutsittningar som
frimst tar sikte pd ordningsproblem och fara for de nirvarande eller
risk for det nu nimnda, besluta att upplésa respektive férbjuda en
allmin sammankomst eller offentlig tillstillning." Om det behévs for
att syftet med beslutet ska uppnds fir en polisman avvisa eller avligsna
sivil deltagare som dskddare." Detsamma giller om en annan folk-
samling genom sitt upptridande stor den allminna ordningen eller ut-
gor en omedelbar fara f6r denna och det ir nédvindigt for att ord-
ningen ska kunna uppritthillas. Ett avligsnande fir dock inte ske
lingre bort frdn omradet eller utrymmet in vad som ir nédvindigt."

'2Se 13 § andra stycket och 15 § polislagen.

1329 § tredje stycket polislagen.

' 2 kap. 16 § ordningslagen.

' 2 kap. 17 § ordningslagen.

16 Se Aberg, K., Ordningslagen, Kommentarer och rittspraxis, kommentaren till 2 kap. 17 §.
7 Jfr 2 kap. 22 och 23 §§ ordningslagen.

813 b § polislagen.

¥ Jfr 13 ¢ § polislagen.

29

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2026:62

Ordningslagen reglerar dven ordningen och sikerheten 1 viss kol-
lektiv persontrafik och enligt vissa bestimmelser fir en person vigras
tilltride till ett trafikforetags omride eller firdmedel, som ju kan ut-
gora allmin plats, bl.a. om hen ir berusad eller upptrider pd ett sitt
som gor att det finns anledning att befara att personen kommer att
stora ordningen eller dventyra sikerheten 1 trafiken. Om personen
ir berusad eller stér ordningen eller dventyrar sikerheten i trafiken
ir denne ocksd skyldig att limna trafikforetagets omrdde eller fird-
medel pd uppmaning av en trafiktjinsteman. Om den som har vigrats
tilltride till eller uppmanats limna omradet eller firdmedlet inte gor
som hen blir tillsagd fir en polisman eller ordningsvakt avvisa eller
avligsna personen.”

Det férekommer att lokaler som ir ppna for allminheten bevakas
av viktare, vars tjidnster anlitas via bevakningsfoéretag. Med viktare
avses en person som ir godkind for anstillning hos ett bevaknings-
foretag och som utfér bevakningstjinst.”’ En viktare dtnjuter det
straffrittsliga skydd som avses 117 kap. 5 § brottsbalken nir viktaren
utfoér bevakningstjinst, men har — tll skillnad frdn en ordningsvakt
— inte nigra sirskilda befogenheter utéver dem som tillkommer med-
borgare i allminhet.”

3.4 Géllande reglering om vistelseforbud
34.1 Inledning

I svensk ritt kan begreppet vistelseférbud syfta pa antingen det indivi-
duella straffsanktionerade forbud som ir féremal for sirskild regler-
ing i form av vistelseférbudslagen och som allmin dklagare meddelar,
eller ett f6rbud for en person som verkstiller en straffpafoljd mot
att vistas pa en viss plats — detta i form av en féreskrift som Krimi-
nalvirden beslutar om. Bida typerna av férbud syftar till att férhindra
en enskild frdn att betrida och uppehailla sig pa en eller flera geo-
grafiskt avgrinsade platser eller omriden och grundas pd en bedém-

2 Se 4 kap. 7-9 §§ ordningslagen.

217 § lagen (1974:191) om bevakningsféretag.

2 Se Berg, U., Lagen (1974:191) om bevakningsforetag, Karnov (JUNO) (himtad 2026-03-05)
och Bicklund, A., Johansson, S., Trost, H., Wennberg, S. & Wersill, F., Brottsbalken, En kom-
mentar, Version 2025A, 2025-11-28 (JUNO), kommentaren till 17 kap. 5 §, under rubriken
Sirskild foreskrift.
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ning av risken for att den férbudsaktuella personen dir ska agera pd
ett visst sitt.

Vira 6verviganden och forslag 1 det hir betinkandet giller bara
preventiva vistelseférbud enligt vistelseférbudslagen, men vi redogor
ind3 f6r bida typerna av férbud for att sitta vira dverviganden i ett
sammanhang.

Till skillnad fran vistelseférbud enligt den sirskilda lagen ir sddana
forbud som utfirdas inom ramen f6r piféljdssystemet inte sanktio-
nerade med straff utan med dtgirder av férvaltningsrittsligt slag, vilka
1 forsta hand syftar till att f6rm3 den férbudsunderkastade parten
att ritta sig efter foreskriften (om férbudet) och 1 andra hand gér
ut pd att den démde tvingas avtjina ett fingelsestraff eller delar av
ett sidant, som férbehillits denne.

Vidare tar vistelseférbud enligt den sirskilda lagen sikte pd det
allminna intresset av att férebygga vissa slag av allvarlig brottslighet
pd allmin plats — och dirmed dven otrygghet i det offentliga rummet
— medan vistelseférbud som utfirdas inom ramen fér pafoljdssyste-
met fir sigas primirt gd ut pd att forhindra att en person som démts
till en straffpafsljd dterfaller 1 brottslighet och att frimja dennes
iteranpassning i samhillet, 13t vara att dessa indam3l — om de uppnis
— kan leda till att brottslighet forebyggs pd bl.a. den plats som for-
budet giller. Olikheten i indamal mellan de tvi foérbuden kan skénjas
1 tillkomsten av dem. Sedan brottsbalkens inférande har det varit mé;-
ligt att — kanske frimst av individualpreventiva skil — meddela en fore-
skrift om vistelseort for en villkorligt frigiven, och frin den utgdngs-
punkten har Kriminalvirdens foreskriftsritt pd omridet gradvis byggts
ut till det system med vistelseférbud f6r de som ska verkstilla p3-
foljder som nu finns.” Vistelseforbudslagen — som tridde i kraft den
1 februari 2024 — tillkom mot bakgrund av att allvarlig v8lds- och
narkotikabrottslighet inom den kriminella miljon hade ¢kat sedan
2010-talet till en samhills- och rittssystemshotande niva. Regleringen
inférdes for att férhindra sddan brottslighet samt dteruppritta trygg-
heten i de lokalsamhillen som drabbas.*

Vistelseférbud enligt den sirskilda lagen skiljer sig i sin tur frdn
tilltridesforbud till vissa lokaler eller platser pd det sittet att vistelse-
forbuden inte avser lokaler och angrinsande platser utan typiskt sett

3 Se prop. 1962:10, del A, s. 66, jfr dven del C, s. 264, 269 och 270. Se vidare t.ex. avsnitt 3.4.3
och diri gjorda hinvisningar.
2 Se prop. 2023/24:57, t.ex. s. 22 och 23.
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storre, Oppna omraden vilka som utgdngspunkt utgér allmin plats,
samt tar sikte pd andra intressen dn skyddet for de fri- och rittigheter
som sirskilda rittighetshavare och personer som befinner sig i de ut-
pekade lokalerna dtnjuter, nimligen — vilket nimnts ovan — det all-
minna intresset av att férebygga viss allvarlig brottslighet pa allmin
plats.

I det foljande redogors dversiktligt for regleringen om vistelse-
forbud, med tonvikt pd den del av regleringen som omfattas av vart
uppdrag, dvs. regleringen i vistelseférbudslagen.

3.4.2 \Vistelseférbud enligt den sarskilda lagen om sadana
Inledning

Ett vistelseférbud dr som bekant ett av de straffsanktionerade indivi-
duella férbuden. Férbudet giller vistelser inom ett avgrinsat omridde
pd allmin plats eller 1 fordon pa sddan plats, alternativt pa vissa andra
omriden som inte utgor allmin plats men som riknas upp i vistelse-
forbudslagen. Det kan avse en medlem av en grupp inom vilken risken
ir pataglig for att det utdvas brottslig verksamhet av visst allvarligt
slag, eller ndgon som verkar {6r en sdan grupp. Till grund fér ett for-
bud ligger risken for att gruppen pd det tilltinkta férbudsomridet
kommer att utdva brottslig verksamhet av det slag som lagen omtalar
och att den férbudsaktuella personen medvetet kommer att frimja
verksamheten.”

Formella forutsittningar f6r f6rbud

Ett vistelseférbud far avse ett avgrinsat omride pd allmin plats 1 den
brottsbalksstraffrittsliga bemirkelsen samt fordon pé sddan plats. Det
far dven avse en skolgdrd samt motsvarande utomhusomriden vid f6r-
skolor och fritidshem (vilka platser inte nédvindigtvis ir att anse
som allminna). Ett vistelseférbud kan dock inte omfatta andra icke-
allminna platser dn de nyss nimnda, som exempelvis skolomriden
dir grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs.*

% 1,3 och 4 §§ vistelseférbudslagen.
26 1 § forsta stycket vistelseférbudslagen och prop. 2023/24:57, s. 77. Med fordon avses sidant
som omtalas 1 2 § lagen (2001:559) om vigtrafikdefinitioner.
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Forbudsfrigan ska vickas genom en skriftlig anmilan av Polis-
myndigheten till allmin dklagare.”’
Forbudet far bara avse den som ir 15 &r eller dldre.”

Materiella forutsittningar for forbud

Som nidmnts ovan ir det preventiva vistelseférbudsinstitutet konstrue-
rat runt en bedémning av risken f6r vissa framtida ageranden av den
férbudsaktuella personen. Forbud far enligt 3 § vistelseforbudslagen
meddelas om det med hinsyn till omstindigheterna dels finns en pé-
taglig risk for att det inom en grupp, dvs. en sammanslutning med
minst tvd personer, kommer att utévas brottslig verksamhet av det
slag som beskrivs 1 lagens 4 § inom det tilltinkta forbudsomradet, dels
kan befaras att en person som tillhor eller verkar f6r gruppen med-
vetet kommer att frimja den brottsliga verksamheten. Riskbedém-
ningen sker sdledes 1 tvd led, av vilka det férsta tar sikte pd gruppen
och det andra p3 den férbudsaktuella personen.”

I det forsta ledet ska bedémas sannolikheten av att det inom grup-
pen finns personer (vilka varken behéver preciseras eller identifieras)
som har vilja och férméga att utdva brottslig verksamhet. Brottslig-
hetens forverkligande, inklusive det férvintade tillvigagdngssittet
m.m. behdver inte konkretiseras. Konkreta omstindigheter som per-
sonernas kopplingar till kriminella miljéer, tidigare brottslighet 1 det
tilltinkta forbudsomridet och pdgiende eller avslutade vldsamma
konflikter kan innebira att en risk i bestimmelsens mening fore-
ligger. Det fordras — genom uttrycket *pataglig” — att risken ir klar
och konkret.”

I det andra ledet ska sannolikheten bedémas av att den f6rbuds-
aktuella personen medvetet kommer att frimja den brottsliga verk-
samheten som kan knytas till gruppen och omridet, vilket inklude-
rar all delaktighet som understddjer brottsverksamheten, dven sddan
som 1 ett senare skede kan kvalificera som girningsmannaskap eller
annan medverkan. I och med det ligre krav pd konkretion betriffande
omstindigheterna som kan liggas till grund f6r beddmningen som
ligger 1 uttrycket befaras” kan objektivt faststillbara tecken p3 att

7711 § férsta och andra styckena vistelseférbudslagen.
281 § andra stycket vistelseférbudslagen e contrario.
23 § vistelseforbudslagen och prop. 2023/24:57, 5. 78.
30 Prop. 2023/24:57, s. 78 och 79.
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den férbudsaktuella personen kommer att vidta en frimjandedtgird
— exempelvis att denne har en viss stillning i gruppen, ir démd for
brottslighet som gruppen bedéms utéva, har agerat fér gruppens rik-
ning eller férekommer 1 gingmiljo — ricka for att rekvisitet ska vara
uppfyllt.”!

Nir det sedan giller sjilva den brottsliga verksamhet som 3 § vis-
telseférbudslagen omtalar féljer det av lagens 4 § att denna verksam-
het 1 sin tur ska ha bakgrund i eller vara dgnad att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer (dvs. mellan minst tvd sammanslutningar
som vardera bestdr av minst tvd personer) i vilken konflikt det finns
risk for att skjutvapen eller springimne eller annat liknande dmne kan
komma till anvindning. Alternativt ska den brottsliga verksamheten
pd ndgot annat sitt in det nu beskrivna vara dgnad att allvarligt skada
tryggheten hos allminheten inom det tilltinkta férbudsomridet.”

Vid bedémningen av om konfliktrekvisitet dr uppfyllt kan upp-
gifter om gruppen och dess anknytning till den kriminella miljén
beaktas, (13t vara att det inte krivs att konflikten ir mellan krimi-
nella nitverk) liksom uppgifter om frimjare, tilltinkta brottsoffer,
tidigare brottslighet samt tillgdng till vapen och springimnen, vara
av betydelse. Det krivs inte att konflikten har ndgon sirskild orsak
eller nigot indamal eller dr av sirskild intensitet, omfattning eller
varaktighet. Ar rekvisitet inte uppfyllt kan brottslig verksamhet av
visst kvalificerat slag — dvs. dir brottsligheten typiskt sett leder till
en viss nivd av negativ paverkan pd tryggheten i ett omride — indd
ricka for att vistelseforbud ska komma 1 friga. Bestimmelsen tar 1
denna del sikte pd brottslig verksamhet som bidrar till att kriminella
nitverk kan etablera kontroll i ett omride. Verksamheten kan utgéras
av exempelvis vilds- och sexualbrott eller mindre allvarlig brottslighet
om sddan utdvas mer kontinuerligt och pd ett trygghetspiverkande
sitt, vilket ir fallet med exempelvis regelbunden narkotikaférsiljning
pd ett torg under dagtid och utpressning mot lokala niringsidkare.
Aven andra slags mer eller mindre allvarliga girningar som anspelar
pa vildskapitalet hos ett kriminellt nidtverk kan utgéra brottslig verk-
samhet av trygghetsskadande slag.”

3! Prop. 2023/24:57, s. 79 och 80.
32 Prop. 2023/24:57, s. 80 och 81.
3 Prop. 2023/24:57, s. 80 och 81. Jfr dven prop. 2022/23:53 5. 70-72 och 150-152.

34



SOU 2026:62

Ar rekvisiten i 3 § uppfyllda och den brottsliga verksamheten s3-
dan som beskrivs 1 ndgon av de tvd punkterna i 4 § giller som en sista
materiell férutsittning fér meddelandet av ett vistelseférbud ett krav
pd att forbudet dr proportionerligt, vilket 1 5 § andra stycket uttrycks
som att ett forbud f&r meddelas endast om skilen f6r det viger tyngre
in det intrdng eller men i vrigt som férbudet innebir f6r den enskilde.
I den proportionalitetsbedémning som pabjuds ska intresset av att
férebygga och férhindra brottslighet vigas mot de grundlagsskyd-
dade fri- och rittigheter som den enskilde dtnjuter, frimst rorelse-
friheten och ritten till privat- och familjeliv. Dessa fri- och rittig-
heter kan fi genomslag betriffande tilltinkta f6rbudsomrdden dir
den enskilde ir bosatt eller arbetar eller som omfattar myndighets-
lokaler eller samhillsservice som den enskilde behéver besoka for
att tillvarata sin ritt eller uppritthalla sin livsforing. Ar den tilltinkta
forbudspersonen under 18 &r ska dven de rittigheter och principer
som f6ljer av exempelvis FN:s barnrittskonvention beaktas. Dess-
utom ska det vid bedémningen 6évervigas om ngon mindre ingrip-
ande 4tgird kan vintas uppnd samma resultat som ett vistelseférbud
och i ett sidant fall bér f6rbud inte meddelas.™

Vidare ir det mojligt att lita den enskildes fri- och rittigheter fa
genomslag inom ramen f6r en begrinsning av eller ett undantag frin
vistelseférbudet — exempelvis kan strickan mellan den férbudsaktu-
elles bostad och arbetsplats avskiras frdn forbudsomridet eller undan-
tag goras for att mojliggora for personen att utan risk for straffansvar
kunna vistas inom ett skolomrdde under tiden d& hen deltar i under-
visning.”

Ett vistelseforbud far férenas med villkor om elektronisk évervak-
ning sivida férbudet meddelats avseende brottslig verksamhet som
uppfyller konfliktrekvisitet och sidan 6vervakning behovs for att
kontrollera att forbudet foljs. Villkoras férbudet pd det sittet dr den
férbudsunderkastade skyldig att medverka till att den elektroniska
dvervakningen kommer till stdnd och kan fortgs.*

3* Prop. 2023/24:57, s. 82 och 83.

3 6 § vistelseforbudslagen och prop. 2023/24:57, s. 83 och 84. Jfr dven 5 § férsta stycket vistelse-
forbudslagen.

3 7 § vistelseforbudslagen.
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Nigra centrala handliggningsregler

Allmin &klagare provar frigor om vistelseférbud och som nimnts
ovan ska férbudsfrigan vickas genom en skriftlig anmilan (som kan
goras elektroniskt utan att formkravet eftersitts) av Polismyndig-
heten, vilken myndighet dock inte intar partsstillning i det uppkomna
irendet om férbud.”” I och med hinvisningar till férvaltningslagen
har 8klagaren bl.a. utredningsansvaret fér drendet om vistelseférbud.
Aklagaren far enligt vistelseférbudslagen anlita hjilp av Polismyndig-
heten for utredning av frigor om férbuden.”®

P3 utredningen tillimpas vissa bestimmelser 1 23 kap. rittegings-
balken, vilka berittigar 3klagaren bl.a. att anvinda tvingsmedel vid
utredningen, diribland ritten att hilla {6rhér med var och en som
kan antas limna upplysningar av betydelse for utredningen och ritten
att himta en person till f6rhor (vilken ritt dock inte giller vid del-
givning av ett beslut om vistelseférbud).”

Frigor om vistelseférbud ska handliggas skyndsamt hos svil
3klagaren som vid domstol,* men ndgra sirskilda tidsfrister giller
inte (varken enligt lagen eller féreskrifter pd ligre nivd).

Aklagaren ir skyldig att underritta den forbudsaktuella personen
om en uppgift som har tillférts drendet genom nigon annan in denne
och bereda hen tillflle att yttra sig dver uppgiften. Aklagaren bestim-
mer dock hur underrittelsen ska ske och fir avgora forbudsfrigan
utan kommunikation om &tgirderna ir uppenbart obehévliga — ex-
empelvis om uppgiften saknar betydelse — eller om avgdrandet inte
kan skjutas upp, vilket kan vara fallet i situationer dir den tilltinkta
forbudspersonen sdkts utan framging och det ir sirskilt angeliget
att omedelbart kunna férhindra en vistelse i ett visst omride.*

Aktualiseras vistelseférbud mot en person som ir under 21 3r
giller vissa sirskilda handliggningsregler; pd anmilningsstadiet ska
Polismyndigheten genast underritta socialnimnden och ir den till-
tinkta forbudspersonen under 18 ar ska dessutom ett offentligt bitride
(vilket har samma rittigheter som en offentlig férsvarare) som huvud-
regel férordnas denne och socialnimnden limna ett yttrande 6ver
personen om det begirs av 8klagaren. Ett sidant bitride ska férord-

%711 § férsta och andra styckena vistelseforbudslagen.

3% 14 § forsta stycket forsta meningen och 18 § vistelseférbudslagen.

%% Se hinvisningarna till 23 kap. rittegingsbalken i 14 § andra stycket vistelseférbudslagen.
010 § vistelseférbudslagen.

115 § férsta och andra styckena vistelseférbudslagen, prop. 2023/24:57 s. 89.
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nas dven for den som ir aktuell for ett vistelseférbud med villkor om
elektronisk dvervakning. Om frigan om offentligt bitride vicks forst

vid domstolsprévningen fir domstolen férordna ett sidant bitride

for den férbudsunderkastade personen.*

Aklagarens beslut i friga om (ett meddelat) vistelseférbud kan
provas av allmidn domstol pa skriftlig begiran till 8klagaren av den
som foérbudet giller mot (Polismyndigheten ir inte part 1 vistelse-
forbudsirendet) och ritten att fi en sdan sak provad i férsta instans
ir inte inskrinkt 1 tid. For 6verklagande av tingsrittens beslut giller
emellertid den frist som ir tillimplig enligt lagen om domstolsiren-
den, vilken lag dr subsidiirt tillimplig pd handliggningen dir. I dom-
stolsprocessen ir 8klagaren den enskildes motpart. Den enskilde har,
till trots att férfarandet 1 domstol ir skriftligt, en ovillkorlig rict till
sammantride i tingsritt."

Nir domstolen ska prova ett beslut i friga om vistelseforbud och
den mot vilken forbudet avses gilla dr misstinkt f6r brott som har
betydelse f6r provning av frigan om férbudet, fir beslutet provas i
mal om allmint tal rérande brottet (d3 tillimpas bestimmelserna om
rittegingen i brottm4l).*

Det offentliga bitridet har ritt till skilig ersittning av allminna
medel for utférandet av uppdraget att foretrida den enskilde 1 vistelse-
forbudsfrigan. Det har naturligtvis dven en offentlig férsvarare om
dklagarens beslut att meddela vistelseférbud kumulerats med ett mél
om allmint 4tal.

Beslutet om férbud, férbudstidens lingd, straffansvar m.m.

Aklagarens beslut om vistelseforbud ska vara skriftligt och ange bl.a.
de skil som bestimt utgdngen. Om det inte ir uppenbart obehévligt

ska besluten dven, vilket f6ljer av vissa bestimmelser 1 forvaltnings-
lagen, innehélla en s.k. klargérande motivering med uppgifter om bl.a.
vilka omstindigheter som varit avgorande for stillningstagandet.*

Ar férbudet férenat med villkor om elektronisk évervakning ska be-
slutet dirutdver ange nir och hur 6vervakningen ska inledas, den f6r-

211 § tredje stycket samt 12 § och 14 § férsta stycket andra meningen vistelseférbudslagen.
Se dven prop. 2023/24:57 s. 54 och 55.

21, 23 och 25 §§ samt 27 § forsta stycket vistelseférbudslagen.

# 28 § vistelseférbudslagen.

* 16 § vistelseférbudslagen och tillimpliga delar av 32 § férvaltningslagen.
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budsunderkastades skyldigheter for att medverka till att Gvervakningen
kommer till stdnd och kan fortgd samt vilken pafoljd ett hindrande
av 6vervakningen kan medféra. Det kan 1 manga fall vara pdkallat att
det till ett beslut, oavsett om det ir férenat med villkor om elektro-
nisk évervakning eller ej, fogas en karta 6ver vilka platser eller omrd-
den som férbudet omfattar. Om ett f6rbud ir férenat med villkor om
elektronisk dvervakning fir Polismyndigheten registrera och ta fram
uppgift om den 6vervakades position nir denne intrider i ett for-
budsomride eller 6vervakningen hindras.*

Ett beslut om vistelseférbud giller omedelbart om inte annat be-
slutas. Beslutar 3klagaren inte annat giller alltsd forbudet dven om
det begirs prévning i domstol av férbudet. Straffansvar aktualiseras
dock forst efter det att delgivning av beslutet skett med den férbuds-
underkastade personen.” Eftersom ett férbud ir straffsanktionerat
giller ssamma begrinsning som for delgivning av en stimningsansdkan
1 brottmal och delgivning fir sdledes inte ske genom surrogatdelgiv-
ning, spikning i samband med stimningsmannadelgivning eller kun-
gorelsedelgivning.*

Ett vistelseforbudforbud ska — oavsett om det dr ordinirt eller
forenat med villkor om elektronisk dvervakning — gilla for en viss
tid, hogst sex manader. Efter att férbudstiden 16pt ut kan ett vistelse-
forbud forlingas genom att ett nytt beslut meddelas (detta sivida
forutsittningarna for férbud respektive villkor om elektronisk éver-
vakning ir uppfyllda). Ett ordinirt férbud far forlingas med hogst
sex minader 3t gingen och ett férbud som har férenats med villkor
om elektronisk évervakning med hogst tre manader 1 taget. Det finns
ingen grins for hur minga ginger ett férbud kan foérlingas. Den om-
stindigheten att ett forbud 6vertritts kan inte ensamt utgora grund
for en f6rlingning, men 6vertridelser kan beaktas vid den tvileds-
riskbedémning som ska goras for att faststilla om ett f6rbud bér med-
delas.”

Om det pd grund av indrade forhdllanden finns skal till det, far
3klagaren hiva eller indra ett beslut om vistelseférbud som har fattats
av 3klagaren eller domstolen. Detta under forutsittning att férbudet
inte ir foremdl fér domstolspréovning. Ett sddant beslut miste med-
delas fore forbudstidens utgdng och trider i det tidigare beslutets

17 och 31 §§ vistelseférbudslagen samt prop. 2023/24:57, s. 90.

*#'8 § andra stycket och 9 § vistelseforbudslagen. Se dven prop. 2023/24:57, s. 95.
“ Jfr 9 § vistelseférbudslagen.

8 § forsta och tredje styckena vistelseférbudslagen samt prop. 2023/24:57 s. 85.
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stille. Frikinns en forbudsunderkastad person frin brottslighet som
ingdtt 1 riskbeddmningen, eller blir denne av ndgot skil (exempelvis
sjukdom eller frihetsberévande) of6rmdgen att intrida 1 férbuds-

omridet aktualiseras ett hivande av férbudet. Har personen skaffat sig
ett forvirvsarbete eller fritidsaktiviteter kan férbudet behéva dndras
genom att frses med nya begrinsningar och undantag. Aklagaren

far dven utvidga ett vistelseférbud, men endast om s pakallas av Polis-
myndigheten genom en anmilan. Det kan aktualiseras exempelvis vid
en nyuppkommen konflikt mellan kriminella grupperingar.®

Domstolen kan inhibera ett beslut om vistelseférbud som 8klaga-
ren meddelat.”

Den som bryter mot ett ordinirt vistelseférbud déms for 6ver-
tridelse av vistelseférbud till fingelse 1 hogst ett ar, eller — om brottet
ir ringa — till boter. Det dr forbudets inneboérd och omfattning som
avgor det straffbara omridet och f6r straffansvar ricker att den for-
budsunderkastade personen befinner sig inom férbudsomridet. Enligt
lagstiftaren bor brottet betraktas som varandes av sidan art att pa-
foljden for dvertridelse normalt ska bestimmas till fingelse.”

Den som underkastats ett vistelseférbud med villkor om elektro-
nisk 6vervakning och uppsitligen eller av grov oaktsamhet hindrar
att dvervakningen kommer till stdnd eller kan fortgd doms f6r hind-
rande av elektronisk dvervakning av vistelseférbud till boter eller
fingelse 1 hogst ett &r. Ett hindrande, med vilket avses att 6vervak-
ningen inte kan inledas eller har upphért, kan ske genom svil hand-
ling som underltenhet. Att exempelvis vigra att lita sig apteras éver-
vakningsutrustningen, férstora utrustningen eller att underlita att
ladda utrustningens batterier ir dtgirder som kan triffas av kriminali-
seringen.”

Det kan noteras att straffskalan 1 bestimmelsen rérande dvertri-
delse av vistelseférbud respektive bestimmelsen om hindrande av den
elektroniska évervakningen ir sidan att dvertridelser av forbudet kan
leda till hiktning och anh&llande. Vidare tilliter respektive straffskala
envarsgripanden samt polismins och ordningsvakters avvisanden, av-
ligsnanden eller omhindertaganden av dem som 6vertrider ett ordi-
nirt férbud eller hindrar den elektroniska évervakningen.”

%019 § vistelseférbudslagen och prop. 2023/24:57, s. 91 och 92.
5124 § vistelseférbudslagen.

5229 § vistelseférbudslagen och prop. 2023/24:57, s. 95.

%330 § vistelseférbudslagen, prop. 2023/24:57, s. 96.

** Prop. 2023/24:57, s. 95.
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3.4.3  Nagot om vistelseforbud inom ramen
for pafoljdssystemet

Nir en viss tid av ett tidsbestimt fingelsestraff har avtjinats dr huvud-
regeln att den domde ska friges villkorligt frin straffet.”” Den villkor-
liga frigivningen dr — sdvida inte Kriminalvirden beslutar om annat
— férenad med &vervakning frin dagen fér frigivningen.*® Kriminal-
virden leder 6vervakningen och har att utforma en individuell plan
for den 6vervakade, 1 vilken myndigheten nirmare kan anvisa om vad
som ska gilla under 6vervakningen. Dirutéver kan Kriminalvirden
under vissa forutsittningar meddela foreskrifter som ska foljas av den
overvakade — exempelvis om den ort pd vilken den 6vervakade ska
vistas.”” Sedan den 1 maj 2021 kan en sidan foreskrift uttryckligen
avse anvisningar om platser eller omriden dir den domde ska eller
inte far vistas och féreskriften férenas med elektronisk évervakning
om hdgst sex minader 3t gingen.” Sedan den 2 juli 2026 giller att
en foreskrift om vistelseort eller om andra anvisningar rérande plat-
ser eller omrdden dir den démde ska eller inte far vistas ska beslu-
tas om den domde ir involverad i, eller har koppling till, en grupp
av personer som utdvar allvarlig brottslighet och det finns risk fér
att den démde kommer att begd eller p annat sitt medverka till
allvarlig brottslighet pd en viss plats eller inom ett visst omride, och
huvudregeln ir att en foreskrift som beslutats under dessa férutsitt-
ningar ska férenas med villkor om elektronisk évervakning.” Bryter
den démde mot en foreskrift fir Kriminalvirden besluta om vissa
nya dtgirder rérande 6vervakningen eller meddela den frigivne en
varning, eller sd kan en viss tid av den villkorligt medgivna friheten
forklaras forverkad av dvervakningsnimnden.*

Kriminalvirden kan ocks8 besluta om att ett fingelsestraff ska
verkstillas med elektronisk dvervakning, vilket innebir att den démde
1 typfallet avtjinar straffet i sin bostad med f6rbud mot att limna
den annat dn p4 sirskilda angivna tider och f6r bestimda dndamal
— som férvirvsarbete, deltagande 1 myndighetens programverksam-

%526 kap. 6-7 §§ brottsbalken. Se dven lagen (2025:1414) om indring i brottsbalken.

°6 26 kap. 12 § brottsbalken.

%726 kap. 13, 14 och 16 §§ brottsbalken.

%826 kap. 16 § andra stycket 7 och 26 kap. 17 § brottsbalken. Se ven prop. 2020/21:85,
s. 28-37.

%726 kap. 16 § fjirde stycket och 17 § brottsbalken. Se dven lagen (2026:924) om 4ndring
1 brottsbalken och prop. 2025/26:181, s. 67-73.

6026 kap. 18 och 19 §§ brottsbalken.
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het och den dagliga livsféringen — vilket férbud ska kontrolleras genom
anvindandet av elektroniska hjilpmedel.®' Sedan ikrafttridandet den

1 januari 2026 av den nya lagen om sidan verkstillighet fir Kriminal-
virdens beslut avse fingelsestraff om hogst ett &r och sex minader
och frin och med den 1 juni 2026 kan fingelsestraff med elektronisk
overvakning avtjinas i1 ett kontrollerat boende, vilken verkstillighets-
form ir ny.”” Meddelar Kriminalvirden ett beslut om verkstillighet
med elektronisk évervakning ska bl.a. vilken bostad (eller vilket kon-
trollerat boende) den démde ska ha och nir denne far vistas utanfér
bostaden regleras av myndigheten genom meddelandet av sirskilda
foreskrifter, vilka ocksa far avse ett f6rbud f6r den démde att vistas
pa en sirskilt angiven plats eller inom ett sirskilt angivet omride. Aven
en foreskrift av det sistnimnda slaget fir kontrolleras med elektro-
niska hjilpmedel.®> Om den démde har &sidosatt sina skyldigheter
enligt lagen eller en foreskrift som beslutats med stéd av den ska be-
slutet om verkstilligheten upphivas av 6vervakningsnimnden pd
begiran av Kriminalvirden, med f6ljden att den démde férs till en
kriminalvirdsanstalt fér fortsatt verkstillighet av straffet.**

For verkstilligheten av pdféljden ungdomsévervakning ansvarar
Kriminalvrden, bl.a. genom att uppritta en verkstillighetsplan med
foreskrifter om inskrinkningar 1 den démdes rorelsefrihet nir det
giller var denne ska vistas eller inte far vistas.” Oftast rér det sig om
ett forbud f6r den domde att vistas utanfor bostaden under helgkvillar
och helgnitter (s.k. helghemarrest), och kvillar och nitter i anslutning
till helger, men ett sidant férbud kan ersittas med en annan sorts rér-
elseinskrinkning — exempelvis ett férbud mot att under vissa tider
vistas pd en sirskilt angiven plats eller inom ett sirskilt angivet om-
ride.® Sedan den 10 september 2026 giller att den domde i tilligg
till nu nimnda f6rbud under verkstilligheten fir férbjudas att under
vissa tider vistas pd en sirskilt angiven plats eller inom ett sirskilt
angivet omrdde, sivida det behdvs for att forebygga att den démde

"1 kap. 1 och 2 §§ samt 2 kap. 3 § lagen (2025:1053) om verkstillighet av fingelsestraff med
elektronisk évervakning.

621 kap. 2 och 3 §§ lagen om verkstillighet av fingelsestraff med elektronisk évervakning.
1 kap. 3 § och 2 kap. 5 § lagen om verkstillighet av fingelsestraff med elektronisk dver-
vakning.

¢ 6 kap. 2 § andra stycket 1 samt 6 kap. 3 och 5 §§ lagen om verkstillighet av fingelsestraff
med elektronisk évervakning.

2,7 och 14 §§ lagen (2020:616) om verkstillighet av ungdomsévervakning.

% Jfr 18 § lagen om verkstillighet av ungdomsévervakning.
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dterfaller i brott eller annars utvecklas ogynnsamt.*” Elektroniska
hjilpmedel ska som huvudregel anvindas for att kontrollera att
forskrifter om inskrinkningar i rorelsefriheten {6ljs.** Om den
domde bryter mot en féreskrift om inskrinkningar i rorelsefriheten
och pétriffas av en polisman fir hen omhindertas. Polismyndigheten
kan i annat fall och under vissa férutsittningar bistd Kriminalvrden
med hjilp for att verkstilla féreskriften om inskrinkningar i rorelse-
friheten genom ett tillfilligt omhindertagande.®” Vidare kan &vertri-
delsen av en sidan foreskrift aktualisera att klagaren meddelar den
démde en varning eller vicker talan om att ungdomsévervakningen
ska undanrojas, varvid ritten — om talan bifalls — har att bestimma
en ny pfoljd for brottsligheten.”

Trots att de vistelseférbud som Kriminalvirden beslutar om liknar
forbud enligt vistelseférbudslagen — bida slags f6rbud har ett indivi-
dualpreventivt syfte och verkstilligheten gir till p snarlika sitt — ir
de pafoljdssystemets vistelseforbud som beskrivits ovan dven till fér
att frimja en till paf6ljd domd persons dteranpassning i samhillet. For-
budet ir siledes bara en av flera tgirder som det allminna vidtar i
detta syfte. Preventiva vistelseférbud enligt den sirskilda lagen be-
aktar inte intresset av en enskild persons dteranpassning utan tar
uteslutande sikte pd att freda allminheten frin viss allvarlig brottslig-
het pa sirskilda platser. I motsats till pafoljdssystemets vistelseforbud
fordrar vistelseférbudslagen 1 rent formell mening inte heller att den
som blir féremal f6r ett f6rbud enligt lagen har domts till pafsljd (for
ett brott som hen begitt), eller ens ir misstinkt fér ett konkret brott.
Séledes finns ett visst fog fér uppfattningen att ett preventivt vistelse-
forbud utgor ett stdrre ingrepp 1 den enskildes fri- och rittigheter, in
de slags vistelseforbud som Kriminalvarden beslutar om.

6718 § fjirde stycket lagen om verkstillighet av ungdomsévervakning, se dven lagen (2026:1546)
om idndring i lagen om verkstillighet av ungdomsévervakning och prop. 2025/26:293, s. 220
och 221.

6819 § lagen om verkstillighet av ungdomsévervakning.

%9 24 § lagen om verkstillighet av ungdomsévervakning.

7% 26 § lagen om verkstillighet av ungdomsévervakning, 30 b § lagen (1964:167) med sirskilda

bestimmelser om unga lagévertridare och 32 kap. 4 § brottsbalken.
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3.5 Problembild avseende vistelseférbudslagen

I vira direktiv patalas att stiftandet av vistelseférbudslagen har ut-
gjort en av flera dtgirder som har vidtagits for att stivja den organi-
serade brottsligheten och dteruppritta trygghet 1 lokalsamhillen. Det
patalas vidare att lagen tillimpats i relativt stor omfattning sedan
ikrafttridandet och att dess inverkan enligt Polismyndigheten har
varit positiv for de intressen som avses att skyddas med lagen. Som
exempel framférs att den dppna narkotikaférsiljningen p8 vissa plat-
ser som gjorts foremal for vistelseférbud hejdats, med 6kad trygg-
het f6r de som bor och uppehéller sig dir som f6ljd. Likvil anses den
allvarliga brottsligheten ligga pd en f6r hég nivd och det ir mot den
bakgrunden det enligt véra direktiv finns skil att 6verviga férindringar
av vistelseférbudslagen.

De sporsmaél som ska utredas 1 nu aktuell del rér inte regleringen
1 dess helhet utan enbart vissa sirskilda frdgor. Vissa av de omtalade
indringarna kan dirtill motiveras med att det ir rimligt att delar av
vistelseférbudslagen motsvarar andra liknande regleringar.

Mot denna bakgrund har vi inte sett skal att sirskilt redovisa sta-
tistik och andra uppgifter betriffande brottsligheten och annat som
har koppling till de intressen som lagen avser att skydda eller betriff-
ande vistelseférbudslagens praktiska tillimpning. I den man sidana
uppgifter har bedomts vara relevanta f6r vdra 6verviganden framgar
de av den 16pande texten 1 kapitel 4.
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4

Preventiva vistelseforbud

4.1 Inledning

Som framggtt har vi enligt vira direktiv i uppdrag att verviga dtgir-
der i syfte att dstadkomma ett mer indamalsenligt och effektivt pre-
ventivt vistelseférbud, som regleras 1 vistelseforbudslagen. T uppdraget
ingdr att ta stillning till:

om den lingsta giltighetstiden for preventiva vistelseférbud bor
forlingas och, oavsett stillningstagande i sak, limna férfattnings-
forslag som innebir en sddan forlingning,

om det bér finnas en mojlighet att fatta interimistiska beslut om
preventiva vistelseférbud och, oavsett stillningstagande i sak, limna
forfattningsforslag som mojliggor en sddan ordning,

om det finns ett behov av att férbittra mojligheterna att delge be-
slut om preventiva vistelseférbud och, oavsett stillningstagande 1
sak, limna forfattningsforslag som mojliggor att husrannsakan
anvinds for delgivning, och

om straffansvaret for hindrande av elektronisk ¢vervakning av
preventiva vistelseforbud bér utvidgas och, oavsett stillnings-
tagande 1 sak, limna férfattningsforslag som innebir en sddan
utvidgning.

Utredningen ska dven vid behov limna férslag pd andra tgirder i
syfte att skapa en mer indamilsenlig reglering samt limna nédvindiga
forfattningsforslag.

For tydlighets skull kan framhallas att vi 1 det féljande bara be-

handlar vistelseférbud enligt vistelseférbudslagen (dvs. inte vistelse-
forbud som beslutas i anslutning till villkorlig frigivning).
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4.2 En férlangd langsta giltighetstid for forbuden?

Bedomning

Den lingsta giltighetstiden f6r preventiva vistelseférbud bér inte
forlingas.

Ett vistelseforbud ska som bekant gilla f6r en viss tid, hégst sex ména-
der, och fir vid utgdngen av den tiden férlingas om férutsittningarna
for ett forbud dr uppfyllda. Ett ordinirt vistelseférbud far forlingas
med hogst sex ménader i taget och ett vistelseférbud som ir férenat
med villkor om elektronisk évervakning fir forlingas med hogst tre
ménader i taget.'

Syftet med ett vistelseférbud ir att 6ka tryggheten f6r allminheten
1 det offentliga rummet genom att férebygga allvarliga brott som be-
gds av personer 1 kriminella nitverk. Genom att den férbjudne ute-
stings fran ett visst omride kan brottslighet avvirjas och Polismyn-
digheten och kommuner kan {4 tillfille att vidta trygghetsskapande
dtgirder. En alltfor kort giltighetstid kan oméjliggéra sidana dtgirder.”
Samtidigt saknas det en yttersta grins for forlingning av ett férbud.’
S4 linge forutsittningarna for ett vistelseforbud dr uppfyllda kan det
alltsd forlingas ging pa ging till det att de trygghetsskapande 3tgir-
derna satts in. En annan sak ir att ett beslut om férlingning naturligt-
vis tar vissa resurser 1 ansprak, bl.a. dirfor att ett nytt beslut méste
fattas, men ocksd dirfor att beslutet om f6rlingning behdver delges
den berdrde for att straffansvar ska kunna intrida. Som kommer att
framga 1 det foljande ir delgivning av besluten om férbud dock sillan
ett problem 1 praktiken. Dirtill foreslr vi utokade méjligheter att an-
vinda husrannsakan i delgivningssyfte. I och med att det redan finns
goda mojligheter att forlinga ett vistelseforbud dr det svirt att moti-
vera en forlingd lingsta giltighetstid. Ett vistelseférbud ir en relativt
ingripande 3tgird, och det framstdr som vil avvigt att det vid behov av
forlingning gérs en ny beddmning och fattas ett nytt beslut var sjitte
ménad.

I sammanhanget kan noteras att det under dren 2024 och 2025
utfirdades 201 respektive 135 preventiva vistelseférbud. Under

'8 § vistelseférbudslagen.
2 Jfr prop. 2023/24:57 s. 44.
* Prop. 2023/24:57 s. 85.
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&r 2025 meddelades totalt 25 f6rlingningar av forbud. Att det i relativt
f3 fall meddelats forlingningar av vistelseférbud indikerar att det inte
sirskilt ofta uppstdr ett behov av en lingre giltighetstid in sex manader.

Enligt vdra direktiv har det emellertid framkommit att det redan
i samband med beslut om ett preventivt vistelseférbud kan std klart
att den nu mojliga lingsta giltighetstiden inte ir tillricklig for att vidta
de trygghetsskapande tgirder som forbudet ska mojliggora. De 8kla-
gare som utredningen intervjuat har uppgett att den beslutade for-
budstiden for ordinira vistelseférbud mycket sillan understiger sex
ménader och att en dnnu lingre férbudstid vore indamalsenlig 1 vissa
fall, srskilt avseende ledargestalter inom de kriminella nitverken eller
nir den brottsliga verksamheten ir mycket allvarlig. Att personen i
friga vistas inom det tilltinkta f6rbudsomradet ir en férutsittning
for att vistelseférbud ska 4 meddelas, men 6vertridelser av vistelse-
forbud bor enligt férarbetena till lagen inte ensamt ligga till grund
for en forlingning av forbudet. Foljaktligen férekommer det enligt
dklagare fall 1 vilka man inte beviljar Polismyndighetens ansékan om
forlingning trots att férbudet dvertritts, utan 1 stillet liter férbudet
16pa ut och beviljar f6rlingning férst nir personen patriffas 1 omridet
direfter, om 6vriga férutsittningar ir uppfyllda. I de fallen kan per-
sonen 1 friga sdledes {3 tillfille att innan forbudet forlingts frimja
brottslig verksamhet i omridet. Aven om 6vertridelser av ett vistelse-
férbud inte ensamt kan ligga till grund f6r en f6rlingning ska de be-
aktas vid den riskbedémning som ska ske. Det ir foljaktligen mojligt
att redan vid giltighetstidens slut férlinga ett forbud som évertritts,
sdvida ovriga forutsittningar ir uppfyllda. En f6rlingd lingsta giltig-
hetstid {6r preventiva vistelseférbud skulle f6rvisso innebira att nya
beslut skulle behova fattas mer sillan.

Mot en forlingd lingsta giltighetstid maste dock stillas karaktiren
av den brottsliga verksamhet som lagen syftar till att motverka. Det
ligger i sakens natur att denna verksamhet, sirskilt konflikter dir
skjutvapen eller springimnen kan anvindas, dr svr att forutse. Med
en lingre giltighetstid f6ljer en risk att ett preventivt vistelseférbud
meddelas for lingre tid dn hotet frin sddana konflikter bestdr, 1t vara
att ett forbud far hivas eller inskrinkas av 3klagare om foérhllandena
indras.* Under utredningsarbetet har sagda risk och den omstindig-
heten att ett preventivt vistelseférbud p.g.a. dtgirdens héga ingripande-
grad fordrar att férutsittningarna f6r férbudet kontrolleras med korta

*Jir prop. 2023/24:57 s. 44.
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mellanrum, lyfts fram av Polismyndigheten som tungt vigande skil
mot en forlingd lingsta giltighetstid.

Vidare innebir ett preventivt vistelseférbud ett ingrepp 1 den en-
skildes rorelsefrihet, vilket kan bli betydande om férbudet avser ex-
empelvis personens bostad, skola, arbetsplats eller virdinrittningar,
eller omrdden som innebir att personen méste ta omvigar f6r att nd
sddana platser. Férenas forbudet med villkor om elektronisk éver-
vakning blir det dirtill frdga om ingrepp i den enskildes personliga in-
tegritet samt ritten till skydd f6r privat- och familjeliv, enligt reger-
ingsformen och Europakonventionen. Till detta kommer att det inte
forutsitts att personen som ska meddelas ett vistelseférbud har lag-
forts for eller misstinks for ett brott. Sdledes ir ett preventivt vistelse-
forbud typiske sitt 1ngt mer ingripande for den enskilde dn ett for-
bud jimlikt tlltridestérbudslagen, vilket kan gilla f6r hogst ett r 1
taget. I ljuset av nu nimnd tidsgrins ir en f6rlingd lingsta giltighetstid
for preventiva vistelseforbud svér att motivera.

Sammantaget bedémer vi att skilen fér en forlingning av den
lingsta giltighetstiden f6r preventiva vistelseférbud inte dr tillrick-
ligt starka.

4.3 En majlighet att fatta interimistiska
beslut om vistelseforbud?

Bedomning

Det bor inte inféras en méjlighet att meddela interimistiska beslut
om vistelseférbud.

Som framgitt finns det redan ett generellt krav pd att frigor om
vistelseforbud ska handliggas skyndsamt. Vidare giller ett beslut om
vistelseforbud som huvudregel omedelbart och det ir mojligt for
3klagaren att avgdra en friga om vistelseférbud utan att den mot
vilken férbudet avses gilla underrittas. Om 8klagaren viljer att under-
ritta personen som ir aktuell fér ett férbud innan frigan prévas ir
sjilva underrittelsen inte underkastad nigra formkrav utan 3klagaren
dger frdgan om hur den ska ske.” Enligt vir mening tillgodoser den
nuvarande ordningen pd ett generellt plan intresset av att dklagaren

> Se 8 § andra stycket samt 10 och 15 §§ vistelseférbudslagen.
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ska kunna meddela snabba och omedelbart gillande beslut. Det kan
hir dven nimnas att utredningen foreslar en lagindring som forbitt-
rar utsikterna till delgivning av beslut om vistelseférbud, vilket ir en
forutsittning for att straffansvar f6r 6vertridelse av férbudet ska
kunna intrida. Férslagen i den delen ir dgnade att ytterligare till-
godose nyss nimnda intresse. Till detta kommer att minga av de som
blir foremal for vistelseférbud ir intagna 1 kriminalvirdsanstalt vid
tidpunkten f6r forbudsfrdgans vickande och i de fallen kan frigan om
vistelseforbud enligt vistelseforbudslagen aktualiseras i samband med
villkorlig frigivning.*

I de lagar om straffsanktionerade individuella f6rbud som liknar
vistelseforbudslagen saknas en ritt for dklagare att meddela interi-
mistiska beslut, sd nir som p8 lagen om tilltridesférbud till idrotts-
arrangemang, vilken dock tar sikte pd en specifik situation som inte
ir for handen vid tillimpning av vistelseférbudslagen. Enligt vira
direktiv har det emellertid framkommit att det kan finnas ett behov
av att med in storre skyndsamhet kunna besluta om vistelseférbud.
I direktiven pétalas att ett ullfilligt beslut om vistelseférbud innan
forbudsfrigan avgors slutligt skulle kunna vara ett effektivt medel
for att exempelvis hindra allvarlig brottslighet pa allminna platser.
Vi delar uppfattningen att det kan finnas ett behov av att meddela
ett beslut om vistelseférbud skyndsamt men menar som sagt att
den nuvarande ordningen redan tillgodoser detta intresse.

En omedelbar brottspreventiv effekt av ett beslut om vistelsefor-
bud ir emellertid ndgot svérare att se framfor sig. De dklagare som
utredningen har intervjuat har pdpekat att det inte ir troligt att en
person som verkar i en kriminell miljé och har {6r avsikt att utfora
ett allvarligt brott skulle 13ta sig hindras av ett ordinirt vistelseférbud.
Ett beslut om vistelseférbud som férenas med villkor om elektronisk
dvervakning kan mojligen ge forutsittningar fér Polismyndigheten
att forhindra ett nira forestdende brott, 1 och med att myndigheten
kan félja nir personen intrider i det férbjudna omridet och d& in-
gripa mot denne. Det ir dock inte sirskilt vanligt att besluten for-
enas med ett sddant villkor och personen riskerar inte straffansvar
for vistelser 1 andra omrdden, dir brott kan begds. For att avvirja
nira forestdende brott finns dirtill i regel andra medel, frimst i form
av de straffprocessuella tvdngsmedlen — och fér brott med anknyt-
ning till kriminella nitverk i synnerhet de hemliga av dessa tvings-

¢ Jfr 26 kap. 16 § brottsbalken.
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medel — som ir mer indamalsenliga att tillgripa 4n ett interimistiskt
gillande preventivt vistelseférbud.

Vid det méte som utredningen héllit med polisregion Vist har
polisregionen framhallit att vistelseférbud skulle kunna vara en effek-
tiv dtgird for att forebygga brottslighet vid hastigt uppkomna och
nira férestiende konfliktsituationer mellan grupperingar i geogra-
fiskt nirbeligna omrdden, 1 vilka omstindigheterna kanske inte be-
rittigar anvindandet av de straffprocessuella tvdngsmedlen mot fler
in ndgra av ett flertal potentiellt involverade individer. Polisregionens
erfarenhet ir nimligen att ett vistelseforbud — trots att normalpafolj-
den f6r en 6vertridelse 1 typfallet ir mildare in normalpdfoljderna
for de brottstyper som ett sidant forbud ir avsett att férhindra — allt
som oftast iakttas av den férbudsunderkastade personen, s3 dven nir
forbudet saknar villkor om elektronisk évervakning. For det fall ett
forbud med villkor om elektronisk évervakning skulle vertridas
moter sanktioneringen av naturliga skil inga sirskilda svirigheter och
dven mot 6vertridelser av ordinira vistelsefoérbud har polisregionen
oftast goda méjligheter att snabbt ingripa, inte minst tack vare att
man genom kamerabevakning kan éverblicka vilka som intrider 1
potentiella férbudsomriden. Vistelseférbud skulle alltsd kunna vara
verkningsfulla dven 1 akuta situationer. Trots det anvinds férbuden
inte 1 sidana situationer. Det tar nimligen, i vanliga fall, tminstone
ndgra dagar att frambringa en utredning tillrickligt robust for att
meddela ett vistelseférbud. Till denna handliggningstid ska liggas
tidsutdrikten for andra &tgirder och 8klagarens prévning. Frin det
att polisen underrittat sig om en konflikt av det slag som polisregio-
nen har 1 dtanke till det att konflikten realiseras ir det inte sillan en
friga om timmar. I de fallen skulle alltsd en mojlighet att interimis-
tiskt besluta om vistelseférbud kunna fylla en viktig funktion.

Sévitt vi forstdr har Polismyndigheten ingen annan uppfattning
in att interimistiska beslut om vistelseférbud skulle kunna vara inda-
mélsenliga i vissa fall, 13t vara att polisregion Vist ir den enda av polis-
regionerna som patalat detta. Polisregionens uppgifter pekar i den
riktningen att vistelseforbud bor kunna meddelas med dnnu storre
skyndsamhet dn vad det nuvarande systemet tycks ge mojlighet for.
Det dr emellertid svért att beddma om det bér inféras en reglering
om sidana beslut.

Aven om interimistiska beslut skulle kunna fungera p3 ungefir
det sitt polisregionen ser framfér sig — att tillfilligt gillande forbud
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1 sirskilt brddskande fall skulle f& meddelas och d& pd ett knaprare
underlag in vad nuvarande reglering tilldter — och tiden frin férbuds-
frigans vickande till meddelandet av ett férbud dirmed kunna fér-
kortas ndgot — skulle ett interimistiskt beslut behéva delges den for-
budsunderkastade parten for att £ verkan. Till det kommer i vissa
forbudsfall praktiska moment, som apterandet av och information till
den enskilde om évervakningsutrustningen nir det giller villkor om
elektronisk dvervakning, f6r vilka tid miste avsittas. De processuella
regler som vistelseférbudslagen stadgar — som huvudreglerna om
kommunikation med den tilltinkta férbudspersonen innan ett drende
avgors och att en férbudsperson som dr under 18 &r eller ir tilltinkt
for forbud med villkor om elektronisk évervakning ska férordnas ett
offentligt bitride — ir inte aktuella att eftersitta vid utformningen av
en reglering om interimistiska beslut. Detta gér att det dr svart att se
att en vistelseforbudsfriga — dven om den fir avgoras interimistiskt
— skulle hinna handliggas och ett forbud dstadkommas straffriteslig
verkan inom det tidsspann som polisregionen har i dtanke.

Vidare uppkommer frdgan om hur stor individualpreventiv ver-
kan ett vistelseférbud som beslutats interimistiskt skulle kunna ha i
mer akuta konfliktsituationer. Aven om vistelseférbuden normalt
respekteras framstdr det som hogst tveksamt om ndgon i en mer akut
situation skulle l3ta sig hindras av ett vistelseférbud. Till det kom-
mer att en gruppering som avser att anlita ndgon for att utféra viss
brottslighet inte sillan torde ha méjlighet att byta utférare for det
fall den ursprungligen tilltinkta kandidaten triffas av ett vistelsefor-
bud. Frigan kan ocksa vickas vilken effekt ett foérbud kan ha jim-
fort med andra polisidra dtgirder mot den person som misstinks
komma att understédja eller delta i en konflikt. Exempelvis torde det
1 minga fall vara méjligt f6r polisen att hélla sig underrittad om en
sddan persons misstinkta férehavanden och férmana denne pé nigot
lampligt sitt eller 6vervaka denne.

Sammanfattningsvis har vi svirt att se att interimistiska beslut om
vistelseforbud skulle kunna {4 den effekt som 6nskas och i ljuset av
att forbuden ir av timligen ingripande karaktir bedémer vi, 4tmin-
stone pa det underlag som nu finns, att skilen inte ir tillrickliga fér
att mojliggora interimistiska beslut om dem.
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4.4 Utékade mdojligheter att delge
beslut om vistelseforbud?

Forslag

Det ska inféras en mojlighet fér 3klagare och domstol att besluta
om att genomfdra husrannsakan i syfte att delge ett beslut om
vistelseférbud.

Enligt 9 § vistelseforbudslagen ska ett beslut om vistelseforbud delges
den som forbudet avser. Trots att ett vistelseférbud som huvudregel
giller omedelbart intrider straffansvar vid 6vertridelse av ett forbud
forst dd beslutet om férbudet har delgivits den person mot vilket det
giller.” Delgivning sker enligt bestimmelserna i delgivningslagen
(2010:1932). Av 9 § vistelseférbudslagen foljer dock att det inte dr
tilldtet att anvinda s.k. surrogatdelgivning, spikning, kungorelsedel-
givning eller tillginglighetsdelgivning vid delgivning av beslut om
vistelseférbud.® De delgivningssitt som kan komma i friga for att
delge sddana beslut ir alltsd vanlig delgivning, muntlig delgivning,
forenklad delgivning och stimningsmannadelgivning jimlikt 32 och
33 §§ delgivningslagen.

Aklagarmyndigheten har inte utfirdat nigon rittslig vigledning
om preventiva vistelseférbud och det saknas nirmare uppgifter om
hur de olika delgivningssitten anvinds 1 drenden om sidana forbud.
Eftersom besluten innehiller kartor éver forbudsomradet lir muntlig
delgivning inte komma i frdga. Inte heller forenklad delgivning kan
anses limplig, eftersom delgivningstidpunkten intriffar férst di tvd
veckor forflutit frin det att handlingen skickades.” Ett beslut om vis-
telseforbud kan delges i samband med att den person som ir aktuell
for ett forbud hors 1 drendet. Detta tillvigagdngssitt rekommenderas
av Aklagarmyndigheten fér delgivning av kontaktférbud.™

Enligt de 3klagare som utredningen intervjuat tillimpas emeller-
tid en ordning som gir ut pd att Polismyndigheten — om 3klagaren
vill gd vidare med dess skriftliga anmilan om vistelseférbud — vid ett

7 Prop. 2023/24:57 s. 45.

8 Jfr dven 53 § delgivningslagen.

? Jfr Aklagarmyndigheten, Rittslig vigledning 2023:1, Kontaktforbud, Handliggning och beslut,
januari 2023, s. 55.

10 Aklagarmyndigheten, Rittslig vigledning 2023:1, Kontaktforbud, Handliggning och beslut,
januari 2023, s. 54.
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tillfille f6rhor personen som ir aktuell f6r f6rbud och vid ett annat
tillfille, sedan férbud meddelats, delger beslutet genom att lisa upp
och 6verlimna beslutshandlingen till personen, som fir kvittera den
genom sin underskrift. Det ligger 1 sakens natur att den person som
triffas av ett férbud vanligen uppehiller sig i férbudsomridet och
frimjar brottslig verksamhet dir. Sdledes sker forhor respektive del-
givning allt som oftast 1 samband med att polispatrullerna i yttre tjinst
sokt upp eller ptriffat personen i det tilltinkta férbudsomridet.
Aklagarna menar att det dirfér mycket sillan uppkommer nigra pro-
blem med att delge beslutet trots att sd inte sker i samband med f6r-
hor. Enligt deras erfarenhet tar delgivning i regel ett par veckor frin
det att beslutet meddelats. Polismyndigheten har under utrednings-
arbetet framhallit att behovet av utékade delgivningsméjligheter inte
kan betecknas som tringande, men att det 1 vissa fall skulle kunna vara
en fordel att anvinda husrannsakan 1 delgivningssyfte.

Det sagda hindrar inte att det 1 enskilda fall kan uppkomma del-
givningssvarigheter. Det ir exempelvis tinkbart att en person som
triffats av ett vistelseférbud och har for avsikt att undanhélla sig del-
givning bara gér mycket korta besék 1 forbudsomridet, med svérig-
heter for polisen att dir patriffa denne som f5ljd. Saknas kint hem-
vist eller om personen vid férsok till delgivning vid bostaden inte
dppnar ir mojligheterna till framging med stimningsmannadelgiv-
ning ocksd begrinsade. En stimningsman saknar nimligen befogen-
het att anviinda tving f6r att bereda sig tilltride till en bostad dir den
eftersdkte vistas."

Mot den bakgrunden finns skil att — dven om behovet av detta f6r
nirvarande inte ir framtridande — utéka mojligheterna att delge per-
soner som kan férsoka undandra sig delgivning av beslut om vistelse-
forbud. Nirmast till hands for att 8stadkomma detta ligger husrann-
sakan 1 delgivningssyfte, vilket ir ett tvingsmedel som var férbehéllet
det straffprocessuella omridet fram till den 1 juli 2025, d& mgjligheten
till delgivning av kontaktférbud genom husrannsakan inférdes. Till
skillnad frin nimnd lag tar vistelseforbudslagen visserligen inte sikte
pd en skyddspersons ritt till trygghet, frihet och frid utan p det all-
minna intresset av att férebygga allvarlig kriminalitet pd sirskilda plat-
ser. Nimnda skyddsintresse ir inte desto mindre mycket angeliget
och liksom f6r kontaktférbud ir ett effektivt delgivningsférfarande
avgdrande f6r sanktioneringen av férbuden. Att genomfdra husrann-

! Jfr 46 § delgivningslagen e contrario.
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sakan 1 delgivningssyfte bor dirfér kunna komma i friga dven f6r be-
slut om vistelseférbud.

Husrannsakan i delgivningssyfte medfér en inskrinkning av det
grundlagsstadgade skyddet 12 kap. 6 § forsta stycket regeringsfor-
men som den enskilde &tnjuter, liksom i den enskildes ritt till privat-
liv och till sitt hem enligt artikel 8 i Europakonventionen. Atgirden
syftar till att férebygga brott, vilket indamal 1 och fér sig dr godtag-
bart f6r en begrinsning av skyddet 1 regeringsformen och ritten enligt
Europakonventionen."” I ljuset av vistelseférbudens syfte att férhindra
allvarlig kriminalitet och att ett effektivt delgivningsférfarande ir av-
gorande for sanktioneringen av férbuden bedémer vi att den begrins-
ning av skyddet i 2 kap. 6 § f6rsta stycket regeringsformen och ritten
1artikel 8 i Europakonventionen som husrannsakan 1 delgivningssyfte
innebir ir proportionerlig i férhéllande till detta intresse f6rutsatt
att den anvinds endast i fall dir andra delgivningssitt ir otillrickliga.
Regleringen bor utformas med bestimmelsen 1 5 § kontaktforbuds-
lagen som férebild.

Husrannsakan i delgivningssyfte bor allts3, liksom enligt kontakt-
forbudslagen, fa vidtas endast om skilen f6r dtgirden uppviger det
intring eller men i évrigt som den innebir {6r personen som férbudet
avses gilla mot eller f6r ndgot annat motstdende intresse. Det forut-
sitter att mindre ingripande metoder f6r delgivning inte ir tillrick-
liga, dvs. att forsok att delge beslutet pd andra sitt har misslyckats
eller bedoms som utsiktslosa.

Ett beslut om vistelseférbud kan provas av tingsritten enbart om
personen som triffats av férbudet begir det.” Upphivs dklagarens
beslut om vistelseférbud i sagda instans och avgérandet sedan dndras
av hogre ritt, eller inskrinker tingsritten vistelseforbudet, behéver
beslutet emellertid delges pa nytt for att straffansvar for dvertridelse
av forbudet ska kunna intrida. Aven domstol bor alltsi f& mojlighet
att besluta om husrannsakan foér delgivning.

Avslutningsvis kan framhéllas att vdra férslag i denna del har ut-
formats 1 nira anslutning till motsvarande bestimmelser i1 kontakt-
forbudslagen. De bestimmelserna kan rent sprakligt lisas s3 att det
ricker att ett delgivningsférsék har misslyckats for att husrannsakan
ska f vidtas, men de miste naturligtvis forstds s att det forutsitts att
mindre ingripande metoder in delgivning genom husrannsakan inte

2 Tfr 2 kap. 21 § regeringsformen och artikel 8.2 Europakonventionen.
B Jfr 21 § vistelseforbudslagen.
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ar tillrickliga (jfr prop. 2024/25:123 s. 116). Aven om lagtexten inte
kan anses vara helt optimalt utformad torde den férstds och tillimpas
pd det sitt som dr avsett och vi har dirfor inte sett skil att avvika frin
vad som foéreskrivs 1 kontaktfdrbudslagen.

4.5 Ett utvidgat straffansvar for hindrande
av elektronisk 6vervakning av preventiva
vistelseférbud?

Forslag

Tillimpningsomridet for bestimmelsen om hindrande av elektro-
nisk évervakning 1 30 § vistelseforbudslagen ska utvidgas s att
det straffbara omridet dven omfattar hantering av 6vervaknings-
utrustningen p ett sitt som ir dgnat att férsvira Svervakningen.

Vidare ska straffbestimmelsen delas upp si att uppsétliga re-
spektive grovt oaktsamma girningar regleras var for sig. Brotts-
rubriceringen ska dirmed dndras till hindrande eller forsvirande
av elektronisk dvervakning av vistelseforbud respektive oaktsamt
hindrande eller forsvdrande av elektronisk 6vervakning av vistelse-
forbud och f6r uppsitliga brott bér straffskalan skirpas.

I linje med det utvidgade tillimpningsomradet ska bestimmel-
seni31 § vistelseforbudslagen dndras pa s sitt att Polismyndig-
heten fir registrera och ta fram uppgifter om den 6vervakades
position dven nir en pdgdende elektronisk 6vervakning férsvéras.
Som en {6ljd av utvidgningen ska dven bestimmelsen 1 17 § f6rsta
stycket 3 om vad ett beslut om vistelseférbud med villkor om elek-
tronisk évervakning ska ange ocks8 indras.

Ett beslut om vistelseférbud kan som bekant férenas med villkor
om elektronisk ¢vervakning. Ett sddant villkor innebir 1 praktiken
att den som férbudet giller under hela 6vervakningstiden bir en
sindare 1 form av en elektronisk fotboja, genom vilken Polismyndig-
heten kan registrera och ta fram uppgift om den évervakades posi-
tion. Syftet med dvervakningen ir att underlitta kontrollen av f6r-
budets efterlevnad och att avskricka frin dvertridelser.' Nir ett
beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk évervakning

' Prop. 2023/24:57 s. 59. Jfr dven Ds 2023:17 s. 123-125.
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har meddelats, ir den som férbudet avser skyldig att medverka till att
den elektroniska &vervakningen kommer till stdnd och kan fortgs."”
Bestimmelsen innebir att den férbudet avser dr skyldig att sitta pd
sig eller l3ta sig apteras utrustningen samt bira och skota den pd det
sitt som krivs for att dvervakningen ska kunna genomféras.'
Sistnimnda form av medverkan forutsitter férstds att den som
forbudet avser ir informerad. Enligt 17 § vistelseférbudslagen ska det
av dklagarens beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk
overvakning framg3 nir 6vervakningen ska inledas och hur det ska
ske, vad den som férbudet avser ir skyldig att gora f6r att medverka
till att den elektroniska évervakningen kommer till stind och kan
fortgd, samt vilken pféljd som hindrande av elektronisk évervak-
ning kan medféra. Som framgatt ovan ska ett beslut om vistelsefor-
bud enligt 9 § delges. Enligt uppgifter frin Polismyndigheten delges
1 samband med ett beslut om vistelseférbud, dven ett informations-
blad benimnt Information om din elektroniska Gvervakning, som per-
sonen férbudet avser fir kvittera. Informationsbladet innehéller nir-
mare praktiska anvisningar om hur évervakningsutrustningen, som
bestar av en elektronisk fotboja, ett batteripaket, en laddare med
stromsladd och 1 férekommande fall en fast basstation, ska skétas.
Den som har meddelats ett vistelseférbud med villkor om elek-
tronisk dvervakning och som uppsétligen eller av grov oaktsamhet
hindrar att den elektroniska vervakningen kommer till stind eller
kan fortgd déms enligt 30 § vistelseforbudslagen for hindrande av
elektronisk dvervakning till boter eller fingelse 1 hogst ett ar. Med
att hindra att den elektroniska 6vervakningen kommer till stdnd av-
ses att personen underldter att medverka till att vervakningen kan
inledas, t.ex. genom att vigra att sitta pa sig den elektroniska fot-
bojan. Nir det giller 6vervakningens fortgdng kan sdvil handling —att
exempelvis stora eller forstéra utrustningen — som underldtenhet att
skota utrustningen pa det sitt som funktionen kriver, t.ex. att inte
tillse att batterierna i utrustningen ir laddade, utgora ett hindrande
i straftbestimmelsens mening. Straffansvaret omfattar som sagt savil
uppsitliga som grovt oaktsamma brott. Ansvaret {6r grov oaktsam-
het dr i forsta hand forbehillet fall dir den agerande varit medvetet
oaktsam."”

137 § andra stycket vistelseforbudslagen.
' Jfr prop. 2023/24:57 s. 84, 90 och 91.
7 Prop. 2023/24:57 5. 95 och 96.

56



SOU 2026:62 Preventiva vistelseforbud

Den 1 juli 2025 utvidgades motsvarande kriminalisering vid kon-
taktférbud med villkor om elektronisk évervakning till att omfatta
idven sddan hantering av den elektroniska utrustningen som ir dgnad
att forsvara 6vervakningen. Som skil for indringen hinvisades till att
straffbestimmelsen om hindrande av elektronisk évervakning utgor
det enda pitryckningsmedlet for att sikerstilla att den som har med-
delats ett forbud medverkar till en elektronisk évervakning och till
att det finns ett starkt intresse av att den elektroniska vervakningen
fungerar utan att ge upphov till onédiga larm och uttryckningar. Det
angavs ocksd att en utvidgning av det straffbara omradet skulle kunna
bidra till att minska risken fér att skyddspersonen utsitts f6r onodig
stress och oro till f6]jd av att bli kontaktad av polisen 1 hindelse av
ett larm."

Aven om det kan ifrigasittas om enbart oligenheter f6r polisen
vid 6vervakningen kan dberopas som ett skil fér kriminalisering ir
det naturligtvis, sdvida det inte finns nigra sakliga skillnader mellan
olika omriden, rimligt att den straffrittsliga regleringen som giller
hindrande av elektronisk ¢vervakning ser likadan ut pa olika omriden.

I relation till lagen om kontaktférbud kan det visserligen sigas
att det vid preventiva vistelseférbud inte finns nigon skyddsperson
som kan utsittas for onddig stress och oro, men samtidigt dr det —
eftersom vistelseférbuden kan avse stérre omraden — tydligt att det
1 vissa avseenden ir svérare att uppritthilla ett vistelseférbud in att
uppritthilla ett kontaktférbud om den elektroniska évervakningen
inte fungerar. Till detta ska liggas att férutsittningarna f6r att med-
dela vistelseférbud dr sddana att forbuden knyts till allvarlig gingrela-
terad brottslighet. Mot den bakgrunden gor vi bedémningen att straff-
bestimmelsen som tar sikte p& elektronisk évervakning i lagen om
preventiva vistelseférbud bér ha ett tillimpningsomrdde som motsva-
rar det som giller 1 lagen om kontaktférbud.

I lagen om kontaktférbud skedde, i samband med att straffbestim-
melsen 1 25 § vidgades till att omfatta hantering av den elektroniska
utrustningen pa ett sitt som ir dgnat att férsvira 6vervakningen, en
differentiering av straffbestimmelsen s8 att uppsatliga brott fick en
straffskala som stricker sig frin allmint fingelseminimum upp till
fingelse 1 ett dr, medan straffskalan f6r grovt oaktsamma brott gir
fran boter till fingelse 1 ett 3r.

'8 Prop. 2024/25:123 5. 91 och 92.
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Ocks3 vad giller motsvarande brott i lagen om preventiva vistelse-
forbud finns goda skil att i straffskalorna dterspegla den skillnad som
finns mellan grovt oaktsamma och uppsétliga brott. Den relativt be-
grinsade straffskirpning som detta innebir for uppsétliga brott, dvs.
att straffminimum héjs frdn béter till allmint fingelseminimum, fram-
stdr — med hinsyn tll de skil som ligger bakom ett preventivt vistelse-
forbud och med beaktande av hur straffskalan f6r motsvarande brott
i lagen om kontaktférbud redan ser ut — som motiverad.
Kontaktférbud respektive vistelseférbud tar, som berérts ovan,
sikte pd olika skyddsintressen. Emellertid utgor de bdda straffsank-
tionerade individuella férbud mot att befinna sig pd en viss plats och
forenas de med villkor om elektronisk évervakning fungerar évervak-
ningen pd samma sitt 1 praktiken. Regleringen kan dirfér utformas
med bestimmelsen 1 25 § kontaktférbudslagen som férebild. Som en
konsekvens av detta férslag bor Polismyndigheten ges mojlighet att
registrera och ta fram uppgifter om den évervakades position dven nir
en pigdende elektronisk dvervakning forsviras. Bestimmelsen 131 §
vistelseforbudslagen bér dndras 1 enlighet med detta. Forslaget att
utvidga det straffbara omridet foranleder dirtill en dndring av bestim-
melsen 1 17 § forsta stycket 3 om vad som ska anges 1 ett beslut om
vistelseférbud med villkor om elektronisk évervakning.

58



5 |krafttradande och
dvergangsbestammelser

5.1 Ikrafttradande

Forslag

Lagindringarna ska trida i kraft den 1 oktober 2027.

Aven om behovet av att fi anvinda husrannsakan for delgivning av
beslut om preventiva vistelseférbud och av ett utdkat straffansvar
for overtridelser av f6rbud som villkorats elektronisk évervakning
inte kan betecknas som akut dr utredningens uppfattning att de fore-
slagna dndringarna bor trida 1 kraft s snart som mojligt. Med hin-
syn till den tid som kan beriknas gi it for remissférfarandet, den
fortsatta beredningen inom Regeringskansliet och riksdagsbehand-
lingen bér det kunna ske tidigast den 1 oktober 2027. Vi foreslar
dirfor detta datum for ikrafttridande.

5.2 Overgangsbestimmelser

Bedomning

Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser behovs inte.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen f6ljer att ingen fir domas till straff
eller annan brottspdfsljd f6r en girning som inte var belagd med
brottspafoljd nir den begicks och att det inte heller fir domas till
svirare brottspifoljd for girningen dn den som var féreskriven d
girningen begicks. Principen om férbud mot retroaktiv tillimpning
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av straffbud till den tilltalades nackdel ir vidare Europakonventions-
stadgad genom artikel 7 punkten 1 och promulgerad 1 5 § lagen
(1964:163) om inforande av brottsbalken, av vars andra stycke det
dven foljer att om en ny lag ger ett straffrittsligt forménligare resultat
for den tilltalade s ir huvudregeln att den ska tillimpas retroaktivt.

Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behdvs dirfor inte for
straffbestimmelsen 30 § vistelseférbudslagen.

Andringsforslaget rorande 9 § vistelseférbudslagen omfattar regler
av mer processuellt slag och det saknas skil att fringd utgdngspunk-
ten att nya regler ska borja tillimpas genast efter ikrafttridandet. Inte
heller med anledning av detta férslag bor alltsd ndgra 6vergdngs-
bestimmelser inféras.
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6 Konsekvenser

6.1 Inledning

I och med detta delbetinkande limnar utredningen férslag om ind-
ringar av vistelseforbudslagen. Av 2 § férordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar foljer att det i ett sddant fall ska redovisas
en konsekvensutredning. En sidan utredning ska innehélla dels en
redogorelse f6r vad som riknas upp 1 bestimmelsen 16 §, av bl.a. de
sporsmal — eller problem om man s vill — som utredningen identi-
fierat och alternativen for att l6sa ut dem, dels en analys bestdende av
beskrivningar samt en redogérelse och en bedémning enligt vad som
foreskrivs i 7 §, vilken tar sikte pd eventuella kostnader foérslagen for
med sig och andra konsekvenser som de kan fa. Vid kostnadsékningar
eller intiktsminskningar f6r staten, kommuner eller regioner ska ut-
redningen i enlighet med 15 § kommittéférordningen (1998:1474)
foresld en finansiering. Dirutdver f6ljer det av utredningens direk-
tiv att vi har att sirskilt redovisa vilka konsekvenser som forslagen
kan f3 for brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet.

I delbetinkandets 6verviganden beskrivs l6pande de problem som
framstdr som aktuella och de forindringar som framstdr som motive-
rade f6r att mota dessa problem. Dir utvirderas dven for- och nack-
delar med de alternativ som vi bedémer finns fér att uppnd férind-
ringarna. I évervigandena finns ocksd en bedémning av forslagens
forenlighet med Europakonventionen och dess tilliggsprotokoll.

Aterstér gor siledes analysen av eventuella konsekvenser av véra
forfattningstorslag, vilken gors i det f6ljande.
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6.2 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Bedomning

De lagindringar vi foreslagit torde kunna férvintas leda till att
frekvensen av bdde misstinkta dvertridelser av straffbestimmel-
sen 130 § vistelseférbudslagen och lagféringar av 6vertridelserna
dkar marginellt. Det kan inte uteslutas att férslagen leder till att
férbudsgrundande brottslighet minskar 1 viss man. Forslagen be-
déms inte ha ndgon egentlig piverkan pd det brottsférebyggande
arbetet.

Det framstdr f6r nirvarande som att svirigheter med att delge beslut
om vistelseférbud ir sillsynta. Att husrannsakan fir anvindas f6r
delgivning av besluten kommer sannolikt inte att paverka vare sig
brottsligheten eller det brottsférebyggande arbetet 1 ndgon storre
utstrickning. Det hindrar inte att lagindringen kan ha betydelse 1
enskilda situationer.

Forslagen om dndringar i straffbestimmelsen om hindrande av
elektronisk vervakning innebir dels att straffansvaret utdkas till
hantering av den elektroniska utrustningen p3 ett sitt som ir dgnat
att forsvira dvervakningen, dels att straffskalan for uppsétliga brott
skirps genom att boter utménstras frin den. I och med att det straff-
bara omradet utvidgas ir det sannolikt att antalet misstinkta éver-
tridelser av straffbestimmelsen 6kar ndgot. Vi antar att den margi-
nella 6kningen kommer att vara fem procent. Med utgdngspunkt 1
antalet Aklagarmyndighetens beslut rérande brottsmisstankar om
overtridelse av vistelseforbud med villkor om elektronisk évervak-
ning f6r &r 2025, som var 31, innebir antagandet att antalet miss-
tinkta overtridelser av vistelseférbud per heldr som lagindringarna
ir 1 kraft, dvs. frdn och med &r 2028, kommer att uppg3 till cirka 33.
Samtidigt kan det dven f6r dessa slags férbud antas att straffhotet f6r
overtridelser 1 viss man avskricker frén férbudsgrundande brottslig-
het, 1at vara att det inte ldter sig bedémas hur stor denna effekt ir.

En straffskirpning pd det sitt vi féresldr innebir en smirre utok-
ning av mojligheterna att anvinda vissa tvingsmedel, som husrann-
sakan, i samband med utredningen om uppsatliga brott. Det kan 1
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ndgon utstrickning ha betydelse f6r méjligheten att utreda brott mot
lagen.

Sammanfattningsvis kan det antas att frekvensen av bide évertridel-
ser av straffbuden 1 30 § vistelseforbudslagen och lagféringar av 6ver-
tridelserna kommer att 6ka ndgot, men dkningen bor 1 bida fallen vara
mycket liten. Det kan inte uteslutas att dndringarna av straffbestim-
melsen medfér ytterligare avskrickning fran férbudsgrundande brotts-
lighet, vilket kan leda till att sddan brottslighet minskar.

Forslagen bedoms inte ha ndgon egentlig pdverkan pd det brotts-
forebyggande arbetet.

6.3 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning

Forslagen beddms medféra ringa kostnader f6r vissa av rittsvisen-
dets myndigheter, vilka kan rymmas inom respektive myndighets
befintliga anslag.

Forslaget om att utoka tillimpningsomradet for straffbestimmelsen
130 § vistelseférbudslagen kan, som vi berdrt ovan, antas leda till en
femprocentig 6kning av antalet évertridelser och dirmed ocksd en
motsvarande 6kning av antalet irenden om brottsmisstankar som
Polismyndigheten respektive Aklagarmyndigheten har att utreda
och handligga. Under dr 2025 meddelades, som framgitt ovan, beslut
om 31 brottsmisstankar om 6vertridelser av straffbestimmelsen. Av
dessa var tvd beslut tal for hindrande av elektronisk évervakning (av
vistelseforbud). Mot denna bakgrund kan det férvintas att enbart en
mindre del av Aklagarmyndighetens beslut rérande brottsmisstankar
om overtridelser av vistelseférbud med sddana villkor som det nu ir
frdga om kommer att avse dtal. Den femprocentiga 6kningen av an-
talet misstinkta vistelseférbudsévertridelser bor alltsd inte medféra
nigon nimnvird kostnadsskning for Aklagarmyndigheten. Inte
heller Polismyndighetens kostnader f6r utredning av misstankar om
vistelseforbudsovertridelser lir 6ka nimnvirt.

Vi beddémer att det inte finns behov av nigra sirskilda informa-
tions- eller utbildningsinsatser och att det inte behéver tas ndgon
sarskild hinsyn till sddana &tgirder nir det giller tidpunkten f6r ikraft-
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tridande. Differentieringen av straffbestimmelsen 1 30 § vistelsefor-
budslagen lir kriva smirre anpassningar av de allminna domstolarnas,
Domstolsverkets, Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens
verksamhetsstod och eventuellt andra it-system, liksom mindre upp-
dateringar av handbécker, informationsmaterial och liknande. Sidana
uppdateringar kan ocks3 tinkas behovas avseende dndringen av 9 §
vistelseférbudslagen. Kostnaderna for detta torde vara ringa och av
engingskaraktir och lir kunna rymmas inom respektive myndighets
befintliga anslag.

For oaktsamt hindrande eller forsvrande av elektronisk évervak-
ning av vistelseférbud ir — vilket f6ljer av vira forslag — normalpafol;j-
den béter. Utménstringen av béter ur straffskalan f6r uppsatliga éver-
tridelser av straffbestimmelsen 1 30 § vistelseférbudslagen innebir
visserligen att straffnivin hojs generellt f6r uppsitliga girningar. Mot
bakgrund av det forhdllandevis mindre antal brottsmisstankar som
redovisats ovan kan antalet lagféringar av uppsétliga brott, vilka
normalt forskyller pafoljder f6r vars verkstillighet Kriminalvirden
ansvarar, inte antas bli stort. Sammantaget bér lagindringarna inte
medféra nigon nimnvird 6kning av Kriminalvirdens kostnader.

6.4 Ovriga konsekvenser och utvirdering

Bedomning

Forslagen bedoms inte 8 nigra storre konsekvenser f6r den en-
skildes fri- och rittigheter. Konsekvenserna av forslagen bér kunna
utvirderas tidigast fem &r efter det att dndringarna tritt 1 kraft.

Meddelandet av ett vistelseférbud mot ett barn som ir 15 ar eller éldre
har lagstiftaren bedémt vara forenligt med sdvil FN:s barnrittskon-
vention, som sedan den 1 januari 2020 giller som svensk lag, som

Sveriges dtaganden enligt andra internationella 6verenskommelser om
dessa rittigheter.' Forslagen som tog form 1 vistelseférbudslagen var
understillda ett krav pd iakttagande av flera rittssikerhetsprinciper
som bl.a. stadgas i FN-konventionen, diribland proportionalitets-

! Jfr artikel 1 1 FN:s barnrittskonvention och lagen (2018:1197) om Férenta nationernas kon-
vention om barnets rittigheter. Jfr vidare exempelvis dven Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (EUT C 202/02, 2016), artikel 24.
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principen — vilken gér sig starkt gillande nir den som utsitts for stat-
lig maktutdévning dr underdrig — samt principen om barnets bista.
Frigan om férenlighet med bl.a. konventionen ¢vervigdes sirskilt
under lagstiftningsarbetet med vistelseférbudslagen.’

Vira indringsférslag av vistelseférbudslagen omfattar inte dlders-
grinsen under vilken en person inte f&r meddelas forbud. Sdledes
menar vi att férbud dven 1 fortsittningen ska kunna meddelas barn
som ir 15 &r eller dldre. Genomférs lagférslagen paverkas denna grupp
pa 1 princip samma sitt som gruppen férbudsaktuella personer som
ir 18 &r eller dldre. Vi féresldr inte ndgon férindring av det generella
kravet pd proportionalitet och dirmed kan en persons unga 8lder till-
miitas betydelse fér frigan om ett f6rbud bor utfirdas och principerna
om proportionalitet samt barnets bista fi genomslag 1 tillimpningen.
Sammanfattningsvis miste forslagen bedomas vara férenliga med
FN:s barnrittskonvention.

Ett av vira forslag gdr ut pd att husrannsakan ska f3 anvindas foér
delgivning av beslut om vistelseférbud. Husrannsakan innebir ofrdn-
komligen ett intrdng 1 den personliga integriteten hos 1 vart fall den
som ska delges. Som vi konstaterat ovan ir delgivningssvérigheter for
nirvarande sillsynta och &tgirden kan i nuliget inte forvintas anvin-
das annat in 1 ett fatal fall. Genomfors forslaget kan det antas leda
till motsvarande antal intring 1 den personliga integriteten. Forslagen
1 6vrigt bedoms inte paverka pd den enskildes fri- och rittigheter pd
ndgot nimnvirt sitt.

Forslagen bedoms varken ha nigon paverkan pd den enskildes moj-
ligheter att forsvara sig mot brottsmisstankar eller utfora sin talan 1
en friga om vistelseférbud. Forslagen bedéms inte heller paverka ut-
férandet av uppdrag som férsvarare eller ombud fér parter 1 brott-
mél eller domstolsirenden som rér férbuden.

Konsekvenserna bor kunna utvirderas tidigast fem ar efter ikraft-
tridandet av lagindringarna. En sddan utvirdering kan géras genom
en granskning av Aklagarmyndighetens statistik éver ansékningar
och beslut om vistelseférbud samt drenden om &vertridelser av for-
buden och — vad avser dndringen av 30 § vistelseférbudslagen — den
officiella kriminalstatistiken om péféljder f6r vertridelser av straff-
bestimmelsen.

Avslutningsvis bedomer vi att forslagen inte inskrinker den kom-
munala sjilvstyrelsen.

2 Jfr prop. 2023/24:57, 5. 73 och 74 samt Ds 2023:17, t.ex. s. 42-45, 61, 62, 90, 91 och 94.
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/ Forfattningskommentar

Foérslaget till lag om andring i lagen (2024:7)
om preventiva vistelseférbud

9§

Ett beslut om vistelseférbud ska delges den som férbudet avser. Delgivning
far inte ske enligt 34-38 eller 47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932).

Om firsok till delgioning har misslyckats eller bedoms som utsiktslosa, far
busrannsakan goras for att séka efter den som ska delges ett beslut om vistelse-
forbud. Husrannsakan far goras i den eftersoktes bostad eller i ndgot annat bus,
rum eller slutet forvaringsstille som tillbér eller disponeras av honom eller henne.
Detsamma géller en lokal som dr tillginglig for allméinheten. Om det finns
synnerliga skdil att anta att den eftersokte uppebdller sig hos ndgon annan, far
busrannsakan goras dven hos den personen. Vid busrannsakan ska 28 kap. 3 a
och 6 §§, 7 § forsta och andra styckena och 9 och 10 §§ rittegingsbalken
tillimpas.

Ett beslut om husrannsakan for delgivning meddelas av dklagaren eller
rétten. Ritten fdr ta upp fragan om busrannsakan sjilomant eller pa yrkande
av dklagaren.

Paragrafen, som inneh3ller bestimmelser om delgivning av beslut om
vistelseférbud, dndras pd sd sitt att det infors en mojlighet att vidta
husrannsakan 1 syfte att delge beslut om sdana f6rbud; detta med be-
stimmelsen 1 5 § kontakférbudslagen som forebild.

Av det forsta stycket framgir att ett beslut om vistelseférbud ska
delges den som férbudet avser, 1 den ordning som féreskrivs 1 delgiv-
ningslagen. Av andra meningen framgar att s.k. surrogatdelgivning,
spikning och kungorelsedelgivning inte ir tillitna sitt att delge beslut
om vistelseférbud pa. Eftersom det inte sirskilt anges att tillging-
lighetsdelgivning fir anvindas, ir inte heller den delgivningsformen
tilldten.'

! Jfr 53 § delgivningslagen.
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Ett nytt andra stycke har inférts som innebir att husrannsakan fir
foretas for eftersdkande av den som ska delges ett beslut om vistelse-
forbud. Syftet med dndringen ir att utéka mojligheterna att delge
beslut om vistelseforbud till personer som férsdker undandra sig del-
givning. Husrannsakan far dock vidtas endast om mindre ingripande
metoder for delgivning inte ir tillrickliga. Det ricker alltsg inte att
man forsokt delge beslutet pd ett av de tillitna sitten, utan mojlig-
heten till delgivning genom de andra tillitna delgivningssitten ska
ha uttdmts eller bedémas vara utsiktslésa.” Slutsatsen att ett delgiv-
ningssitt inte har nigra utsikter till framging far naturligtvis inte goras
littvindigt utan miste vila pd goda grunder.’

Vad giller bestimmelsens tillimpning i rummet fir husrannsakan
foretas i den eftersoktes bostad eller 1 ndgot annat hus, rum eller slutet
forvaringsstille som tillhér eller disponeras av honom eller henne, s&
dven 1 en lokal som ir tillginglig for allminheten. Med sistnimnda
lokalitet avses exempelvis butiker, restauranger, teater- och biograf-
lokaler och liknande utrymmen, oavsett om lokalens entré ir fore-
mél f6r kontroll av ndgot slag och oavsett om det krivs betalning for
att beviljas intride eller ej. Genom hinvisningen till 28 kap. 10 § ritte-
gdngsbalken fir husrannsakan vidtas dven pd platser som dr 6ppna men
inda inte idr helt tillgingliga f6r allminheten, exempelvis gdrdsplaner,
fabriksomrdden samt upplags- och byggnadsplatser.* Vidare fir med
stdd av det andra stycket — om det finns synnerliga skil att anta att
den som eftersoks for delgivning av vistelseférbudet uppehéller sig hos
ndgon annan — husrannsakan géras hos dven den personen. Sidana
skil foreligger om en faktisk omstindighet patagligt visar att det med
fog kan forvintas att den eftersokte finns dir husrannsakan genom-
fors.?

Hinvisningen till 28 kap. 3 a § innebir att husrannsakan fir beslutas
endast om skilen f6r dtgirden uppviger det intring eller men 1 6vrigt
som den innebir for personen som forbudet avser eller f6r ndgot
annat motstiende intresse. Vid denna proportionalitetsbedémning
ska den integritetskrinkning som husrannsakan medfér, vilken kan
variera beroende pd platsen som blir féremadl for &tgirden och 6vriga
omstindigheter, vigas mot intresset av att férbudsbeslutet kan del-

2 Jfr prop. 2024/25:123 5. 116 och 117.

3 Jfr prop. 1994/95:188, s. 21.

* Jfr 28 kap. 3 § rittegdngsbalken och Fitger, P., Sérbom, M., Eriksson, T., Hall, P., Palmkvist, R.
& Renfors, C., Rittegingsbalken, Version 99, 2025-12-10 (JUNO), kommentaren till 28 kap. 10 §.
>JO 1985/86 s. 149.
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ges och att straffansvar f6r dvertridelse av vistelseférbudet dirmed
kan intrida. Hinvisningar gors ocks3 till 28 kap. 6 § om hur 3tgirden
ska verkstillas, 28 kap. 7 § férsta och andra styckena om nirvaro av
vittne m.fl. vid husrannsakan, samt 28 kap. 9 § om protokoll och
bevis pd att husrannsakan foretagits.

Enligt det tredje stycket, som ir nytt, far beslut om husrannsakan
for delgivning meddelas av 8klagaren eller ritten. Av 7 § delgivnings-
lagen f6ljer att den myndighet som handligger ett idrende ska se till
att delgivning sker. I de allra flesta fall ir det alltsd 8klagaren som har
att besluta om husrannsakan for delgivning. Overklagas beslutet om
vistelseforbud ir det emellertid domstolen som handligger det dver-
klagade drendet eller brottmalet som ska tillse att beslutet delges och
inom ramen f6r detta ansvar kan det bli aktuellt att préva om husrann-
sakan bér anvindas. Atgirden bor dock av proportionalitetshinsyn
endast komma i friga om domstolen meddelat ett nytt beslut om vis-
telseforbud som behover delges f6r att fa straffriteslig verkan mot den
enskilde. S& kan exempelvis vara fallet om domstolen inskrinker ett
av dklagaren meddelat beslut om vistelseférbud, eller om hogre ritt
bifaller ett 6verklagande fran 8klagaren och dirigenom férordnar att
dennes ursprungliga beslut om vistelseférbud ska gilla. Av stycket
framgar ocks3 att ritten fir ta upp frigan om husrannsakan sjilvmant
eller pd yrkande av 3klagaren.

Overvigandena finns i avsnitt 4.4.

17§

Ett beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk évervakning ska,
utdver det som anges i 16 §, ange

1. nir den elektroniska 6vervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den som férbudet giller mot ir skyldig att gora for att medverka
till att 6vervakningen kommer till stind och kan fortg, och

3. vilken pafsljd som hindrande eller forsvdrande av elektronisk 6vervak-
ning av vistelseforbud enligt 30 § kan medfora.

Paragrafen innehéller ytterligare bestimmelser (jfr 16 §) om vad ett
beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk ¢vervakning ska
innehélla.

Den tredje punkten indras till {6ljd av att det straffbara omridet
enligt 30 § utvidgas.

Overvigandena finns i avsnitt 4.5.
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30§

Den som har meddelats ett vistelseférbud med villkor om elektronisk éver-
vakning och som hindrar att den elektroniska évervakningen kommer till
stdnd eller kan fortgs, eller som i Gvrigt hanterar den elektroniska utrustningen
pA ett sitt som dr dgnat att forsvdra 6vervakningen, ddms {61 hindrande eller
forsvdrande av elektronisk dvervakning av vistelseférbud till fingelse i hogst
ett ar.

Den som av grov oaktsambet begdr en girning som avses 1 forsta stycket,
doms for oaktsamt hindrande eller forsvirande av elektronisk dvervakning av
vistelseférbud #ll biter eller fingelse i hogst ett ar.

Paragrafen, som innehiller bestimmelser om straffansvar f6r hind-
rande av elektronisk évervakning, indras pd sd sitt att det straffbara
omrddet utvidgas till att omfatta dven sidan hantering av den elek-
troniska utrustningen som ir dgnad att férsvira 6vervakningen. Vidare
differentieras straffbestimmelsen s3 att det for uppsatliga brott giller
en skirpt straffskala som stricker sig frin allmint fingelseminimum
upp till fingelse ett &r, medan det for grovt oaktsamma girningar
giller en straffskala som gir frén béter till fingelse 1 hogst ett &r. Upp-
sdtliga brott ges beteckningarna hindrande eller férsvirande av elek-
tronisk évervakning av vistelseférbud, medan grovt oaktsamma brott
ges beteckningarna oaktsamt hindrande eller férsvirande av elektro-
nisk 6vervakning av vistelseférbud. Brott mot straffbestimmelserna
1 paragrafen kan alltsd rubriceras pa fyra olika sitt beroende pd vilket
av momenten hindrande eller férsvirande och vilken av skuldformerna
uppsét eller grov oaktsamhet som ir for handen.

Det straffbara omrddet omfattar redan uppsitliga eller grovt oakt-
samma girningar som innebir att den elektroniska évervakningen
faktiskt har hindrats fran att komma till stind eller fortg. Betriffande
denna del av det straffbara omradet hinvisas till férfattningskommen-
taren 1 prop. 2023/24:57 s. 95 och 96.

Andringarna av paragrafen innebir att den motsvarar 25 § lagen
om kontakférbud® i friga om straffansvarets omfattning och straff-
skalornas utformning.

Utvidgningen av det straffbara omridet sker genom dndringar av
det forsta stycketr. Med lokutionen “ignat att forsvara dvervakningen”
avses forfaranden som typiskt sett leder till att den elektroniska éver-
vakningen obstrueras, stors, eller pd annat sitt inte fungerar som av-
sett. For straffbarhet krivs 1 den delen inte att 6vervakningen faktiskt

61 dess senaste lydelse 2025:561, av den 1 juli 2025.
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har hindrats, 1 bemirkelsen upphort eller oméjliggjorts, utan 1 objek-
tiv mening ricker det med ndgot som typiskt sitt utgor ett forsva-
rande av 6vervakningen. Forsvirandet kan ske genom sivil handlande,
sisom att gora dverkan pd utrustningen eller férséka manipulera den
pd olika sitt, som underlitenhet — exempelvis underldtenhet att ladda
utrustningens batterier pa féreskrivet sitt. En hantering av vervak-
ningsutrustningen som medfér att utrustningen larmar Polismyndig-
heten talar 1 allminhet f6r att hanteringen varit dgnad att forsvra
dvervakningen. Vid beddmningen av om ett férfarande varit dgnat
att forsvira dvervakningen kan de instruktioner som ett beslut om
vistelseférbud med villkor om elektronisk évervakning ska inneh&lla
vara av betydelse, liksom annan information frdn myndigheten till
den som férbudet avser om hur utrustningen fungerar.

Det straffbara omradet betriffande forsvirande av elektronisk
dvervakning av vistelseférbud dr avgrinsat till hantering av den elek-
troniska utrustningen, men med lokutionen ”1 vrigt hanterar” avses
enligt regleringen i kontaktférbudslagen inte bara direkta dtgirder
med utrustningen. Att den som férbudet avser underlater att instilla
sig till kontroller av utrustningen framhélls 1 forfattningskommen-
taren till motsvarande paragraf 1 kontaktférbudslagen som exempel
pa en straffbar hantering (se prop. 2024/25:123, s. 120).

Brottsbeteckningen 1 férsta stycket dndras till hindrande eller for-
svrande av elektronisk évervakning av vistelseforbud och férbehalls
uppsitliga girningar. Boter utmonstras ur straffskalan, som dirigenom
skirps till fingelse 1 hogst ett dr. Att boter inte lingre ingdr 1 straff-
skalan for brott som begds med uppsit innebir att straffnivin hojs
generellt f6r uppsitliga girningar.

Bestimmelsen om straffansvar {6r grovt oaktsamma girningar
flyttas till ett nytt andra stycke och forses med de nya brottsbeteck-
ningarna oaktsamt hindrande eller férsvirande av elektronisk éver-
vakning av vistelseforbud. Av bestimmelsen framgdr att straffskalan
for den som av grov oaktsamhet begdr en girning som avses 1 forsta
stycket dr boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Overvigandena finns i avsnitt 4.5.
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31§

Uppgifter om den &vervakades position vid elektronisk évervakning fir
registreras och tas fram endast i samband med att
1. den 6vervakade trider in i eller vistas inom det omrade som avses i

1§, eller
2. en beslutad elektronisk dvervakning hindras eller forsvdras.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nir uppgifter om den dver-
vakades position vid elektronisk évervakning fir registreras och tas
fram.

Den andra punkten indras till {6]jd av att det straffbara omridet
enligt 30 § utvidgas.

Overvigandena finns i avsnitt 4.5.
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Kommittédirektiv 2025:82

En starkare nodvarnsritt och
ett effektivare tilltradesforbud

Beslut vid regeringssammantride den 11 september 2025.

Sammanfattning

En sirskild utredare ska limna férslag som innebir en starkare nod-
virnsritt och bittre mojligheter att férhindra brottslighet och ord-
ningsstorningar 1 butiker. Utredaren ska vidare limna vissa férslag 1
syfte att gora preventiva vistelseforbud mer effektiva och se 6ver straff-
ansvaret for skyddande av brottsling.

Utredaren ska bl.a.

e goraen genomgang av tillimpningen av bestimmelserna om nod-
virn och nédvirnsexcess,

e tastillning till om bestimmelserna bér dndras 1 syfte att siker-
stilla att enskilda har ett tillrickligt utrymme att férsvara sig och
sin egendom samt, oavsett stillningstagande, limna forfattnings-
forslag som innebir en starkare nédvirnsritt {or den som angrips
i sitt hem eller i nirhet till sin familj eller som ir underligsen till
antal eller storlek,

e goraen genomging av tillimpningen av lagen om tilltridesférbud

till butiker, badanliggningar och bibliotek,

e ta stillning till om mojligheterna att besluta om straffsanktione-
rade tilltridestérbud bor utékas genom dndringar i straffansvaret
for olaga intring eller 1 lagen om tilltridesférbud och, oavsett still-
ningstagande, limna férfattningsférslag som innebir utdkade s3-
dana mojligheter pd bida sitten,
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e tastillning till om den lingsta giltighetstiden fér preventiva vistelse-
forbud bor forlingas och, oavsett stillningstagande, limna forfatt-
ningsférslag som innebir en sidan forlingning,

e tastillning till om det bor finnas en mojlighet att fatta interimi-
stiska beslut om preventiva vistelseférbud och, oavsett stillnings-
tagande, limna férfattningsférslag som mojliggoér en sddan ord-
ning, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget i den del som avser tilltridesforbud och preventiva vistelse-
forbud ska redovisas senast den 10 juli 2026. Ovriga delar av uppdraget
ska redovisas senast den 10 september 2027.

Arbetet for ett starkare samhillsskydd maste fortsitta

De senaste drtiondena har samhillet och brottsligheten dndrats pa
ett markant sitt, inte minst pd grund av den exceptionella utvecklingen
av kriminella nitverk och annan organiserad brottslighet. Brottslig-
heten dr numera i delar systemhotande och skapar risker och otrygghet
langt utanfoér den kriminella miljon. Det behovs kraftfulla dtgirder
for att bryta utvecklingen och 6ka tryggheten.

Regeringen genomf{ér dirfor en 6vergripande omliggning av kri-
minalpolitiken. Det handlar i grunden om ett perspektivskifte. Fokus
flyttas frdn girningsmin till brottsoffer, brottsoffers behov av upp-
rittelse och samhillets 6kande behov av skydd mot farliga personer.
En del i omliggningen har varit nya resurser och effektiva verktyg
till brottsbekimpningen, vilket borjat ge effekt. Arbetet ir dock inte
klart. Ytterligare &tgirder behovs for att mota dagens behov av sam-
hillsskydd och for att enskilda och niringsidkare ska kunna skydda
sig frin brottslighet och andra ordningsstrningar.
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Uppdraget att sikerstilla en stark nédvirnsritt
Huvuddragen i nédvérnsritten

Nodvirnsritten utgor tillsammans med andra allminna ansvarsfri-
hetsgrunder en central del av straffsystemet som begrinsar det straff-
bara omridet. Nodvirnsritten innebir 1 stort att en girning som nigon
begdr i nédvirn och som hiller sig inom grinserna f6r nddvirnsritten
inte utgdr brott, trots att den faller under en brottsbeskrivning.

Bestimmelsen om nddvirn finns 1 24 kap. 1 § brottsbalken. Ritt
till nédvirn finns enligt paragrafen i fyra situationer, nirmare be-
stimt mot

1. ett paborjat eller dverhingande brottsligt angrepp pd person eller
egendom,

2. den som med vald eller hot om vald eller pd annat sitt hindrar att
egendom dtertas pd bar girning,

3. den som olovligen tringt in i eller forsoker tringa in 1 rum, hus,
gird eller fartyg, och

4. den som vigrar att limna en bostad efter tillsigelse.

En girning som nigon begdr 1 nédvirn utgdr brott endast om den
med hinsyn till angreppets beskatfenhet, det angripnas betydelse och
omstindigheterna i 6vrigt ir uppenbart oférsvarlig.
Nodvirnsbestimmelsen, liksom vissa andra bestimmelser om an-
svarsfrihetsgrunder, kompletteras av en regel 1 24 kap. 6 § brottsbal-
ken om excess. Den innebir bl.a. att en nédvirnshandling som ansetts
vara uppenbart oférsvarlig indd kan vara fri frdn ansvar om omstin-
digheterna var sidana att han eller hon svirligen kunde besinna sig
(s.k. nédvirnsexcess). Vid bedémningen av om en person svarligen
kunde besinna sig beaktas dels farans art och den tid som stdtt till f6r-
fogande for 6vervigande, dels personens individuella egenskaper.

Noduvdrnsritten ska vara stark

Enligt férarbetena innebir nddvirnsritten att det finns ett forhél-
landevis stort utrymme att férsvara sig och sin egendom. Det ir vik-
tigt att det dr pd det sittet. For att bestimmelserna om nédvirn och
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excess ska fd avsedd effekt dr det dven viktigt att de dr tydliga och
forutsebara, s3 att enskilda enkelt kan bilda sig en uppfattning om
vad som giller och att bestimmelserna ir enkla att tillimpa.

Bestimmelserna om noédvirn och excess har 1 allt visentligt inte
indrats eller varit féremal {6r 6versyn pd 6ver 30 4r. Sedan dess har
bide brottsligheten och samhillets syn pd den férindrats. I olika sam-
manhang har dessutom synpunkter férts fram om att bestimmel-
serna tillimpas alltfér snivt och att de 1 vissa avseenden ir otydliga.

Som exempel har Lagridet framfort att det dr oklart i vilken ut-
strickning det finns en ritt till nédvirn vid hemfridsbrott och olaga
intring. Tidigare korresponderade bestimmelserna om hemfrids-
brott och olaga intrdng 1 4 kap. 6 § brottsbalken p3 ett tydligare sitt
med ritten till nédvirn enligt 24 kap. 1 § andra stycket 3 och 4 brotts-
balken. Under 2022 dndrades dock bestimmelserna om hemfrids-
brott och olaga intring (prop. 2021/22:194, bet. 2021/22:JuU40,
rskr. 2021/22:325). Genom dndringarna klargjordes t.ex. att ett olov-
ligt intringande eller kvarstannande i en tridgard, pd en girdsplan
eller pd annan liknande plats kan utgora hemfridsbrott. Lagrddet fram-
forde i sitt yttrande 6ver dndringsférslagen att det dr oklart hur de
forhaller sig till bestimmelsen om nédvirn, exempelvis om det finns
en ritt till nédvirn mot ndgon som olovligen stannar kvar i en trid-
gird eller pd en annan liknande plats. Ndgra lagindringar som klar-
gor hur kriminaliseringen av hemfridsbrott och olaga intrdng — efter
indringarna — forhiller sig till nddvirnsritten har inte gjorts.

Ett annat exempel ir att det i den allminna debatten och motio-
ner framforts kritik om att nédvirnsritten 1 vissa situationer idr fér
inskrinkt. Ofta har kritiken framférts mot bakgrund av vissa domar,
sdsom de s.k. Valldkra- och Rittviksfallen vilka giller personer som
angripits vid sina hem. Det har framforts att det stills alltfor hoga
krav pd den som angrips 1 sitt hem att gora svira bedémningar i stun-
den. Det har ocks3 uttryckts att enskilda har en {6r stor skyldighet
att fly trots att det kan innebira risker f6r dem. Andra anser att det
1 vissa situationer, som nir nigon blir oprovocerat angripen, nir nigon
angrips i nirhet till sin familj eller nir den angripne ir underligsen
angriparen, finns ett for litet utrymme att anvinda det vild som man
i stunden uppfattar krivs {or att avvirja ett angrepp.

Det finns mot denna bakgrund ett behov av att se 6ver bestim-
melserna om nddvirn och nédvirnsexcess, 1 syfte att sikerstilla att
enskilda har ett tillrickligt utrymme att forsvara sig och sin egendom.
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Som exempel kan det i linje med Lagrddets pipekande finnas skil att
fortydliga eller komplettera pd vilka platser som ett olovligt intrdng
eller kvarstannande ger ritt till nédvirn. Det kan dven finnas anled-
ning att fortydliga eller komplettera hur férsvarlighetsbeddmningen
eller bedomningen av excess ska goras.

En dndring som innebir att nédvirnsritten utvidgas forutsitter
en noggrann avvigning mellan motstdende intressen. P4 ena sidan
finns frimst det starka intresset av att en person som blir angripen
ska ha mojlighet att férsvara sig och sin egendom. Det intresset miste
dock vigas mot andra intressen, sisom det angeligna intresset av att
rittssystemet inte ger upphov till en upptrappning av vildet i sam-
hillet. Noédvirnsritten kan inte tillitas ligga grunden for straffria
uppgorelser eller vildsspiraler 1 och mellan kriminella nitverk. Inte
heller dr det rimligt att brottsliga angrepp méts av motitgirder som
inte pd ndgot sitt stdr 1 proportion till angreppen. En alltfor vidlyftig
nddvirnsritt kan ocksd ytterst innebira att staten gor sig skyldig till
brott mot ritten till liv sdsom den kommer till uttryck i bl.a. den
europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen).

Utredaren ska dirfor

e gora en genomging av tillimpningen av bestimmelserna om néd-
virn och nédvirnsexcess,

e tastillning till om bestimmelserna bér dndras 1 syfte att siker-
stilla att enskilda har ett tillrickligt utrymme att forsvara sig och
sin egendom samt, oavsett stillningstagande, limna férfattnings-
forslag som innebir en starkare nédvirnsritt f6r den som angrips
1 sitt hem eller 1 nirhet till sin familj eller som r underligsen till
antal eller storlek, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget att foresld ett mer effektivt tilltridesforbud

Tilltridesforbud ska motverka brott och ordningsstorningar
pd vissa platser

Butiker och andra liknande platser, dir verksamhet som riktar sig
till allminheten bedrivs, har sedan linge varit sirskilt drabbade av
brott och ordningsstérningar. Brottsligheten paverkar inte bara min-
niskors trygghet och arbetsmiljs, utan medfér dven stor ekonomisk
skada. Som exempel uppskattar Svensk Handel att stélderna i detalj-
handeln &r 2023 6versteg10 miljarder kronor.

Under slutet av 1980-talet och 1 bérjan av 1990-talet anvinde
butiksigare s.k. portférbud mot de som stulit eller upptritt storande
1 butiker. Den som brét mot ett sddant férbud kunde, 1 enlighet med
underrittspraxis, ddmas for olaga intring enligt 4 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken. I rittsfallet NJA 1995 s. 84 slog Hogsta dom-
stolen dock fast att bestimmelsen om olaga intring inte ir tillimp-
lig pa platser som ir tillgingliga for allminheten. Bland annat dirfor
foreslogs &r 2000 1 lagrddsremissen Olaga intring att straffansvaret
for olaga intring skulle utvidgas till att omfatta vissa platser som ir
tillgingliga for allminheten. Lagrddet ansig d& att utformningen av
forslaget hade allvarliga brister och krivde ytterligare 6verviganden.
Som exempel anférde Lagradet att det i stillet kunde dvervigas att
1 en sirskild lag ange forutsittningarna fér tilltridesférbud och straff-
bestimmelser for 6vertridelser av sidana férbud. Forslaget 1 lagrads-
remissen ledde inte till ndgon proposition till riksdagen. Diremot
utarbetades senare forslag som ledde fram il lagen (2005:321) om
tilltridesforbud vid idrottsarrangemang och lagen (2021:34) om till-
tridesférbud till butiker, badanliggningar och bibliotek (lagen om
tilltridesférbud).

Enligt lagen om tilltridesforbud fir en person férbjudas att £3 till-
tride till och vistas i en butik, en badanliggning eller ett bibliotek, dir
det bedrivs verksamhet som riktar sig till allminheten (tilltridesfor-
bud). Ett tilltridesférbud fir inte avse en person som ir under 15 4r.
En forutsittning for tilltridestérbud ér att det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk f6r att personen kommer att begd brott 1
butiken, badanliggningen eller biblioteket eller allvarligt trakassera
nigon som befinner sig dir.

Ett tilltridesférbud ska gilla for en viss tid och hégst ett &r, men
far under vissa férutsittningar forlingas med hogst ett 3r i taget. All-
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min 3klagare provar frigor om tilltridestérbud. Den som bryter mot
ett tilleridesférbud doms till boter eller fingelse 1 hdgst sex manader.

Effektivare tilltridesforbud

Tilltridesforbud ir ett viktigt verktyg fér att motverka brott och
ordningsstérningar i butiker, badanliggningar och bibliotek. Det kan
dock ifrdgasittas om verktyget har tillricklig effekt. Det har upprepat
framforts synpunkter om att regelverket ir for restriktivt 1 férhillande
till sitt preventiva syfte. Exempelvis har Svensk Handel i en rapport
om tilltridesforbud frén 2024 pekat pd att lagstiftningen, dven om den
1 vissa fall skapar en tryggare handel, anvinds fér sillan och att till-
limpningen skiljer sig &t i olika delar av landet. I rapporten framfors
ocksd att lagen om tilltridesforbud skulle bli mer effektiv om ett till-
tridesférbud kunde omfatta samtliga butiker tillhérande en kedja pd
en ort, liksom om de borde gilla for flera butiker inom samma galleria.
En sddan 6versyn bor ocksd inkludera andra typer av centrum och
inte bara gallerior. Vidare har Fastighetsigarna i en ny rapport fram-
fort act det finns ett behov av tilltridesférbud till allmidnna ytor i
gallerior och liknande for att motverka skjutningar, narkotikafor-
siljning och annan brottslighet dir. Andra berérda aktérer menar
att ansdkningstiderna ir for ldnga i férhillande till de akuta situatio-
ner som kan ligga till grund {6r en ansdkan och att férfarandet ir
kringligt.

Till detta kommer att bl.a. Lantbrukarnas riksférbund har fram-
héllit att straffbestimmelsen om olaga intring kan vara svirtillimpad
och att lantbrukare inte har tillrickliga verktyg for att hantera akti-
vister pd ett effektivt sitt, sisom nir ndgon som vill hota eller skrim-
mas forflyttar sig frin enskild mark till allmin plats f6r att kunna fort-
sitta sitt agerande utan att gora sig skyldig till brott.

Aven om lagen om tilltridesforbud endast varit i kraft i nigra &r
finns det dirfér ett behov av att utvirdera tillimpningen och 6ver-
viga vissa dtgirder 1 syfte att 8stadkomma ett mer effektivt och inda-
mélsenligt utformat tilltridesforbud.

Det finns till att boérja med skil att verviga om mojligheterna att
besluta om tilltridesforbud bor utdkas och om det bor ske genom
dndringar 1 straffansvaret f6r olaga intring, indringar i lagen om till-
tridesférbud eller genom en kombination av sidana indringar. Over-
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vigandena kriver en avvigning av f6r- och nackdelar mellan olika
alternativ. Det ir exempelvis viktigt att enskilda far en likvirdig be-
handling nir de besdker butiker och andra liknande platser.

Om prévningen landar 1 att méjligheterna till tilltridesforbud en-
ligt lagen om tilltridesforbud bér utdkas, ir ett alternativ som kan
dvervigas om det bor inféras en presumtion for tilltridesférbud efter
en fillande dom fér brott vid aktuell plats. Ett annat alternativ som
kan &vervigas ir om den riskbedémning som ska géras infor beslut
om tilltridesforbud bér nyanseras. Vid riskbedémningen ska det en-
ligt lagen om tilltridesférbud sirskilt beaktas om personen tidigare
har begdtt brott pd eller 1 anslutning till platsen. Enligt férarbetena
innebir kraven att det endast 1 undantagsfall kan finnas skal att be-
sluta om tilltridesférbud om personen tidigare inte har begitt brott
dir (prop. 2020/21:52 s. 101). Det kan ifrigasittas om intresset av
att férebygga brott 1 tillrickligt hog grad tillgodoses genom dessa
krav. En mer nyanserad riskbedémning som i stérre utstrickning tar
hiansyn till annat dn tidigare brottslighet skulle kunna géra det moj-
ligt att forhindra brott i fler fall. Ett tredje alternativ som kan 6ver-
vigas ir om tilltridesférbud bor kunna avse ett barn som ir under
15 r. En sidan mojlighet 6vervigdes nir lagen om tilltridesforbud
inférdes, men avfirdades da bl.a. med hinsyn till att barn under 15 ar
inte uppndtt straffbar 8lder. Barn under 15 r begdr dock brott. Att
ndgon under 15 3r inte kan démas till pdfoljd fér 6vertridelse av till-
tridestorbud utesluter inte heller att ett tilltridesférbud har effekt.
Det kan dirfér finnas skil att pd nytt éverviga frigan.

For att ge regeringen ett brett beredningsunderlag bor utredaren,
oavsett utredarens stillningstagande, limna forfattningsférslag bade
om en utvidgning av straffansvaret {6r olaga intring, s8 att t.ex. butiks-
dgare sjilva kan besluta om straffsanktionerade tilltridestérbud pd
platser som lagen om tilltridesforbud giller, och utokade mojligheter
att besluta om tilltridesférbud enligt lagen om tilltridestérbud. Dess-
utom finns anledning att lita utredaren éverviga och vid behov fore-
sld dven andra dndringar i lagen om tilltridesférbud, 1 syfte att dstad-
komma en mer effektiv och dindamélsenlig reglering. Det finns sirskilt
anledning att 6verviga om férbudstiden och tidsgrinsen for forling-
ning av tilltridesforbud enligt lagen om tilltridesférbud bér utdkas.
Sddana utdkningar har foreslagits for tilltridestérbud tll idrottsarrange-
mang 1 betinkandet Tryggare idrottsarrangemang (SOU 2025:46).
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Det finns ocksd anledning att sirskilt 6verviga om dklagare eller
Polismyndigheten bor kunna fatta interimistiska beslut. Aklagare kan
fatta interimistiska beslut om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang
om det slutliga avgdrandet av frgan av sirskilda skil inte kan avvaktas
(9 a § lagen om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang). En sddan
befogenhet 6vervigdes ocksd 1 samband med att lagen om tilltrides-
forbud inférdes. Det ansdgs da sillan uppstd nigot behov, liknande det
vid idrottsarrangemang, av att med sirskild skyndsamhet kunna fatta
beslut om tilltridesférbud (prop. 2020/21:52 s. 44 och 45). I detta
sammanhang finns det alltsd skil att pd nytt prova den frigan.

En skirpt syn pa dvertridelser kan bidra till en 6kad tilltro till re-
gleringen fran brottsoffer och andra aktérer. I sin tur skulle det kunna
leda till att tilltridestérbud 6vervigs oftare dn 1 dag. I betinkandet
Tryggare idrottsarrangemang foreslds att straffskalan for évertri-
delser av tilltridesforbud vid idrottsarrangemang ska skirpas genom
att maximistraffet hojs frin sex manader tll ett ars fingelse. Mot den
bakgrunden finns ocksi ett behov av att sirskilt 6verviga om 6ver-
tridelser av nu aktuella tilltridesférbud ska kunna métas av en kraf-
tigare reaktion.

Utredaren ska dirfor

e goraen genomgang av tillimpningen av lagen om tilltridesférbud
till butiker, badanliggningar och bibliotek,

o ta stillning till om mojligheterna att besluta om straffsanktione-
rade tilltridesforbud bér utdkas genom dndringar 1 straffansvaret
for olaga intring eller i lagen om tilltridesférbud och, oavsett
stillningstagande, limna forfattningstorslag som innebir utékade
sddana mojligheter pd bida sitten,

e tastillning till om férbudstiden och tidsgrinsen f6r forlingning
av tilltridesforbud enligt lagen om tilltridesférbud bér utdkas,

e tastillning till om det bor finnas en mojlighet f6r 8klagare eller
Polismyndigheten att fatta interimistiska beslut om tilltrides-

forbud,

o tastillning till om straffskalan f6r 6vertridelse av tilltridesforbud
bor skirpas,
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e vid behov limna forslag pd andra dndringar i lagen om tilltrides-
forbud i syfte att skapa en mer effektiv och indamailsenlig regler-
ing, och

¢ limna nédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget att foresld ett mer andama3lsenligt
preventivt vistelseférbud

Preventiva vistelseforbud ska éka tryggheten
och forbindra brottslighet i lokalsambiillet

Regeringen har vidtagit ett antal dtgirder {6r att trycka tillbaka den
organiserade brottsligheten och dteruppritta tryggheten i lokalsam-
hillet. En sddan 8tgird dr inférandet av preventiva vistelseforbud, dvs.
mojligheten att under straffansvar férbjuda en person att inom ett
avgrinsat omrade vistas pd allmin plats och vissa andra platser. Ett
vistelseforbud fir enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelseférbud
meddelas om det med hinsyn till omstindigheterna finns en pdtag-
lig risk f6r att det inom en grupp kommer att utdvas viss brottslig
verksamhet inom det omride dir férbudet avses gilla, och kan befaras
att en person som tillhor eller verkar f6r gruppen medvetet kommer
att frimja den brottsliga verksamheten (3 §). Ett vistelseférbud far
meddelas endast om den brottsliga verksamheten har bakgrund 1 eller
ir dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken
det finns risk for att skjutvapen eller springimne eller annat liknande
imne kan komma till anvindning, eller pd nigot annat sitt dr dgnad
att allvarligt skada tryggheten hos allminheten inom omridet (4 §).
Ett vistelseférbud ska gilla f6r en viss tid, hogst sex manader. Ett vis-
telseférbud fir forlingas med hogst sex manader i taget. Ett forbud
med villkor om elektronisk évervakning fir dock férlingas med hogst
tre ménader 1 taget (8 §).

Det behover sikerstillas att de preventiva
vistelseforbuden dr indamdlsenliga

Lagstiftningen om preventiva vistelseférbud har sedan den tridde
1 kraft 1 februari 2024 tillimpats 1 relativt stor omfattning och detta
har enligt Polismyndigheten haft positiva effekter. Bland annat har
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den 6ppna drogférsiljningen stivjats pd vissa platser dir vistelseférbud
har meddelats, vilket har lett till att tryggheten har 6kat f6r dem som
bor och vistas dir. Den allvarliga brottsligheten ligger dock fortsatt
pa en oacceptabelt hog niv. Regeringen har uttalat att det kan finnas
skil att f6lja upp lagen och dess tillimpning efter att den varit i kraft
en tid och att regeringen avser att noga f6lja frigan (prop. 2023/24:57
s. 28). Det finns nu behov av att éverviga dtgirder i syfte att dstad-
komma ett mer indamé&lsenligt och effektivt vistelseférbud.

Inledningsvis finns det anledning att 6verviga om den lingsta gil-
tighetstiden f6r vistelseforbud bor forlingas. I forarbetena till lag-
stiftningen anges att ett vistelseférbud, beroende p& utformningen
av férbudsomridet, kan innebira ett betydande ingrepp 1 den enskil-
des rorelsefrihet och att forbudet ska kunna meddelas for personer
som inte sjilva domts eller misstinkts for ett konkret brott. Mot den
bakgrunden bedémdes en lingsta giltighetstid om sex minader som
limplig. Samtidigt framholls att vistelseforbudets giltighetstid inte
kan vara for kort for att det ska vara méjligt for Polismyndigheten
och kommunerna att vidta de 3tgirder som ir ndédvindiga for att dter-
uppritta tryggheten i det aktuella omridet. Tvirtom 6kar en lingre
forbudstid sannolikheten f6r att &vriga dtgirder blir verkningsfulla
(prop. 2023/24:57 s. 44 och 45). Det har nu framkommit att det redan
1 samband med beslut om vistelseférbud kan st8 klart att sex mana-
der inte ir tid nog att vidta de dtgirder som krivs for att dteruppritta
tryggheten i lokalomridet. Det bor dirfor 6vervigas om den lingsta
giltighetstiden bor forlingas.

Det finns ocks8 anledning att verviga om &klagare eller Polismyn-
digheten boér kunna fatta interimistiska beslut om vistelseférbud. En
befogenhet att fatta interimistiska beslut vervigdes 1 den promemoria
som l&g till grund f6r lagen om preventiva vistelseférbud. Promemo-
rians beddmning var dock att det sillan torde uppstd ngot behov,
liknande det vid idrottsarrangemang, att med sirskild skyndsamhet
kunna fatta beslut om vistelseférbud (Ds 2023:17 s. 114). Det har
nu framkommit att det finns ett behov av att skyndsamt kunna besluta
om vistelseforbud. Ett tillfilligt beslut om vistelseférbud innan f6r-
budsfrigan avgors slutligt skulle kunna vara ett effektivt medel f6r
att exempelvis hindra allvarlig brottslighet p4 allminna platser. Mot
den bakgrunden finns det skil att pd nytt 6verviga om det bér inforas
en mojlighet att fatta interimistiska beslut om vistelseférbud.
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Ett beslut om vistelseférbud ska delges den som férbudet avser.
Delgivning av beslut om vistelseférbud sker enligt vissa bestimmelser
i delgivningslagen (2010:1932). Anvindning av husrannsakan férdel-
givning var tidigare férbehdllen de fall dir en tilltalad i ett brottmal
ska delges en stimning eller en kallelse till férhandling (28 kap. 2 §
rittegingsbalken). Frin och med juli 2025 ir det dven mojligt att
anvinda husrannsakan nir en person ska delges ett beslut om kon-
taktférbud (5 § lagen [1988:688] om kontaktférbud). En férutsitt-
ning for att husrannsakan ska 8 goras ir att forsok till delgivning har
misslyckats eller bedémts som utsiktslésa.

Ett beslut om vistelseforbud giller omedelbart, om inte annat
beslutas (8 § lagen om preventiva vistelseférbud). Den som bryter
mot ett vistelseférbud doms f6r dvertridelse av vistelseforbud till
fingelse 1 hogst ett &r. Om brottet ir ringa, doms till béter (29 §).
Vissa vistelseforbud far forenas med villkor om elektronisk évervak-
ning om det behévs f6r att kontrollera att férbudet f6ljs (7 § forsta
stycket). Den som har meddelats ett vistelseférbud med villkor om
elektronisk évervakning och som uppsatligen eller av grov oaktsam-
het hindrar att den elektroniska vervakningen kommer till stind eller
kan fortgd doms f6r hindrande av elektronisk dvervakning av vistelse-
forbud till boter eller fingelse 1 hogst ett &r (30 §). En forutsittning
for att straffansvar ska kunna intrida ir dock att beslutet delgetts
férbudspersonen. Att anvinda husrannsakan for delgivning av beslut
om vistelseférbud skulle kunna utgéra en effektiv dtgird for att nd
den som undanhiller sig delgivning. Det finns dirfér anledning att
se 6ver om det finns ett behov av att férbittra mojligheterna att delge
beslut om vistelseférbud, exempelvis genom att tilldta husrannsakan
for delgivning.

Det finns ocksd anledning att éverviga om det straffbara omridet
fér hindrande av elektronisk évervakning av vistelseférbud bor ut-
vidgas. Nir det giller kontaktférbud har det straffbara omridet f6r
hindrande av elektronisk dvervakning nyligen utvidgats sd att det dven
omfattar sddan hantering av den elektroniska utrustningen som ir
dgnad att férsvdra dvervakningen. Brottsbeteckningen dndrades i sam-
band med detta till hindrande eller férsvirande av elektronisk éver-
vakning. Det oaktsamma brottet betecknas oaktsamt hindrande eller
forsvirande av elektronisk évervakning (25 § lagen om kontaktfor-
bud). I férarbetena anges att det férekommer att personer som har
meddelats ett kontaktforbud med elektronisk dvervakning sitter i
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system att inte ladda batterierna 1 utrustningen. Nir batterinivin blir

kritiskt 13g gr ett larm till Polismyndigheten, vilket ir resurskrivande
féor myndigheten att hantera. Den tekniska utrustningen slutar inte

att fungera forrin batterierna ir helt urladdade. For att sidana situa-
tioner ska omfattas av straffansvar krivs att det straffbara omridet

utvidgas (prop. 2024/25:123 5. 91).

Liknande problematik kan férekomma dven nir det giller perso-
ner som har meddelats ett vistelseférbud. For att sikerstilla att dessa
personer medverkar till en elektronisk évervakning finns skil att Sver-
viga om straffansvaret f6r hindrande av elektronisk évervakning av
vistelseférbud bor utvidgas. I samband med detta kan bestimmelserna
om den 6vervakades position behéva ses ver.

Om det under uppdraget framkommer behov av andra &tgirder
for att sikerstilla att de preventiva vistelseforbuden ir indamalsenliga,
ska utredaren ta upp och limna férslag dven om sddana dtgirder.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om den lingsta giltighetstiden {6r preventiva vistelse-
forbud bor forlingas och, oavsett stillningstagande, limna forfatt-
ningsforslag som innebir en sidan f6rlingning,

e tastillning till om det bor finnas en mojlighet att fatta interimi-
stiska beslut om preventiva vistelseférbud och, oavsett stillnings-
tagande, limna forfattningsforslag som mojliggor en sddan ord-
ning,

o tastillning till om det finns ett behov av att férbittra mojlig-
heterna att delge beslut om preventiva vistelseférbud och, oavsett
stillningstagande, limna forfattningstorslag som mojliggor ate
husrannsakan anvinds f6r delgivning,

e tastillning till om straffansvaret fér hindrande av elektronisk éver-
vakning av preventiva vistelseférbud bor utvidgas och, oavsett still-
ningstagande, limna forfattningsforslag som innebir en sddan ut-

vidgning,

¢ vid behov limna forslag pd andra dtgirder 1 syfte att skapa en mer
indamailsenlig reglering och limna nédvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget att se over straffansvaret for skyddande av brottsling

En viktig del 1 att bekdmpa den organiserade brottsligheten ir att
det finns en respekt for rittsprocessen och mojligheter att uppritt-
hilla straffsystemets effektivitet. Ett av de brott som tar sikte pd
detta ir skyddande av brottsling. Fér skyddande av brottsling déms
bl.a. den som déljer den som begdtt brott, hjilper honom eller henne
att komma undan, undanrgjer bevis eller pd annat liknande sitt mot-
verkar att brottet uppticks eller att nigon lagfors f6r det (17 kap. 11 §
forsta stycket brottsbalken). Straffbestimmelsen dndrades senast
2022, bl.a. pd s8 sitt att straffskalorna skirptes och spriket 1 bestim-
melsen moderniserades (prop. 2021/22:186).

Omfattningen av det straffbara omrédet f6r skyddande av brotts-
ling har prévats 1 olika ssmmanhang, bl.a. av Hogsta domstolen 1 ritts-
fallet NJA 2019 s. 294, ”Alibit”. Hogsta domstolen uttalade d3 att
det i och for sig kan utgora skyddande av brottsling att limna falska
uppgifter i polisforhor till f6rmdn f6r ndgon som har begdtt ett brott,
men att straffansvaret inte omfattar falska uppgifter som endast kan
paverka bevisliget, t.ex. att ge falskt alibi. Enligt Hogsta domstolen
kan den typen av uppgifter inte heller anses innebira att bevis undan-
rojs eller att man pd annat liknande sitt, t.ex. genom att forvanska ett
ikta bevis eller skapa ett falskt bevis, motverkar att brottet uppticks
eller lagfors.

Ansvar for skyddande av brottsling har bl.a. mot den bakgrunden
inte kunnat bli aktuellt nir nigon delar sekretessbelagda uppgifter frin
en forundersékning och instruerar férhérspersoner att limna fel-
aktiga uppgifter till polisen f6r att paverka bevisliget, trots att ett s3-
dant agerande kan framst3 som synnerligen klandervirt (Svea hovritts
dom den 10 oktober 2022 i mél nr B 9454-22). Bestimmelsen ticker
inte heller om ndgon férmedlar information mellan en restriktions-
belagd klient och andra personer om tillskapandet av ett anpassat
utredningslige (Hovritten for Vistra Sveriges dom den 28 decem-
ber 2022 i mél nr B 4842-22).

Riksdagen har tillkinnagett for regeringen som sin mening att det
bér utredas om brottet skyddande av brottsling ska kunna omfatta
fler situationer dn 1 dag och att brottet t.ex. bér omfatta sddana situa-
tioner dir ndgon, till {6rmdn {6r den som ir misstinkt eller domd
for ett brott, under polisférhér eller pd ndgot annat sitt under en
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brottsutredning, limnar falska uppgifter som kan paverka bevisliget
(bet. 2021/22:JuU35 punkt 15, rskr. 2021/22:347).

Det finns mot den angivna bakgrunden anledning att se 6ver straff-
bestimmelsen om skyddande av brottsling.

Utredaren ska dirfor

e analysera tillimpningsomridet {or straffbestimmelsen om skyd-
dande av brottsling och ta stillning till om bestimmelsen bér ind-
ras eller fortydligas eller om det finns behov av att pd annat sitt
utvidga straffansvaret f6r den som vidtar dtgirder som paverkar
bevisliget, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Nirliggande fragor

Det kan inte uteslutas att det under uppdraget uppkommer behov av
att dverviga ocksd andra niraliggande frdgor. Om utredaren bedémer
att det ir dandamélsenligt och ryms inom tiden f6r uppdraget far ut-
redaren dven ta upp och limna férslag i sddana frigor.

Konsekvensbeskrivningar

I enlighet med férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar
ingdr i uppdraget att redogdra for konsekvenserna av forslagen. Savil
ekonomiska som andra konsekvenser ska belysas. Utredaren ska dven
redogora for hur eventuellt 6kade kostnader bor finansieras, 1 enlighet
med 15 § kommittéférordningen (1998:1474). Utdver detta ska ut-
redaren sirskilt redovisa vilka konsekvenser som forslagen har fér
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Forslagen ska vara forenliga med grundliggande fri- och rittig-
heter, exempelvis rorelsefriheten, ritten till privatliv, ritten till liv,
skyddet for den personliga integriteten och ritten till en rittvis ritte-
ging, sd som de kommer till uttryck i regeringsformen, Europakon-
ventionen, FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventio-
nen) och andra internationella konventioner om minskliga fri- och
rittigheter som Sverige dtagit sig att folja. Utgdngspunkten bor vara att
det ir den som krinker och begrinsar andra genom brott eller trakas-
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serier som méste tila en inskrinkning i sina fri- och rittigheter och
inte tvirt om.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Under utredningen ska utredaren vid behov himta in synpunkter och
upplysningar frin myndigheter och andra aktérer som kan vara be-
rérda, diribland Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Utreda-
ren ska vidare hélla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pdgar iInom

Regeringskansliet och kommittévisendet, sdsom den fortsatta be-
redningen av betinkandet Tryggare idrottsarrangemang. Utredaren
ska gora de internationella jimforelser som kan anses relevanta.

Uppdraget i den del som avser tilleridestérbud och preventiva
vistelseforbud ska redovisas senast den 10 juli 2026. Ovriga delar
av uppdraget ska redovisas senast den 10 september 2027.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2026:61

Tillaggsdirektiv till Utredningen om nodvarn,
tilltradesforbud och preventiva vistelseférbud
(Ju 2025:18)

Beslut vid regeringssammantride den 25 juni 2026

Forlingd tid for en del av uppdraget

Regeringen beslutade den 11 september 2025 kommittédirektiven En
starkare nddvirnsritt och ett effektivare tilltridestorbud (dir. 2025:82).
Enligt de ursprungliga direktiven ska ett delbetinkande limnas senast
den 10 juli 2026 som avser uppdraget att foresld ett mer effektivt
tilltridesférbud och ett mer indamalsenligt preventivt vistelseférbud.
Utredningstiden f6rlings 1 friga om uppdraget att foresld ett mer
indamadlsenligt preventivt vistelseforbud. Uppdraget ska 1 den delen
1 stillet redovisas senast den 30 september 2026. Utredningstiden 1
ovrigt ligger fast. Uppdraget i friga om att foresld ett mer effektivt
tilleridesférbud ska allesd delredovisas senast den 10 juli 2026 och
uppdraget ska slutredovisas senast den 10 september 2027.

(Justitiedepartementet)
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Overvaganden oavsett
stallningstaganden i sak

Andringar i vistelseférbudslagen

En forlangd langsta giltighetstid fér vistelseforbud

Bedomning

En eventuell forlingd lingsta giltighetstid for preventiva vistelse-
forbud bor vara ett &r. Som en {6ljd dirav bor ett ordinirt vistelse-
forbud kunna férlingas med ett ar i taget.

Som framgtt ovan har vi inte funnit skil f6r att f6rlinga den lingsta
giltighetstiden for preventiva vistelseforbud. Oaktat detta stillnings-
tagande 1 sak har vi att limna dndringsférslag om en sddan f6rlingning.

I ljuset av hur regleringarna av andra straffsanktionerade f6rbud
ir utformade framstdr det, om giltighetstiden ska férlingas, som rim-
ligt att den lingsta giltighetstiden for ett preventivt vistelseférbud
forlings till ett dr, och att denna tid kan gilla dven ett f6rsta forbud
som villkoras av elektronisk évervakning. Som {6ljd bor ett ordinirt
preventivt vistelseforbud kunna férlingas med ett &r 1 taget. Den nu-
varande tidsgrinsen for f6rlingning av ett vistelseférbud med villkor
om elektronisk évervakning bor dock behillas. Bedémningen om en
forlingd lingsta giltighetstid foranleder inte att det bor inféras en be-
grinsning av antalet férlingningar av ett férbud.
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En mojlighet att meddela interimistiska beslut

Bedomning

Den mojlighet att meddela interimistiska beslut om vistelsefér-
bud som ska féreslds bor utformas med 9 a § lagen om tilltrides-
forbud vid idrottsarrangemang som forebild.

Som framgatt ovan har vi bedémt att skilen f6r att inféra en mojlig-
het att meddela interimistiska beslut om preventiva vistelseférbud
inte dr tillrickligt starka. Enligt vdra direktiv ska vi emellertid limna
forslag pd dndringar av lagen som mojliggér sddana beslut.

Vibeddémer att en eventuell reglering om interimistiska beslut om
vistelseférbud bor utformas med 9 a § lagen om tilltridesférbud vid
idrottsarrangemang som férebild. Siledes bor vistelseférbud £a be-
slutas interimistiskt av 8klagare om det slutliga avgérandet av forbuds-
frigan inte kan avvaktas och beslutet bor fa gilla hogst fyra veckor.
Om denna lingsta giltighetstid anses for 18ng med hinsyn till f6r-
budens ingripande karaktir eller av ndgot annat skil finns inget hin-
der mot att l3ta bestimmelsen stipulera en ndgot kortare sidan tid;
exempelvis tv veckor, vilken féreslogs av polisregion Vist under
utredningens méte med polisregionen. Den som det interimistiska
beslutet om forbud avser bér som huvudregel £a ullfille att yttra sig
innan det interimistiska beslutet meddelas.

I och med vistelseférbudslagens generella utformning kommer i
huvudsak samma reglering att gilla oavsett vilket slags vistelseférbud
det ir fraga om. Siledes foljer det av bestimmelsen 1 8 § andra stycket
vistelseférbudslagen att ett fé6rbud som beslutats interimistiskt kom-
mer att gilla omedelbart om inte annat beslutas.

Eftersom &klagaren jimlikt 19 § vistelseférbudslagen fir hiva ett
beslut om vistelseférbud och domstolen enligt 24 § fir inhibera ett
sidant beslut saknas det skil att inféra sirskilda sddana regler f6r in-
terimistiska beslut. Vidare bedémer vi att ett interimistiskt beslut far
overklagas sirskilt och oinskrinkt 1 tid, utan att detta sirskilt behdver
anges 1 lagtexten.'

' Se Fitger, P., Eriksson, T. & Hall, P., Lagen om domstolsirenden, En kommentar, Version 3E,
2025-10-21 (JUNO), kommentaren till 37 § 3 och diri gjorda hinvisningar. Jfr dven Ds 2008:20
s. 50.
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Av 14 § andra stycket vistelseforbudslagen foljer att rittegings-
balkens bestimmelser om himtning till férhér och skyldighet att
stanna kvar f6r forhor tillimpas vid utredning av frigor om férbuden.
Mojliggdrandet av interimistiska beslut féranleder dirfér ingen ny
bestimmelse om att den enskilde ir skyldig att pd polismans upp-
maning medfolja till f6rhor, vilket var fallet vid 2009 rs dndringar
av lagen om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang.’

Enligt 3 § 5 e lagen om belastningsregister ska registret innehilla
uppgifter om den som har meddelats vistelseférbud. Andras inte den
bestimmelsen kommer sledes dven ett vistelseforbud som hirror
frdn ett interimistiskt beslut att inforas 1 den enskildes belastnings-
register. Det dr angeliget att kunna sanktionera évertridelser av tll-
filligt gillande vistelseforbud pa ett effektivt sitt och tillgodoseen-
det av det intresset forsvdras om uppgift om férbuden inte fors in
1 belastningsregistret. Samtidigt ligger 1 det interimistiska beslutets
natur att det inte ir lika rittssikert som ett slutligt och det kan ifriga-
sittas att ett forbud som beslutats interimistiskt ska ligga den enskilde
till last 1 registret. Vid en samlad bedémning menar vi att det finns
skil att undanta vistelseférbud som beslutats interimistiskt frin regi-
streringsskyldigheten.

Ikrafttrddande och overgangsbestimmelser

Bedomning

Lagindringarna kan trida 1 kraft tidigast den 1 oktober 2027. Nigra
sirskilda vergdngsbestimmelser behovs inte.

Med hinsyn till den tid som kan beriknas g8 it fér remissférfaran-
det, den fortsatta beredningen inom Regeringskansliet och riksdags-
behandlingen bor lagindringarna kunna trida i kraft tidigast den

1 oktober 2027.

Andringsforslagen ror bestimmelser med regler av mer proces-
suellt slag och det saknas skil att fringd utgdngspunkten att nya regler
ska borja tillimpas genast efter ikrafttridandet. Foljaktligen finns
inget behov av 6vergdngsbestimmelser.

2 Jfr prop. 2008/09:78 s. 4345 samt 9 b § lagen om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang.
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Forfattningsforslag oavsett
stallningstaganden | sak

Forslag till lag om andring i lagen (2024:7)

om preventiva vistelseférbud

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2024:7) om preventiva vis-

telseférbud

dels att 8 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 15 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8§

Ett vistelseférbud ska gilla for
en viss tid, hogst sex mdnader.

Ett vistelseférbud ska gilla for
en viss tid, hogst ett dr.

Vistelseforbudet giller omedelbart, om inte annat beslutas.

Ett vistelseférbud far férlingas
med hogst sex mdnader 1 taget om
forutsittningarna i 3-5 §§ dr upp-
fyllda. Ett forbud med villkor om
elektronisk dvervakning far dock
forlingas med hogst tre mdnader
1 taget.
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Ett vistelseférbud far forlingas
med hogst et dr 1 taget om for-
utsdttningarna 1 3-5§§ ir upp-
fyllda. Ett forbud med villkor om
elektronisk évervakning far dock
forlingas med hogst tre manader
1 taget.

15a§

Om det slutliga avgirandet av
frdgan om wvistelseforbud av sér-
skilda skdil inte kan avvaktas, far
dklagaren besluta att vistelsesfor-
bud ska gilla tills vidare i1 avvak-
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tan pd att fragan avgors slutligt.
Innan ett sidant forbud meddelas,
ska den som forbudet avses gilla fa
tillfille att yttra sig. Vistelseforbu-
det far dock meddelas utan att sd
har skett, om beslutet inte kan skjutas
upp.

Ett vistelseforbud enligt forsta
stycket far gilla hogst fyra veckor.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2027.
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Forslag till lag om dndring i lagen
(1998:620) om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 3 § lagen (1998:620) om belastningsregister
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Registret ska innehdlla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafforeliggande eller féreliggande av ord-
ningsbot har 3lagts pifoljd for brott,

2. har dlagts forvandlingsstraff f6r béter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har férklarats fri
frén pafoljd,

4. pd grund av 3klagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegdngsbalken,
9 eller 17 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare eller 46 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall inte har 4talats for brott,

5. har meddelats

a) kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,

b) tilltridestorbud enligt lagen (2005:321) om tilltridesforbud vid
idrottsarrangemang, dock inte tilltridesforbud enligt 9 a § 1 den lagen,

c) férbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skydds-
order,

d) tilltridesforbud enligt lagen (2021:34) om tilltridestérbud till
butiker, badanliggningar och bibliotek, eller

e) vistelseforbud enligt lagen e) vistelseforbud enligt lagen
(2024:7) om preventiva vistelse- (2024:7) om preventiva vistelse-
torbud, eller forbud, dock inte wvistelseforbud

enligt 15 a § i den lagen, eller
6. genom dom i mdl om bevistalan enligt lagen med sirskilda be-
stimmelser om unga lagdvertridare har forklarats ha begitt brott.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2027.

* Senaste lydelse 2026:1534.
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Forfattningskommentar

Foérslaget till lag om andring i lagen (2024:7)
om preventiva vistelseférbud

8§

Ett vistelseforbud ska gilla fér en viss tid, hogst ezt dr.

Vistelseférbudet giller omedelbart, om inte annat beslutas.

Ett vistelseforbud far f6rlingas med hogst e dr 1 taget om forutsitt-
ningarna 1 3-5 §§ dr uppfyllda. Ett {6rbud med villkor om elektronisk éver-
vakning fr dock forlingas med hogst tre ménader i taget.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vistelseférbudets lingd och
om férlingning av vistelseforbud.

Det forsta stycket indras pd sd sitt att den lingsta tiden som ett
vistelseforbud fir bestimmas till f6rlings frin sex mnader till ett &r.

Av indringen 1 det tredje stycket foljer att ett ordinirt vistelsefor-
bud fir forlingas med hogst ett &r — 1 stillet for sex manader —1 taget,
om forutsittningarna ir uppfyllda.

Syftet med dndringarna ir att skapa utrymme for en lingre for-
budstid i det enskilda fallet, sdvil vid ett nytt f6rbud som vid forling-
ning av ett befintligt ordinirt vistelseférbud. Forbudstider som ir
lingre dn sex minader samt férlingningar av ordinira vistelseforbud
med lingre tid dn sex minader kan tinkas vara pikallade under vissa
omstindigheter. Det kan réra sig om att personen som ska férbjudas
har en ledande roll i ett kriminellt nitverk eller att den brottsliga verk-
samhet som avses férhindras genom férbudet dr mycket allvarlig.
Alltjamt ska forbudstiden bestimmas med beaktande av omstindig-
heterna i det enskilda fallet.

Forlingningstiden for vistelseférbud med villkor om elektronisk
overvakning férindras inte. Forindringarna av paragrafen medfor
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ingen yttersta grins for forlingning, utan ett forbud kan dven fortsitt-
ningsvis forlingas ging pa ging si linge forutsittningarna dr uppfyllda.
Overvigandena finns ovan i denna bilaga.

15a§

Om det slutliga avgirandet av fragan om vistelseforbud av sirskilda skdil inte
kan avvaktas, far dklagaren besluta att vistelsesforbud ska gélla tills vidare 1
avvaktan pa att fragan avgors slutligt. Innan ett sidant forbud meddelas, ska
den som forbudet avses gilla fa tillfille att yttra sig. Vistelseforbudet far dock
meddelas utan att sd har skett, om beslutet inte kan skjutas upp.

Ett vistelseforbud enligt forsta stycket far gilla hogst fyra veckor.

I paragrafen, som ir ny, regleras mojligheten for dklagare att besluta
om vistelseforbud interimistiskt och giltighetstiden av ett sddant till-
falligt forbud.

Det forsta stycket anger forhillandena under vilka en 3klagare far
meddela ett interimistiskt beslut. For att besluta interimistiskt om
vistelseférbud méste samma forutsittningar 1 3 och 4 §§ som for ett
vanligt beslut om férbud vara uppfyllda. Siledes miste det med hin-
syn till omstindigheterna finnas en pétaglig risk f6r att det inom en
grupp kommer att utvas sidan brottslig verksamhet som avses 1 4 §
inom det omride dir forbudet avses gilla, och dirtill méste det kunna
befaras att en person som tillhér eller verkar f6r gruppen medvetet
kommer att frimja den brottsliga verksamheten. Ett vistelseforbud
med villkor om elektronisk évervakning kan ocksa bli férema3l fér
interimistiskt beslut, om de sirskilda férutsittningarna for villkoret
ir uppfyllda.

Ett interimistiskt beslut dr underkastat samma formkrav och krav
pd proportionalitet m.fl. som ett slutligt beslut enligt lagens bestim-
melser. Emellertid kan det vid interimistiska beslut inte stillas samma
krav pd bevisningens robusthet som vid slutliga beslut. Det kan s3-
ledes bli aktuellt att meddela ett f6rbud utan att all tilltinkt bevisning
rorande de omstindigheter som kan grunda risk fér brottslig verk-
samhet respektive risk fér frimjande av den brottsliga verksamheten
kunnat inhidmtas, under férutsittning att underlaget ind3 ir tillfreds-
stillande.

For att ett interimistiskt vistelseférbud ska kunna meddelas, krivs
vidare att det slutliga avgérandet av frdgan om férbudet av sirskilda
skil inte kan avvaktas. Lokutionen markerar att ett interimistiskt be-
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slut dr férbehillet undantagsfall i vilka det ir mycket angeliget att
omedelbart hindra nigon frin att vistas i ett visst omrdde. De sirskilda
skil som omtalas kan vara f6r handen exempelvis vid en 6verhingande
risk for sidan brottslighet som ett vistelseférbud ir avsett att férhindra
och risken inte kommer att undanréjas genom anvindandet av straff-
processuella tvingsmedel. Efter meddelandet av ett interimistiskt be-
slut har dklagaren att innan frigan om férbudet avgérs slutligt vidta
de utredningsitgirder som skjutits pa.

Liksom infor ett slutligt avgdrande av en friga om vistelseforbud
stills 1 paragrafen ett krav p4 att den som ett interimistiskt beslut om
vistelseférbud avses gilla ska {3 tllfille att yttra sig. Om det interi-
mistiska beslutet inte kan skjutas upp far det dock meddelas utan
foregdende kommunikation. S3 kan vara fallet om det dr oméjligt
att 1 tid nd den enskilde for att inhimta dennes yttrande 6ver for-
budsfrigan. Det ir angeliget — inte minst med hinsyn till det ligre
krav pa robusthet som stills pd utredningen infér interimistiska be-
slut — att huvudregeln om kommunikation inte eftersitts littvindigt.
Aven om det ligger i sakens natur att interimistiska beslut om vistelse-
forbud kommer att meddelas 1 situationer dir ett sddant férbud ir
sirskilt bridskande bor alltsd mojligheten att meddela beslut utan
foregdende kommunikation tillimpas restriktivt.

I paragrafens andra stycke anges att ett interimistiskt vistelseférbud
giller i hogst fyra veckor. Aklagaren kan sledes férordna om en limp-
lig giltighetstid inom detta spann. Nir giltighetstiden 6pt ut f6rfaller
beslutet. Beslutet upphor naturligtvis ocksa att gilla om det dessfor-
innan ersitts av 3klagarens slutliga beslut. Av 19 § f6ljer att dklagaren
nir som helst far hiva eller inskrinka det interimistiska beslutet, for-
utsatt att det inte ir foremal f6r domstolsprévning, men enbart utvidga
det efter en ny anmilan av Polismyndigheten. Ett interimistiskt beslut
om vistelseforbud far éverklagas sirskilt och oinskrinkt i tid. Ar for-
budet féremal f6r domstolsprévning kan domstolen, enligt 24 §, in-
hibera det interimistiska beslutet. Av 8 § andra stycket foljer att ett
vistelseférbud som beslutats interimistiskt som huvudregel giller
omedelbart.

En overtridelse av ett vistelseforbud som beslutats interimistiskt
omfattas av straffansvaret 1 29 respektive 30 §§. Forbudet ska delges
enligt reglerna i 9 § och saknar straffrittslig verkan mot den enskilde
innan delgivning skett.

Overvigandena finns ovan i denna bilaga.
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Forslaget till lag om @ndring i lagen (1998:620)
om belastningsregister

39

Registret ska innehilla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafféreliggande eller féreliggande av ordnings-
bot har &lagts pifsljd for brott,

2. har slagts férvandlingsstraff f6r boter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har férklarats fri frén
pafslid,

4. pa grund av 8klagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegdngsbalken, 9
eller 17 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare eller 46 § lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall inte
har 3talats for brott,

5. har meddelats

a) kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,

b) tilltridesférbud enligt lagen (2005:321) om tilltridesférbud vid idrotts
arrangemang, dock inte tilltridesférbud enligt 9 a § 1 den lagen,

c) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,

d) tilltridestérbud enligt lagen (2021:34) om tilltridesférbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek, eller

e) vistelsefoérbud enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelseférbud,
dock inte vistelseforbud enligt 15 a § i den lagen, eller

6. genom dom i mdl om bevistalan enligt lagen med sirskilda bestim-
melser om unga lagvertridare har férklarats ha begitt brott.

Paragrafen, som reglerar vilka uppgifter belastningsregistret ska inne-
hilla, indras enbart pd s8 sitt att det i férsta stycket 5 e) anges att
vistelseférbud enligt 15 a § 1 vistelseférbudslagen, dvs. vistelsefor-
bud som beslutats interimistiskt, inte ska registreras i belastnings-
registret.

Overvigandena finns ovan i denna bilaga.
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Konsekvenser

Inledning

Vi har tolkat férordningen om konsekvensutredningar och vira direk-
tiv pd s8 sitt att den konsekvensutredning som vi har att géra dven
ska omfatta de f6rslag som utredningen limnar oavsett stillnings-
taganden i sak.*

Inledningsvis kan vi konstatera att de redogérelser som pabjuds
av 6 § konsekvensutredningsférordningen gors i1 respektive avsnitt
av delbetinkandet, varfor de inte upprepas hir. Det kan tilliggas att
eventuella problem som forslagen oavsett stillningstaganden i sak kan
féra med sig och nackdelarna med dem framgar av i 6vervigandena
1 kapitel 4 och att sddant delvis belysts dven i 6vervigandena i denna
bilaga. Oaktat de problem som kan uppkomma bedémer vi att for-
slagen ir forenliga med Sveriges forpliktelser enligt Europakonven-
tionen och dess tilliggsprotokoll samt med de skyldigheter som 1
ovrigt foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Foljaktligen kan konsekvensutredningen betriffande forslagen i
denna bilaga avgrinsas till en analys jimlikt 7 § konsekvensutrednings-
forordningen, som dock — vilket ligger i sakens natur — inte blir lika
fullsdig som motsvarigheten betriffande de férslag som foljer av vara
stillningstaganden.

*Se 2 § forsta stycket i forordningen.
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Konsekvenser for brottsligheten och
det brottsforebyggande arbetet m.m.

Bedomning

Forslagen bedéms inte ha ndgon nimnvird paverkan p3 vare sig
den férbudsgrundande brottsligheten, brottslighet som bestér i
overtridelser av vistelseforbud eller arbetet med att férebygga
brottslighet av dessa tva slag.

Som framgatt av vira 6verviganden i kapitel 4 har det framkommit
att en férbudstid lingre 4n sex minader i och for sig kan limpa sig
for ledargestalter inom de kriminella nitverken eller nir den brotts-
liga verksamheten dr mycket allvarlig. Dessa fall kan emellertid an-
tas vara relativt f3. Till det kommer att det saknas en yttersta grins
for forlingning av ett vistelseférbud, varfér det kan forlingas ging
pd gdng om forutsittningarna ir uppfyllda. Ett beslut om férlingning
miste visserligen delges, men delgivning av besluten villar sillan
ndgra problem och in firre kan tinkas uppkomma i och med vira
forslag om utokade mojligheter att anvinda husrannsakan i delgiv-
ningssyfte. Vidare ir det relativt ovanligt att ett vistelseférbud for-
lings 6verhuvudtaget.

Mot denna bakgrund bedémer vi att en férlingd lingsta giltighets-
td for vistelseférbud inte kommer att ha ndgon nimnvird paverkan
pa den forbudsgrundande brottsligheten. Med lingre férbudstider
foljer en 6kad risk for férbudsévertridelser, men i1 och med att en
s& ling forbudstid som ett ar vid det forsta beslutet lir férekomma
enbart 1 sillsynta fall och d& 6vertridelseirenden de senaste dren varit
fataliga framstdr det som att en férlingd lingsta giltighetstid inte
kommer att leda till ndgon nimnvird 6kning av brott mot vistelse-
forbudslagens stratfbud.

Det ligger 1 sakens natur att det brottstérebyggande arbetet under-
littas med en lingre forbudstid, men i och med att ett f6rbud redan
nu kan forlingas s att den totala forbudstiden blir ett &r eller mer
och delgivningsproblem ir ovanliga lir en forlingd lingsta giltighets-
tid inte ha ndgon storre inverkan pd det brottsférebyggande arbetet.

Vad giller forslagen om interimistiska beslut om vistelseférbud
menar vi, som framgitt av 6vervigandena 1 kapitel 4, att den nuvarande
ordningen redan tillgodoser intresset av att dklagaren ska kunna med-
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dela snabba och omedelbart gillande beslut och att det inte finns
ndgot uppenbart behov av interimistiska beslut utifrdn intresset att
bekimpa eller férebygga forbudsgrundande brottslighet, 13t vara att
det i vissa exceptionella fall, som far antas vara ganska {4, skulle kunna
dstadkommas en viss brottsférebyggande effekt med interimistiska
beslut. Vi bedémer alltsd att férslagen 1 denna del inte kommer att
ha ndgon sirskild pdverkan pd vare sig brottsligheten eller det brotts-
forebyggande arbetet.

Ekonomiska konsekvenser

Bedomning

Forslagen antas inte innebira ndgra stérre ekonomiska konsekven-
ser for rittsvisendets myndigheter.

S&vitt framkommit idr inte férlingningar av vistelseforbud forenade
med nigra sirskilda kostnader f6r Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten, annat in arbetstid med att meddela och delge besluten
om forlingning. Dirmed kan en férlingd lingsta giltighetstid inte
antas vara resursbesparande f6r myndigheterna. Mgjligheten att med-
dela interimistiska beslut om vistelseférbud lir kriva mindre anpass-
ningar av Aklagarmyndighetens och de allminna domstolarnas verk-
samhetsstod. Kostnaderna fér anpassningarna kan emellertid antas
vara ringa. Som framgatt bedomer vi att varken en férlingd lingsta
giltighetstid av vistelseforbud eller méjligheten att meddela interimi-
stiska beslut om férbuden kommer att paverka den f6rbudsgrundande
brottsligheten, antalet 6vertridelser av férbuden eller den brottsfore-
byggande verksamheten 1 ndgon nimnvird mén. Forslagen bedéms
inte leda till nigon nimnvird 6kning av kostnaderna fér rittsliga
bitriden.

Sammanfattningsvis kan det antas att férslagen inte kommer att
leda till ndgra stérre ekonomiska konsekvenser f6r rittsvisendets
myndigheter.
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Ovriga konsekvenser och utvirdering

Bedomning

Med indringarna av vistelseférbudslagen kan férvintas ett fital
fler fall av ingrepp 1 rérelsefriheten och i den personliga integri-
teten. Vidare kan sddana ingrepp komma att bestd under lingre
tid dn vad som nu ir fallet.

Konsekvenserna bor kunna utvirderas tidigast fem 4r efter det
att indringarna tritt 1 kraft.

Genomférs forslagen om dndringar av 8 § vistelseforbudslagen blir
det mojligt att besluta om en lingre forbudstid dn lagen nu medger
och realiseras den méjligheten innebir det att ingreppen i den en-
skildes rorelsefrihet och personliga integritet bestir under lingre tid.
Det ir emellertid oklart om férindringen — 1 ljuset av de generdsa
mojligheterna till forlingning av férbud — kommer att leda till nigra
mer kinnbara ingrepp i rittigheterna in som redan sker. Genomférs
forslaget om att infora en ny 15 a § 1 vistelseforbudslagen kan det for-
vintas att mojligheten att meddela interimistiskt gillande vistelsefor-
bud kommer att nyttjas i nigra {4 fall per &r. Det kan sdledes f6rvintas
bli friga om motsvarande fler fall av ingrepp i rérelsefriheten och den
personliga integriteten. Sdvitt vi kan bedéma bér forslagen i denna del
inte fora med sig ndgra andra konsekvenser virda att nimna.

Konsekvenserna av forslagen bér kunna utvirderas tidigast fem ar
efter ikrafttridandet av indringarna. En sidan utvirdering kan goras
genom en granskning av Aklagarmyndighetens statistik dver beslut om
forlingningar av vistelseférbud (myndigheten for inte statistik dver
lingden av férbuden) och éver férbud som beslutats interimistiskt.

Avslutningsvis bedomer vi att f6rslagen i denna bilaga inte inskrin-
ker den kommunala sjilvstyrelsen.
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Seniora 8klagaren Marcus Hankkio, Sédra dklagarkammaren

1 Stockholm.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
Genomférande av plattformsdirektivet. [3]
Tolkavgift och fé6rbud mot barntolkning.
[23]
Jamstilldhet i en forinderlig tid
- nulige och vigar framét.
Volym 1 & 2. [41]
Parallella samhillsstrukturer — ett kun-

skapsunderlag for forbittrad integration
och minskat utanférskap. [53]

Finansdepartementet

Skatteincitament fér forskning och ut-
veckling — ett nytt incitament baserat
pd utgifter f6r FoU-personal. [1]

Utvidgad avdragsritt for sponsring m.m.
(5]

Om &verféring av Forsta AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Tredje
och Fjirde AP-fonderna. [11]

Om 6verféring av Sjitte AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Andra
AP-fonden. [12]

Odlingstorv och klimatet. [18]

Beligg for broms? Atgirder for starkare
incitament till ligre kommunal-
skattesatser. [20]

Mervirdesskatt vid uthyrning och
dverldtelse av fastighet. [24]

Atgirder mot dverskuldsittning. [43]

En stirkt férmédga till modern
datadelning — integritetsfrimjande
teknik i offentlig férvaltning. [44]

Sikrare verifiering av identitet.
Volym 1 och 2. [55]

Forsvarsdepartementet

Férsvarsexportinitiativ. For gemensam
sikerhet. [16]

Justitiedepartementet
710 miljoner skil till reformer. [2]
Registrering av EES-medborgare. [9]

Okade méjligheter till tillgingsinriktad
brottsbekimpning. Del 1 och 2. [10]

Straffansvar f6r deltagande i och samrore
med kriminella sammanslutningar.
(13]

Aterkallelse av svenskt medborgarskap.
(21]

Digitala verktyg inom bolagsritten.
Genomfdrande av EU:s direktiv om
ytterligare digitalisering inom bolags-
ritten. [26]

Littnader i kraven pd hillbarhets-
rapportering. [27]

Tillgdng till passageraruppgifter
ibrottsbekimpningen. [28]

Mer flexibla regler om verkstillighet av
hiktning och fingelsestraff. [30]

Nya nitbrott och andra 3tgirder for
genomforandet av direktivet om
bekimpning av vild mot kvinnor och
vald i nira relationer. Volym 1 & 2.
[34]

Ett nytt regelverk for granskning av
utlindsk finansiering av trossamfund
och andra verksamheter.

Volym 1 och 2. [42]

Effektiva ingripanden mot brott
1 cybermiljs. [45]

Tilltradesforbud. [48]

Stirkt egendomsskydd i regeringsformen.
[54]

Nigra frégor om redovisning och om
granskning av hillbarhetsrapporter. [59]

Preventiva vistelseférbud. [62]



Klimat- och naringslivsdepartementet

Adelmetallutredningen — en moderniserad
reglering av handel med ddelmetallarbeten.
[14]

Att siga ja! Kommunernas férutsittningar
att ta emot stora foretagsetableringar
och féretagsexpansioner. [32]

Vigen mot utfasning. Styrmedel for
ett fossilfritt samhille. [33]

Ny kirnkraft i Sverige — moderna regler for
beredskap och skadestindsansvar. [40]

Ritt till ersittning vid avveckling av
kirnkraft pd grund av politiska beslut —
reaktorer som inte tagits i drift. [47]

En lag om foretagsansvar. Genomférande
av EU-direktivet om tillborlig aktsam-
het f6r foretag i friga om hillbarhet.
(56]

Kulturdepartementet

Marken, vattnet, tankarna.
Konsekvenser for samer av svensk

politik. Volym 1 och 2. [15]
Ett investeringsprogram for kultur. [31]

Markerna berittar och minns.
Konsekvenser for samer av svensk
politik. Volym 1 & 2.

“Jag ber marken tyst om lov”. Extra
volym. [58]

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet

Oresundsforbindelser 2050 — behov av
kapacitet, redundans och svenskt-danskt
samarbete. [17]

Férbud mot uppfédning av djur
for palsproduktion. [29]

Ett sammanbhillet, robust och konkurrens-
kraftigt Sverige — framtidens politik
for utveckling i landsbygder och
regioner. [46]

Sveriges flygplatser i en férindrad omvirld
- Flygets betydelse f6r nationens
tillginglighet och totalférsvar. [60]

Socialdepartementet

En nationell digital infrastruktur i hilso-
och sjukvdrden. Styrning med tydliga
roller och ansvar for aktérerna. [6]

Forstirkt uppfdljning och utvirdering
av folkhilsopolitiken.
Del I: Effektivare folkhilsoinsatser
genom hilsoekonomiska analyser.
Del IT: Utvirdering av alkohol-
politikens styrmedel. [7]

Rittssiker samhillsvird for barn och
unga. [8]
Stirkt tillsyn och uppféljning
— forslag for att motverka
oegentlig likemedelsférskrivning. [19]
Stirkt likemedelsforsdrjning i samverkan.
Nationella &tgirder for férdelning,
omférdelning och inkép vid brist. [22]

Ett smittskydd f6r framtiden. [25]

En &ldersgrins for barns tillgdng
till sociala medier. [35]

Bittre férutsittningar att inkludera
personer med nedsatt beslutsférméga
i medicinsk forskning. [36]

Behovsstyrd vird. [38]

Ett nytt system for dterkrav inom
socialférsikringen. [39]

Traditionell eller rationell. En premie-
pension som kan nd mélen. [49]

En reform av den statliga
barn- och ungdomsvarden.
Volym 1, 2 och 3. [52]

Stirkt patientsikerhet och kad
motstindskraft. [61]

Utbildningsdepartementet

Rektor i fokus — férutsittningar for
ett pedagogiskt ledarskap. [4]

Forutsittningar for en likvirdig och
sprikutvecklande férskola. [37]

En ny speciallirarutbildning. [50]

Friatt lira och leva. Insatser mot heders-
relaterat vild och fortryck i férskolan,
skolan och fritidshemmet. [51]

Akademisk frihet — ansvar, uppdrag och

stirkta forutsittningar for framtiden.
[57]
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