3 G
ol &
§ % 2023-03-17
2
g Z Till: Landsbygds-och infrastrukturdepartementet
O
P m
% R n.remissvar@regeringskansliet.se
)Aﬂ %483
4 :
5 3 o
¥niq vas\® Remissinstans: Gird & Djurhilsan AB

Remissvar avseende SOU 2022:58
Battre forutsattningar inom djurens
halso- och sjukvard

Diarienr N2022/02083

Inledning

Gard & Djurhailsan bifaller till stora delar av utredningens slutsatser vad giller
statens fortsatta ansvar for landets smittskydd, skyddandet av yrkestitlar inom
djurens halso- och sjukvard, overgang till verksamhetstillsyn och satsningen pa okad
antagning for veterinir- och djursjukvardarprogrammet.

Gard & Djurhélsan anser dock att utredningens forslag om ett minskat ansvar for
Distriktsveterinarerna under jourtid har stora brister, och framfor allt saknar
forankring i tre for Sverige viktiga omraden — hog niva av djurskydd, analogi med
Livsmedelsstrategin och uppbyggnaden av ett kraftfullt totalforsvar.

e Forslaget ar inte i linje med Sveriges generellt hoga ambitioner for djurskydd

e Utredningen har forbisett tillgdngen pa veterinarer som en del i den pagaende
ateruppbyggnaden av ett kraftfullt civilforsvar. Ur detta perspektiv ar det
inte lampligt att nedmontera veterinar beredskap i fredstid.

o Forslaget ar inte i linje med Livsmedelsstrategin som ska verka for battre
forutsiattningar for livsmedelsproducenterna och minskat matsvinn

Det ar motsagelsefullt att utredningens 16sning pa en konstaterad brist och
svarigheten att anstilla veterinirer inom lantbrukssektorn ar att ytterligare dra ned
pa tillgdngen av veterindrer. De sex modellerna som presenteras ar inte tillrackligt
genomarbetade. En utvardering och ram for vad statlig veterinar service far kosta ar
en forutsiattning som maste finnas pa plats for att en utredning av detta slag ska
kunna ge kvalificerade 16sningar pa problemet.
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DJURSKYDD

Sverige har lange varit, och haft ambitionen att vara, ledande nar det giller
djurvalfard och var hoga niva av djurskyddslagstiftning.

Utredningen foreslar att Distriktsveterinarerna ska kunna anpassa sin
jourverksamhet - OM djurskyddet kan uppratthallas. Pa vilka grunder och av vilken
instans som detta ska bedomas ar valdigt oklart i utredningen och mycket svart, om
inte omojligt, i praktiken.

Jourverksamhet kan inte modifieras utifran tillfallig bemanning eller antalet fall. Ett
djur som behover vard kan vara tillrackligt. Som djuragare méste man kunna kanna
sig saker pa att veterinar kompetens finns att tillga dygnet runt alla arets dagar.

Foreslagen forordningsforandring, enligt ovan, gillande statens ansvar for veterinar
service framstar ocksad som motsigelsefull med utgangspunkt fran den svenska
djurskyddslagen (2018:1192) 4 kapitlet 1 §:

"Ett djur som dr skadat eller sjukt ska snarast ges nodvdandig vard eller avlivas”
och vidare;

”Vid behov ska varden ges av en veterindr eller av ndgon annan som tillhor
djurhdlsopersonalen enligt lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens hdalso-
och sjukvard”.

Vid olika myndighetskontroller av djurskydd — Livsmedelsverkets
djurskyddkontroller i samband med slakt eller lansstyrelsernas djurskyddskontroller
pa gard — ar det uttalat att tillsynen och bedomningen sker pa individniva. Oavsett
antalet djur utan anmarkning som en djuragare ansvarar for kan ett befarat lidande
for ett enskilt djur leda till juridiska paféljder. Att myndigheter at andra hallet
bedomer att antalet “forrattningar”, dvs sjuka djur i behov av vard, under nattetid ar
tillrackligt fa for att djurskyddet ska anses vara uppratthallet pa aggregerad niva och
darmed frangar ansvar for att uppratthalla djurskyddet pa individniva ar en valdig
inkonsekvens och borgar inte for ett hogt myndighetsfortroende.

Att som i sammanfattningen till utredningen argumentera “aven om det varit syftet,
har lagstiftningen i praktiken inte inneburit en hundraprocentig garanti for att varje
enskilt djur i alla lagen kan fa vard” - ar att undergriva vikten av att lagstiftningen.

Om man daremot ska diskutera diskrepansen mellan lagstiftning och verklighet sa ar
djurhallare visserligen enligt lag skyldiga att kunna avliva lantbruksdjur i sin vard,
men i praktiken saknas den kunskapen hos manga, framfor allt sméskaliga och
nystartade producenter. Tillgdngen till relevant och praktisk utbildning pa detta
omrade ar dessutom i princip obefintlig.

Gard & Djurhilsans tolkning om huruvida djurskyddet kan uppratthallas om tillgang
pa veterinar beredskap saknas ar darfor; att det inte ar mojligt med den ambition
som svensk djurskyddslagstiftning har idag och bor ha fortsattningsvis.



BEREDSKAP

Utredningen har forbisett att tillgdngen pa veterinarer i beredskap pekas ut som en
del i ateruppbyggnaden av ett kraftfullt civilforsvar och att tillgang pa veterinarer som
kan kallas in for krigstjanstgoring for hilso- och sjukvard for lantbrukets djur samt
livsmedelskontroller sannolikt kommer vara en del i revideringen av
krigsveterinarforordningen.

Forslaget som modell 5 innebar ligger inte linje med den totalforsvarsinriktning som
Sverige arbetar for i nulaget, dar livsmedelsberedskap inklusive mgjligheten att
uppratthalla en adekvat hilso- och sjukvard, framfor allt pa lantbrukets djur, pekas
ut som mycket viktigt. Aven akut sjukvard for sillskapsdjur uppfyller MSB:s kriterier
for samhallsviktig verksamhet. Erfarenhet av djursjukvérd pa primarniva och med
begriansad tillgang till diagnostisk och teknisk utrustning — s. k katastrofmedicin, ar
till stor del det som Distriktsveterinarerna utfor under jourtid. Det ar darfor viktigt
for Sveriges civilforsvar att sddana fardigheter uppratthélls och att veterinir
beredskap inte nedmonteras.

Grundlaggande djursjukvard i falt eller pa poliklinikniva bor ur beredskapssynpunkt
vara ett statligt tagande.

LIVSMEDELSSTRATEGIN

En uttalad del i regeringen livsmedelsstrategi ar att starka djurskyddet och
konkurrenskraften for svensk djurhallare;

“Eftersom foretag i livsmedelskedjan mdste forhalla sig till den offentliga
forvaltningen sa dar det viktigt att myndigheter inom ramen for sitt huvudsakliga
uppdrag, i sitt arbete och vid utformning av regler beaktar effekterna pa de svenska
livsmedelsforetagens konkurrenskraft och vager dessa effekter mot effekterna for
andra samhdllsmadl. Sadana analyser och avvdgningar ska goras utan att dventyra
ovriga madlsdttningar inom omradet som t.ex. sdkra livsmedel, djurskydd och
redlighet eller relevanta miljomal. Regeringen gor ddrfor bedomningen att det bor
utredas hur relevanta myndigheter i okad utstrdckning kan vdga in 6kad
konkurrenskraft for foretagen i sitt arbete”

Darmed ligger utredningens forslag inte i linje med ambitionerna i den svenska
livsmedelsstrategin. Det kan antas att uppstart av verksamhet med djurhéllning kan
paverkas negativt i de veterindromraden dar statligt ansvar for veterinar
jourverksamhet dygnet runt inte uppratthalls.

Okade kostnader paverkar ocks4 foretagens konkurrenskraft och nir det ofta pdpekas
att veteriniarbesok pa jourtid ar dyrt i forhallande till produktionsdjurens varde sa
glommer man ofta bort de kostnader som lantbrukaren redan har haft for att foda
upp ett djur i form av inkop, kostnader for byggnader och energi, foderkostnader,
stromedel och arbete. Eller inkomster som djuret forvantas generera i form av
avkomma och/eller slaktvarde samt jordbruksstod. Sammantaget gor detta att
inkomstbortfallet for att avliva ett djur i stéllet for att tillkalla veterinar 1angt
overstiger den kostnad som veterinarbesoket skulle utgora.



Ett annat viktigt omrade som pekats ut inom livsmedelsstrategin ar atgiarder for att
minska matsvinn i alla led, inklusive primarproduktionen. Avlivningen som ett
alternativ till veterinarvard, enligt utredningens forslag, innebar att ytterligare ett
antal djur fran primarproduktionen inte nar livsmedelskedjan.

DE SEX MODELLERNA

De sex modellerna ar inte tillrackligt genomarbetade ur alla perspektiv och framfor
allt inte belysta pa samma grunder. Saker som framfors som nackdelar for nagon av
modellerna tas inte upp som nackdel for en annan, trots att samma konsekvens
foreligger (se nedan jamforelser mellan tex modell 1, 3 och 5). I vissa av modellerna
vags kostnadsaspekter in, och framfor allt dras snabbt 6vergripande slutsatser av att
“kostnaderna blir stora” utan att detta specificeras narmare eller vags in i nagon form
av “cost-benefit-analys”. Gard & Djurhilsan saknar ett tydligt direktiv for
utredningen att viaga in kostnadsaspekten i de olika forslagen for statligt atagande for
veterinar service, vilket hade gjort vissa avvaganden mer konkreta och tydliga. "Vad
far statligt ansvar for smittskydd, beredskap och djurskydd kosta?” ari allra hogsta
grad en viktig fragestallning som saknas i utredningen for att man fullt ut ska kunna
ta stallning till de olika modellerna.

Det ar dock tydligt att olika orsaker till veterindrbristen, sdsom tex arbetsmiljo eller
16nevillkor inte ingick i utredningens uppdrag. Anda framh4lls sidana aspekter i
vissa delar av de foreslagna modellerna. Ofta med ganska generaliserande
antaganden att veterinarer som grupp inte "vill” jobba jour. I flera sammanhang (tex
KSLA:s sammankomst i november 2022, kring utmaningar for veterinar tillgang i de
nordiska ldnderna) lyfts snarare att det handlar om arbetsmiljorelaterade fragor
sasom kollegialt stod och mentorskap, aterhdmtning efter beredskap eller skilig
ersattning for densamma. Utredningen haltar darfor i detta avseende. Samtliga
arbetsmiljo-relaterade fragor har dock en sak gemensamt — de kostar att forandra.
Storre kollegialt stod och ledighet efter beredskap innebar ett okat behov av
veterinira resurser. Den 16sning som utredningen framhaller enligt nedan innebar en
neddragning eller begransning av tillgangligheten pa veterinira resurser, vilket ar
kontraproduktivt.

Modell 1) Gard & Djurhéalsan haller i stora delar med utredningens analys gallande
skyldigheter for alla kliniskt verksamma veterinarer att uppratthalla beredskap, men
anser att slutsatserna kring for- och nackdelar pa ett icke-neutralt sitt framhaller
nackdelarna i hogre grad an fordelarna. Nackdelar som att “detta sakerstaller inte att
alla djur far vard” ar i allra hogsta grad relevant att framforas som nackdel aven
under modell 5, men det gors inte. Detsamma galler risken for “minskning av
Distriktsveteriniarernas personalstyrka”.

Modell 2) Gard & Djurhilsan har inga andra synpunkter dn utredarna nar det géller
modell 2 men anser att den ur flera aspekter ar likvardig med modell 1 och det hade
varit mer vardefullt att utviardera kombinationer mellan tex modell 1 och 3. Istillet
for att redogora for att skyldighet for veterinarer (eller storre veterinara
verksamheter) att uppratthélla beredskap kan péaverka etablering negativt i omraden
dar sadan verksamhet inte kan bedrivas pa marknadsmaissiga grunder, sa kunde ett



resonemang om en kombination med statligt veterinart beredskapsbidrag vara pa sin
plats.

Modell 3) Gird & Djurhilsan anser att modell 3 innehéller storre potential for att
effektivast utnyttja de veterinira resurser som star till buds dn modell 5, men
forslaget 4r inte tillréckligt genomlyst i sin nuvarande form. Aterigen framfors 6kade
kostnader som en nackdel utan att utredningen har haft ndgot direktiv om att
kostanden staten inte far 6ka eller maste hallas under en viss niva.

Det ar ocksa anmarkningsvart att den andra nackdel som listas — "0kad
administration for att sakerstilla veterinar beredskap” inte listas under modell 5 dar
en stor del av forslaget gar ut pa att Jordbruksverket 16pande ska analysera behovet
av veterindr service, inte bara geografiskt utan ocksa under olika delar av aret, samt
aven ska innehalla beredskapstelefon samt eventuellt ett uppratthallande av en
“avlivningstjanst”.

Fordelar som framfors under exempelvis modell 4 - "sakerstiller beredskap for
djursjukvard under dygnets alla timmar” lyser med sin franvaro under modell 3 trots
att det borde vara helt relevant. En annan tydlig fordel med modell 3 ar att den, av
alla modeller, ar det forslag som effektivast nyttjar veterinara resurser sett ur ett brett
perspektiv — ndgot som var en av utredningens huvuduppdrag att se 6ver. Det ar
markligt att den aspekten inte lyfts inom forslaget for denna modell, nar samma
aspekt lyft som ett problem (ineffektivt nyttjande av veterinira resurser) under
modell 4.

Modell 4) Gard & Djurhilsan har inga andra synpunkter dn utredarna nar det giller
modell 4, men noterar att arbetsmiljo-aspekten lyfts in i denna modell, men inte
beaktas i 6vriga.

Modell 5) Som tidigare lyfts sd anser Gard & Djurhilsan att denna modell inte ar i
linje med nivén for svensk djurskyddslagstiftning, eller med ateruppbyggnaden av ett
kraftfullt civilforsvar. Modellen utgar fran att det for lantbrukets djur inte utfors fler
an drygt 400 forrattningar inom Distriktsveterinarerna arligen. Men nar det galler att
resurseffektivt se pa utformningen av veterinir beredskap ar det inte relevant att dela
upp lantbruksdjur och haist, eftersom bada dessa djurslag ar i behov av ambulerande
akutsjukvard. Snarare ar det sd att om underlagen sviktar for nagot djurslag ar det an
mer resurseffektivt att den beredskap som finns tacker fler djurslag. Antalet
forrattningar for hast under beredskapstid 23—06 ar okande och 6verstiger 2000 fall
om aret. For dessa djurdgare kommer sannolikt varken tillgdng pa beredskapstelefon
eller avlivningstjanst accepteras som alternativt till tillgdnglighet pa veterinar
beredskap. Sammantaget foreligger en stor risk att modellen inte ger ndgon storre
effekt varken pa arbetsmiljo - stor risk att djurdgare &kallar veterinar service i hogre
grad fore kl. 23, for att inte riskera att bli utan hjalp under natten vilket kommer att
gora att arbetspassen forlangs efter kl. 23 oavsett, eller pa kostnader eftersom
Distriktsveterinidrerna redan idag ar underbemannade vilket anges i utvarderingen
trots att minskade kostnader dnda anges som en av férdelarna.

Forslaget riskerar dessutom att kraftigt paverka veterinirers arbetsmiljo till det
samre da de maste hantera oroliga och missnojda djurdgare som nekas veterinarvard
under nattetid.



En annan fordel som framhalls ar att modellen ”bibehaller formagan att uppratthalla
smittskyddsberedskap” vilket inte ar en relevant fordel enskilt for denna modell
eftersom det har konstaterats av utredningen generellt, oavsett modell, att ansvaret
for smittskyddberedskap fortsatt ska ligga pa staten. Fordelen med ”"6kad mojlighet
for privata aktorer att ta ett storre ansvar for beredskap” lyfts, vilket ar
motsigelsefullt dd man i andra modeller befarat att 6kat ansvar for privata aktorer att
uppratthélla beredskap riskerar att minska etableringen av privata aktorer.

Totalt sett saknar denna modell darfor alltfor manga fordelar for att det ska vara
relevant att lyfta som det basta viagvalet framat.

Modell 6) Med utgangspunkt i att arbetslivsforutsiattningar i mdnga sammanhang
lyfts som den framsta orsaken till att beredskap inom lantbruksdjurssektorn har
svarighet att attrahera medarbetare har denna modell klara fordelar som ocksa listas
av utredningen. Har preciseras dock kostnadsokningen i siffror och modellen
avfardas pa dessa grunder. En COST-benefit-analys om vad samhéllsnyttan i form av
bibehéllet djurskydd eller uppratthallande av veterinar tillganglighet ur ett
beredskapsperspektiv skulle innebara och darmed kanske prioriteras saknas dock.

VETERINARUTBILDNINGEN

Gard & Djurhélsan ar enig med utredningen om att fler veterinarer behover utbildas
arligen. Det ar ocksa angelaget att det till utbildningen rekryteras studenter som ar
hogt motiverade att fullfélja utbildningen och om majligt ocksa har en bredare eller
mer forutsiattningslos inriktning for sin framtida veterinara yrkesroll.
Intervjuintagning kan i dessa sammanhang vara vardefullt men vi vill sarskilt lyfta
mojligheten att 1ata arbetslivserfarenhet inom lantbruk vara meriterande. Inte bara
for att gagna sokanden med sddan bakgrund utan ocksa som incitament for blivande
studenter att skaffa sig sidan erfarenhet vilket kan ha en positiv effekt for
uppfattningen om den veterinira professionen inom lantbrukssektorn som helhet.

UNDERLATTA FOR VETERINARER MED UTLANDSK UTBILDNING

Mot bakgrund av den veterinarbrist som foreligger ar det motiverat att underlatta for
veterinarer med utlandsk utbildning att sa fort som mdgjligt komma in pa den
veterindra arbetsmarknaden i Sverige. Ett kunskapsprov méste dock omfatta vissa
svenska standarder sdsom djurskydd och antibiotikaanvindning.



