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Remissyttrande:
Kultursamhallet — utvecklad samverkan mellan stat, region och kommun (SOU 2023:58)

Kontaktnatet staller sig bakom de remissyttranden som givits fran Ax — Kulturorganisationer i
samverkan (Ax) och MAIS — Musikarrangorer i Samverkan (MAIS). Dessa bor saledes ldsas innan
nedan text. Utdver vad som dar framgar vill Kontaktnatet lamna nedan férdjupande synpunkter.

Utmaningar med stora olikheter mellan regionerna och stodstrukturer.

Det rader valdigt stora skillnader pa hur landets regioner fungerar och pa vilka satt de moter upp och
formar stotta en utveckling av arrangdrsleden i det fria och ideellt organiserade kulturlivets
infrastrukturer. | synnerhet avseende de verksamheter som tillhor icke-traditionellt kulturpolitiskt
etablerade omraden. Precis som Ax identifierar uppfattar vi att det saknas en strategi for hur det fria
och ideellt organiserade kulturlivet ska inkluderas och starkas genom Kultursamverkansmodellen.

Generellt ser vi att vara foreningar alltfor sallan nas av stéd via kultursamverkansmodellen, sa som

den i dagslaget fungerar och i de fall det sker ar det valdigt sallan dessa stéd ar av kontinuerlig art. |
nagot enstaka fall ser vi att det finns stod som har karaktdren av kontinuerliga organisationsstod pa
arsbasis. | ett av fallen tog det 50 ar for foreningen att fa detta erkdnnande och stod fran sin region.

Det ar alltsd mer i undantagsfall som kontinuerliga verksamhetsstod ges. Ofta handlar det om
tillfalliga projektstdd, som inte heller sdllan ar férenade med styrande villkor som starkt begransar
och ofta rentav omajliggor vissa verksamheter och i synnerhet eventuella ambitioner till
regionsovergripande/interregional samverkan. | flera regioner ar det inte ens mojligt for en arrangér
inom det fria och ideellt organiserade kulturlivet att kunna soéka ett stod. | de fall det finns stod att
soka bor det understrykas att det inte darmed ar majligt att fa, da regionernas stodgivning ar forenad
med manga styrande och begransande villkor som inte méter behoven av brett deltagande och
konstnarlig mangfald.

Vi kan dven i sammanhanget referera till rapporten ”“Kulturlivets fortlevnad”. Rapporten belyser
skillnaderna i policy kontra praktik hos landets regioner och finns att Iasa har:
https://nexus.rum.se/kulturlivets-fortlevnad/

Nagra exempel pa utmaningar i de regionala stédstrukturerna som har uppstatt i praktiken:

En region inom Kontaktnatet omfattar flera lan/regioner. Detta ar i sig ett satt att arbeta dar vi
uppfattar att vi minskar pa byrakratin och administrativa 6verbyggnader. Dar kan vi ocksa
sammanféra arrangorer pa ett regionsovergripande satt och framja en interregional samverkan 6ver
traditionella geografiska granser. Samtidigt mojliggor det att respektive region kan hanteras som en
avgransad enhet. Kontaktnatet har en region, nedan bendmnd KN-R som stracker sig 6ver tva svenska
regioner, som bendmns Region A och Region B. Nar KN-R har sokt stod fran Region A sa har ett arligt



organisationsstod givits men i sammanhanget har beslutsfattarna ifragasatt stédet till regionen
eftersom Region B inte ger nagot stod. Nar Region B antligen, efter manga ar av paverkansarbete, ger
ett bifall och stdd sa visar det sig att Kontaktnatets region far avslag fran Region A da den kvantitativa
kvalificeringsgrunden inte naddes (antal medlemmar, vilket i sig hade att géra med att en enda
férening i regionen férsvann). Region A och B har olika bedémningssystem dar den ena byggt pa en
kvalitativ, mojligen mer godtycklig, bedémning och den andra byggt pa kvantitativa
beddmningsgrunder. Darefter gav region B avslag paféljande ar med motiveringen att Region A inte
gav stod. Detta moment 22 ar tyvarr heller inte unikt.

En annan region inom Kontaktnatet, som omfattar fyra lan/regioner, har st6tt pa tydliga utmaningar
med interregional samverkan. Nar Kontaktnatets region initierade ett projekt (med vissa statliga stod
som grund) for turnésamverkan éver tva ldn/regioner sa uppstod problemet att stod endast gick att
soka fran respektive region for verksamhet inom respektive region. Det saknades helt ett samlat
perspektiv pa interregional samverkan. Da bada regionerna i fraga har olika stédstrukturer och
regelverk ar det alltsa upp till Kontaktnéatets region att ldgga detta pussel och dela in verksamheterna
- som annars inte har sddana granser fér samverkan — i olika administrativa och verksamhetsdelar,
déarefter soka stod fran respektive region for att mojliggdra samarbetet. | detta skede uppdagades
dven att det i praktiken innebar att den regionala nivan hos Kontaktnatet darmed behévde séka
medel ur samma pott som de lokala foreningarna soker fran hos regionen fér sin verksamhet i lanet,
det vill sdga Kontaktnéatets region maste har konkurrera med sina egna lokala medlemmar om stod for
samverkansprojekt.

Vart allra tydligaste exempel pa den vad vi menar rent orimliga byrakratiska 6verbyggnad som
kultursamverkansmodellen innebér for projekt som har interregional karaktar ar en verksamhet som
gor en arlig turné i inland och glesbygd och som har gér 22 evenemang i 21 kommuner i sex lan! For
att mojliggoéra denna fantastiska insats som nar ut till mangder av sma kommuner och orter sa kravs
att foreningen som arrangerar detta ska gora 26 olika ansokningar — med lika manga olika regelverk,
avgransningar och redovisningar och till det indelningar och dartill ett samarbete med en regional
producent! Dels soks 21 olika kommunala stéd, men dar finns enstaka kommuner som inte ger stod.
Vidare soks stod fran 4 regioner. En av dessa har krav pa 50% extern medfinansiering samt en mangd
komplexa vertikala och horisontella mal som ska uppfyllas. Tva av regionerna ar foredémliga och har
enkla och tydliga ansokansstrukturer, men har férhallandevis lite medel att dela ut. | en region
behover féreningen traffa politikerna i namnden for att redogora for idén for att sedan eventuellt f3
ett stdd av organisationskaraktar, da stod for enskilda arrangemang inte finns att soka. | den femte
regionen finns inga sékbara stod alls. Slutligen i den sjatte regionen finns stdd att soka men har ar
modellen som behdéver anvindas att ett samarbete sker med den regionala producenten. Denna
samverkan innebar vidare att de medel som omsatts som starker upp projektet inte passerar
féreningen och saledes ar det svarare att kunna visa upp en eventuell medfinansiering gentemot
nationell niva. Nar vi sa kommer till den nationella nivan kan projektstdd sékas fran Kulturradet men
héar varierar det beviljade utfallet stort fran ar till ar och ar i princip helt oférutsagbart.



