Remissvar, Kultursamhadllet - vivecklad
samverkan mellan stat, region och kommun

(SOU 2023:58)

Avsindare f6r detta remissvar dr SUB — Riksférbundet Fér Subkultur (802494-2511).

Vi finner betydande brister i betinkandet, mot bakgrund av utredningens syften. Betinkandet saknar atgirder
tor att inkludera det fria och ideellt organiserade kulturlivets infrastrukturer 1 kultursamverkansmodellen,
sarskilt de infrastrukturer som foéretrider marginaliserade kulturrérelser.

Vi féreslar darfOr att drendet dterremitteras med féljande uppdrag:

o Att forfatta forslag pa konkreta atgirder for att kultursamverkansmodellen ska stilla féljande krav
pé de regioner som omfattas av modellen:
o Att s6kbara medel f6r kulturverksamhet avsitts till det fria och ideellt organiserade
kulturlivets infrastrukturer
o  Att sOkbara medel f6r kulturverksamhet avsitts till infrastrukturer som foretrider
normbrytande och/eller marginaliserade kulturrérelser
o Att s6kbara medel f6r kulturverksamhet omfattas av tydliga direktiv f6r att motverka
utlasningseffekten
o Att sbkbara medel f6r kulturverksamhet som avsitts till det fria och ideellt organiserade
kulturlivets infrastrukturer inte enbart avgrinsas till sirskilda mélgrupper eller horisontella
mal/ tvirperspektiv
e Att dtgirda upprepat slarvigt kulturpolitiskt sprakbruk i kapitel 8.2

Vi stiller oss till utredningens férfogande f6r radgivning och férdjupande kunskapsutbyte avseende
samtliga ovanstdende punkter.

Vi redogor i f6ljande avsnitt £6r véir bakgrund och véra resonemang kring ovanstdende synpunkter.

Vi instimmer i och stiller oss bakom remissvaret fran Ax — Kulturorganisationer i samverkan.

Vart perspektiv

SUB — Riksférbundet Fér Subkultur dr Sveriges enda rikstickande organisation f6r alternativa subkulturer.
Vi tillh6r det ideellt organiserade kulturlivet och dirmed dven den del av civilsamhillet som har kultur som
huvudsakligt syfte. Vi dr en demokratisk och autonom struktur. Vi dr dessutom studieférbundsneutrala.
De kulturuttryck som vi frimjar ér ej kulturpolitiskt etablerade och i regel ej heller kommersiellt gingbara;
uttryck som ofta dr normbrytande och i férekommande fall marginaliserade. Vi dr en av flera strukturer
som dr avgorande for den kulturella infrastrukturen, sirskilt med hinsyn till konstnirlig mangfald och
breddat deltagande; vi dr dven i stort behov av offentliga medel, i synnerhet eftersom vira kulturuttryck
sedan decennier har varit svart underfinansierade.

Vir tes dr att en ny kultursamverkansmodell borde sikerstilla att vi inkluderas i praktiken. Vi ser
emellertid att det betinkande som foreligger inte férmar att sitta fingret pa de problem som utestinger oss
och andra marginaliserade falt och dirmed ej heller f6rmar formulera dndamalsenliga strukturatgirder. Vi
ser dven 1 betinkandets nuvarande skick att det finns kunskapsluckor rérande viéra filt (alternativa
subkulturer) som i sig dven kan férvintas bidra till uppritthallandet av férdomar och trivialiseringar.



Det fria och ideellt organiserade kulturlivets
oklara position i kulturpolitikens vokabuliir

”Titeln pd denna utredning dr kultursamhillet och en birande tanke ir att de forslag vi
limnar ska 6ppna f6r en utveckling dér kulturen pa ett annat sitt dn i dag genomsyrar stora
delar av samhillsverksamheten. Fler maste fa mojlighet att ta del av en stérre mangtald av
kulturyttringar 4n i dag.” (Kultursamhillet, s. 9)

Denna birande tanke kan vi skriva under pa. Den nuvarande kultursamverkansmodellen har misslyckats
med mangfaldsperspektiven — savil konstnirlig mangfald som breddat deltagande. Med vér utblick
identifierar vi den 6vergripande bristen pd inkludering av det fria och ideellt organiserade kulturlivet som
en kritisk faktor for detta. Aven Myndigheten for kulturanalys har tidigare pekat pa civilsamhillets
kulturorganisationer som nyckeln till att nd malen om breddat deltagande (se Kulturens geografi).

Mot bakgrund av detta hade vi hoppats att utredningen skulle presentera forslag som édtgirdar detta, men
vi kan inte se att sd har skett. Precis som ofta sker i sdvil kulturplaner som utredningar sa lyfter man géirna
det fria och ideellt organiserade kulturlivets virde, men kommer inte med konkreta atgirder for att stirka
detta. Vidare klumpar man girna ihop det fria och ideellt organiserade kulturlivet med det kommersiella
fria kulturlivet under det i sammanhanget oanvindbara breda begreppet ”det fria kulturlivet”.

Ett talande exempel ér nir det 1 betdnkandet star:

”Som bland annat Myndigheten f6r kulturanalys pekat pé finns det ofta starka
kulturpolitiska skil att 6verviga insatser som stirker forutsittningarna £6r det ideellt
organiserade kulturlivet” (Kultursamhillet, s. 151)

Konkret sprakbruk sisom ’starka skil” varvas med vaga plattityder som exempelvis 7att Gverviga”. Detta
ar en filla som tyvirr genomsyrar kulturpolitikens vokabulidr och som vittnar om en ambivalent instillning
till offentlighetens férhéllande till det ideellt organiserade kultutlivet.

Betinkandet talar fint om det ideellt organiserade kulturlivet och vi vill podngtera att det 4r bra i sig att den
termen faktiskt anvinds. Avsaknaden av konkreta atgirder innebér dock att i praktiken finns vi — det fria

och ideellt organiserade kulturlivet — fortfarande inte med.

Det fria och ideellt organiserade kulturlivets
oloésta problem i kulturpolitikens verklighet

Det fria och ideellt organiserade kultutlivets infrastrukturer 4r heterogena och olika behov finns hos olika
parter. Gemensamt dr dock att dessa infrastrukturer beh6ver medel £6r att kunna gbra de dtgirder som
behovs. Vad en ny kultursamverkansmodell skulle behéva dr direktiv som otvetydigt foreskriver att medel
ska avsittas till det fria och ideellt organiserade kulturlivet. Dirutéver naturligtvis en strategi for att tillse
att de som nis 4r de som 4r i storst behov — inte bara de som ar mest etablerade. Med andra ord: i stillet
for att tala om att medel £an ga till det ideellt organiserade kulturlivet sa dr det dags att tala om att medel
ska ga till det ideellt organiserade kulturlivet.

Endast c:a 2/3 av regionerna har sékbara stéd for arrangérer i det fria och ideellt organiserade kulturlivet i
form av verksamhetsbidrag; ndgra fler har projektbidrag. Detta innebir inte nédvandigtvis att stdd 1
praktiken beviljas det fria och ideellt organiserade kultutlivets strukturer, ej heller att stéden nar ut dir de
beh6vs mest. Vi kan till exempel konstatera att trots att flera av vara medlemsforeningar har regional

verksamhet (och dessutom ofta dr den enda féreningen i sin region som kontinuerligt verkar inom sitt



konstnirliga filt), sd finns det inte en enda férening i vart férbund som uppbir ett dterkommande

regionalt stod.

Aven dir stod faktiskt gir att s6ka for det fria och ideellt organiserade kulturlivet himmas vi och minga
andra aktorer inom marginaliserade kulturrérelser av tendenser hos bidragsgivare att 1 férsta hand sérja f6r
att befintliga bidragsmottagare ska behalla en jamn bidragsniva, dven om detta innebir att fa eller inga
medel finns kvar f6r att méta dagens behov hos nya sdkande aktérer — den sd kallade utldsningseffekten.
En lag om samverkan pa kulturomridet behdver adressera och effektivt beméta utlasningseffekten, for att
uppni de nationella kulturpolitiska mélen om konstnirlig mangfald och breddat deltagande. Detta saknas i
betinkandet.

Att verka pa regional nivé dr i dagsliget svart £6r det fria och ideellt organiserade kulturlivet. Det dr 21 helt
olika regionala strukturer och didrmed forutsittningar och villkor f6r stédstrukturer som méter vira
aktoérer. Det behovs alltsd 21 motparter som pa regional nivd kan méta upp fOr att ens kunna f6ra dialog.
Denna administrativa 6verbyggnad som moter civilsambhillet dr inte anpassad £6r att méta behoven frin
det fria och ideellt organiserade kulturlivets strukturer. Offentligheten saknar dirf6r adekvata motparter i
trenivimodellen. Foreliggande betinkande saknar forslag pé dtgirder mot detta.

Interregionala samarbeten som utgar fran det fria och ideellt organiserade kulturlivets initiativ dr sillan
méjliga att forverkliga dd det saknas sidana stodstrukturer. I praktiken mdste stod s6kas regionsvis och pa
helt olika villkor £6r respektive region. Darmed blir det enda alternativet f6r att mojliggdra sidan
interregional samverkan att méta upp riksférbunden som strukturer. Kulturpolitiken behéver identifiera
att precis som att offentligheten behéver strukturer i hela trenivimodellen f6r att kunna samverka och
fungera sa behover civilsamhillets strukturer ocksd kunna fungera pa ett motsvarande sitt for att ha
férutsdttningar att dels mota upp och samverka, dels £6r att verka i allménhet. Betinkandet verkar sakna
denna utblick och presenterar inga 16sningar pa problemen.

Slarvigt sprakbruk och kunskapsluckor - kritik
mot formuleringar i kapitel 8.1 och 8.2

Vi ser med stor forvaning pd ett direkt vulgariserat sprikbruk pé sidor 181-185. Berérda citat, med fetstilt
text f6r emfas:

”Denna dynamik hindrar inte att det kulturbegrepp som anvinds

inom den offentliga kulturpolitiken ibland utesluter det nya, eller till

och med kan fungera konserverande pa ett negativt sitt. Det ér ett

faktum som édven framhallits 1 vira samtal att mycket av framfor allt
ungdomskulturen inte alltid ges utrymme i etablerade sammanhang

— 1 sig ett evigt diskussionsimne — och dven att det kommersiella kulturlivet
ofta bortdefinieras, dven om dess forutsittningar i praktiken

inte sillan paverkas kraftigt av kulturpolitiska insatser (vilket blev

tydligt under pandemin da det 6msesidiga beroendet mellan det

offentliga och det privata blev synligt).”

”Sedan gar det att diskutera huruvida all grinssittning dr ett problem; kulturuttryck som
bir sig pd kommersiella grunder maste inte ha offentligt stéd och de ungas
antietablissemangskultur mir inte nédvindigtvis bittre av att inrymmas

1 institutionerna.”



”Pa snabbfotade populir- eller subkulturella falt far blandningen
av kulturella influenser manga ganger férst genomslag. Méanga av de
kulturuttryck som minniskor som migrerat till Sverige fért med sig

har dock dven letat sig in pa de storre kulturinstitutionerna, till exempel
i form av ny musik och dramatik, eller scenkonst pd frimmande

sprak (till exempel hos Riksteatern). Annan ur denna synvinkel viktig
kulturverksamhet bérs upp av ett mangfasetterat féreningsliv av

etniskt eller religidst baserade organisationer som ér verksamma pa
minga platser, men sirskilt i storstddernas ytteromrdden. Inte sillan
har dessa organisationer offentligt stod 1 olika former, dven om de
ligger utantér kulturpolitiken i sndv mening, till exempel inom ramen
for folkbildningen, frin Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhillesfragor
eller fran enskilda kommuner.”

Ovanstaende citat frin sidor 181-185 behandlar komplexa kulturpolitiska dmnen med omdémeslés
anvindning av otydliga begrepp och argumentation som i sin oklarhet limnar &ppet fér problematiska
tolkningar och felaktiga associationer. Betdnkandet i dess helhet héller betydligt sakligare nivé 4n detta
avsnitt, vilket vi upplever som ytterst ensidigt och som tycks utga fran ett institutionsperspektiv pa
kulturlivet, nagot som vi tyvirr alltfér ofta stoter pa fran konservativa strukturer.

Ungdomskultur dr ett begrepp som tyvirr ofta anvinds slarvigt och befdster férdomar om kulturuttryck.
Vi ser att det finns ytterst f4 (om ens ndgra) kulturuttryck som 7 sig dr avhingiga en dlder. Man kan saklart
tala deskriptivt om kulturrérelser som har ménga unga, samt om statistiska monster 1 ungas utévande och
konsumtion av kultur, men det finns dven tendenser i kulturpolitiken att klassificera vissa kulturuttryck
som ungdomskultur och ddrmed trivialisera och i férekommande fall avfirda dessa som rena ”trender”.
Att kultur utévas av ménga unga utesluter inte att kulturen i sig dr dldersévergripande. Att befista en
kultursyn dir kulturuttryck felaktigt dldersbetingas dr en otjinst savil for ungdomarna som for
kulturuttrycken; i och med denna vanliga férekomst av ett reduktivt sitt att tala om ungdomar och kultur
ir det desto viktigare att en statlig utredning tar sitt ansvar och ér tydlig med definitionerna och
resonemangen som foljer.

” Antietablissemangskultur” dr ocksa ett begrepp som utan vidare férklaring i bésta fall f6rvirrar och i
virsta fall férirrar. Vad menar utredningen med antietablissemangskultur”? Varfor talar man endast om
“ungas antietablissemangskultur”? Varfér talar man 6ver huvud taget om eventuella
antietablissemangskulturer som eventuellt inte mar bra av att inordnas i institutioner? Ater igen blir
otydligheten 1 fel hinder och i fel tolkning direkt skadlig. Ur vart perspektiv ser vi att ord sdsom
antietablissemangskultur eller det nirbesliktade kontrakultur kan anvindas for att beskriva allt frin
“kulturrorelser som direkt motarbetar majoritetssamhillet” till “kulturrGrelser som saknar etablering i
majoritetssamhillet”. Detta dr sirskilt bekymmersamt med vér utblick, da vi ser att flera av vira
medlemmar arbetar hart £6r att fi ta del av offentliga stod och strukturer £f6r att bidra till kulturlivet i
allminhet, men avfirdas dd de méts av okunniga eller f6rdomsfulla handliggare och beslutsfattare som
forutsitter att kulturuttryck som ej dr etablerade nédvindigtvis star i kontradiktion och gpposition mot
“etablissemanget” — i sig ocksa en problematisk term.

I vért arbete for att frimja subkulturerna ser vi att ett hinder f6r inkludering pa lika villkor 4r den
kunskapslucka om vira filt som finns i kulturpolitiken. Darfér var vi mycket férhoppningsfulla nir vi fick
delta i samtal med utredare infér denna utredning och vi upplever att var kontakt dir var god, med
genuint intresse och nyfikenhet fér vara filt och férutsittningar. Aven om vi férstar att betinkandet
frimst ligger fokus pa bidragsstrukturer och inte dgnar sig 4t att virdera olika kulturfilt hade det fran vart



perspektiv funnits ett stort virde i att konstatera att tidigare kultursamverkansmodell inte lyckats méta
utmaningar saisom subkulturers inkludering i kulturpolitiken samt adressera forslag pd atgérder.

Nigot vi ser som mycket mirkligt 4r att ordet ”subkulturer” faktiskt férekommer i betdnkandet, men pa
ett sitt som forvirrar mer dn forklarar. Det dr inte tydligt huruvida man fortfarande talar om subkulturer
ndr man i samma stycke gér in pa kulturuttryck som sigs inforas av personer som migrerar till Sverige,
vilket bara dr ett av flera lager av f6rvirring.

Vidare associeras subkulturer med ord som ”’snabbfotade” och ”populdr”. Det framgar inte vad
forfattaren till denna del av betinkandet menar med snabbfotad” men det 4r litt att tolka det som nagot
som har med 6vergaende trender att gbra; 1 var erfarenhet kan subkulturer lika vil vara kristalliserade
rérelser som bibehaller sin essens Over drtionden. Fér de allra flesta som tillhor en subkultur 4r detta inte
en trend eller en fas. Vi méter samma problem i flera regionala kulturplaner, med svepande, otydliga
formuleringar dir ordet subkultur anvinds direkt okunnigt, utan kontext eller i missvisande kontext —
darfér maste vi understryka vikten av att de underlag som kommer ligga till grund fér framtidens
kulturplaner tar ett tydligt grepp om detta. Kunskapen om subkulturer ér ldg i kulturpolitikens hogsta led
och kulturpolitikens f6rmaga att mota subkulturerna blir inte bittre 4n dess grundfdrstielse. Hir behover
dialog féras med oss som nationell demokratisk féretridare f6r subkulturerna och dérefter kan ett
reviderat betdnkande bryta ny mark genom att tala om subkulturer pa ett sakligt, sakkunnigt vis.

Populirkultur dr ett annat mangtydigt begrepp som betidnkandet tillimpar utan nédvindig avgrinsning
och kontext. Det finns minst fyra vanligt fé6rekommande tolkningar av begreppet ”populir” och de
beskriver vildigt olika fenomen**. En vanlig missuppfattning ér att populdrkultur har en talrik publik och
ar kommersiellt gangbar, vilket ofta leder till att kulturuttryck som anses tillhéra kategorin populdrkultur
inte erkinns som ett uttryck i behov av offentliga stéd. Sanningen ir lingt dérifran, det dr en ytterst liten
andel som kan betraktas som kommersiellt gingbar. Det dr dérfor viktigt att understryka att begreppet
populirkultur inte endast omfattar genrer som dr populidra”, i den bemirkelsen, samt att sidant
sprakbruk som férekommer i betdnkandet riskerar att frstirka denna missuppfattning.

Att tala om ”populirkultur” som om det vore en enda genre vore dessutom lika ignorant som att endast
tala om jazz, folkmusik, kammarmusik och visterlindsk konstmusik under den samlade termen
”tinkultur” utan att i tal eller handling visa hinsyn till dessas respektive sirarter och egenvirden. Bara
inom musikomridet inrymmer begreppet en bredd som innefattar s oerhdrt olika uttryck som hip-hop,
dédsmetall, techno, proggrock, schlager, dansband, darkwave, synth och goth. Detta axplock av
genreomriden har inga konsekventa estetiska gemensamma sirdrag — snarare forenas dessa av en
kulturpolitisk status: populirkultur”,; eller dven ”pop och rock” som det ibland kallas. Begreppet anvinds
med andra ord 1 kulturpolitiken huvudsakligen f&r att skilja dessa uttryck fran kulturpolitiskt traditionellt
etablerade dito.

Om man ska anvinda detta begrepp ir det dirfér nédvindigt att redogéra £6r sin definition och syftet
med denna. Betinkandet i nuvarande skick gor inte detta.

Vi rekommenderar med eftertryck att samtliga ovan nimnda citat omformuleras och férdjupas. Vi star
girna till utredningens férfogande f6r konsultation.

** Anahid Kassabian (1999), "Popular” i Swiss och Horner (utg.): Key Terms in Popular Music and Culture. Malden,
MA and Oxiford: Blackwel] Publishers



Avslutning

Vi ser inte att betdnkandet har uppfyllt sin birande tanke. Utredningen bor aterremitteras mot bakgrund
av ovanstiende kritik. Vi hoppas att se ett reviderat betinkande fram&ver som sikerstiller det fria och
ideellt organiserade kulturlivets reella inkludering i kultursamverkansmodellen, 1 synnerhet avseende
marginaliserade kulturrérelser, samt haller en genomgdende ansvarsfull nivd av sprikbruk och
begreppsdefinitioner som sikerstiller att marginaliserade kulturomriden inte marginaliseras ytterligare av
flagrant okunskap.

Slutligen vill vi skicka med att vi 6nskar att utredningen réttar stavfel:
”SUB — Riksférbundet Fér Subkultur” dr vart namn. Det gar dven bra att skriva ”SUB — Rikstérbundet
Fo6r Subkultur (SUB)” om tillimpligt.



