Kommittédirektiv

Oversyn av vissa frigor i anslutning
till lagen om néringsforbud

Beslut vid regeringssammantride den 22 december 2011

Sammanfattning

En sédrskild utredare far i uppdrag att se Over vissa fragor i an-
slutning till lagen (1986:436) om néringsforbud och tillsynen av
denna. Syftet med Gversynen &r att stirka och modernisera vissa
delar av lagstiftningen. Utredaren ska dven utreda hur effektivi-
teten vid tillsynen enligt lagen kan forbéttras.

Utredaren ska bl.a.

utreda forutsittningarna for att inféra en uttrycklig bestdm-
melse om att naringsforbud kan meddelas den som é&r fore-
trddare for utldndska filialer, stiftelser och ideella férening-
ar,

analysera meddelande av nédringsforbud i forhéllande till
principen om att ingen ska bli lagford eller straffad tva
génger for samma sak,

undersoka forutsdttningarna for att infora en skyldighet for
revisorer att anméla upptickta overtriddelser av néaringsfor-
bud,

utreda om den som har meddelats néringsforbud ska kunna
vara sérskild delgivningsmottagare,

overvéiga om det finns skél att lata uppgifter om meddelade
ndringsforbud som 16pt ut ligga kvar i néringsforbudsregist-
ret under viss tid, och

gora en oversyn av effektiviteten i tillsynen.

Utredaren ska limna de forslag till forfattningsédndringar

som dvervdgandena ger anledning till.



Uppdraget ska redovisas senast den 21 december 2012.

Reglerna om niringsforbud

En av hornstenarna i det svenska ekonomiska systemet &r na-
ringsfriheten, dvs. friheten for var och en att etablera egen ni-
ringsverksamhet med det innehall och den form som han eller
hon o6nskar. Enligt 2 kap. 17 § regeringsformen far begrins-
ningar i ritten att driva néring eller utova yrke endast inforas for
att skydda angeldgna allménna intressen och aldrig i syfte en-
bart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag. Genom
ndringsfriheten blir det mojligt for foretagarna att snabbt mota
forédndringar 1 marknadsforutséttningar och infora effektivitets-
frimjande produktions- och distributionsformer. Inskrdnkningar
har varit mycket sparsamma och haft sérskilda bevekelsegrun-
der. De har riktat sig mot dem som grovt missbrukar néringsfri-
heten och dér det varit pakallat frin allmidn synpunkt.

Regler om néringsforbud har funnits sedan 1980. Till att
borja med kunde niringsforbud meddelas en enskild niringsid-
kare eller en foretrddare for en juridisk person i samband med
konkurs. Reglerna tillkom som en reaktion mot bolagsmissbruk.
Det hade uppmérksammats fall dir oseridsa niringsidkare tomt
bolag pé tillgangar och dérefter latit detta ga i konkurs, till f6ljd
av att stora skatte- och avgiftsskulder uppkommit. Lagen om
ndringsforbud trddde i kraft den 1 juli 1986 och innebar att ose-
riésa naringsidkare eller foretrddare skulle kunna meddelas né-
ringsforbud dven om det inte forekommit nadgon konkurs, t.ex. i
samband med brott, underlatelse att betala skatt, tull eller avgif-
ter till det allménna. Den 1 juli 1996 skirptes reglerna och ni-
ringsforbud blev huvudregel for den som i néringsverksamhet
gjort sig skyldig till brott for vilket det lagsta foreskrivna straf-
fet dr fangelse i sex manader. Samtidigt h6jdes den langsta tiden
for forbudet fran fem till tio ar.

Den 1 november 2008 tridde en ny konkurrenslag
(2008:579) 1 kraft. I samband med detta inférdes en mojlighet
att meddela néringsforbud for personer som utovar ledningen
over ett foretag som ingétt i allvarliga kartellovertréddelser i strid
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med forbudet mot konkurrensbegriansande samarbete i 2 kap.
1 § konkurrenslagen eller artikel 101 1 fordraget om Europe-
iska unionens funktionssitt (EUF-fordraget).

Lagen om néaringsforbud syftar till att hindra oseridsa na-
ringsidkare fran att fortsétta att bedriva verksamhet och samti-
digt stiarka de seridsa foretagens stillning pa marknaden. Reg-
lerna bidrar till att skapa en mer rittvis spelplan for de serisa
foretag som bedriver verksamhet pd marknaden.

Som grundldggande forutséttning for att meddela nérings-
forbud géller att néringsidkaren grovt har asidosatt vad som har
alegat honom eller henne i niringsverksamheten och att ett for-
bud ska vara motiverat fran allmidn synpunkt. Dessutom ska
néringsidkaren ha gjort sig skyldig till brott som inte &r ringa, i
avseviard omfattning l4tit bli att betala skatt, tull eller avgift,
eller pa annat satt grovt ha asidosatt vad som élegat honom eller
henne i niringsverksamhet. Aven den som rittsligt eller faktiskt
utovar ledningen Over ett foretag som ingar eller tillimpar avtal
som dr forbjudna enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel
101 i EUF-fordraget kan meddelas niringsforbud.

Den som har meddelats niringsforbud far i princip inte driva
ndringsverksamhet. Han eller hon far inte heller vara bolagsman
i handelsbolag eller ha vissa nidrmare angivna befattningar,
sasom styrelseledamot i handelsbolag, aktiebolag eller vissa
andra angivna juridiska personer. Det &r inte heller tillatet att
faktiskt utdva ledningen av en néringsverksamhet. Ett nérings-
forbud ska vara tidsbegrénsat och gélla under légst tre ar och
hogst tio ar.

Fragor om nédringsforbud provas av allmén domstol pa talan
av éklagare. Tillsynen utovas i dag av Kronofogdemyndigheten
(KFM). Bolagsverket ansvarar for registrering och avregistre-
ring av meddelade niringsforbud.

Det kan konstateras att antalet naringsforbud har okat dver
tid. Ar 1995 var det 173 personer som meddelats niringsforbud
jamfort med 561 personer ar 2003. I dag ar det ver 1 000 per-
soner som har naringsforbud.
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Uppdraget att se over vissa fragor i anslutning till lagen om
néringsforbud

Uttrycklig bestimmelse om att ndringsforbud kan meddelas den
som dr foretrddare for utlindsk filial, stiftelse eller ideell fore-
ning

Néringsforbud meddelas en fysisk person. Av 14 §§ lagen om
niringsforbud framgar den personkrets som kan bli féreméal for
ndringsforbud. Har framgar att naringsforbud kan meddelas en
enskild niringsidkare eller foretrddare for en juridisk person
under vissa angivna forutsittningar. De foretrddare for juridiska
personer som kan meddelas niringsforbud anges i 4 § forsta
stycket. Det ror sig bl.a. om komplementér i kommanditbolag,
bolagsman i handelsbolag och styrelseledamot eller verkstil-
lande direktor i aktiebolag. Aven den som i annan egenskap 4n
vad som anges uttryckligen i 4 § faktiskt har utovat ledningen
av en niringsverksamhet eller utit har framtritt som ansvarig
for en enskild niringsverksamhet kan meddelas néaringsforbud.

Av forarbetena till lagen (prop. 1985/86:126 s. 64) framgar
att, med hénsyn till nidringsforbudets framsta syfte — att undan-
roja en skadehdrd — ett forbud méste kunna riktas mot den per-
son som faktiskt har utdvat ledningen av den verksamhet i vil-
ken oegentligheterna har forekommit. Det bor inte spela nadgon
roll i vilken réttslig form verksamheten har bedrivits.

Det forekommer ekonomisk brottslighet dven i andra associ-
ationsformer dn de som uttryckligen anges i 4 § lagen om né-
ringsforbud. Naringsforbud kan vara pékallat dven i dessa fall.
Det kan darfor ifragasittas om inte foretrddare for utlindska
filialer, stiftelser och ideella foreningar ocksa bor kunna medde-
las niringsforbud. En ordning dir niringsformens associations-
rittsliga hemvist har betydelse for frigan om huruvida nérings-
forbud kan meddelas riskerar att motverka syftet med nirings-
forbudsinstitutet, ndmligen att forhindra att oseridsa néringsid-
kare bedriver niringsverksamhet pd marknaden. Det kan, mot
bakgrund av rittstillimpningen under senare tid, &ven konstate-
ras att réttsldget dr oklart (se Svea Hovréitt, mal nr B 6047-09,
B 5095-10, B 5668-10 och B 6430-10).
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En grundliggande utgéngspunkt bor vara att det inte ska ha
nagon betydelse i vilken rittslig form en person som skulle
kunna bli féremal for niringsforbud bedriver niringsverksam-
het.

Utredaren ska darfor

e utreda forutsittningarna for att utvidga lagens till-
lampningsomrade till att uttryckligen omfatta fore-
tradare for utlindska filialer, stiftelser och ideella
foreningar.

Ndringsforbud och dess forhallande till principen om att ingen
ska bli lagford eller straffad tva ganger for samma sak

Av 3 kap. 5 § konkurrenslagen foljer att Stockholms tingsritt pa
talan av Konkurrensverket far besluta att ett foretag ska betala
konkurrensskadeavgift om foretaget eller ndgon som handlar pa
dess végnar uppsétligen eller av oaktsamhet har dvertrétt forbu-
den i 2 kap. 1 eller 7 § konkurrenslagen eller i artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget.

I samband med att den nya konkurrenslagen infordes utvid-
gades lagen om niringsforbud till att omfatta vissa overtradelser
av konkurrensreglerna. Néringsforbud far meddelas for en per-
son som rittsligt eller faktiskt utovar ledningen over foretag
som ingar eller tillimpar avtal som &r forbjudna enligt 2 kap.
1 § konkurrenslagen eller artikel 101 EUF-fordraget. Som en
ytterligare forutsittning géller att overtrddelsen ska innebéra att
foretag i samma produktions- eller handelsled faststéller for-
siljningspriser, begrinsar eller kontrollerar produktion eller de-
lar upp marknader.

I samband med utarbetandet av den nya konkurrenslagen
vickte Lagradet frdgan om en néringsidkare som alagts att be-
tala en konkurrensskadeavgift ocksa kan meddelas néringsfor-
bud eller om det skulle strida mot artikel 4.1 i sjunde tillaggs-
protokollet till Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande fri-
heterna (Europakonventionen) om att ingen ska bli lagford eller
straffad tva ganger for samma sak (ne bis in idem). Savil kon-
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kurrensskadeavgift som néringsforbud far, enligt Lagradet, an-
ses utgora sadana sanktioner som omfattas av rattsskyddsgaran-
tierna i Europakonventionen. Darmed skulle fraga uppkomma
om en néringsidkare som alagts att betala en konkurrensskade-
avgift ocksd kan meddelas néringsforbud. Lagrddet hdnvisade
till att det inte var uteslutet att Europadomstolen skulle anse det
std 1 strid med Europakonventionen om Konkurrensverket efter
ett slutligt beslut om konkurrensskadeavgift dterkommer med
en ansdkan om niringsférbud for den som é&lagts att betala av-
giften.

Regeringen bedomde (prop. 2007/08:135 s. 176) att det i
konkurrensfallen skulle vara mycket ovanligt att frigan om
dubbelbestraffning aktualiserades. Déremot skulle det dock
kunna diskuteras om inte fragan om ne bis in idem skulle kunna
vara relevant nir frigan om niringsforbud aktualiseras med an-
ledning av brott i ndringsverksamhet och inte avgors inom ra-
men for brottmélsprocessen. Mot bakgrund av vad Lagradet
anfort i samband med behandlingen av konkurrenslagen gjorde
regeringen bedomningen att det darfor fanns anledning att ut-
reda lagens forhallande till principen om ne bis in idem.

Utredaren ska darfor

e analysera i vilka situationer ett meddelande av ni-
ringsforbud 1 den praktiska tillimpningen kan
komma i konflikt med artikel 4.1 i sjunde tillaggs-
protokollet till Europakonventionen.

Skyldighet for revisorer att anmdla overtridelser av nérings-
forbud

1 9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen (2005:551) finns regler om
handlingsplikt for revisorer vid misstanke om brott. En revisor i
ett aktiebolag har en skyldighet att vidta atgérder om det kan
misstdnkas att en verkstillande direktor eller styrelseledamot
inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till
vissa brott av mer allvarligt slag, i princip brott som kan med-
fora fangelse i minst tva ar. Revisorns skyldighet att agera gél-
ler vid bl.a. bedrdgeri, svindleri och forskingring, dvs. brott som
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riktar sig mot bolaget eller mot ndgon utomstédende pé bolagets
vagnar. Anméilan ska, normalt sett efter att styrelsen forst in-
formerats, goras till dklagare. Revisorn har bl.a. en skyldighet
att i en handling redogora for aklagare om det finns en miss-
tanke om att en styrelseledamot eller verkstéllande direktor har
gjort sig skyldig till brott inom ramen for bolagets verksamhet
och de omstindigheter som misstanken grundar sig pa. Aven i
3 kap. 1 § lagen (2009:62) om atgirder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism finns regler om skyldighet for bl.a.
revisorer att ldmna uppgifter till Rikspolisstyrelsen vid miss-
tanke om penningtvitt eller pa begéran av Rikspolisstyrelsen.

I ovrigt géller den generella regeln att en revisor enligt 26 §
revisorslagen (2001:883) inte obehorigen far roja uppgifter som
denne fatt i sin yrkesutdvning.

En revisor har i dag inte ndgon skyldighet att ldmna upplys-
ningar pa begiran av KFM i ett drende om misstidnkt overtri-
delse av ett naringsforbud.

Syftet med néringsforbud &dr att hindra oseridsa néringsid-
kare fran att fortsitta att bedriva ndringsverksamhet. Enligt 25 §
lagen om nédringsforbud kan den som gor sig skyldig till 6ver-
tridelse av ett naringsforbud domas till féngelse 1 hogst tva ar.
En revisor kan under revisionen av foretaget uppmérksamma
forhallanden, t.ex. anvindning av bulvan, som utgoér grund for
misstanke om att ett ndringsforbud dvertritts. En skyldighet att
agera vid upptickt eller misstanke om Overtrddelse av ett med-
delat néringsforbud eller att pa begiran ldmna upplysningar till
KFM skulle, utan att revisorns granskningsuppdrag utokas,
kunna oka efterlevnaden och skapa béttre forutsdttningarna for
tillsynen av meddelade naringsforbud. Det bor darfor 6vervégas
om revisorns handlingsplikt boér omfatta fall dar en revisor i
samband med revisionen av foretaget, eller utforandet av nagon
annan typ av uppdrag, upptdcker eller misstinker en Overtra-
delse av ett meddelat ndringsforbud. Det bor dven Gvervégas
om en revisor ska ha skyldighet att 1dmna upplysningar pa be-
giran av KFM i ett drende om misstinkt dvertridelse av ett na-
ringsforbud. Utredaren bor belysa de svarigheter for revisorn
som regler av detta slag kan foranleda (jfr prop. 1997/98:99 s.
154 £)).



Det kan ndmnas att riksdagen pé regeringens forslag nyligen
beslot att avskaffa revisionsplikten for manga sma foretag
(prop. 2009/10:204, bet. 2009/10:CU28, rskr. 2009/10:368).
Reformen innebér bl.a. att ungefér tvé tredjedelar av alla aktie-
bolag sjilva far vilja om aktiebolaget ska ha en revisor eller
inte.

Utredaren ska utreda forutsittningarna for att infora

e en skyldighet for en revisor att anméla upptéckt eller
misstanke om Overtrddelse av niringsforbud till
aklagare, och

e en skyldighet for en revisor att pad begiran lamna
upplysningar till KFM i ett drende rérande misstankt
Overtridelse av ett naringsforbud.

Frdga om den som meddelats ndringsforbud kan vara sdrskild
delgivningsmottagare

Av 8 kap. 40 § aktiebolagslagen foljer att om ett bolag inte har
nagon behdrig stéllforetriddare som &r bosatt i Sverige, ska sty-
relsen utse en person som dr bosatt hér att pa bolagets végnar ta
emot delgivning. Den som ar underarig eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken far inte utses till sérskild del-
givningsmottagare.

Aven av 10 § lagen (1992:160) om utlindska filialer m.m.
foljer att om en filials verkstédllande direktor inte dr bosatt inom
det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) ska det
utldndska foretaget ge i uppdrag till en person som bor i Sverige
att ta emot delgivning for filialens rdkning. De krav som stélls
pa den som utses till delgivningsmottagare ar att denne &r 18 ar
eller dldre och inte star under forvaltare enligt 11 kap. 7 § for-
dldrabalken.

Aven 37 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag innehéller en bestimmelse om att for det fall bolaget inte
har négon hér i landet bosatt likvidator ska likvidatorerna utse
en i Sverige bosatt person att pa bolagets végnar ta emot del-
givning. Ett sddant bemyndigande far inte ldmnas till nagon
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som dr underarig eller som har forvaltare enligt 11 kap. 7 § for-
dldrabalken.

Det kan ifrdgasdttas om uppdraget som sarskild delgiv-
ningsmottagare kan vara att jamstélla med en ledande funktion i
ett bolag och om det déarfor ar 1ampligt att det bor kunna ges till
den som meddelats naringsforbud. Betraffande dvriga funktion-
er, som visserligen direkt avser ledande foretradare eller fore-
tradare med kontrollfunktioner i ett bolag, finns uttryckliga be-
stimmelser om att den som meddelats naringsforbud inte har
ratt att foretrdda bolaget, se bl.a. 2 kap. 2 §, 8 kap. 11 och 31 §§
samt 9 kap. 10 § aktiebolagslagen. Sddana bestdmmelser finns
dven i filiallagen dér det enligt 9 § stélls krav pa att den som
tecknar firman for en utléndsk filial inte 4r underérig, forsatt i
konkurs, &r underkastad néringsforbud eller har forvaltare enligt
11 kap. 7 § fordldrabalken.

Utredaren ska

e (Overvdga om den som meddelats naringsforbud bor
vara forhindrad att utses till sérskild delgivnings-
mottagare.

Frdga om registrering av ett ndringsforbud bor ligga kvar i
ndringsforbudsregistret

Personer som har meddelats néringsforbud registreras i det né-
ringsforbudsregister som fors av Bolagsverket. Nar forbudsti-
den I6pt ut avregistreras uppgifterna om den person som med-
delats néringsforbud fran registret. Négra uppgifter om att per-
sonen tidigare har haft niringsforbud ligger ddrmed inte kvar i
registret.

Det har forts fram att det kan finnas anledning att behandla
fragan om uppgifter om ett meddelat niringsforbud bor ligga
kvar i niringsforbudsregistret under en viss tid efter det att det
upphort 1 syfte att gora det mojligt for potentiella affarspartners
att f4 information om det tidigare forbudet.

Vid en utredning av denna frdga bor det goras en helhetso-
versikt over vilken typ av belastande uppgifter som i dag sparas
om en person eller ett foretag och pé vilket sétt sdédana uppgifter
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hanteras tidsméssigt och for vilket syfte. Naringsforbudet &r en
administrativ sanktion och skiljer sig darfor fran uppgifter som
sparas med stdd av t.ex. lagen (1998:620) om belastningsregis-
ter. Det bor ocksé beaktas hur linge det ar rimligt att en person
belastas av en registrering av ett tidigare néaringsforbud.
Utredaren ska
e ta stillning till fragan om det finns 6vervigande skél
for att lata uppgifter om meddelade niringsforbud
som lopt ut ligga kvar i naringsforbudsregistret un-
der viss tid och, 1 sa fall, vilken tid som kan bedo-
mas vara rimlig.

Foérslag till forfattningsdndringar

I utredningsuppdraget ingér att ta stéllning till om ovan angivna
overviaganden ger anledning till forfattningsdndringar och i1 fo-
rekommande fall ldmna forslag till sddana.

Lagens struktur

Lagen om néringsforbud har till foljd av ett flertal &dndringar
blivit svaroverskadlig. 1 syfte att astadkomma en mer lattill-
génglig och véldisponerad lag ska utredaren dvervdga behovet
av en ny utformning av lagen.
Utredaren ska
e bedoma behovet av en ny utformning av lagen, samt
e i forekommande fall ldmna forslag till nédvéandiga dnd-
ringar.

Oversyn av effektiviteten i tillsynen

I 24 § lagen om néringsforbud finns bestimmelser om att KFM
utdvar tillsyn over att néringsforbud och tillfalliga niringsfor-
bud efterlevs.

I sitt tillsynsarbete har KFM regelbundet kontakt med den
som har niringsforbud. Nar ett néringsforbud har borjat gilla
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har KFM ett inledande samtal for att klargdra inneborden av
ndringsforbudet och hur tillsynen gar till. KFM kan 1 tillsynen
stdlla fragor om personliga och ekonomiska forhéllanden och
vilka framtidsplaner personen med néringsféorbud har. KFM
himtar ocksa uppgifter fran andra myndigheter och soker in-
formation i olika register.

KFM har vid tillsynen mojlighet att begéra bitrdde av polis-
myndigheten. Om det finns skél att misstinka att ett forbud
overtrads ar KFM skyldig att anméla detta till &klagare.

Overtridelse av ett niringsforbud, ett tillfilligt niringsfor-
bud eller av vissa beslut som en domstol har meddelat med an-
ledning av avveckling av niringsforbudet ar straffbelagt. Den
som gor sig skyldig till vertrddelse kan domas till fangelse i
hogst tva &r. Om brottet dr ringa ar straffet fangelse i hogst sex
manader. Dessutom ska forbudstiden forlingas med hogst fem
ar, om det inte finns sdrskilda skél att underlata forlingningen.
Detta framgéar av 25 och 26 §§ lagen om néringsférbud.

Bolagsverket ska, enligt 23 § lagen om néringsforbud, fora
ett register 6ver meddelade néringsforbud och tillfdlliga né-
ringsforbud. KFM far regelbundet aviseringar angéende nya
néringsforbud och olika &ndringar i nédringsforbudsregistret fran
Bolagsverket.

I en rapport frén 2004 (rapport 2004:2 fran Ekobrottsmyn-
digheten) behandlas fragan om efterlevnaden av meddelade né-
ringsforbud. Rapporten togs fram i samverkan med KFM, Pa-
tent- och registreringsverket och Skatteverket.

Av rapporten framgér att det finns vissa tillsynsproblem. Det
ror sig t.ex. om svérigheter att komma i kontakt med dem som
har néringsforbud och bringa klarhet i hur dessa personer for-
sorjer sig. I rapporten foreslas att en skyldighet infors for perso-
ner med néringsforbud att 1dmna uppgifter till KFM om sina
personliga och ekonomiska forhallanden och att om uppgifter
inte ldmnas skulle ndringsforbudet kunna forldngas av domstol.
Andra problem som redovisas avser svérigheter att bevisa dver-
tridelser av niringsférbud och att anmélningar om misstdnkta
overtradelser sillan leder till pafoljd.

Utredaren ska mot denna bakgrund

e analysera vilka problem som finns vid tillsynen,
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e utreda hur effektiviteten i tillsynen kan forbattras,
och

e ldmna fOrslag till forbattringar som leder till en ef-
fektivare tillsyn.

Konsekvensbeskrivningar

Enligt 14, 15 och 15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474)
ska konsekvenser i olika avseenden av utredningsforslag berdk-
nas och redovisas. Utredaren ska sérskilt uppmérksamma eko-
nomiska konsekvenser for staten, kommuner, foretag, myndig-
heter och enskilda samt bedoma de samhéllsekonomiska konse-
kvenserna. Frdgan om resursbehovet for berorda myndigheter
ska belysas. Vid eventuella statsfinansiella effekter ska utreda-
ren foreslé finansiering inom berdrda utgiftsomraden.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrada med berdrda myndigheter sésom KFM,
Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Bolagsverket och
Skatteverket, organisationer sdsom Foreningen Auktoriserade
Revisorer samt med representanter for niringslivet.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 december 2012.

(Néringsdepartementet)



