11 Bevisbdrdan i expropriationsmal

11.1 Inledning

Expropriationslagen innehéller ingen sirskild bevisbérderegel (med
undantag f6r presumtionsregeln som behandlats 1 kapitel 9) nir det
giller frigor om ersittning. Vid prévning av ersittningsfrigor i
domstol tillimpas de ordinira bevisbordereglerna som giller i skade-
stindsrittsliga mal.

Utredningens direktiv anger att frigan om placeringen av bevis-
bérdan och hur stark bevisning som behévs har mycket stor
betydelse 1 mal dir expropriationslagens ersittningsregler tillimpas,
eftersom det inte sillan foreligger stor osikerhet vid virdering av
egendom. Utredningen ska dirfér se 6ver vissa frigor som giller
bevisbérdan 1 mil angdende ersittning enligt expropriationslagens
ersittningsregler. Vi ska hirvid belysa hur bevisbérdan férdelas och
vilka krav pd bevisningens styrka som stills i sddana mal i nuvar-
ande rittstillimpning. Vi ska belysa vilka effekter som de tillimpade
principerna fir. Utifrdn den gjorda undersékningen ska vi ta still-
ning till om principerna ir limpliga med hinsyn till expropriations-
forfarandets natur. Vi ska vid vira éverviganden beakta de bevis-
borderegler som giller 1 skadestdindsmal och, om det féreslis att det
ska gilla sirskilda regler f6r mal om ersittning enligt expropria-
tionslagen, sirskilt 6verviga vilka konsekvenser som det medfor,
t.ex. for den allminna rittstillimpningen.
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11.2 Bevisbordan i mal om ersattning vid
expropriation

Bevisbérdan 1 mdl om ersittning vid expropriation &vilade forut
den exproprierande men i samband med tillkomsten av expropria-
tionslagen gjordes i lagstiftningsirendet' uttalanden fér en annan
ordning. Enligt dessa kan i mil om expropriation samma bevis-
regler tillimpas som i skadestindsmil. En viss bevisborda ligger
alltid pd den som framstiller ett yrkande i mélet. For bifall till
yrkandet krivs en viss utredning. Hur stark bevisning som behovs
beror pid olika faktorer, t.ex. vilken av parterna som har de storsta
mojligheterna att forebringa bevisning.

Enligt lagrddet, vid 1949 &rs reform av 1917 4rs expropriationslag,
borde den som exproprierar ha bevisbérdan om det verkliga virdet
inte kan faststillas exakt eller om osikerhet rider om detta.” Detta
innebar att domstolen vid tvist om virdet skulle déma ut ersittning
till det virde som fastighetsigaren pastod om inte den exproprier-
ande kunde bevisa att det virde denne gjorde gillande var det
riktiga. I forarbetena motiverades detta 1 forsta hand med att det
ofta foreligger osikerhet kring det ritta fastighetsvirdet och att det
endast sillan sikert gdr att bestimma.’ Vidare motiverades den
exproprierandes bevisbérda med den grundliggande mélsittningen
att den drabbade fastighetsigaren ska vara tillférsikrad en ekono-
miskt oférindrad stillning for att rittfirdiga ingreppet.*

Av betydelse kan ocksd ha varit att vid tiden for den aktuella
reformen brukade domstolarna déma ut skadestdnd som inte ansigs
ticka den verkliga skadan. Domstolarna démde ut ett ligre belopp
om inte den skadelidande kunde med s.k. full bevisning styrka det
yrkade beloppet. Det var {6r att 16sa denna typ av problem som den
s.k. bevislittnadsregeln 1 35 kap. 5 § rittegingsbalken kom till nir
nya rittegingsbalken infordes ir 1948. Redan fére tillkomsten av det
nimnda lagrummet hade 1 praxis utvecklats en viss bevislittnad for
att man skulle komma till ritta med sddana liga skadeersittningar.’

Vid tillkomsten av den nuvarande expropriationslagen konsta-
terade Expropriationsutredningen 1 sitt betinkande Expropriations-
dndamdl och expropriationsersitining m.m. (SOU 1969:50-51) att
domstolarna tidigare 1 skadestdndsmal ofta visade stor dterhdllsamhet

! Prop. 1971:122 5. 169.

2NJA 11 1950 s. 232-233.

*NJA I 1950 s. 233 och 241.

NJA II 1950's. 232.

> Nils Girde m.fl., Nya rittegingsbalken s. 481, Richard Hager, Virderingsritt, 1998, s. 324.
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nir det gillde att bestimma ersittningsbeloppens storlek, dvs. om
inte full bevisning kunde liggas fram till stéd for ett yrkat belopp
utdémdes endast ett ligre belopp. Mot denna bakgrund hade det
enligt utredningen varit naturligt att ha specialregler f6r expropria-
tionsmil. Utredningen konstaterade att numera brukar emellertid
domstolarna i skadestindsmal efter skilighetsprévning déma ut ett
belopp som erfarenhetsmissigt och med hinsyn till férekommande
omstindigheter i mélet kan antas ticka skadan. Till st6d hirfor
dberopas bestimmelsen i 35 kap. 5 § rittegdngsbalken. Med hinsyn
till den utveckling som skett pd skadestdndsrittens omride ansdg
utredningen att det inte lingre fanns ndgra skil f6r en regel om att
bevisvirderingen 1 expropriationsmal skulle vara mera generés mot
den ersittningsberittigade in i skadestdindsmal. Utredningen menade
att reglerna i bdda fallen bor g8 ut pd att ersittningen ska s nira
som mojligt motsvara den faktiska férlusten. Utredningen ansdg
dirfor att uttalandena av Lagrddet och Andra lagutskottet 1 anslut-
ning till 1949 irs reform inte var adekvata uttryck f6r en modern
syn pd dessa frigor. Utredningen forordade i stillet att parterna
skulle anses principiellt likstillda i bevishinseende.®

I propositionen’ konstaterade foredragande statsridet att det
forekommit att domstolarna i tveksamma fall hade démt till fastig-
hetsigarens f6rman di den exproprierande inte direkt kunnat mot-
bevisa dennes t.o.m. mycket 16st grundade pistiende. Han fram-
holl att det siger sig sjilvt att en sddan princip kan leda till stétande
resultat. Vidare instimde statsridet 1 Expropriationsutredningens
beskrivning av skadestindsmélen och tillade att domstolarna hirvid
bygger sitt stillningstagande p& den erfarenhet den har av liknande
mél och pd det material parterna tillfort det aktuella mélet. Enligt
statsridets mening talade detta f6r att samma bevisregler borde
tillimpas i expropriationsmil som i skadestindsmil. Mot detta
kunde visserligen invindas att den exproprierande har stérre moj-
ligheter att forfoga 6ver utredningsmaterialet in expropriaten, dvs.
fastighetsigaren. Svérigheterna for fastighetsigaren att fi fram
material ansigs dock inte bora éverdrivas, sirskilt som denne i
princip inte behéver betala utredningskostnaderna i férsta instans
och under vissa omstindigheter inte heller 1 hégre ritt. Fastighets-
dgarens stillning 1 detta hinseende forstirktes ocksd ytterligare
genom inférandet av en méjlighet att {3 forskott pa rittegidngs-
kostnad. Med hinsyn till det anférda ansdg féredragande statsridet

¢SOU 1969:50 s. 159.
7 Prop. 1971:122 s. 66—67 och 168-169.
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att de tidigare uttalandena av Lagridet och Lagutskottet inte lingre
skulle vara vigledande vid bevisvirdering i expropriationsmal. T
stillet borde 1 sddana mal samma principer gilla som 1 skadestinds-
rittsliga mil. Ndgon uttrycklig bestimmelse hirom i lagen ansigs
inte behovlig. Vidare framgick féljande av propositionen.

Det sagda innebir att en viss bevisbérda alltid kommer att ligga pd den
som framstiller ett yrkande i méilet. Nigot mitt av utredning skall
alltid krivas for bifall tll yrkandet. Hur stark bevisning som skall
behovas blir beroende av olika faktorer. En friga som hirvid fir stor
betydelse ir vilken av parterna som har de stérsta mojligheterna att
forebringa bevisning. Om det exempelvis giller att virdera en rérelse-
skada mdste det dligga expropriaten att tillhandahilla utredning om
t1llgangar, omsittningar etc. i rorelsen. Ar det friga om att bestimma
virdet pd en byggnad som den exproprierande efter férhandstilltride
har 13tit riva kan kravet pd bevisning frin expropriatens sida diremot i
regel inte sittas sdrskilt hogt, utan dennes uppgifter om byggnadens
beskaffenhet torde 8 godtas om de inte i och or sig forefaller osanno-
lika eller motsigs av utredningen i méilet. Nigra allminna regler om
vilka beviskrav som skall gilla i olika situationer kan inte uppstillas,
utan det fir 6verlimnas till ritestillimpningen att avgora detta frén fall
till fall efter allminna dverviganden.

Aven med den mest fullstindiga utredning ir det ofta inte mojlige att
komma fram till ett bestimt virde utan endast till vissa grinser inom
vilka virdet skall ligga. Situationen 1 expropriationsmil ir med andra
ord inte sillan sddan som avses 1 35 kap. 5 § rittegingsbalken, dvs. att
full bevisning inte alls eller endast med svirighet kan féras om skadans
storlek. Domstolen skall di med st6d av nimnda lagrum uppskatta
skadan till skiligt belopp. I s& fall stills inte frigan om bevisbérdan pd
sin spets, utan graden av sannolikhet for de pdstienden som har
framstillts frin dmse hill fir beaktas i samband med den uppskattning
domstolen gor. Milet bor vara att pd grundval av den f6rebragta utred-
ningen nd fram till en ersittning som s& nira som mdjligt motsvarar
den verkliga ekonomiska forlusten.®

Av betydelse 1 detta sammanhang ir den materiella processledningen
vid handliggningen 1 expropriationsmal i fastighetsdomstol. Regler
om detta finns 1 5 kap. 12 § expropriationslagen. I bestimmelsens
forsta stycke anges att domstolen ska verka for att utredningen i
mélet fir den inriktning och omfattning som ir limplig med hin-
syn till mélets beskaffenhet. Det dligger dirvid domstolen att sdvitt
mojligt se till att onddig utredning inte férebringas i méilet. I andra
stycket ges domstolen ett sirskilt medel 1 den processledande
verksamheten, nimligen s.k. utredningsbeslut. Genom ett sidant

$ Prop. 1971:122 5. 169 {.
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meddelar domstolen parterna vilken utredning som enligt dess
mening boér férebringas 1 mélet.

I sammanhanget ir det ocksd av intresse att lyfta fram bestim-
melserna i 5 kap. 24 och 26 §§ expropriationslagen. Av dessa fram-
gdr att expropriationsersittningen inte fir bestimmas till ligre be-
lopp dn som erbjuds av den exproprierande. Den fir inte heller
bestimmas till hogre belopp dn vad den ersittningsberittigade har
begirt (sivida inte skyddet fér pantrittshavarna féranleder att hogre
ersittning ska betalas). Aven i det fall d4 domstolen gér en skilig-
hetsuppskattning av skadan ska siledes ersittningen ligga inom
dessa grinser.

Nir bevisfrigorna behandlas bor dven nimnas ndgot om olik-
heterna mellan domstolsférfarandet och férrittningsférfarandet
vad giller ansvaret for utredningen. Vid ett rittegingsfoérfarande
ligger till stora delar utredningsplikten pi parterna sjilva. Parterna
ansvarar for vilka yrkanden som framstills och vilken bevisning som
dberopas till stéd for deras talan. Vid forrittningsférfaranden har
emellertid lantmiterimyndigheten ett officialansvar fér utredningen.
Detta innebir att lantmiterimyndigheten, eller snarare férrittnings-
lantmaitaren, ser till att det tas fram nédvindigt beslutsunderlag i
form av utredningar, undersékningar, tekniska arbeten och virder-
ingar. Vid forrittningar enligt fastighetsbildningslagen, lednings-
rittslagen eller anliggningslagen beslutar myndigheten dven om
ersittningen, om inte parterna ir verens i denna del.

11.3  Allméant om bevisning
11.3.1 Inledning

For att ge en allmin bakgrund presenteras hir en dversikt av de reg-
ler och principer som tillimpas betriffande bevisning i framfor allt
civila processer. De processuella bestimmelserna om bevisning finns
i rittegdngsbalken och bygger pa principen om fri bevisprévning.

I 35 kap. 1 § forsta stycket rittegdngsbalken slis fast principen
om fri bevisprévning som innefattar sivil fri bevisféring som fri
bevisvirdering. Paragrafen har f6ljande lydelse.

Ritten skall efter samvetsgrann provning av allt, som férekommit, av-
gora vad 1 mélet dr bevisat.
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Enligt svensk ritt ir siledes i princip alla bevismedel tilldtna (jfr
dock 35 kap. 14 § samt 36 kap. 3 § och 6 § rittegingbalken), och
ritten har att fritt bedéma bevisvirdet av den férebringade bevis-
ningen. Omedelbarhetsprincipen (17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § ritte-
gingsbalken) medfor att i ml som avgdrs efter huvudférhandling
avgorandet fir grundas enbart pd sddant material som lagts fram vid
férhandlingen. Nir mal avgérs utan huvudférhandling méste part-
erna ha fitt del av allt material som avgérandet grundas pa. I 35 kap.
2 § rittegingsbalken gors undantag frin kravet pd bevisning fér
allmint veterliga omstindigheter och innehdllet i svensk lag.
Tillimpningen av 35 kap. 1 § forsta stycket rittegdngsbalken ger
upphov till en rad frigor i olika typer av mil om bl.a. bevistema,
bevisborda, beviskrav, beviskravets styrka och bevisvirdering.’

11.3.2 Bevisbdrdans placering

Har en part bevisboérdan for en viss omstindighet innebir det att
domstolen inte ska ligga denna omstindighet till grund fér sin
prévning, om inte bevisningen fér omstindigheten 1 friga uppnir
viss styrka. Att en part har bevisbérdan f6r en omstindighet inne-
bir alltsd att parten miste forebringa bevisning som styrker att
omstindigheten foreligger for att ritten ska kunna ligga denna
omstindighet till grund fér sitt avgérande.'® Den bevisskyldige
parten fir siledes bira risken for att omstindigheten inte kan bevisas
med tillricklig grad av styrka.

Reglerna om bevisbérdans férdelning ir olika for tvistemdl och
brottmal. I korthet ir reglerna i brottmal enklare och i1 tvistemal
mer komplicerade. I tvistemal ir det vanligt att bevisbérdan ir for-
delad mellan parterna. Det innebir att i samma mél den ena parten
har bevisbérdan for vissa rittsfakta, medan motparten har bevis-
bérdan {6r andra. Sjilva termen bevisborda férekommer inte i
svensk lagtext. Lagstiftningen utformas relativt sillan rent sprikligt
sd att man dirav kan dra slutsatser om bevisbérdans placering."
Ibland framgir den dock tydligt av materiella rittsregler som ocksd
tillhandahiller besked om bevisbérdan avseende visst faktum."

° For en nirmare utveckling av dessa frigor hinvisas till Peter Fitger m.fl., Rittegingsbalken,
s. 35:8-35:51; Per Olof Ekel6f m.fl., Rittegdng IV, 1992, s. 55-163 och Lars Heuman,
Bevisborda och beviskrav i tvistemal, 2005.

19 Fitger, som ovan, s. 35:10 a.

1 Se vidare Ekel6f, som ovan, s. 68 f.

12 Se exempelvis 27 § 1 st. kdplagen (1990:931): "K6paren har ritt till ersittning fér den
skada han lider genom siljarens dréjsmil, om inte siljaren visar att dréjsmélet beror pi ett
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Sidana regler brukar kallas bevisborderegler.” Mainga ginger
saknas emellertid bevisborderegler med f6ljd att frdgan om
bevisbérdans placering maste avgdras frin mer allminna
utgdngspunkter. En viktig princip ir att den av parterna som har
bist mojlighet eller storst anledning att sikra bevisning for ett visst
rittsfaktum har bevisbérdan fér detta.

Enligt den uppfattning som tidigare dominerade skulle bevis-
bérdan alltid liggas pd exempelvis kiranden, pd den som pdstod
nigot, pd den som &beropade ett férhillande till sin férdel eller pd
den som pdstod att nigot stred mot det vanliga."” Numera synes
det rida en mer nyanserad uppfattning. Utgingspunkten foér en
analys 1 friga om bevisbérdans placering 1 ett sdrskilt fall utgdrs av
indamaélet med den materiella regel vars tillimpning ir i friga. Om
det stdr klart att samtliga férhillanden som fordras fér regelns
tillimpning ir f6r handen ska regeln sjilvklart tillimpas. I den mén
forekomsten av ett sirskilt forhdllande inte kunnat bevisas med
tillricklig sikerhet finns tvd alternativ. Om bevisbérdan placeras pd
den part som péstdtt att det omtvistade forhillandet foreligger
kommer regeln inte att tillimpas. Om bevisbérdan diremot placeras
pd den part som bestritt att férhillandet foreligger s kommer
regeln, trots nimnda brist 1 bevishinseende, att bli fé6remal for
tillimpning. Avgérande for bevisbordans placering ska vara det
resultat som bist 6verensstimmer med det materiella stadgandets
indam3il."

Foljande exempel kan belysa ovanstiende. Antag att personen A
lanat personen B en summa pengar. Nir A pa forfallodagen kriver
betalning invinder B att betalning redan skett. Vem bor dliggas
bevisbordan for detta pistidda faktum? Andamslet med de regler
som innebir att B har att p forfallodagen betala sin skuld till A
torde vara att befrimja kreditgivning. For att uppnd detta fordras
en garanti f6r att gildeniren gor sitt bista for att betala sina skulder
nir de forfaller till betalning. Dirfér kan en borgenir utverka en
dom pa betalning mot den férsumlige gildeniren samt utmitning i
dennes tillgingar. Gildeniren pressas siledes av risken for dessa

hinder utanfér hans kontroll ...”. Bevisbérdan for att dréjsmaélet beror pd ett hinder utanfor
siljarens kontroll dvilar uppenbarligen siljaren. Ett annat exempel utgdrs av 16 § vixellagen
(1932:130), som anger att den som innehar vixel ska anses som ritt innehavare endast om
han kan styrka sin ritt till vixeln p4 sirskilt angivet sitt.

1 Ekelsf, som ovan, s. 68 (£.).

4 Jfr NJA 2006 s. 120.

' Fitger, som ovan, s. 35:10 a.

' Ekeldf, som ovan, s. 86 och Marcus Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada, 2004,
5.192 (£).
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sanktioner. Om borgeniren ilades bevisbérdan i friga om betal-
ning av skulden skulle detta sanktionstryck férlora sin kraft. Detta
hinger samman med borgenirens svirighet att sikra bevisning om
att betalning inte skett. Dirfér bor bevisbordan 1 detta avseende
liggas pd gildeniren. En mojlig invindning mot denna ordning
skulle kunna vara att den gildenir som redan betalt men inte sikrat
bevisning angdende detta riskerar att tvingas betala pd nytt. Men
eftersom en gildenir utan svirighet kan sikra bevisning om genom-
ford betalning (det fordras inte mer in ett kvitto), fir denna risk an-
ses vara férsumbar."’

Svirigheter att ligga fram bevisning om ett visst rittsfaktum
kan, som visats genom exemplet ovan, pverka bevisbérdans placer-
ing. I skadestdndsma&l har den skadelidande normalt att bevisa skadan
och dess omfattning samt 6vriga omstindigheter som grundar
skadestindsskyldighet.®

Det férekommer att bevisboérdan flyttas betriffande en viss
omstindighet ifall en viss annan omstindighet foreligger. Ett litet
antal sidana presumtionsregler finns i lagstiftningen. Som exempel
kan nimnas den s.k. svekparagrafen i1 avtalslagen (30§ lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd férmogenhets-
rittens omrdde). I den bestimmelsens andra stycke uppstills en
presumtionsregel om orsakssammanhanget mellan sveket och ritts-
handlingen fér att motverka den annars alltfér tyngande bevis-
skyldigheten f6r den som dberopar sveket.

Vidare finns det ndgra regler i konkurslagen (1987:672) som
uppstiller omstindigheter som presumerar nir en gildenir anses
vara insolvent (2 kap. 8 § och 9 § konkurslagen). I forildrabalken
finns en presumtionsregel dir under méjlig konceptionstid styrkt
samlag mellan modern och en instimd man ir presumerande, och
faderskapet sdlunda presumerat (1 kap. 5 § forsta stycket 2 forildra-
balken). Enligt 21 § lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering
giller 1 samband med skadestdnd vid diskriminering en sirpriglad
regel om bevisbérdan. Om den som anser sig ha blivit diskrimi-
nerad visar omstindigheter som ger anledning att anta att han eller

7 Radetzki, som ovan, s. 193.

¥ Se bl.a. NJA 1960 s. 330 (att vidret varit sidant att fastighetsigaren varit skyldig att
sanda), NJA 1966 s. 497 (att fastighetsigare dsidosatt vad som &legat honom), NJA 1968
s.205 (att skadelidande-kirande inte varit férare utan passagerare i bil som krockat) och
NJA 1977 5. 281 (att vigforvaltning haft sirskild anledning att férutse risk for halka).
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hon blivit diskriminerad, ir det svaranden som ska visa att diskrimi-
nering inte forekommit."”

11.3.3 Bevisningens styrka

Frigan om vilket krav som stills pd bevisningens styrka skiljer sig
frén frigan om vilken av parterna som har bevisbérdan.” Att en
part har bevisbérdan for ett faktum anger i sig ingenting om den
styrka med vilken bevisningen méste foreligga for att parten ska
uppn3 sitt m3l.”!

De olika beviskrav som sdvil lagstiftare och praxis i olika fall
anvinder sig av uttrycks ofta pd f6ljande skala.

uppenbart — styrkt/visat — sannolikt — antagligt

Det stringaste beviskravet ir uppenbart som emellertid inte inne-
bir nigot krav pd fullstindig visshet. Trots viss osikerhet kan fére-
komsten av ett faktum mycket vil anses uppenbart.” De féljande
beviskraven — styrkt/visat, sannolikt och antagligt — innebir i
nimnd ordning successivt allt stérre grad av osikerhet.

Frigan om vilket beviskrav som giller besvaras visentligen olika
1 brottmal och tvistemdl. Beviskravet dr hogre 1 brottmal. P3 civil-
rittens omride anger i dtskilliga fall materiella regler det gillande
beviskravet pd motsvarande sitt som anges betriffande bevisbérdan.
Saknas sddana bestimmelser méste det aktuella beviskravet avgoras
fr&n mera allminna utgingspunkter. Liksom betriffande bevisbérdan
har den materiella bestimmelsens indamal och parternas bevismoj-
lighet betydelse for frigan om beviskravet. Stills ett allefor hogt
beviskrav medfér det att den part som har bevisbérdan léper stor
risk att misslyckas med att fullgéra denna och dirfér kan vara
benigen att ge efter for motpartens krav. Samtidigt kriver hinsyn
till grundliggande rittssikerhet att kravet inte stills alltfor lagt.

Det mest indamalsenliga tycks vara att anvinda varierande bevis-
krav.”

19 Bida parter skulle pd detta sitt ha bevisbérdan fér visentligen samma férhillande. Kritik av
regeln 1 SOU 2004:50 s. 118 f. med hinvisningar; se dven Lagridet i prop. 2005/06:38 s. 207 {.

20 Ekelsf, Ritteging IV, s. 55 f.

2! Fitger, Rittegingsbalken, s. 35:17.

22 Ekel6f, som ovan, s. 140.

2 Ekelof, som ovan, s. 87 f.
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Normalkravet vad avser bevisningens styrka i tvistemal sigs vara
ett krav p4 att visst faktum ir styrkt/visat.”*

Om det i ett tvistemdl dr svirt att ligga fram bevisning i friga
om vissa rekvisit sinks ofta beviskravet.” Det férekommer ocks3 att
beviskravet for en part sitts ligre dn “visat” med hinvisning till att
motparten inte vidtagit sirskilda bevisunderlittande dtgirder.*

Hogsta domstolen har i olika avgéranden avseende utomobliga-
toriska skadestind angett tillricklig bevisning som ”6vervigande

sannolikt”.?

Sérskilt om bevisfragor inom forsikringsritten

Inom férsikringsritten har bevisfrigor i praktiken en stor betyd-
else. Forsikringsbolaget har i regel ingen sirskild insyn 1 férhdllan-
dena hos férsikringstagaren och ir i stor utstrickning beroende av
uppgifter frin forsikringstagarsidan. Frigan i sddana fall ir vem som
har bevisbérdan och hur héga krav som ska stillas pd dennes bevis-
ning. Det kan verka naturligt att kriva bevisning frin f6érsikrings-
tagaren eftersom denne normalt har bist mgjligheter att skaffa fram
utredning om hindelseférloppet. Mot detta kan stillas synpunkter
som tar sikte pi konsumentens svagare stillning. En privatperson har
1 regel inte ndgra storre resurser att skaffa fram utredning, sirskilt
inte om den ir av teknisk natur. Konsumenten ir ofta beroende av
sitt forsikringsskydd.

Bevisreglerna kan variera rorande olika frigor 1 samband med
skadereglering. Sirskilt virdering av skadad egendom kan fordra
sirskild erfarenhet och kriva bedémning av sakkunniga. P& grund
av sddana varierande utredningsmojligheter har man inom skade-
stindsritten tillimpat vixlande beviskrav rérande orsakssambandet
mellan ett handlande pd ansvarssidan och en intriffad skada. I vissa
situationer krivs bara en 6vervigande sannolikhet f6r sambandet.

2t Ekelof, som ovan, s. 62 och t.ex. NJA 1993 s. 764.

% Fitger, som ovan, s. 35:21-35:24 och NJA 1977 s. 549 (testamente som pistods ha till-
kommit i nodlige) samt NJA 1993 s. 764 (beviskravet for att vattenskada orsakats av kom-
munalt spillvattennit).

2 RH 2003:24 (sedan en man hyrt en videofilm frin en uthyrare uppstod tvist mellan
uthyraren och hyresmannen i frigan om videofilmen &terlimnats, varvid beviskravet for
hyresmannens invindning om att filmen terlimnats sattes till sannolikt).

7 Se bla. NJA 1952 s. 104, “6vervigande skil”, NJA 1959 s. 318, “mest sannolikt”, NJA 1964
s. 177 och ”klart mera sannolikt”, NJA 1977 s. 176, och NJA 1993 s. 764.

318



SOU 2008:99 Bevisbordan i expropriationsmal

Bertil Bengtsson for fram 32 kap. 3 § tredje stycket miljobalken som
ett exempel dir det lindrande beviskravet lagfists.”

Nir det giller rittspraxis pd forsikringsrittens omrdde kan kon-
stateras att Hogsta domstolen 1 flera fall har tagit stillning till bevis-
frdgor som uppkommit i samband med faststillande av férsikringens
omfattning. Domstolen har tillimpat varierande beviskrav i olika
situationer och dven fist vikt vid skillnaden mellan konsument- och
foretagsforsikring. Som exempel kan nimnas nigra fall rérande
motorfordonsférsikring som tecknats av konsument. Forsikringen
skulle gilla 1 dessa fall om de forsikrade bilarna tagits och brukats
olovligen. Hégsta domstolen framhdll att f6rsikringstagaren hade
bevisbordan for att forsikringsfall foreldg men tillade att det ofta
var omdjligt att fora full bevisning om att en bil hade tagits och
brukats olovligen. Enligt domstolen var det dirfér motiverat med en
lindring av beviskraven. Efter en avvigning av parternas intressen
(bl.a. att premierna inte skulle bli oacceptabelt héga pd grund av
torsikringsbolagets risktagande) kom domstolen fram till formuler-
ingen, att forsikringstagaren skulle anses ha fullgjort sin bevis-
skyldighet om det vid en helhetsbedémning framstod som mer
antagligt att forsikringsfall foreligger in att s3 inte ir fallet. Hirvid
borde, menade domstolen, sidana brister i teknisk utredning som
det varit mojligt och rimligt att avhjilpa normalt gi ut 6ver
torsikringsbolaget med hinsyn till konsumenters svirigheter att fa
fram sddan utredning.”

11.3.4 Bevislattnadsregler
Inledning

Normalkravet i friga om bevisningens styrka i tvistemal utgérs, som
ovan konstaterats, av ett krav pd att visst faktum ir styrkt/visat. Svil
hogre som ligre krav kan emellertid férekomma. I mél om skade-
stindsberikning av sakskada kan ett sirskilt l3gt beviskrav tillim-
pas i frdga om férlusten och omfattningen.

28 Bertil Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 2006, s. 76.
2 Jfr NJA 1984 5. 501 L och II.
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Rittegdangsbalken

Skada far, som framgdr av 35 kap. 5 § férsta meningen rittegings-
balken, i vissa fall uppskattas till skiligt belopp. Bestimmelsen har
foljande lydelse.

Om det ir friga om uppskattning av en intriffad skada och full bevis-
ning om skadan inte alls eller endast med svirighet kan foras, fir ritten
uppskatta skadan till skiligt belopp.

Denna mening innebir att en viss bevislittnad kan tillitas, om full
bevisning rérande en skada inte alls eller endast med svérighet kan
foras. Processlagberedningen forklarade® att detta omfattar sdvil
de fall dir med hinsyn till skadans natur utredningen angiende
skadans omfattning inte kan liggas fram som de fall dir omfatt-
ningen vil kan utredas men pd grund av omstindigheterna bevis-
ning rorande skadans virdering inte kan foras eller skulle vara
forenad med alltfér stora svirigheter. Processlagberedningen fram-
holl att nir ritten bestimmer skadan till skiligt belopp innebir det
inte att parten ir befriad frin skyldigheten att ligga fram den
utredning som skiligen kan dstadkommas.” Det fordras nigon
form av sannolikhetsévervikt; det far 1 vart fall inte vara mer sanno-
likt att skadan inte uppgdr till det utdémda beloppet dn att den gor
det.

Det bor framhillas att redan de allminna principer som 1 ritts-
praxis har antagits f6r beviskravets styrka i de fall dir det dr svart
att presentera bevisning kan ge en skadelidande en betydande bevis-
littnad.”

Miljoskador

32 kap. 3 § tredje stycket miljobalken finns féljande bestimmelse.

En skada skall anses ha orsakats av en stdrning som avses i forsta
stycket, om det med hinsyn till stérningens och skadeverkningarnas
art, andra mojliga skadeorsaker samt omstindigheterna i ovrigt fore-
ligger 6vervigande sannolikhet f6r ett sidant orsakssamband.

0Se NJA I1 1943 s. 449.

31Se NJA II 1943 s. 481 och jfr NJA 2005 s. 180 som gillde skadestind for intrdng i
monsterskydd dir frigan om forutsittningar for tillimpning av férevarande bevislittnads-
regel foreldg gavs ett nekande svar.

2 Se Heuman, som ovan, s. 288 f.
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Bevislittnaden innebir sdledes att det ir tillrickligt med 6vervig-
ande sannolikhet for att verksamheten orsakat skadan. Stérningar
som avses 1 paragrafens forsta stycke dr fororeningar av olika slag,
buller, skakningar eller liknande. Regeln kom till som en f6ljd av
utvecklingen i praxis av en bevislittnadsregel.” I férarbetena
uttalas att det dr friga om att f6r miljoskadorna "lagfista den praxis
som silunda rider”.’* Regeln i 32 kap. 3 § tredje stycket medfér
emellertid en generell bevislittnad i de fall den har tillimpning.
Sétillvida skiljer den sig frdn den bevislittnadsregel som utvecklats i
praxis, som endast tillimpas i de fall dir det foreligger sirskilda
svarigheter att ligga fram 6vertygande bevisning.”

Patientskadelagen

Ytterligare en lagregel av aktuellt slag som kort kan nimnas finns 1
6 § forsta stycket patientskadelagen (1996:799). Hir stadgas att
patientskadeersittning limnas for personskada pd patient om det
foreligger "6vervigande sannolikhet for att skadan ir orsakad av”
ett antal angivna hindelser. Denna bestimmelser giller emellertid
endast vid personskada.

11.4 Praxis

Enligt direktiven ska utredningen underscka hur bevisbérdan for-
delas i mél dir expropriationslagens ersittningsbestimmelser tillim-
pas. Vidare ska utredningen undersoka vilka krav pd bevisningens
styrka som stills i mal dir expropriationslagens ersittningsbestim-
melser tillimpas. Syftet med undersékningarna ir att fi ett under-
lag f6r att analysera effekterna av beviskraven vid tillimpning av
ersittningsbestimmelserna. Enligt direktiven ska utredningen dven
analysera vad tillimpningen av 35 kap. 5 § rittegdngsbalken innebir
1 mal rérande ersittning enligt expropriationslagen.

Nigon mer omfattande granskning av mal rérande ersittnings-
frigor 1 syfte att undersoka vilka krav domstolarna stiller i bevis-
hinseende har inte genomférts. De avgoranden som hir presenteras
far ses som exempel pd hur domstolarna léser bevisfrigorna.

3 Jfr bla. NJA 1981 s. 421.
** Prop. 1985/86 5. 29.
% Se Radetzki, som ovan, s. 209 f.
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Vilka krav som kan stillas pd bevisning om skada pd rorelse
(annan ersittning) enligt expropriationslagen prévades i ett hovritts-
avgoérande.” Kommunen exproprierade en fastighet som var be-
byggd med ett flerbostadshus 1 vilket bl.a. var inrymt en biograf.
Det aktiebolag som hade bedrivit biografrérelse pa fastigheten
yrkade ersittning som dels avsdg virdet av sjilva rorelsen, dels
avsig virdet av teknisk utrustning, allt beriknat i prisnivdn pd till-
tridesdagen. Kommunen medgav viss ersittning f6r rérelsen. Hov-
ritten konstaterade att utredning som visade vad biografrérelsen
hade avkastat under tiden f6re expropriationen inte foreldg i mélet.
Inget rikenskapsmaterial hade &beropats, och den utredning som
forekommit utgjorde inte ett tillrickligt sikert underlag f6r en
bedémning av rorelseresultatet vid fortsatt drift. Av den bevisning
som hade férts 1 friga om virdet av vissa inventarier, den tekniska
utrustningen, kunde inte slutas att rérelsen som helhet hade ett
hégre virde dn den av kommunen erbjudna ersittningen. Sivitt
blivit upplyst i milet hade bolaget kunnat féra bevisning genom sin
bokféring om rorelsens forlopp och resultat sdsom underlag for
berikning av skadan till {61jd av expropriationen. Bolaget hade inte
ens limnat uppgift om hur minga besékare biografen haft per &r.
Regeln om uppskattning av skada efter skilighet ir dirfor inte
tillimplig. I avsaknad av utredning som kan liggas till grund f6r en
ullforlitlig virdering av biografrérelsen — efter avkastning, efter
substans eller pd annat sitt — fann hovritten att bolaget inte visat
fog for sitt ansprik pd expropriationsersittning utéver den som
kommunen medgivit.

Hur ortsprismetoden kan tillimpas vid bestimmande av lse-
skilling f6r rémark prévades av en annan hovritt.”” Regeringen gav
ar 1989 en kommun tillstdnd att med dganderitt expropriera nigra
fastigheter. Expropriationen avsig mark som behévdes for tit-
bebyggelse. Fastighetsdomstolen hade férordnat om enkelt for-
handstilltride till fastigheterna. En av fastigheterna var obebyggd
och taxerad som tomtmark f6r heldrsbostad. Den andra var en
bebyggd jordbruksfastighet. Kommunen erbjod 16seskilling for
fastigheterna beriknat efter ett rdmarksvirde pd 8 kr per kvadrat-
meter vid virdetidpunkten. Om fastighetsdomstolen skulle finna
att rdmarksvirdet var hogre dn 10 kr per kvadratmeter (som mot-
svarar virdet vid presumtionstidpunkten uppriknat med index)

3¢ Svea hovritts dom 1990-06-20, DT 64, lantmiteriets rittsfallsregister 90:17.
7 Hovrittens for Vistra Sverige, dom 1996-01-18, DT 3, Lantmiteriets rittsfallsregister
V 96:2.
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yrkade kommunen att presumtionsregeln skulle tillimpas. Agarna
till de tvd fastigheterna medgav expropriationen och yrkade att
loseskillingen skulle beriknas efter ett rdmarksvirde om 40 kr per
kvadratmeter. Presumtionsregeln skulle inte anses tillimplig efter-
som motsvarande forvintningar férelig redan vid presumtionstid-
punkten. Hovritten konstaterade att den stora niviskillnaden mellan
parternas bedémning av rimarksvirdet kan forklaras av att de har
olika principiell syn pd hur rdmarksvirdet ska bestimmas. Kom-
munen har utgdtt frin ett vidare ortsbegrepp in fastighetsigarna,
som menar att virdebeddmningen i detta fall kan goras utifrin vad
som skett just inom det omride som expropriationen avser. Hov-
ritten konstaterade att begreppet ort ska knytas till omrdden inom
vilka betingelserna for eller deras samlade effekt pd marknadsvirdet
och dess utveckling rent faktiskt dr jimforliga. Hovritten gjorde
frdn denna utgdngspunkt en nirmare granskning av de 8beropade
jimforelseférvirven med avseende pd exploateringsmognad, lige,
infrastruktur m.m. och drog slutsatsen att endast mycket begrinsad
och delvis motsigelsefull information kunde utvinnas frén samtliga
forvirv forutom en fastighet. Det ansdgs dock otillfredsstillande
att grunda ortsprisbedémningen p3 ett enda kép. Med hinvisning
till ytterligare ett av jimférelseférvirven fann dock hovritten att
17 kr per kvadratmeter kunde anvindas som métt pd rdmarksvirdet
1 omridet.

I ytterligare en hovrittsdom behandlades frigan om virderings-
metod vid inlésen av smihusfastighet vid osikerhet i virderingen.”®
En smhusfastighet, som i stadsplan utlagts till vigomride, inléstes
av kommunen med stéd av dldre lagstiftning (byggnadslagen).
Fastigheten var beligen i ett villaomride. Kommunen redovisade
ett omfattande ortsprismaterial. Efter uteslutning av icke represen-
tativa kdp omfattade materialet 218 overldtelser. Gallring skedde
sedan efter taxeringsuppgifterna om storlek, dlder och standard,
varefter 25 kop aterstod. Med ledning av képeskillingskoefficient-
erna for dessa kop bestimdes virdet av fastigheten. Fastighets-
dgarna anforde bla., att eftersom ortsprismaterialet uppvisade en
betydande spridning ifriga om kopeskillingskoetfficienterna, gav
en medelvirdesberikning ett missvisande resultat for fastigheter
som skiljer sig frin den genomsnittliga. Efter jimforelse med en
enda fastighet, som silts tre gdnger och som ansdgs nira 6verens-
stimma med virderingsobjektet, uppskattades virdet vara hogre in

38 Svea Hovritt, 1988-02-01, DT 5.
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vad kommunen hade kommit fram till. Fastighetsdomstolen kon-
staterade att spridningen av kdpeskillingskoefficienterna var stor
(0.9-2.1) och att virderingsobjektet avvek frin ortsprismaterialets
medelfastighet. Kommunens virderingsmetod kunde dirfér inte
liggas il grund for virderingen sirskilt som marknadsvirdet med
fordel kunde uppskattas genom direkt jimforelse med ett av
objekten. Fastighetsdomstolen konstaterade dirvid att marknads-
virdet mycket vil kunde uppgi till vad fastighetsigarna fordrat.
Eftersom osikerheten 1 uppskattningen bér drabba kommunen
tillmétesgick domstolen fastighetsigarnas yrkande. Domen 6ver-
klagades men parterna férliktes 1 hovritten.

I mal rérande ersittning enligt 55 § viglagen for samfillt grustag
aktualiserades friga om bla. bevisning betriffande &vrig skada.”
Samfilld mark togs i ansprik fér omliggning av vig E4 Skellefted—
Haparanda. T maélet behandlades huvudsakligen frigan om annan
ersittning skulle utgd f6r forlorad husbehovstikt inom vigritts-
omréddet. Parterna var oeniga om marken kunde anses ha ett éver-
virde pd grund av tikt. Hovritten konstaterade att samfilligheten
inte visat att Vigverket hade férfogat éver mer massor in vad
Vigverket medgett ersittningsskyldighet for. Samfilligheten hade
inte heller visat att det varit omdjligt att arrendera ersittningstikter
eller att den, som pastdtts, hade haft nigra faktiska kostnader for
ersittningsanskaffning av material. Hovritten fann dirmed att
samfilligheten inte hade visat att ndgon skada uppkommit som var
ersittningsgill som annan skada.

I ett mél som gillde friga om ersittning for skada pd fisket i
samband med byggande av kraftverk och korttidsreglering vid kraft-
verk aktualiserades tillimpning av 35 kap. 5 § rittegdngsbalken.®
Genom deldomar &r 1963 och &r 1968 fick kraftbolaget vattendom-
stolens tillstdnd att bygga ett kraftverk och att utféra korttidsreg-
lering vid kraftverket. Den slutliga prévningen av frigor om
kompensation fér skada pd fiskeintressen uppskéts till mars 1981.
Vattenéverdomstolen fann att kriftfisket hade skadats genom kraft-
bolagets vattenkraftsutbyggnad. Med konstaterande att skadans
omfattning inte lingre kunde utredas och att parterna férklarat sig
vara ense om att kriftfisket fir anses vara totalférstort, uppskattade
vattendomstolen med tillimpning av 35 kap. 5 § rittegingsbalken
den skada vattenkraftsutbyggnaden férorsakat till hilften av den
totala skadan pd kriftfisket.

39 Hovrittens f6r Ovre Norrland, dom 1986-11-21, DT 1053.
0 Syea Hovritts dom, 1983-03-10, DT 18.
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Ett avgérande frin Hogsta domstolen behandlade frigan om
tillimpning av presumtionsregeln.* En kommun fick tillstind att
expropriera en obebyggd fastighet och stadsplan faststilldes. Enligt
stadsplanen utgjorde stérre delen av fastigheten kvartersmark for
enskilt bebyggande och en mindre del gata. Enligt ett sanerings-
program ingick fastigheten i bebyggelseomride 1 likhet med vissa
andra angrinsande omrdden med ildre stadsplaner. Kommunen
dberopade presumtionsregeln men fastighetsigaren hivdade genom
jimforelse med kop av nybyggnadsobjekt i nirliggande omriden
med ildre stadsplaner, att virdet av nybyggnadsritten enligt den
nya stadsplanen redan féreldg vid presumtionstidpunkten och att
presumtionsregeln siledes inte var tillimplig. Hégsta domstolen
anférde i huvudsak foljande. Nir den exproprierande yrkar att
presumtionsregeln ska tillimpas och markigaren bestrider detta,
dligger det den exproprierande att visa att en virdedkning dgt rum
under presumtionstiden och storleken dirav. For att kunna géra
detta miste den exproprierande i princip visa virdet av fastigheten
vid sdvil presumtionstidpunkten som virdetidpunkten, i friga om
virdet vid presumtionstidpunkten i férekommande fall jimkat med
hinsyn till héjning av det allminna prisliget fram till virdetid-
punkten. Vid bestimmandet av presumtionsvirdet ska, sisom fram-
hélles i férarbetena (jfr prop. 1971:122 s. 182), vanliga regler f6r fast-
stillande av l6seskilling gilla. Virdebestimning i expropriationsmal
miste 1 stor utstrickning ske genom skilighetsuppskattning (jfr
prop. 1971:122 5. 170). Om tillginglig utredning 1 méilet inte ger
tillrickligt underlag for faststillande av virdet vid de bdda jimfor-
elsetidpunkterna eller nigon av dem, far dirfér sddant osikert virde
med tillimpning av grunderna fér 35 kap. 5 § rittegdngsbalken
bestimmas till ett med hinsyn till omstindigheterna skiligt belopp
inom ramen for parternas stindpunkter.

Hogsta domstolens dom i det s.k. Albergamalet* aktualiserade
uttalanden om bevisvirderingen. Hogsta domstolen konstaterade
att samma principer for bevisvirderingen som tillimpas i expropria-
tionsmal, dvs. att parterna i princip anses jimstillda, fir anses gilla
ocksd 1 mil om ersittning enligt 55 § viglagen. Fastighetsigarna
dberopade tre vittnen att horas rérande vigforetagets paverkan pd
fastigheternas marknadsvirden. Fastighetsdomstolen godtog fastig-
hetsigarnas pistdenden om virdeminskning i viss del. Hovritten
godtog pistdendet till en mycket mindre del. Hogsta domstolen

‘INJA 1982 5. 757.
“2NJA 2003 5. 619.

325



Bevisbordan i expropriationsmal SOU 2008:99

uttalade féljande om fastighetsigarnas bevisning. Tv4 av vittnena
har virderat fastigheterna utifrin sina erfarenheter som miklare av
jordbruks- och skogsbruksfastigheter. Deras utlitanden om virdet
far till stor del anses bygga pd en subjektiv uppskattning, vilket gér
dem osikra. Det tredje vittnets uppskattning av virdepdverkan
bygger pd faktiska forsiljningar av fem fastigheter inom en radie
motsvarande Stora Lidas och Alberga Gards avstind frén Stockholm.
Forsiljningarna har dock skett ndgra ir senare in virdedret och de
sdlda fastigheterna kan inte bedémas vara likvirdiga med Stora Lida
och Alberga Gérd. Hogsta domstolen fann dirfér att vittnesmalen
inte tillit ndgra sikra slutsatser rérande paverkan pd marknads-
virdet pa de aktuella fastigheterna.

11.5 Overviaganden

Utredningens bedomning: Det bér inte inféras ndgon sirskild
bevisregel 1 expropriationslagen.

11.5.1 Bevisbérdan och beviskraven

Rent generellt kan konstateras, utifrdn genomgingen av allminna
principer, att bevisbérdans placering bor styras av indamélet med
den materiella regeln och parternas méjlighet att ligga fram bevis-
ning. P4 samma sitt som nir det giller bevisbordan kan sigas att
utifrin allminna principer bor kraven pa bevisningens styrka styras
av indamdlet med den materiella regeln och parternas méjlighet att
ligga fram bevisning.

Sedan mycket ldng tid tillbaka gér domstolarna manga ginger i
ersittningsmal enligt expropriationslagen skilighetsuppskattningar
enligt 35 kap. 5 § rittegdngsbalken f6r att bestimma vilken ersitt-
ning som ska betalas. Tillimpningen ir en f6ljd av att det i dessa mél
kan vara svért att {3 fram underlag och svirt att bedoma underlaget.

Frigan ir d& vad domstolarnas tillimpning av 35 kap. 5 § ritte-
gingsbalken innebir i m&l om ersittning enligt expropriationslagen.
Enligt Richard Hager® kan det ifrigasittas om 35 kap. 5 § ritte-
gingsbalken egentligen har reell betydelse nir det ir friga om att i
ett virderingsmal, pd omridet f6r de offentliga ingreppen, bestimma

* Hager, som ovan, s. 342-343.
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ett marknadsvirde. Richard Hager menar att detta skulle gilla om
regeln tolkas som en bevislittnadsregel och med den foresatsen att
domstolen 1 de aktuella milen alltid har att efter bista fé6rméga
triffa sd ritt som mojligt 1 faststillandet av marknadsvirdet. Han
anfoér direfter foljande.

Vidare dr det ocks3 s att om det rider bevissvirigheter i ett enskilt fall
och det vore dnskvirt att sinka beviskraven, situationen ir lika for de
bida inblandade parterna i milet, det torde inte generellt vara littare
att bevisa ett ligre dn ett hogre marknadsvirde. Med andra ord ir
domstolen i praktiken hinvisad till att p& grundval av den bevisning
parterna idndock fort in 1 mélet doma ut fastighetens marknadsvirde
tolkat efter de materiella ersittningsreglerna oberoende av bevis-
ningens totala styrka.

Nir det diremot giller ersittning fér annan skada torde 35 kap. 5 §
rittegdngsbalken dga full betydelse som bevislittnadsregel, i detta fall
ir det den skadelidande parten som har att visa pd den &samkade
skadan och dennas beloppsmissiga omfattning. Misslyckas parten med
att nd upp till de ordinira beviskraven har domstolen att enligt de
ordindra bevisreglerna att ogilla anspriket och det ir hir som 35 kap.
5 § rittegdngsbalken kan anvindas och ge domstolen mojligheten att
déma ut ett skiligt virde 1 forsta hand grundat pd den bristfilliga
bevisning som féreligger.

Ett rimligt stillningstagande blir att tillimpningen av 35 kap. 5 §
rittegdngsbalken ger domstolarna en méjlighet att déma ut ersitt-
ning trots bristfillig utredning (bevisning) 1 mélet. Nir ritten upp-
skattar skadan till skiligt virde s innebir det att man soker ett sd
riktigt virde som méjligt, utifrdn den kunskap och det material
domstolen har till sitt férfogande. Beroende pd dessa omstindig-
heter kan det i vissa fall bli friga om en uppskattning som vilar pd
relativt dilig grund. Syftet att tillimpa bestimmelsen f6r att nd
fram till en ersittning som inte blir fér I3g uppviger eventuella svag-
heter nir det giller underlaget.

11.5.2 Bor en sarskild bevisregel inforas i expropriationslagen?
Osdkerbetsaspekten

Vi har ovan i kapitel 6 och 7 tagit upp frigan om osikerheten vid en
marknadsbestimning. Denna osikerhet har ocksd betydelse vid
bedémning av hur bevissituationen ska lésas. Ar det majligt att
minska osikerheten genom att indra reglerna eller inféra en sir-
skild bevisregel? Det ir svart att se hur man med hinsyn till utform-
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ningen av de materiella ersittningsreglerna eller med hyilp av bevis-
regler skulle komma 4t den osikerhet som med nédvindighet ligger
iatt det dr friga om en virderingssituation. Det torde alltsd vara s3
att oavsett hur en materiell regel om ersittning vid expropriation
utformas fir man rikna med att det alltid kommer att finnas
svirigheter att exakt bestimma virdet av egendomen som ska er-
sittas. Enligt Richard Hager* har osikerhetsmarginalen i ersitt-
ningsméilen féljaktligen funnits kvar ocks3 efter tillkomsten av den
nuvarande expropriationslagen. Tillimpningen av 35 kap. 5 § ritte-
gingsbalken har inte heller 18st problemet med osikerheten men
kan ind4 sigas innebira att osikerhetsmarginalen ska fordelas jaimt
mellan parterna.

Parternas styrkeforbdllanden

En omstindighet som skulle kunna utgora skil for att utforma en
sirskild bevisregel ir om det foreligger skillnader mellan parternas
styrkeférhdllanden, dvs. skillnader i tillgdng till resurser som kun-
skap och ekonomi.

En synpunkt som understrukits frin fastighetsigare ir att dessa
befinner sig i en underligsen stillning med hinsyn till expropria-
tionens tvingande karaktir. Detta skulle siledes i sig ses som ett
argument for att skapa en bevislittnadsregel. Denna friga miste
dock ses och bedémas i férhdllande till hur ersittningsreglerna ir
utformade. Vi dterkommer dirfor till denna friga lingre fram.

Vidare har frin fastighetsigarhdll framhillits att det kan vara
svart att uppfylla domstolarnas beviskrav eftersom man saknar
resurser som tid och pengar for att f3 fram utredning om den
ersittning man anser sig berittigad till. T praktiken skulle detta d&
innebira att det dr fastighetsigaren som fir bira den tyngsta
bérdan 1 processen. Det har vidare betonats att den berorde fastig-
hetsigaren minga ginger ir en enskild person som saknar bide
kunskap och erfarenhet om hur processen fungerar. Mot detta kan
anféras att fastighetsigare som berdrs av en expropriationsitgird
eller motsvarande tvidngsférfogande inte enbart utgors av enskilda
privatpersoner som kan sigas vara mindre resursstarka. Det finns
sdledes bland berérda fastighetsigare sdvil privata som offentliga
subjekt av varierande storlek och med tillging till olika stora
resurser.

# Hager, som ovan, s. 327-328.
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Frigan om tillgdng till resurser och méjligheter att ligga fram
utredning vid en rittegdng méaste iven ses mot bakgrund av
expropriationslagens bestimmelser om rittegdngskostnader. Enligt
7 kap. 1 § expropriationslagen ska som huvudregel den exproprier-
ande i fastighetsdomstol svara f6r sivil sina egna som motpartens
kostnader vid prévning av bl.a. expropriationsersittning. Undantag
har gjorts endast for sddana fall som avses 1 18 kap. 6 och 8 §§
rittegdngsbalken, dvs. att parten blir ansvarig for rittegdngskost-
naderna om han eller hon genom virdsléshet eller férsummelse
véllat dessa eller om kostnaderna inte varit skiligen pdkallade for
att tillvarata partens ritt. En sirskild regel finns 1 7 kap. 1 § andra
stycket expropriationslagen som inskrinker sakigarens ritt att vid
fastighetsdomstolen f4 ersittning fér utredningskostnaden i de fall
di domstolen har meddelat utredningsbeslut enligt 5 kap. 12 §
andra stycket i expropriationslagen. Kostnad fér utredning som
forebringats 1 strid mot ett sidant beslut ersitts bara 1 den min
utredningen haft betydelse for malets utging. I hogre ritt ir
reglerna ndgot annorlunda. Enligt 7 kap. 3 § svarar den exproprier-
ande for sina kostnader och fér de kostnader fér motparten som
uppkommit genom att den exproprierande &6verklagat. T 6vrigt
giller de ovan nimnda reglerna 1 rittegingsbalken. Nir det giller
rittegdngskostnader finns vidare en mojlighet att f3 forskott pd
ersittningen 1 avvaktan pd att milet avgdrs (7 kap. 5§ expropria-
tionslagen). Bakgrunden till detta ir att rittegdngskostnaderna 1i
expropriationsmal ofta uppgir till betydande belopp och att det
kan ta ling tid innan ersittningen slutligen kan faststillas.

Genom bestimmelserna om rittegdngskostnader har fastighets-
dgaren, liksom andra sakigare, siledes under alla férhillanden den
sirskilda férmdnen att han eller hon i regel slipper att sjilv betala
rittegdngskostnaderna i fastighetsdomstolen. Det innebir att fastig-
hetsigaren kan skaffa in utredningar om markvirden eller liknande
oberoende av sin ekonomiska stillning.

I sammanhanget bér dven lyftas fram att formellt ska inte
parternas olika styrkeférhdllanden ha nigon betydelse. Regerings-
formen slir fast en grundliggande objektivitetsprincip som innebir
att domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér
uppgifter inom den offentliga férvaltningen i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.*

# 1 kap. 9 § regeringsformen.
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Utgdngspunkten vid domstolarnas prévning idr alltsd att parterna
inte bara anses likstillda utan ocksd behandlas lika.

Sammanfattande syn pa fragan om behovet av en sdirskild bevisregel

Om en skadelidande inte fir full ersittning till f6]jd av att den skada
han eller hon lidit dr svir att bestimma, kan ifrdgasittas om huvud-
principen att den skadelidandes ekonomiska stillning ska vara ofér-
indrad fullt ut uppritthdlls. Richard Hager resonerar pd féljande
satt.*

Om man mycket starkt betonar detta mél f6r ersittningen skulle man
kunna hivda att risken for felvirdering ska biras av den sida som stir
for ingreppet, utgdngspunkten kan sigas vara att denna sida bestdr av
det allminna i en eller annan form. Siledes skulle en sidan riskférdel-
ning leda till att férlusten delas upp pd den stora allminheten via skatt-
sedeln. Det har dock hivdats att en dylik uppfattning méste grundas
pd ett stdd 1 de materiella reglerna och att de processrittsliga reglerna
inte utan ett sddant stéd kan hivdas f6reskriva en sidan riskfordelning.
Emellertid har det under de senare ren blivit vanligare att dven andra
in stat och kommun iterfinns pd ingreppssidan, exempel hirpi kan
vara privatigda kraftbolag som behover ta 1 ansprik egendom fér kraft-
ledningar. Hirmed finns inte alltid mojligheten att férdela kostnaderna
via skattsedeln att tillgd, vilket dven talar emot en dylik riskfordelning.

Det handlar alltsi som vi berort tidigare ytterst om en riskfordel-
ning. Aldre bestimmelser omfattade sirskilda bevisbérderegler och
man tillimpade viss dvervirdering i syfte att férhindra att fastig-
hetsigaren fick bira risken for felvirdering. Den omfattande
kritiken mot évervirderingarna ledde till f6rindringar under 1900-
talet. Den senaste dndringen genomférdes med inférandet av den
nuvarande expropriationslagen. I samband hirmed uttalades att det
inte lingre ansigs finnas nigon anledning att 1ita risken for fel-
virdering drabba den ena eller andra parten.” Det ansigs dirfor
inte vara mojligt att hivda att uppskattningen av virdet ska goras
pé ett sidant sitt att antingen den ena eller den andra parten auto-
matiskt ska fi en fordel. Avsikten var att svirigheterna med att
triffa ritt i en virdering skulle biras lika av de bdda inblandade
sidorna. Vi menar att argumentet att osikerheten bor fordelas lika
fortfarande har tyngd och bor efterstrivas.

* Hager, som ovan, s. 370 f.
¥ SOU 1969:50 s. 159.
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Richard Hager hivdar vidare att domstolen i ett virderingsfall
pd omridet f6r de offentliga ingreppen synes ha ett storre ansvar for
processens utgdng in vad ett genomsnittligt tvistemdl annars féran-
leder och tilligger féljande.*

Ansvaret kan till viss del liknas vid det som foreligger i de indispositiva
mélen. Det bestir av 6kade befogenheter och dirmed skyldigheter att
styra processen, med hjilp av utredningsbeslut och att inte i alltfér
ringa antal fall med hjilp av 35 kap. 5 § rittegingbalken déma ut ett
skiligt virde, nir parterna inte nitt upp till de ordinira beviskraven,
dven om det mer sillan direkt uttalas i domen att paragrafen tillimpats.

I mil som rér frigan om att bestimma ersittning enligt expropria-
tionslagen méste ritten, som beskrivits ovan, sitta ett virde pd
fastigheten inom de grinser som parterna stiller upp, dven om
bevisningen egentligen inte ger domstolen ett tillrickligt tydligt be-
sked om detta virde. En férutsittning ir dock att den ersittnings-
berittigade sidan inte utan skil undandragit sig att ta fram méjlig
bevisning. Om fastighetsigaren trots allt har svirigheter att féra
bevisning om skadan, miste det anses var en férdel f6r honom eller
henne att den nuvarande ordningen finns med mojlighet att enligt
35 kap. 5 § rittegdngsbalken uppskatta skadan till skiligt belopp.

Frin markigarhdll har 4nd3 framférts 3sikten att det ir befogat
med en sirskild bevisregel. En sidan skulle di kunna utformas med
den utgdngspunkten att fastighetsidgaren har att ”géra antagligt” ett
visst ersittningsansprik. Om fastighetsigaren ndr upp till detta ligre
beviskrav skulle bevisbérdan flyttas 6ver pd den exproprierande
som med ett hégre beviskrav har att styrka sitt pistdende om vilken
ersittning som ska betalas.

Det kan konstateras att denna modell till en bevisregel uppvisar
likheter med flera av de bevislittnadsregler som finns p4 andra om-
riden och som redogjorts fér ovan. Ett genomgdende drag i dessa
bevisregler ir dock att de oftast tar sikte pd sddana i bevissamman-
hang svirgripbara omstindigheter som om ett orsakssamband fére-
ligger mellan en viss hindelse och en viss effekt eller om ett hand-
lande har haft ett visst angivet syfte. For pdstddda faktiska om-
stindigheter torde dven 1 dessa fall tillimpas sedvanliga bevisprov-
ningsregler. I nu diskuterade sammanhang ir det framfor allt friga
om att faststilla en skadas virde. Det ir siledes samma omstindig-
het som med den skisserade regeln ska sivil ”bevisas”, i meningen
goras antaglig, som “motbevisas”, dvs. styrkas inte féreligga. Det ir

* Hager, som ovan, s. 370 {.
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enligt vdr mening svirt att mot den bakgrunden se vad som ska
dstadkommas med en regel av det hir slaget som inte redan ryms
inom ramen fér nuvarande nyanserade bevisprévning och tillimp-
ning av 35 kap. 5 § rittegdngsbalken. Till det sagda kommer att
en sidan regel ter sig sirskilt svirmotiverad nir ersittningsanspriken
avser 6vrig skada, dir det vil otvivelaktigt forhéller sig s att fastig-
hetsigaren har bist férutsittningar att féra bevisning om skadans
storlek.

De problem med bevisningen i expropriationssammanhang som
har lyfts fram frin fastighetsigare synes f6r 6vrigt i inte obetydlig
omfattning bottna 1 missndje med virderingen av den i enskilda fall
forebringade bevisningen. Mot bakgrund av den sedan linge gillande
principen om fri bevisprévning ir det dock inte tinkbart att skapa
regler som mera direkt tar sikte pa bevisvirderingen som sidan.

Vir slutsats av det hittills anférda ir att det inte ter sig vare sig
behovligt eller limpligt med en sirskild bevisbérderegel vid prov-
ning av expropriationsersittning. Till detta kommer att det torde
vara en mycket grannlaga uppgift att utforma en bevisborderegel i
expropriationslagen s att den kan ge rimliga férutsittningar for
den mingd olika bevissituationer dir en tillimpning av regeln kan
bli aktuell. Expropriationslagens ersittningsbestimmelser ir ju
tillimpliga i en ling rad olika ersittningsfall genom hinvisningar i
ett flertal andra lagar. Markitkomsten enligt dessa lagar har olika
karaktir beroende pd de vitt skilda tillimpningsomrdden som varje
lag tar sikte pd. Vidare kan berorda parter skifta vildigt. Det ir,
som framgdtt ovan, mdnga ginger inte friga om en situation med
en typiskt sett starkare part mot en svagare part. Det foreligger
ocksd, som framgir av den tidigare redovisningen, en betydelsefull
skillnad om prévningen sker inom ramen for ett forrittningsfor-
farande med det dir rddande officialansvaret f6r utredningen, eller
vid ett domstolstérfarande dir utredningsplikten som huvudregel
ligger pa parterna.

Vi har, ovan 1 kapitel 7, féreslagit att utéver den ersittning som
ska betalas f6r marknadsvirdet (eller marknadsvirdeminskningen)
och f6r eventuella 6vriga ekonomiska skador, ska ersittning vid ett
tvingsforvirv dven innefatta kompensation for individuella virden.
Ersittningen ska bestimmas genom en schablon, som uppgir till
25 procent av marknadsvirdet (eller marknadsvirdeminskningen).
Syftet med den férindringen ir bl.a. att hinsyn bér tas till den
exproprierades eget individuella virde av egendomen och att den
privata dganderitten bér ytterligare skyddas. Till detta ska liggas
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att vi har, ovan i kapitel 8, féreslagit att vid markdtkomst for sddana
indamdl som bedrivs pd i huvudsak marknadsmissiga villkor ska
ersittningen innefatta en indamailsrelaterad ersittningspost — s.k.
vinstdelning. Den tillkommande ersittningen ska bestimmas efter
vad som ir skiligt i det enskilda fallet med hinsyn till egendomens
sirskilda virde f6r forvirvaren. En f6rhojd ersittning bor betalas i
vissa fall av expropriation med hinsyn till indam3let med férvirvet.
Det grundliggande syftet ir rittviseskil och uppritthillandet av
fortroendet for lagstiftningen. Mot bakgrund av de sdlunda fére-
slagna férindringarna anser vi inte att det finns behov av att av prin-
cipiella skil 4ven inféra en sirskild bevisregel av hinsynstagande till
expropriationens tvingande karaktir.

Som vi ovan konstaterat dr expropriationslagens bestimmelser
om rittegdngskostnader s3 forménliga for fastighetsigaren att det
inte med fog gir att pdstd att han eller hon utifrdn ekonomiska skil
skulle ha simre forutsittningar att ligga fram utredning till stéd for
sin talan. Nigon risk fér att domstolarna i bevishinseende sir-
behandlar parterna foreligger inte. For fastighetsigaren bor dess-
utom mdjligheten att vid tillimpning av 35 kap. 5 § rittegings-
balken uppskatta skadan till skiligt belopp ses som en férdel och en
mdjlighet att under alla férhillanden {3 ersittning.

Sammanfattningsvis anser vi att det inte finns skil att foresld en
specialregel om bevisningen f6r provningen av ersittningsfrdgorna i
expropriationssammanhang som skulle innebira att man pd detta
omrdde limnar de allminna principerna fér bevisprévning.
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12  Kostnadsersattning vid
lantmateriforrattning m.m.

12.1 Inledning

Vid férrittningar hos en lantmiterimyndighet, dvs. 1 forsta hand f6r-
rittningar enligt fastighetsbildningslagen, anliggningslagen och led-
ningsrittslagen, har sakigarna inte ritt till ersittning f6r egna kost-
nader. En fastighetsigare vars mark tas 1 ansprik med t.ex. lednings-
ritt har silunda varken ritt till ersittning fér kostnader f6r ombud
eller bitride, f6r egen utredning eller for resa eller uppehille med
anledning av instillelse vid ssmmantride vid lantmiterimyndigheten.'
Nir frigor om ianspriktagande av mark eller rittigheter prévas
genom ett rittegdngsforfarande ir utgdngspunkten att sakigare, som
avstdr mark eller rittighet, har ritt till ersittning av motparten fér
sina egna kostnader. I t.ex. expropriationsmal, som provas i forsta
instans av fastighetsdomstol, har sakigare som avstir mark eller
rittigheter — oavsett utgingen 1 mélet — ritt till ersittning f6r kost-
nader fér bl.a. ombud eller bitride och fér egen utredning. Mot-
svarande regler giller dven vid domstolsprévning av dverklagande
av vissa forrittningsbeslut, t.ex. beslut enligt ledningsrittslagen.
Skillnaderna i sakigares ritt till ersittning for kostnader har
motiverats av att forfarandena skiljer sig &t. Forrittningsforfarandet
priglas av lantmiterimyndighetens skyldighet till officialprévning.
Myndigheten ska aktivt verka fér drendets utredning och iven bistd
sakigare med rdd och upplysningar. Nir frigor om markitkomst
och ersittning avgdrs genom ett domstolsférfarande vid allmin
domstol, vilar diremot ansvaret fér processtoringen och utred-
ningen helt pd parterna. Dessutom kan det vid en lantmiterifor-

! Enligt praxis beviljas normalt inte heller rittshjilp enligt rittshjilpslagen i drende hos lant-
miterimyndigheten, se Cecilia Renfors och Ebba Sverne Arvill, Kommentar till rittshjilps-
lagen, andra upplagan, 2006, s. 355. Vidare giller inte den vanliga rittsskyddsférsikringen vid
en lantmiteriforrittning.
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rittning — till skillnad mot vad som giller vid en rittegdng — inte
forekomma férhor under sanningsforsikran eller vittnesférhor.
Likasd saknas méjlighet att meddela editionsféreliggande for att
tvinga fram skriftliga bevis och lantmiterimyndigheten kan inte heller
tvinga fram personlig instillelse av en sakigare.

Att en sakigare vid en lantmiteriférrittning inte har rite till
ersittning for egna kostnader har diskuterats frén och till alltsedan
de berérda lagarna stiftades for drygt trettio r sedan. Den kritik
som har framférts mot den gillande ordningen kan sammanfattas
med att sakigarna inte alltid dr jimbérdiga nir det giller forut-
sittningarna for att ta till vara de egna intressena, sirskilt vid for-
rittningar av utpriglat expropriativ karaktir, och att denna obalans
inte 1 tillricklig grad uppvigs av den utredningsplikt som &vilar
lantmiterimyndigheten. Frigan har dven utretts vid nigra tillfillen
och mer in ett forslag har limnats om att i1 olika sammanhang in-
fora s.k. kostnadsersittning. Inget av férslagen har dock genomférts.

Mot den redovisade bakgrunden ska vi enligt direktiven Sver-
viga om det vid lantmiteriférrittningar dir mark eller rittigheter
tvdngsvis tas 1 ansprdk ska finnas en mojlighet fér lantmiteri-
myndigheten att i vissa fall, dir s& kan anses vara motiverat t.ex.
med hinsyn till férekommande obalans mellan parterna, frigans
komplexitet eller intrdngets art, forplikta sékanden att ersitta sak-
dgare, vars mark eller rittigheter tas i ansprik, for egna kostnader
vid forrittningen. En utgingspunkt f6r 6vervigandena ska vara att
forrittningsforfarandets natur — diribland lantmiterimyndighetens
officialprévning — inte fir urholkas. Om utredningen foresldr att
det ska inféras en méjlighet for sakigare att f3 ersittning for egna
kostnader vid férrittning, ska sirskilt belysas vilka konsekvenser
som en sddan reglering far f6r forrittningsinstitutet.

Om forslag limnas om att det ska inféras en ritt for sakigare till
ersittning f6r egna kostnader vid lantmiteriférrittning, ska vi dven
belysa vilka effekter som forslaget kan antas f3 for sakigares moj-
lighet att {3 ersittning fér kostnader vid éverklagande och fér sak-
dgares benigenhet att 6verklaga. Utgdngspunkten ska vara att reglerna
om ritt till ersittning f6r kostnader vid 6verklagande inte ska dndras,
om det inte dr nédvindigt med hinsyn till de forslag som limnas
om ritt till ersittning for kostnader vid férrittning.
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12.2 Tidigare lamnade férslag och stallningstaganden
12.2.1 Lantmateriverkets forslag ar 1988

Enligt direktiven ska vi i virt arbete utgd frin ett av Lantmiteri-
verket &r 1988 framlagt forslag om ritt for sakigare till ersittning
for egna kostnader i vissa fall.” Lantmiteriverkets férslag byggde i
sin tur till stora delar pd ett forslag som limnades av Fastighets-
bildningsutredningen &r 1984, vilket var knutet till ett samtidigt
limnat forslag om att markdtkomstfrigor vid plangenomférande
skulle prévas genom en sirskild s.k. inlésenférrittning.” Frigan om
kostnadsersittning hade dessférinnan dven behandlats i en departe-
mentspromemoria &r 1977, i vilken dock inga férslag limnades.*

Lantmiteriverkets forslag var att lantmiterimyndigheten 1 vissa
fall skulle kunna besluta om ersittning till sakigare for kostnader
féor ombud eller bitride och fér utredning. Férslaget omfattade
inlésen enligt 8 kap. fastighetsbildningslagen samt andra &tgirder
enligt fastighetsbildningslagen och anliggningslagen som avser ian-
spriktagande av mark eller rittighet som alternativt hade kunnat
l6sas in enligt plan- och bygglagen eller som hade kunnat tas i an-
sprak genom expropriation eller annat sddant férfogande. Forslaget
innefattade dven samtliga f6érrittningar enligt ledningsrittslagen.

Ersittning skulle dock enligt forslaget betalas endast om det var
befogat med hinsyn till partsférhillandena och intrdngets omfattning
samt endast for kostnader som varit nddvindiga for att ta tillvara
sakigarens ritt vid forrittningen. Det foérutsattes dirvid att ersitt-
ningen endast skulle avse sddana kostnader som krivdes fér att till-
varata sakigarens ritt vid bestimmande av ersittning f6r markav-
stiendet eller uppldtelsen. Vid bedémningen av om ombuds- eller
bitrideskostnader hade varit nédvindiga skulle lantmiterimyndig-
heten ta hinsyn till mojligheterna f6r sakigare utan inbérdes mot-
stridiga intressen att anlita samma ombud eller bitride. Ndgon er-
sittning f6r kostnader for instillelse vid sammantride skulle enligt
forslaget inte betalas.

2 Markitkomst och ersittning, Forslag till dndringar i fastighetsbildningslagstiftningen,
LMV-rapport 1988:28.

* Fastighetsbildning 3, Plangenomférande genom inlésenforrittning, SOU 1984:72. Som
modell {6r Fastighetsbildningsutredningens forslag stod regleringen 1 den finlindska inlds-
ningslagen.

* Ds Ju 1977:12, Uppfoljande versyn av fastighetsbildningslagstiftningen, s. 85 f. I promemorian
uttalades att om férrittningsinstansen skulle forindras till storre likhet med domstol skulle
smidigheten och effektiviteten 1 frrittningsforfarandet forsimras. Nigra lagindringar fore-
slogs dirfér inte.
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Eftersom det skulle provas i varje enskilt fall huruvida partsfor-
hillandena och intringets omfattning var sddana att sakigaren var
berittigad till kostnadsersittning, var férslaget att lantmiterimyn-
digheten i ett inledande skede av forrittningen skulle ta stillning
till och besluta om huruvida ersittning 6ver huvud taget kunde be-
talas till en viss sakigare. Exakt vilka kostnader som skulle ersittas
skulle sedan beslutas 1 samband med att férrittningen avslutades.

Eftersom det férstnimnda beslutet i hég grad kunde paverka sak-
dgarnas agerande vid forrittningen bedémdes det vara nédvindigt
att beslutet vann laga kraft. Ett beslut om att ersittning skulle kunna
betalas liksom ett beslut med motsatt innebérd fick dirfér enligt
forslaget overklagas sirskilt enligt 15 kap. 2 § fastighetsbildnings-
lagen. Det slutliga beslutet om kostnadsersittningens storlek kunde
sedan 6verklagas 1 vanlig ordning efter det att forrittningen hade
avslutats.

12.2.2 Beslut av riksdagen ar 1992

Forslagen 1 sdvil Fastighetsbildningsutredningens delbetinkande
Fastighetsbildning 3 som i Lantmiteriverkets rapport 1988:28 togs
upp av regeringen 1 prop. 1991/92:127. Forslaget om ersittning fér
ombudskostnader m.m. genomférdes inte, bl.a. med hinvisning till
att det inte var limpligt att ge forrittningsforfarandet en annan karak-
tir dn det dittills hade haft. Stillningstagandet motiverades mer i detal;
pa féljande sitt.”

Att en sakigare vid en forrittning — till skillnad mot vad som giller vid
ett domstolsférfarande enligt plan- och bygglagen och expropriations-
lagen — inte ir berittigad till ersittning for egna kostnader samman-
hinger med foérrittningstorfarandets sirskilda karaktir. Forfarandet
skiljer sig 1 avgorande hinseenden frn vad som giller vid domstol.
Medan ansvaret fér processforingen och utredningen i en ritteging helt
vilar p3 parterna, priglas férrittningsforfarandet av fastighetsbildnings-
myndighetens® skyldighet till officialprévning. Fastighetsbildnings-
myndigheten har silunda till uppgift att aktivt verka f6r utredningen,
om nodvindigt med hjilp av sakkunniga. Till myndighetens uppgifter
hér dven att — 1 en omfattnmg som saknar motsvarighet i domstols-
processen — bistd sakigarna med rid och upplysningar. Vidare ir mojlig-
heterna att férebringa utredning visentligt olika 1 de bdda typerna av
forfarande. Vid en forrittning kan det inte férekomma ndgon muntlig
bevisning. Vidare kan personlig instillelse inte 3liggas och editions-

> Prop. 1991/92:127 s. 47-50.
¢ Davarande fastighetsbildningsmyndigheten motsvaras i dag av lantmiterimyndigheten.
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foreliggande inte meddelas. I vissa fall kan alltsd en mera fullstindig
utredning inte liggas fram vid férrittningen utan forst vid fastighets-
domstolen efter 6verklagande. Dessa forhdllanden dvervigdes vid fastig-
hetsbildningslagens tillkomst och ansigs godtagbara med hinsyn till
intresset av att férfarandet infor fastighetsbildningsmyndigheten skulle
vara enkelt (jr prop. 1969:128 s. B 191).

De nu angivna dragen i forrittningstorfarandet innebir att det nor-
malt ska vara mojligt for sakigarna att fora sin talan vid férrittningen
utan juridiskt bitride eller expertmedverkan. Systemet kan sigas férut-
sitta att sakigarnas egna utredningar koncentreras till fastighetsdom-
stolen.

Enligt min mening ir det inte limpligt att ge forrittningsforfarandet
ndgon annan karaktir dn det hittills har haft. Forfarandet bor sdledes
dven i fortsittningen priglas av en strikt och aktiv officialprévning.
Det ir inte minst detta som gor forfarandet si smidigt. Lantmiteri-
verkets forslag skulle enligt min uppfattning kunna leda till att forrice-
ningen fir en mera rittegingsliknande karaktir. Detta skulle minska
snabbheten och smidigheten. Jag ir inte heller 6vertygad om att det
frin ritessikerhetssynpunkt ir nodvindigt att inféra de foreslagna
ersittningsreglerna. Sakigarnas behov av ombud ir ju inte lika stort vid
en forrittning som vid en domstolsférhandling. De beslut som fattas
vid forrittningen kan éverprovas i tvd eller tre domstolsinstanser. Sak-
dgarnas stillning vid en férrittning kan alltsd inte jimf6ras med deras
stillning i exempelvis ett expropriationsmdl. Med en aktiv officialprévning
bér ocksd obalansen mellan sakigarna i huvudsak kunna elimineras.
Detta giller i synnerhet om fastighetsbildningsmyndigheten genom fér-
ordnande av sakkunnig enligt 4 kap. 34 § fastighetsbildningslagen ut-
nyttjar den omfattande specialistkompetens som numera finns inom
lantmiteriorganisationen.

Lantbrukarnas Riksférbund har gjort gillande att det i vissa fall finns
en risk for att fastighetsbildningsmyndigheten inte f6rmar gora en fullt
opartisk virdering. Férbundet har hirvid hinvisat framfér allt till sidana
fall d3 det statliga lantmiteriet i sin uppdragsverksamhet har tagit fram
en utredning t en part och denna utredning sedan dberopas vid en
forrittning. Jag delar givetvis Lantbrukarnas Rikstérbunds uppfattning
att det dr angeliget att sikerstilla att virderingarna gors pa ett opartiskt
sitt. Enligt uppgift frin lantmiteriverket torde det dock endast vara i
ett fital fall som det har intriffat att en part vid en forrittning dbe-
ropar en utredning som lantmiteriet tidigare har utfort i sin uppdrags-
verksamhet. Aven om s8 skulle vara fallet, finns det enligt min mening
anledning att vidta dtgirder {6r att undanrgja risken for att virderingarna
inte gors pd ett opartiskt sitt. Enligt vad jag har erfarit avser lant-
miteriverket att precisera och skirpa de riktlinjer som i detta hin-
seende giller for lantmiteriets uppdragsverksamhet. Arbetet med dessa
riktlinjer kommer att f6ljas med uppmirksamhet frén regeringskansliets
sida. Bland annat mot denna bakgrund anser jag att det som Lant-
brukarnas Riksférbund i denna del har framfért inte bér inverka p3 frigan
om kostnadsersittning.
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Lantmiteriverkets forslag om ersittning till sakigare for kostnader
skulle enligt min bedémning ocks3 leda till 8kade kostnader for samhills-
ekonomin i en omfattning som fér nirvarande inte l3ter sig forsvaras.
Lantmiteriverket har beriknat de direkta kostnaderna till sammanlagt
cirka tvd miljoner kr &rligen. Jag befarar att kostnaderna skulle bli hogre
in sd. Enligt min bedémning skulle férslaget inte heller medféra nigra
mera pdtagliga besparingar pd andra omriden.

Vad giller sakigarens kostnader fér egen instillelse har det linge an-
setts naturligt att en fastighetsigare har att bevaka sina intressen i ett
forrittningssammanhang utan nigon sirskild kompensation. Normalt
ir kostnaderna for instillelsen férhillandevis smé och en ritt till ersitt-
ning f6r sddana kostnader skulle alltsd fi liten betydelse. Den skulle
emellertid leda till ett inte ovisentligt merarbete for fastighetsbildnings-
myndigheten.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt anser jag att férslagen om ritt
till ersittning for kostnader vid férrittning inte bér genomféras.

Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens proposition. Det
kan tilliggas att samma bedémning gjordes av Lantmiteri- och
inskrivningsutredningen i ett delbetinkande ar 1994. 7

12.2.3 Foérslag om naturskyddsforrattning ar 2000

Lantmiteriverket och Naturvirdsverket limnade i1 en gemensam
rapport &r 2000 forslag om en ny forrittningsform — naturskydds-
forrittning — f6r genomfoérande av omridesskydd enligt 7 kap. miljs-
balken. Enligt férslaget skulle sakigarna vid en sddan férrittning ha
ritt till ersittning fo6r nédvindiga kostnader f6r ombud och egen
utredning.® Forslaget byggde i visentliga delar pd det tidigare, av
Lantmaiteriverket dr 1988, framlagda forslaget.

Rapporten remitterades under 2001 och fick 1 stora delar ett
positivt mottagande, men Regeringskansliet beslutade i december
2004 att forslaget inte skulle genomforas och lade drendet till hand-
lingarna.

7 Lantmiiteri- och inskrivningsutredningens andra betinkande, SOU 1994:90, s. 200-204 och
293-294.

8 Naturskyddsférrittning f6r genomforande av omridesskydd enligt miljbalken, LMV-rapport
2000:11/Naturvérdsverket rapport 5133, s. 49-52, 75-80.
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12.2.4 2002 ars ledningsrattsutredning

Aven 2002 4rs ledningsrittsutredning behandlade frigan om kostnads-
ersittning. Utredningens bedémning var att till forrittningskost-
naderna vid en férrittning enligt ledningsrittslagen skulle dven
riknas ersittning for sakigares kostnader f6r ombud eller bitride
eller for egen utredning som varit nédvindiga f6r att ta till vara
sakigarens ritt vid forrittningen.” I motiven for férslaget anfors
foljande.

Lantmiterimyndighetens utredningsplikt enligt officialprincipen ir abso-
lut och garanterar i allminhet en effektiv och rittssiker behandling.
Den psykologiska och sakliga betydelsen av att sakigaren har egen
tillgdng till juridisk och ekonomisk sakkunskap i form av ett ombud
eller ett bitride bér dock inte undervirderas. Tvirtom menar vi — lik-
som tidigare har angetts i rapporten — att nirvaron av ombud eller
bitride skulle frimja ett bittre férhandlingsklimat mellan parterna och
dirmed kunna leda till en handliggning som uppfattas som mer ritts-
siker. Att sakigaren genom eget ombud eller bitride pi ett klart och
tydligt sitt kan ligga fram sina synpunkter miste med andra ord anses
vara till fordel f6r utredningen. Vi delar siledes den i den ovan nimnda
rapporten framférda uppfattningen att det dr funktionellt med med-
verkan av ombud vid handliggning av drenden dir styrkeférhillandena
mellan parterna ir ojimna. Vidare ir det i praktiken vanligt med éverens-
kommelser i samband med avtalsdiskussioner eller vid férrittning som
innebir att ledningshavaren skall ersitta sakigarens ombudskostnader.

Mot denna bakgrund féresldr vi att det 1 27 § ledningsrittslagen gors
ett tilligg som innebir att sakigare ska kunna tillerkinnas ersittning
for kostnader for ombud eller bitride eller for egen utredning vid for-
rittningen. Med hinvisning till de speciella processregler som giller
enligt forrittningslagstiftningen bér dock — liksom enligt rapportens
forslag — enbart “nédvindiga” ombuds-, bitrides- eller utredningskost-
nader vara ersittningsgilla. Vi har dven 6vervigt andra sitt att formu-
lera denna bestimmelse. Exempelvis kan man tinka sig att ricten till
ersittning begrinsas till ett visst antal timmars arbete och en viss fast-
stilld timersittning. Ett annat alternativ dr att begrinsa ersittnings-
ritten till ett visst belopp. Losningar utformade efter dessa modeller
kriver dock ytterligare dverviganden. Den nu féreslagna 16sningen fram-
stdr dessutom som limplig i detta sammanhang.

Tanken med den foreslagna begrinsningen till nédvindiga kostnader
r att ritten till ersittning ska vara klart mera begrinsad in i ett
expropriationsmal. I likhet med férslaget 1 rapporten bér egna utred-
ningar endast undantagsvis anses som nddvindiga, eftersom lantmiteri-
myndigheten har det grundliggande ansvaret for utredningen. Vid
bedémningen av om ombudskostnader har varit nédvindiga bér vidare,
som har anférts i rapporten, beaktas mojligheten for sakigarna att an-

? Ledningsritt, Slutbetinkande av 2002 &rs ledningsrittsutredning, SOU 2004:7, s. 206-211.
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vinda sig av ett gemensamt ombud. I det sistnimnda fallet kan dirvid
kostnadsersittningen till sakigarna sittas ned till det belopp som hade
blivit aktuellt om de hade enats om ett gemensamt ombud eller bi-
tride. Innebérden av den nu foreslagna bestimmelsen blir naturligt
nog iven att det inte ir sjilvklart att ersittning av den hiir typen kommer
att betalas ut vid varje ledningsrittsforrittning eller till varje sakigare.
Lantmiterimyndigheten skall alltsd gora en prévning i varje enskilt fall.

Utredningens férslag zillstyrktes i huvudsak av bl.a. Hovritten 6ver
Skine och Blekinge, Géteborgs tingsritt, Lantmiteriverket, Sveriges
Advokatsamfund, Fastighetsridens och Miljérddens Férening, Lant-
brukarnas riksférbund och Sveriges jordigareférbund. Nigra av dessa
menade att ersittning foér utredning inte borde betalas och nigra
ansdg att ersittningsritten skulle omfatta dven egen instillelse. For-
slaget avstyrktes av bl.a. Luled tingsritt, Lantmiterimyndigheten i
Orebro kommun, Banverket, Affirsverket svenska kraftnit och IT-
foretagen.

Nigra remissinstanser, bl.a. Malmé kommun, Lantmiterimyn-
digheten i Stockholms kommun, Lantmiterimyndigheten i Géteborgs
kommun och Lunds tekniska hogskola, avdelningen fér fastighets-
vetenskap, ansdg att frigan borde dvervigas i ett bredare perspektiv,
dvs. inte enbart f6r ledningsrittsforrittningar.

Utredningens forslag har inte genomférts.

12.3  Overviaganden

Utredningens f6rslag: Lantmiterimyndigheten ska i vissa fall
kunna besluta att 3ligga f6rvirvaren vid en lantmiteriférrittning
att 1 viss utstrickning betala ersittning till berérda sakigare for
deras kostnader f6r ombud och bitride, fér egna utredningar och
for egen instillelse vid férrittningssammantride. Kostnadser-
sittning ska kunna beslutas endast i1 sddana fall dir expropria-
tionslagens ersittningsregler ska tillimpas fullt ut. Ersittningen
ska omfatta endast kostnader som har varit nddvindiga for att ta
tillvara sakigarens ritt vid forrittningen. Med detta avses i huvud-
sak nodvindiga ombuds- och bitrideskostnader samt kostnader
for egen instillelse utom i vissa fall dir sakigaren representeras
av ombud eller bitride. Ersittning ska endast undantagsvis kunna
avse utredningskostnader. Om en forrittning, vid vilken kostnads-
ersittning kan beslutas, 6verklagas, ska i fastighetsdomstolen gilla
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samma bestimmelser om rittegdngskostnader som vid expropria-
tion.

12.3.1 En ratt till kostnadsersattning bor inféras

Att en sakigare vid en lantmiteriférrittning inte har samma stillning
som en part vid en rittegdng har alltsi sin frimsta grund i att lant-
miterimyndigheten, till skillnad frin en domstol, inte ir hinvisad
till att grunda sina stillningstaganden till framstillda yrkanden pd
utredningar och bevis som sakigarna sjilva ligger fram. I stillet
dligger det lantmiterimyndigheten att ex officio gora de utredningar
som behévs for att kunna ta stillning till yrkandena och for att
belysa olika handlingsalternativ vid férrittningen.

Av forarbetena till fastighetsbildningslagen framgir att huvud-
skilet till att mojlighet saknas att besluta om ersittning till sakigare
for utredningskostnader ir att forrittningsforfarandet ger lantmiteri-
myndigheten en aktiv processledande uppgift och en informations-
skyldighet gentemot sakigarna, som normalt ska sitta dessa i stind
att utfora sin talan utan juridiskt bitride eller annan expertmed-
verkan.'” Betriffande méjligheten att férebringa utredning och bevis-
ning vid férrittningar intog departementschefen stindpunkten att
forrittningsforfarandet ska vara snabbt och enkelt och att det inte
r att likna vid ett domstolsférfarande. Han menade dirfor att
mojlighet till upptagande av muntlig bevisning vid férrittning inte
skulle finnas. Inte heller borde sakigare kunna ta fram egna utred-
ningar vid férrittningen. Departementschefen var visserligen inte
beredd att férorda att man genom direkta bestimmelser hindrade
sakigare frin detta, men hans stdndpunkt var att férfarandet skulle
utformas s8 att sakidgarnas egna utredningar och muntliga bevisning
skulle koncentreras till den efterféljande domstolsinstansen. Lagstift-
arens tanke har sdlunda varit att sakigare som vill férebringa bevis-
ning méste fora drendet vidare till fastighetsdomstolen genom att
overklaga lantmiterimyndighetens beslut. Samma synsitt i friga
om sakigares ritt till kostnadsersittning vid férrittning har ocksd
legat bakom frinvaron av sdan ritt vid forrittningar enligt anligg-
ningslagen och ledningsrittslagen."

Forutsittningarna har emellertid 1 viss mén férindrats under de
dryga trettio &r som har gitt sedan den gillande ordningen inférdes.

1 Prop. 1969:128 s. B 191 {. och 591.
" Betriffande ledningsrittslagen se SOU 1972:57 s. 74 f. och 101 f. samt prop. 1973:157 5. 112 f.
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De s.k. forrittningslagarna, dvs. 1 forsta hand fastighetsbildnings-
lagen, anliggningslagen och ledningsrittslagen, har med tiden kommit
att bli helt dominerande nir det giller markdtkomst f6r olika inda-
mél och forrittningsférfarandet tillimpas numer 1 flera situationer
dir udigare det vanliga har varit inlgsen eller expropriation. Denna
utveckling beror i férsta hand p3 att sedan tidigare tillgingliga mark-
dtkomstregler — t.ex. ledningsritt — har kommit att tillimpas 1 allt
hoégre grad, bla. beroende pi stora satsningar pd infrastruktur-
utbyggnad. Utvecklingen beror emellertid till viss del dven pd att
lagindringar har genomférts som har ¢kat mojligheterna till mark-
dtkomst genom forrittning. Som exempel pd lagindringar i det syftet
kan nimnas féljande.

e Okade méjligheter till markitkomst vid plangenomférande. 2
e Okade mojligheter till markitkomst vid jirnvigsutbyggnad.”

e Utvidgning av méjligheterna att upplita ledningsritt.'*

I och for sig genomfors flertalet forrittningar utan sirskilda komp-
likationer och normalt triffas dverenskommelser mellan parterna. I
ménga fall torde man sdledes kunna konstatera att lantmiterimyn-
dighetens informations- och utredningsskyldighet gentemot sak-
dgarna fungerar tillfredsstillande och att behovet av juridiskt bitride
eller annan expertmedverkan ir begrinsat.

Den nimnda utvecklingen har emellertid inneburit att allt fler
och svérare frigor har kommit att avgéras av lantmiterimyndig-
heten. Den férvirvande parten ir vidare i minga fall pdtagligt
resursstark och har till sitt férfogande experter som har férmédga att
argumentera pi ett mera sakkunnigt sitt in motparten och ibland
ocksd utfér egna utredningar till stéd for sin stdndpunkt, t.ex. orts-
prisutredningar till grund f6r den egna uppfattningen om virde-
nivin i ersittningsfrigor. Aven om den officialutredningsskyldighet
som &vilar lantmiterimyndigheten normalt fir anses fungera till-
fredsstillande, gir det inte att utesluta att enskilda fastighetsigare i
vissa situationer kan kinna sig tringda i férhillande till den mer
resursstarka markforvirvande parten.

Ett sitt att mota denna upplevelse ir att den berérde sakigaren
har tillgdng till ett ombud eller ett bitride vid f6rrittningen. Ombuds-
och bitridesrollerna skulle dirvid ha en delvis annan innebérd in

12Se t.ex. 5 kap. 8 a § fastighetsbildningslagen. Prop. 1991/92:127.
135 kap. 8 b § fastighetsbildningslagen. Prop. 1995/96:2.
" Se tex. 2,2 2,3 a och 11 a §§ ledningsrittslagen.
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vid en domstolsprocess. I en rittegdng ir domstolen helt hinvisad
till att grunda sin dom pd vad parterna har tillfért méilet. Sak-
foringen kriver stor insikt i processuella och andra juridiska frigor
och en lekman torde i de flesta fall ha otillrickliga férutsittningar
att fullt ut ta till vara sina egna intressen. Vid en férrittning ir det
lantmiterimyndighetens skyldighet att leda forfarandet. I den mén
yrkanden krivs for att en viss friga ska tas upp, dligger det lant-
miterimyndigheten att pdtala detta f6r sakigaren och informera om
konsekvenserna av olika handlingsalternativ. Okunnighet 1 juridiska
sporsmal ska siledes vid en lantmiteriforrittning 1 princip inte
kunna leda till ett f6r sakigaren mer oférdelaktigt beslut.

Hur vil lantmiterimyndigheten in ligger fram de olika frigorna
torde sakigaren ind3 kunna kinna sig pressad av situationen, vilket
bl.a. innebir en risk fér ett irrationellt beteende. Mingden av juri-
diska och ekonomiska regler och bedémningar kan medféra att sak-
dgaren upplever ett behov av att ha en egen tillging till viss kunskap
dven om lantmiterimyndigheten bistdr med vigledning och for-
klaringar. Nirvaro av ett ombud eller ett bitride i sidana situa-
tioner kan leda till bittre kommunikationsmojligheter genom den
psykologiska jimvikt som uppstir. Ett lagkunnigt ombud har stérre
férutsittningar dn den enskilde sakigaren att konkretisera diskus-
sionen till de frigor som ir visentliga f6r forrittningsprévningen
och vid tvister om ersittning kan diskussionen och budgivningen
underlittas om bida parter dr inforstddda med det ersittnings-
rittsliga systemet och med olika virderingsmetoder. I minga fall
torde sdledes nirvaro av ombud eller bitride kunna leda till en
snabbare och mer effektiv handliggning.

Det ir redan i dag relativt vanligt med ombud i vissa slag av
lantmiteriférrittningar. Med ombud menas d& en person som pa
ett eller annat sitt bitrider sakigaren moraliskt, juridiskt eller tek-
niskt. Det férekommer dven att vissa forvirvare frivilligt ersitter
fastighetsidgarna f6r deras ombudskostnader vid férhandlingar och
forrittningar. Detta tyder pd att iven den férvirvande parten i
ménga fall virdesitter att ett ombud finns med i bilden.

Ytterligare en faktor att beakta ir att det finns risk att sakidgare
avstdr frin att fora sin talan fullt ut infér lantmiterimyndigheten
och i stillet invintar fastighetsdomstolens behandling fér att dir £
ersittning for bl.a. ombudskostnader. Eftersom utgingspunkten bér
vara att den grundliggande och mest omfattande behandlingen av
ett drende gors 1 den f6rsta instansen dr en sddan effekt inte inda-
mélsenlig. Méjligheten att {3 ersittning for ombud redan 1 f6rritt-
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ningsinstansen torde kunna bidra till att minska antalet 6verprov-
ningsfall.

Nir det giller utredningar ir behovet av medverkan frin den
enskilde sakigaren begrinsat. Som tidigare har understrukits ir lant-
miterimyndighetens utredningsplikt en av grundpelarna i forritt-
ningsférfarandet och i den mén en sakigare pdyrkar en viss utred-
ning och lantmiterimyndigheten anser den nédvindig fér ett fullgott
beslutsunderlag, bér utredningen ombesérjas genom lantmiteri-
myndighetens férsorg. Myndigheten har dirvid dven mojlighet att
utse en sakkunnig som utredningsman." Nigot annorlunda férhiller
det sig om friga har uppkommit om s.k. annan ersittning, dvs. er-
sittning for personliga skador som inte piverkar den berérda fastig-
hetens virde. Om det dirvid krivs ett beslutsunderlag som ror sak-
dgarens rorelse eller andra personliga férhdllanden, ir det som regel
motiverat att sakigaren bidrar med viss egen utredning.

En helt annan sak ir att det kan finnas anledning f6r den en-
skilde sakigaren att f3 hjilp med att granska lantmiterimyndig-
hetens eller motpartens utredningar, t.ex. en ortsprisutredning eller
ndgot annat virderingsunderlag. Det bor i sddant fall ingd 1 den
tidigare beskrivna ombuds- eller bitridesrollen att bistd med sddan
granskning.

Den beskrivna utvecklingen och det redovisade behovet av om-
bud eller bitride talar sdledes for den principiella stdndpunkten att
vissa sakigarkostnader bér kunna ersittas vid en lantmiterifor-
rittning. Det finns emellertid dven férhillanden som talar emot att
inféra en sddan ordning.

Huvudanledningen till att férrittningsférfarandet har kommit
att tillimpas 1 s hog grad torde vara att detta uppfattas som for-
delaktigt 1 jimforelse med andra markitkomstalternativ. En visentlig
fordel dr dirvid snabbheten och enkelheten. Genom att man i for-
rittningens form kan hantera sdvil éverenskommelsefall som tvings-
situationer kan plangenomférande, infrastrukturutbyggnad och andra
fastighetstorindringar forverkligas till rimliga kostnader. Som fram-
gdr redan av férarbetena har foérrittningen siledes rollen att pd ett
samtidigt enkelt och rittssikert sitt hantera den stora mingden
markdtkomstfall, av vilka de flesta trots allt dr timligen okontro-
versiella, medan de svdrare och tvistiga drendena fir hanteras vidare
inom ramen fér ett normalt rittegdngsférfarande, med de fér en

15 4 kap. 34 § fastighetsbildningslagen.
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domstol gingse ingredienserna sdsom partstalan, ombud och bi-
triden, vittnesférhér, m.m.

En direkt effekt av att inféra en ritt till kostnadsersittning vid
en lantmiteriférrittning ir att forrittningshandliggningen kommer
att innehdlla ytterligare moment. I vilken grad detta innebir att
forfarandet kompliceras dr forstds beroende av hur reglerna nirmare
utformas, men sjilva hanteringen av kostnadsersittningsfrigorna
kommer att innebira ett visst merarbete, som inte helt torde kunna
uppvigas av att vissa irenden kan hanteras mer effektivt just genom
nirvaron av ett ombud. Detta merarbete kommer att 3 till f61jd att
forrittningshandliggningen i dtminstone viss min férdrojs och att
forrittningskostnaderna — dven med bortseende frén sjilva kostnads-
ersittningen — kommer att 6ka ndgot. Hur stora dessa effekter
kommer att bli dr svirt att uppskatta, men ett forsiktigt antagande
ir att merarbetet totalt sett f6r alla markdtkomstfall skulle kunna
uppgd till ndgon eller ndgra procent. I vissa enstaka forrittningar
kan forstds effekten bli betydligt storre.

En effekt pd lite lingre sikt skulle kunna vara att férrittnings-
institutet som sddant férindras i riktning mot ett mer domstolslikt
forfarande. Det dr forstds svirt att férutspd en sddan eventuell ut-
veckling mer i detalj. Det kan dock dtminstone inte uteslutas att
forrittningsforfarandets officialprigel riskerar att tunnas ut, om det
blir vanligt med ombud och bitriden vid forrittningarna. Eftersom
de som upptrider som ombud ir vana att arbeta utifrdn de forut-
sittningar som giller vid en ritteging kommer detta arbetssitt sanno-
likt att pdverka agerandet dven vid en férrittning, t.ex. pa sd sitt att
man vill ligga fram egna utredningar m.m. Vilken genomslagskraft
detta kommer att {3 beror dock till stor del pd hur lantmiterimyn-
digheterna, dvs. berérda forrittningslantmitare, kommer att agera.
Det ir nimligen 1 grunden de som ansvarar fér forrittningens
genomforande. Under foérutsittning att lantmiterimyndigheterna
aktivt arbetar for att bibehdlla forrittningsférfarandets sirprigel
behéver siledes inforandet av en mojlighet till kostnadsersittning
inte innebira ndgra direkta negativa effekter vad giller effektiviteten
m.m. Risken {6r en annan utveckling bor 4nd3 vigas in som en del 1
bedémningen.

Vid en sammanvigning av de redovisade fér- och nackdelarna
talar enligt vr mening 6vervigande skil for att det bér inféras en
mdijlighet f6r lantmiterimyndigheten att besluta om att férvirvaren
vid en lantmiteriférrittning ska 8liggas att betala ersittning till
berérda sakigare for deras processkostnader vid férrittningen. Den
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utveckling som har skett mot en 6kad anvindning av férrittnings-
forfarandet vid markdtkomst samtidigt som det 1 minga fall finns
en obalans mellan resursstarka férvirvare och berérda fastighets-
dgare, talar siledes for att de senares stillning vid f6rrittningen bor
forstirkas. Det ir siledes vir beddmning att den nimnda obalansen
inte alltd 1 ullricklig grad uppvigs av den utredningsplikt som
vilar lantmiterimyndigheten och att en méjlighet till kostnads-
ersittning kan bidra till att férrittningsférfarandet i situationer av
forhallandevis komplicerat slag fir 6kad effektivitet och — inte minst —
vinner 6kat fértroende frin de berdrda sakigarnas sida. Risken for
att forrittningstorfarandet forindras utifrn ett mer grundliggande
perspektiv bor enligt vr mening inte dverdrivas.

Nir frigan behandlades av regering och riksdag &r 1992 fram-
hélls i propositionen'® att det inte var limpligt att ge férrittnings-
forfarandet nigon annan karaktir dn det hittills hade haft. Férfarandet
skulle dirfér dven 1 fortsittningen priglas av en strikt och aktiv
officialprévning, vilket dr det som gor f6rfarandet sd smidigt. Den
foreslagna ordningen kunde enligt departementschefen leda till att
forritiningen fick en mera rittegingsliknande karaktir, vilket skulle
minska snabbheten och smidigheten. Departementschefen var inte
heller 6vertygad om att det frin rittssikerhetssynpunkt var néd-
vindigt att inféra de foreslagna ersittningsreglerna, bl.a. eftersom
de beslut som fattas vid forrittningen kan 6verprovas i tvé eller tre
domstolsinstanser. Forslaget ansdgs vidare leda till 6kade kostnader
for samhillsekonomin i en omfattning som inte kunde férsvaras.

Vi gor alltsd en annan bedémning av det grundliggande behovet
av en ritt till kostnadsersittning. Kostnadseffekterna for férvirvarna
och f6r samhillsekonomin av en sidan ritt torde enligt vir bedém-
ning inte heller bli s& omfattande, att de bor tillmitas avgdrande
betydelse. Vi delar diremot den bedémning som uttryckts i direktiven
och 1 tidigare utredningar, att lantmiteriférrittningen dven i fort-
sittningen bor priglas av en strikt och aktiv officialprévning samt
att forrittningen inte bor ges en mera rittegdngsliknande karaktir.
Ersittningsmojligheten bér dirfér utformas si att de positiva
effekterna f6r berérda sakigare sd lingt mojligt uppnds utan att de
negativa effekterna f6r forrittningsforfarandet som sidant blir for
stora. Utgingspunkten bor dirfér vara att ritten till kostnads-
ersittning ges en relativt restriktiv utformning med tanke p for-
rittningsfoérfarandets sirprigel och kraven pd enkelhet och snabbhet.

16 Prop. 1991/92:127 s. 47-50.
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Inte minst miste lantmiterimyndighetens utredningsansvar bibe-
hillas. Vi dterkommer till bestimmelsernas utformning mer i detalj
i det f6ljande.

En ritt till kostnadsersittning vid lantmiteriférrittningar innebir
att forrittningsférfarandet — dtminstone i viss mening — nirmar sig
domstolsférfarandet. Det skulle di kunna ifrigasittas om inte en
sidan reform dven borde pdverka instansordningen f6r éverprévning
forrittningsirenden. Enligt gillande ordning kan férrittningsbeslut
overklagas till fastighetsdomstol och till hovritt samt efter prévnings-
tillstdnd till Hogsta domstolen. Om lantmiterimyndigheten skulle ses
mer som en forsta instans dn i dag, skulle lantmiteridrenden alltsd
provas i upp till fyra instanser.

Det ligger inte inom ramen for virt uppdrag att dverviga for-
indringar av 6verprévningen av férrittningsirenden. En dversyn av
instansordningen pigir emellertid parallellt med virt utrednings-
uppdrag. Miljéprocessutredningen (M 2007:04) ska enligt sina direk-
tiv bla. utreda och féresld de organisations- och férfattnings-
indringar som behdvs {or en dndrad instansordning f6r vissa mil
och idrenden enligt miljobalken och plan- och bygglagen. Utred-
ningen ska vidare utreda och foresld organisations- och férfattnings-
indringar fér en samordning av miljddomstolarna och fastighets-
domstolarna. Utredningen har limnat tvi delbetinkanden,” men
frigan om fastighetsdomstolarnas framtid — och dirmed idven &ver-
provningen av forrittningsirenden — ska redovisas senast den 31 janu-
ar1 2009.

12.3.2 Vid vilka forrattningar bor kostnadsersattning betalas?

Som vi redan har varit inne pd bor ritten till kostnadsersittning
inte gilla generellt vid alla slag av férrittningar. Bestimmelserna
bor alltsd inriktas mot sddana fall dir behovet av att f6rstirka vissa
sakigares rittsstillning 4r som storst. Aven enligt Lantmiteri-
verkets forslag skulle kostnadsersittning aktualiseras endast 1 vissa
forrittningssituationer. De bedémningsgrunder som enligt verkets
rapport féreslogs ligga till grund fér prévningen var

7SOU 2007:111 och 2008:31.
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1. att dtgirden ir av expropriativ karaktir,
2. att partsfoérhdllandena dr ojimna och

3. att det ir friga om ett stort intring.

I det lagforslag som presenterades uttrycktes den férstnimnda
punkten sd att kostnadsersittning endast kunde komma 1 friga vid
inlgsen enligt 8 kap. fastighetsbildningslagen samt vid sddana dtgirder
som avser ianspriktagande av mark eller rittighet som kan bli in-
16st enligt plan- och bygglagen eller som kan tas i ansprik genom
expropriation eller annat sidant férfogande.

De bida andra punkterna skulle enligt férslaget provas frin fall
till fall. Den sdlunda valda 16sningen innebar att det ansdgs nod-
vindigt att lantmiterimyndigheten i ett inledande beslut skulle ta
stillning till om situationen i det enskilda fallet var sidan att kost-
nadsersittning skulle kunna betalas. Det bedémdes dven nédvindigt
att detta beslut skulle kunna 6verklagas sirskilt. Denna 16sning
kritiserades av flera remissinstanser. Vi anser inte heller, av flera
skil, att en sddan ordning ir limplig. Ett skil dr att proceduren som
sddan med ett sirskilt, 6verklagningsbart beslut onédigtvis skulle
férdréja forrittningen. Ett annat skl dr att en sidan regel skulle bli
onddigt otydlig.

Enligt vdr mening bér de fall dir kostnadsersittning ska kunna
komma i friga i huvudsak avgrinsas till dtgirder som ir av “expro-
priativ” karaktir. Efter det att Lantmiteriverket limnade sitt for-
slag 4r 1988 har fastighetsbildningslagen reformerats pa si vis att
man vid bestimmande av ersittning skiljer pd tvd olika fall som
brukar kallas for expropriationsfallen” respektive *vinstférdelnings-
fallen”. De forstnimnda definieras som fall dir egendomen alter-
nativt hade kunnat tas i ansprik enligt 14 kap. 1 eller 2 § plan- och
bygglagen eller andra fall dir det ir uppenbart att egendomen 1i
stillet skulle ha kunnat tas i ansprik genom expropriation eller
ndgot annat liknande tvidngsférvirv.” Vinstférdelningsfallen ir de
fall som inte ryms inom denna definition, dvs. nirmare bestimt de
fall dir fastighetsbildningslagen ir den enda markitkomstlag som
kan 3beropas. Precis samma tudelning gors dven vid bestimmande
av ersittning enligt anliggningslagen.” Samtliga férvirvsfall enligt
ledningsrittslagen riknas i nu berért avseende till de s.k. expropria-
tionsfallen.

'8 Se 5 kap. 10 a § andra stycket fastighetsbildningslagen.
9 Jfr avsnitt 8.2.
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Ett limpligt sitt att avgrinsa de fall dir kostnadsersittning bér
kunna komma i friga ir att ansluta till den nyss redovisade grins-
dragningsregeln. Kostnadsersittning skulle di alltsd bli aktuell i
expropriationsfallen, men inte i vinstférdelningsfallen. I de forst-
nimnda fallen handlar det om markdtkomst som per definition ir
av “expropriativ karaktir” och dir partsférhillandena typiskt sett ir
ojimna. Aven i vinstférdelningsfallen handlar det i och for sig om
tvdngsvis markdtkomst, men i dessa fall ir det typiskt sett for-
hillandevis jimbordiga parter pd vardera sidan. I praktiken innebir
den foreslagna grinsdragningen att det i férsta hand blir méjligt att
besluta om kostnadsersittning i tvd typiska fall, nimligen vid upp-
l8tande av ledningsritt och vid plangenomférande — sdvil av detalj-
planer som jirnvigsplaner. Reformforslaget begrinsar sig dock inte
till enbart dessa fall. En annat relativt frekvent forrittning, dir
kostnadsersittning kan aktualiseras, ir bildande av servitut for
tridsikring av jirnvigsnitet. Det ir en forrittningsform som foér
nirvarande pagdr pa flera platser i landet efter ans6kan av Banverket.
Kostnadsersittning kan forstds aktualiseras dven vid férrittningar
for andra indamdl in de just nimnda.

I Lantmiteriverkets forslag ingick dven inlésen enligt 8 kap. fastig-
hetsbildningslagen bland de foérrittningssituationer dir kostnads-
ersittning skulle kunna beslutas. Inlésen utgor emellertid endast en
sirskild form av fastighetsreglering som oftast inte hor till de s.k.
expropriationsfallen och dir de som berérs vanligtvis dr enskilda
och foérhdllandevis jimbordiga fastighetsigare. Det finns dirfér inte
skil att ge inlésen nigon sirstillning 1 friga om mojligheten till
kostnadsersittning. Av samma anledning bor inte heller férrittnings-
dtgirden klyvning omfattas av de nya reglerna, iven om klyvning
kan beslutas tvngsvis.

Enligt Lantmiteriverkets forslag skulle en sirskild bedomnings-
grund dessutom vara att intringet bedémdes som stort. Vi anser
ocks? att det bor finnas en viss proportionalitet mellan & ena sidan
det intrdng och den skada som den enskilde fastighetsigaren drabbas
av och & andra sidan de kostnader som kan liggas pd forvirvaren.
Ett enkelt och tydligt sitt att dstadkomma detta ir att kostnads-
ersittningen normalt inte bor kunna bestimmas till ett hégre belopp
in vad som motsvarar den ersittning som ska betalas for marken
eller markupplitelsen.”® Eftersom det i vissa undantagsfall kan vara
en grannlaga friga att ta stillning till om ersittning éver huvud taget

2 Denna 16sning valdes dven av Fastighetsbildningsutredningen, se SOU 1984:72, s. 97.
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ska betalas f6r en vissa skada, kan man inte utesluta att en sidan
provning slutar med att ingen (eller kanske mycket 13g) ersittning
ska betalas. Om det i och for sig, objektivt sett, fanns anledning att
hivda en hogre ersittning, bor kostnadsersittning kunna bestimmas
dven till ett hogre belopp dn den ersittning som beslutats med an-
ledning av fastighetsregleringen. Detta bor komma till uttryck i lagen
pa sd sitt att undantag kan goras frin huvudregeln om sdrskilda skdil
foranleder detta.

12.3.3 Vilka slag av kostnader bor ersattas?

I de forrittningssituationer som avgrinsades i1 féregdende avsnitt
bor alltsd kostnadsersittning 1 princip kunna komma i frga. Ersitt-
ningens storlek bér dock som nimnts begrinsas till att hogst mot-
svara storleken pd den skada som en berdrd fastighetsigare drabbas
av.

Nista friga dr d& vilka slag av kostnader som ska kunna ersittas.
De kostnadsposter som ir aktuella att éverviga ir ombuds- och bi-
trideskostnader, utredningskostnader och sakigarens egna instillelse-
kostnader. Som tidigare har berorts bér utgdngspunkten vara att
ritten till kostnadsersittning — med tanke pd forrittningsférfarandets
sirprigel — ges en mer restriktiv utformning in motsvarande ersitt-
ningsmojligheter for rittegingskostnader i t.ex. expropriationsmal.
Efter forebild frdn Lantmiteriverkets och Fastighetsbildningsutred-
ningens férslag bor den sirskilda situation som giller vid en for-
rittning klargéras i lagen pd sd sitt att ersittning ska kunna betalas
endast for kostnader som har varit nédvindiga for att ta till vara
den berorde sakigarens ritt vid forrittningen. Om begreppet nod-
vindiga kostnader siger Fastighetsbildningsutredningen féljande. !

Detta rekvisit, som har sin forebild i den finska inlésningslagen, har
ingen motsvarighet i nigon annan kostnadsregel pd den svenska fastig-
hetsrittens omride. I 7 kap 1§ ExL, som idger motsvarande tillimp-
ning vid tvingsingripanden enligt flertalet fastighetsrittsliga lagar, fore-
skrivs att den exproprierande skall svara fér samtliga kostnader som
uppkommit 1 mélet vid fastighetsdomstolen, allt i den min ej annat
foljer av 18 kap 6 eller 8 § rittegingsbalken eller vid en motsvarande
tillimpning av nigot av dessa lagrum. Huvudregeln ir siledes att mark-
dgaren alltd fir ersittning for sina egna kostnader. Undantag gors for
sidana kostnader som markigaren idragit sig pd grund av egen for-
summelse (18 kap 6 § rittegdngsbalken) eller som inte skiligen varit pa-

21SOU 1984:72 5. 96-97. Uttalandet citeras dven i Lantmiteriverkets rapport, s. 87.
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kallade for tillvaratagande av dennes ritt (18 kap 8 § rittegdngsbalken).
Den annorlunda formuleringen av férevarande paragraf har valts for
att markera att den enskilde sakdgarens ritt till ersittning vid inlésen-
forrittning dr mera begrinsad in 1 expropriationsmal.

Ett grundliggande motiv for att tillerkinna fastighetsigaren en ritt
till kostnadsersittning ir, som tidigare har anférts, att skapa forut-
sittningar for att utjimna den psykologiska obalansen mellan for-
virvare och avtridare. Med hinsyn hirull ir det enligt vir mening
mest beaktansvirt att fastighetsigaren pd forvirvarens bekostnad
ska kunna ha ett ombud eller ett bitride vid sin sida under for-
rittningen. Den grundliggande officialutredningsskyldigheten bér,
som har framhdllits, gilla dven framgent. Den frimsta anledningen
till att den berérde fastighetsigaren ska kunna anlita ett ombud
eller ett bitride ir dirfor inte att 3 hjilp med att ligga fram grund-
liggande fakta. Rid och stéd kan dock behdvas f6r att beméta
yrkanden och fér att ligga fram egna sidana. Vidare kan det ofta
finnas ett behov av att f professionell hjilp med att granska utred-
ningar som lantmiterimyndigheten eller motparten har gjort.

En lantmiteriférrittning kan 1 manga fall involvera ett stort antal
fastighetsigare, som sinsemellan inte har ndgra motstridiga intressen
utan endast har férvirvaren som en gemensam motpart. Ett typ-
exempel pd detta ir en ledningsrittsférrittning, som kan avse minga
kilometer linga ledningsstrickor. Ett sitt for sakigarna att beméta
den tidigare foreslagna begrinsningsregeln, som innebir att kostnads-
ersittningen maximeras till intrdngsersittningens storlek, kan vara
att utnyttja ett gemensamt ombud eller bitride. Enligt Lantmiteri-
verkets forslag, som 1 sin tur byggde pd Fastighetsbildningsutred-
ningens forslag, skulle emellertid méjligheten att anvinda sig av
samma ombud eller bitride beaktas redan vid bedémningen av om
ombuds- eller bitrideskostnaderna var nédvindiga. Med tanke pd
den speciella inneb6érd som ombudsrollen har vid en férrittning
bor ett sidant villkor dven enligt vir mening gilla. En sidan regel
utesluter givetvis inte att den enskilde sakigaren viljer att indd
anlita ett eget ombud. Sakigaren riskerar diremot att i ett sidant
fall, 4ven om kostnader f6r anlitande av ombud bedéms 1 och for
sig vara nédvindiga, att ersittningen begrinsas till det belopp som
skulle ha blivit aktuellt om denne hade utnyttjat ett gemensamt
ombud.

Nir det giller utredningar bor utgdngspunkten vara att sddana
ska géras av lantmiterimyndigheten inom ramen f6r dess official-
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prévningsansvar. Det bor dirfor framgd direkt av lagen att utred-
ningskostnader normalt inte ska bedémas som nédvindiga. I undan-
tagsfall, sirskilt om det giller férhillanden av mer privat karaktir,
kan det emellertid finnas anledning att en sakigare fir géra egna
utredningar pd férvirvarens bekostnad. Om exempelvis en sakigare
tvingas att ligga ner en av honom driven rorelse, torde lantmiteri-
myndigheten éver huvud taget inte kunna berikna den ekonomiska
skadan utan sakigarens direkta medverkan.

Nir en enskild sakigare stills infér en forrittningssituation dr
det regel att denne kallas till ett sammantride. Endast 1 okontro-
versiella fall kan en forrittning handliggas utan sammantride.”
Aven om hinsyn i vissa fall kan tas till sakigarens 6nskemal om tid
och plats f6r sammantridet, kan det inte undvikas att instillelsen
ibland medfér oligenheter av praktisk och ekonomisk art.

Enligt Lantmiteriverkets f6rslag skulle kostnader for sddan per-
sonlig instillelse vid forrittning inte omfattas av ritten till kostnads-
ersittning. Skilet for detta var 1 forsta hand att de kostnader det
handlar om ir férhdllandevis sm4, i relation till de sammantagna
intringseffekterna, och att det merarbete som en hantering av
instillelsekostnaderna vid férrittningen skulle innebira inte ansigs
vigas upp av den begrinsade férdelen for sakigaren. Inte heller for-
slaget frdn 2002 &rs Ledningsrittsutredning innefattade ndgon ritt
till ersittning for instillelsekostnader.

Vi delar bedémningen att kostnaderna ofta torde vara begrinsade
och att en ordning dir sidana kostnader ersitts skulle medféra be-
hov av ytterligare administrativa dtgirder. Detta skulle i sin tur
sannolikt leda till ett visst, inte obetydligt, merarbete for lantmiteri-
myndigheten med 6kade kostnader som foljd. Vidare kan man,
som dven framhélls 1 1992 &rs proposition, se det som naturligt att
den som iger en fastighet har ett visst eget ansvar, som t.ex. att ta
sig tid att deklarera, att anséka om bygglov och dispenser, att
samrdda med myndigheter, osv. Det anférda skulle kunna sigas tala
for att instillelsekostnader och liknande mindre utgifter far tdlas utan
sirskild ersittning.

A andra sidan kan man hivda att det 4r rimligt att den som
tvingas att avstd sin egendom under expropriationsliknande former
inte ska behéva godta ndgra egna kostnader f6r att markavstdendet
ska kunna genomféras. Att en ersittningsritt for sddana kostnader
skulle innebira att hanteringen i viss mdn kompliceras och fordyras,

22 Se 4 kap. 14 § fastighetsbildningslagen.
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skulle frdn den utgingspunkten kunna ses som ndgot som for-
virvaren helt enkelt har att rikna med — om inte en 6verenskommelse
kan triffas om att nigot annat ska gilla. Vir samlade bedémning ir
att det sistnimnda synsittet trots allt viger tyngre och att iven
instillelsekostnader dirfér i princip bor vara ersittningsgilla.

Med hinsyn till den tveksamhet som indi méste anses gilla 1
friga om instillelsekostnaderna finns det anledning att Gverviga
om inte vissa begrinsningar kan anses befogade. Det som frimst
kan diskuteras ir i vad min en fastighetsigare ska kunna f3 ersitt-
ning bide {6r ombud eller bitride och f6r egen instillelse samtidigt.
Ett exempel pd ett fall dir kostnader av bdda slagen normalt torde
vara berittigade ir nir fastighetsigaren har ett bitride i frigan om
ersittning for fastighetsintrdng — kanske foér att granska utred-
ningar — medan nirvaro av fastighetsigaren sjilv ir nédvindig for
att pa ett fullodigt sitt klara ut vissa personliga skador som denne
drabbas av. En variant ir att fastighetsigaren har utnyttjat ett bi-
tride for granskningen, men sedan representerar sig sjilv vid
forrittningssammantridet. Ett exempel pd motsatsen ir nir fastig-
hetsigaren ir bosatt l8ngt fr@n forrittningsorten och anlitar ett
lokalt ombud fér att bevaka sina intressen vid ett sammantride. I
ett sidant fall ir det inte utan vidare givet att fastighetsigaren iven
ska f3 ersittning for sin egen resa m.m. till sammantridet.

Virt forslag att kostnadsersittningen inte kan uppgd till ett hogre
belopp in intringsersittningen (och ersittningen for eventuell dvrig
skada) innebir visserligen att problemet med vad som skulle kunna
uppfattas som “dubbelersittning” inte ir alltf6r stort. Vidare ir det
inte alldeles enkelt att utforma lagbestimmelser for att reglera den
berérda frigan. Vi har dock trots detta stannat for att det bér vara
rimligt med en begrinsning i lagen, pd sd vis att lantmiterimyn-
digheten ska bedéma nédvindigheten av s.k. instillelsekostnader
mot bakgrund av om sakigaren dven har féretritts av ombud eller
bitride vid férrittningen. I det forstnimnda fallet ovan skulle si-
ledes ersittning kunna tillerkinnas fastighetsigaren, men inte 1 det
andra. Det fir bli en friga for rittstillimpningen att nirmare klar-
gora den grinsdragningen.

Aven om det inte var direkt uttalat i det férslag som limnades av
Lantmiteriverket dr 1988, framgir det av motiven att det endast var
hanteringen av ersittningsfrigor som skulle kunna berittiga till kost-
nadsersittning. For frigor om forrittningsitgirdens tillitlighet fanns
det enligt Lantmiteriverkets rapport inte behov av en sidan ord-
ning. I princip ir vi av samma uppfattning, dvs. det ir i férsta hand
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ersittningsfrigor som motiverar en ritt till ersittning for sakigarens
processkostnader. Om en sakigare anlitar ett ombud eller ett bitride
med anledning av tilldtlighetsfrigan nir det giller t.ex. en kraft-
ledning med linjekoncession eller en gata i en detaljplan, kan kost-
naderna f6r ombudet eller bitridet inte bedémas som nédvindiga,
eftersom utgdngen i drendet 1 allt visentligt dr given. Man kan dock
inte utesluta att vissa frigor om t.ex. utformningen av en rittighet
kan vara av den karaktiren att sakigaren ir betjint av expertstdd.
Exempelvis dr det i minga fall ett mycket nira samspel mellan
utformningen mer i detalj av en ledningsritt och den ersittning
som ska betalas f6r ledningsrittsuppldtelsen. Reglerna bor dirfor
utformas s3 att sidana fall inte utesluts frén de fall dir kostnads-
ersittning bor kunna komma 1 friga. Vid bedémningen av vilka
kostnader som har varit nédvindiga ir det emellertid 1 férsta hand
sddana kostnader som har att géra med ersittningsfrdgans avgérande
som bor beaktas.

Begreppet nédvindiga kostnader berédrs ytterligare 1 férfattnings-
kommentaren 1 kapitel 15.

12.3.4 Nairmare om forfarandet

En av huvudinvindningarna mot Lantmiteriverkets forslag frin
r 1988 var att detta skulle leda till en alltfér komplicerad procedur.
Som vi redan har berért bor avgrinsningen av de fall dir kostnads-
ersittning kan bli aktuell dirfér goras pd ett sd entydigt sitt, att det
inte finns behov av ndgot sirskilt verklagningsbart beslut vid for-
rittningens inledning i just den frigan.

Hela frigan om kostnadsersittning far alltsd avgdras genom ett
sirskilt beslut i anslutning till att férrittningen avslutas. Lantmiteri-
myndigheten fir d&, enligt de kriterier som har redovisats, bedéma
vilka kostnader som har varit nédvindiga for respektive sakigare.
Denna ordning medfor att fastighetsigarna mdste gora en upp-
skattning pd férhand av dels storleken pd den ersittning som kan
komma att faststillas 1 sjilva fastighetsregleringsirendet, som ju
enligt virt forslag 1 princip utgor taket for kostnadsersittningen,
dels av vilka kostnader som 6ver huvud taget kan komma att be-
démas som nédvindiga. En sddan férhandsbedémning fir naturligtvis
sirskild betydelse for fastighetsigarens stillningstagande till om
och 1 vilken nirmare omfattning ett ombud eller ett bitride ska
anlitas. Den osikerhet som den hir ordningen innebir ir givetvis
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till nackdel for fastighetsigaren. Principiellt sett dr det emellertid
ingen skillnad i férhdllande till de sedvanliga reglerna om rittegings-
kostnader som giller vid en domstolsprévning, iven om utrymmet
for kostnadsersittning ir mer begrinsat i den nu aktuella situa-
tionen.

For utredningskostnader ska, som tidigare har berérts, gilla den
speciella begrinsningen att dessa ersitts bara om utredningen be-
déms ha varit sirskilt pdkallad. Lantmiteriverkets (och Fastighets-
bildningsutredningens) forslag innehdll 1 anslutning till motsvar-
ande regel en bestimmelse om att lantmiterimyndigheten pa begiran
skulle limna en sakigare besked pd fé6rhand om kostnadsersittning
kunde périknas for en tillimnad utredning. I férslagen gjordes vidare
den bedémningen att ett sddant férhandsbesked inte behévde kunna
overklagas sirskilt.

For den berérde sakigaren skulle det naturligtvis vara férdel-
aktigt om besked kunde limnas i kostnadsfrigan innan nigra mer
omfattande utredningsinsatser vidtas. Som de bida nimnda for-
slagen var utformade skulle dock beskedet frin lantmiterimyndig-
heten enbart innebira ett principiellt stillningstagande. Aven om
en utredning godtogs som sidan, skulle det slutliga beslutet ind&
kunna innebira att endast en viss begrinsad ersittning bestimdes
fér denna. Det kan dirfér ifrigasittas om ett forhandsbesked 1 just
utredningsfrigan verkligen skulle vara indamalsenligt med tanke pa
den bedémning som enligt ovan indd mdste goras av fastighets-
dgaren av den mojliga kostnadsersittningen totalt sett. Det torde
dessutom vara s att det inte ir forenligt med den grundliggande
ritten till 6verprévning, att ett sddant beslut inte skulle kunna &ver-
klagas. En mojlighet till 6verklagande skulle innebira att handligg-
ningen riskerar att fordréjas ndgot som vi i andra delar av vart
forslag har velat undvika. Den samlade bedémningen ir att nigon
sirskild regel om férhandsbesked rérande utredningskostnader inte
bér inforas.

Enligt Lantmiteriverkets férslag skulle lantmiterimyndigheten
kunna besluta om foérskott pd den kostnadsersittning som kunde
komma att bestimmas. Vi dr tveksamma till om det verkligen finns
behov av en sddan mojlighet. Med tanke pd de begrinsningsregler
som har foreslagits torde det dessutom ofta vara svirt att gora en
tidig och som grund for ett forskottsbeslut tillrickligt exakt férhands-
bedémning av vilket ersittningsbelopp som skulle kunna bli aktuellt.
Om man till detta ligger att det framstdr som tveksamt om ett
sidant foérskottsbeslut ska kunna meddelas, utan att detta beslut
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sirskilt far 6verklagas, dr vir samlade bedomning att ndgon méjlig-
het till férskottsbetalning inte bér inféras.

Till reglerna bor fogas en bestimmelse om rinta, som limpligen
kan utformas efter monster av den rinteregel som finns 1 8 kap. 8 §
rittegdngsbalken. Rinta enligt 6 § rintelagen bor sdledes betalas pd
kostnadsersittningsbeloppet frin den dag férrittningen avslutas till
dess betalning sker.

De nu féreslagna ersittningsbestimmelserna bor forstds vara dis-
positiva. Inget hindrar alltsd att de berérda parterna kommer éver-
ens om att kostnadsersittningsfrigan ska behandlas pd nigot annat
sitt in det som framgdr av lagen.

12.3.5 Rattegangskostnader

Om lantmiterimyndighetens beslut enligt fastighetsbildningslagen
overklagas, dr utgdngspunkten att fastighetsdomstolen, efter vad
som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna, kan besluta att
sakigare som forlorar mélet ska ersitta annan sakigare dennes ritte-
gingskostnad.”

Frin denna grundregel finns dock ett uttryckligt undantag.” I
mél om inlésenersittning ska nimligen sakigare som avstdr mark
eller sirskild rittighet 3 gottgorelse for sina rittegdngskostnader
oberoende av utgingen i milet. Detsamma giller i mal om ersitt-
ning for sddan markéverféring eller reglering av rittighet som avses
15 kap. 10 a § andra stycket fastighetsbildningslagen. Den sistnimnda
hinvisningen avser de s.k. expropriationsfall, till vilka vi 1 virt f6r-
slag ovan har knutit den principiella ritten till kostnadsersittning
vid férrittning. Om fastighetsigaren 1 de berérda fallen har fort
saken till fastighetsdomstolen utan tillrickliga skil, ska domstolen
férordna att han eller hon ska std sina egna kostnader. Om fastig-
hetsidgaren uppenbarligen har inlett rittegdngen utan saklig grund,
kan det férordnas att han eller hon dven ska ersitta motparten for
dennes rittegingskostnader. Vid éverklagande av fastighetsdom-
stolens beslut giller att om den ersittningsberittigade vinner milet,
far han eller hon ersittning fér sina rittegingskostnader i ersittnings-
fridgan och behover inte betala motpartens motsvarande kostnader.
Forloras mélet behover den ersittningsberittigade inte betala mot-

2 Se 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen.
24 Se 16 kap. 14 § andra stycket fastighetsbildningslagen.
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partens kostnader och fir svara f6r sina egna kostnader bara nir
han eller hon sjilv har 6verklagat.”

Enligt direktiven ir utgdngspunkten fér virt uppdrag att reglerna
om ritt till ersittning for rittegdngskostnader vid &verklagande
inte ska dndras. Om det ir nédvindigt med hinsyn till de forslag
som limnas om ritt till ersittning f6r kostnader vid forrittning, ir
vi emellertid oférhindrade att dven dverviga indringar av rittegings-
kostnadsreglerna.

Det kan konstateras att virt férslag om kostnadsersittning vid
forrittning ganska vil svarar mot den nyss redovisade undantags-
regeln, som giller for kostnadsersittningar i samband med ett dver-
klagande. Det ir siledes till stora delar samma grundsituationer
som avses i bdda fallen. En skillnad ir att de gillande undantags-
bestimmelserna om rittegingskostnader endast avser ersittningsmal.
En annan skillnad 4r att mil om inlésenersittning enligt gillande
ritt ges en sirskild, formanligare, status 1 rittegingskostnadshin-
seende.

Enligt vir mening bér utgingspunkten vara att bestimmelserna
om kostnadsersittning vid férrittning enligt fastighetsbildnings-
lagen och undantagsbestimmelserna om rittegingskostnader bor
vara tillimpliga i precis samma situationer. Av de skil som tidigare
har anforts bor dirfér de f6r en avtridande fastighetsigare for-
delaktigare rittegdngskostnadsreglerna dndras, sd att de inte enbart
giller f6r ersittningsmdl, utan dven prévningen av tilldtlighets-
frigor, utformningen av rittigheter m.m. Vidare bor ndgra sirskilda
rittegdngskostnadsregler inte gilla i mal om inlésenersittning.

Vid &verklagande av beslut® enligt ledningsrittslagen giller
redan i dag att bestimmelserna 1 16 kap. 14§ andra stycket
fastighetsbildningslagen ska tillimpas.” Ledningsrittslagen berérs
sdledes inte av de foreslagna dndringarna.

Nir det giller anliggningslagen ir det rddande rittsliget inte helt
klart. Enligt 31 § anliggningslagen ska bestimmelserna 1 16-18 kap.
fastighetsbildningslagen tillimpas nir beslut enligt anliggningslagen
dverklagas. Den gillande regleringen i 16 kap. 14 § fastighetsbild-
ningslagen inférdes genom 1993 rs reform av fastighetsbildnings-
lagstiftningen.” I propositionen (s. 51) noteras bl.a. féljande om det
fore reformen ridande rittsliget.

 Se vidare Bonde m.{l., Fastighetsbildningslagen, s. 17:3:2-3.

26 Med undantag av omprovningsbeslut enligt 33 § ledningsrittslagen.
%7 Se 29 § ledningsrittslagen.

28 Se prop. 1991/92:127 5. 50 f.
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Vid éverklagande av beslut om inlésenersittning enligt fastighetsbild-
ningslagen och flertalet beslut enligt ledningsrittslagen giller andra
regler. Sakigare som avstir mark eller sirskild rittighet har di enligt
reglerna 1 16 kap. 14 § forsta stycket andra meningen fastighetsbild-
ningslagen ritt till ersittning for sina kostnader i fastighetsdomstolen
oberoende av utgdngen i milet. Samma regler anses gilla vid 6verklag-
ande av beslut om inlgsen eller upplitande av utrymme enligt anligg-
ningslagen (se prop. 1973:160 s. 556 och 599 samt RH 81:84.) Dessa
regler motsvarar i1 huvudsak vad som giller vid expropriation och vid
inlésen enligt plan- och bygglagen.

Bedémningen var alltsd att de fore dr 1993 gillande undantagsreglerna
betriffande rittegingskostnader di skulle tillimpas dven vid for-
rittningar enligt anliggningslagen. Detta konstaterande ledde seder-

me

ra till en oklarhet i rittstillimpningen, nimligen om 1993 irs

reform skulle anses ha indrat denna praxis eller om rittsliget skulle
anses vara oférindrat. Foljande utdrag ur ett utslag frin Svea hov-
ritt far belysa frigan.”

Mélet 1 hovritten ror endast frigan om ersittning for rittegdngskost-
nader vid fastighetsdomstolen. Sisom fastighetsdomstolen konstaterat
skall ersittningsskyldigheten for rittegdngskostnaderna, genom en hin-
visning i 31 § anliggningslagen (1973:1149), bestimmas med tillimp-
ning av 16 kap. 14 § FBL.

Enligt paragrafens férsta stycke kan domstolen, efter vad som ir
skiligt med hinsyn till omstindigheterna, férordna att sakigare som
forlorar méilet skall ersitta annan sakigare dennes rittegdngskostnader.
I forarbetena (prop. 1969:128 s. B 920) har férutsatts att om vissa parter
star 1 klart motsatsférhillande till varandra i domstolen deras kostnader i
regel skall férdelas enligt den i 18 kap. 1§ rittegingsbalken lagfista
principen om férlorande parts skyldighet att ersitta motparten hans
rittegingskostnader. Eftersom parterna i detta méil stdr i ett uttalat
motsatstorhillande skall BS, som har forlorat milet, st fér sina och
motpartens rittegingskostnader om inte paragrafens andra stycke ir
tillimpligt.

Enligt ordalydelsen i paragrafens andra stycke giller bestimmelsen
endast fall d& rittegingen avsett ersittning i anledning av inlésen. Be-
stimmelsen har dock tillimpats i mil om gemensamhetsanliggningar
enligt anliggningslagen och det har ansetts att sakigare som avstar ut-
rymme till en gemensamhetsanliggning skall, i mal om ersittning for
det ianspriktagna utrymmet, oberoende av utgingen i milet f gott-
gorelse for sina rittegingskostnader vid fastighetsdomstolen (jfr RH
1981:84 och 1987:80 samt prop. 1973:160 s. 556 och 599 och prop.
1991/92:127 s. 51).

Forevarande mal giller bla. ersittning for upplitelse av mark. Det dr
alltsd inte friga om inlsen av mark. Inte heller avser upplitelsen mark

% Svea hovritts utslag 2007-07-04 i mél nr O 7299-06.
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som hade kunnat tas i ansprik enligt plan- och bygglagen. Expropriation
eller annat tvdngsférvirv har inte varit ett uppenbart alternativ for for-
virvet. Bestimmelsen i paragrafens andra stycke ir enligt dess orda-
lydelse alltsd inte tillimplig.

Svea hovritt gjorde alltsd i det redovisade mélet — till skillnad frin
vad vissa andra hovritter tidigare hade gjort — den tolkningen att
bestimmelsen skulle tillimpas enligt den nya lydelse den fick &r 1993.
Avsikten med vért hir framlagda forslag ir, att den avgrinsning av
de fall dir sirskilda rittegdngskostnadsregler ska gilla som gors i
16 kap. 14 § andra stycket fastighetsbildningslagen i den féreslagna
lydelsen, ska tillimpas dven vid 6verklagande av beslut enligt anligg-
ningslagen.

361



13  Foljdandringar i andra lagar

Utredningens bedomning: I de flesta lagar, som hinvisar till
expropriationslagens ersittningsregler, kommer de tidigare i be-
tinkandet foreslagna dndringarna, till f6ljd av hinvisningar i de
berérda lagarna till 4 kap. expropriationslagen, att gilla utan
indringar 1 respektive lag. De specialbestimmelser, som i flera lagar
finns rorande tillimpningen av den s.k. presumtionsregeln, méste
dock upphivas. Aven vissa andra foljdregleringar ir nédvindiga.

Utredningens forslag: Bestimmelserna om miljéskada i 32 kap.
1 § miljobalken dndras s& att de 6verensstimmer med de fore-
slagna bestimmelserna i expropriationslagen. Bestimmelserna i
31 kap. 6 § miljobalken om att ersittningen i vissa fall — t.ex. vid
inrittande av naturreservat — ska minskas med det belopp som
en fastighetsigare normalt ir skyldig att tdla utan ersittning, upp-
hivs.

13.1 Inledning

Som nirmare har redovisats i utredningens delbetinkande bygger
ersittningsregleringen 1 en ling rad lagar inom fastighetsrittens
omride pd bestimmelserna i expropriationslagen.' Den vanliga lag-
tekniska lsningen i respektive lag ir att det i friga om bestim-
mande av ersittning ges en direkt hinvisning till 4 kap. expropria-
tionslagen. De tidigare i betinkandet f6reslagna dndringarna blir d3,
utan sirskild dtgird, gillande dven i speciallagarna. I vissa fall, sir-
skilt i friga om den s.k. presumtionsregeln, finns dock sirbestim-
melser 1 flera lagar som behéver indras eller upphivas till f6ljd av
vara indringsforslag.

'Se SOU 2007:29 s. 43-63.
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I det foljande gors, under fyra olika samlingsrubriker, en redo-
visning lag for lag av vilka féljdindringar som enligt vr mening ir
noédvindiga. T friga om miljobalken limnas dven ett forslag till lag-
indring 1 sak. Den lagindringen ir alltsd inte en direkt f6ljd av vira
tidigare limnade férslag men bor indd genomféras av likformighets-

skil .

13.2 Fastighetsbildningslagstiftningen

Ibland anvinds, nigot oegentligt, begreppet “fastighetsbildnings-
lagstiftningen” fér de lagar enligt vilka ett forrittningsforfarande
vid lantmiterimyndigheten tillimpas. Som har framgitt av virt del-
betinkande sker den helt dominerande delen av markitkomst f6r
olika indamal enligt denna lagstiftning, dvs. framfér allt enligt
fastighetsbildningslagen, anliggningslagen och ledningsrittslagen. T
praktiken dr det endast utbyggnaden av allminna vigar och ridig-
hetsinskrinkningar enligt miljobalken, som pd ndgot mer omfattande
sitt sker enligt andra lagar in de nimnda férrittningslagarna. Expro-
priationslagen tillimpas ytterst sillan. Mot den bakgrunden ir det
forstds visentligt, att de foérindringar som gors i expropriations-
lagen dven kommer att fungera nir fastighetsbildninglagstiftningen
tillimpas.

Utover de tre nimnda lagarna kan till fastighetsbildningslag-
stiftningen dven riknas lagen om dganderittsutredning och legali-
sering och lagen om exploateringssamverkan. Ersittningsbeslut aktua-
liseras inte enligt den foérstnimnda lagen, men vid exploaterings-
samverkan ir ersittning ett verksamt medel for att uppnd den eko-
nomiska utjimning som lagen syftar till att dstadkomma.

Fastighetsbildningslagen

Fastighetsbildningslagen innehiller regler om indring 1 fastighets-
indelningen. En férindring av fastighetsindelningen — fastighets-
bildning — sker som fastighetsreglering, om den avser ombildning
av fastigheter, och som avstyckning, klyvning eller sammanliggning,
om den avser nybildning av fastighet.

Ersittning aktualiseras vid fastighetsreglering och vid klyvning.
Enligt 5 kap. 10a § forsta stycket ska 4 kap. expropriationslagen
tillimpas vid bestimmande av ersittning, dock med vissa sirskilt
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angivna undantag. Virderingen skiljer sig dirvid it mellan tv3 olika
regleringsfall.

Om fastighetsregleringen ir av “expropriativ” karaktir ska bestim-
melserna i 4 kap. expropritionslagen tillimpas fullt ut. De fall som
hér till denna kategori definieras 1 5 kap. 10 a § andra stycket. Det
handlar frimst om sidana plangenomférandefall, som regleras i
14 kap. 1 och 2 §§ plan- och bygglagen, dvs. i férsta hand 6ver-
féring av mark, som enligt en detaljplan ir avsedd fér allminna
indamdl, till en kommunigd fastighet eller bildande av servitut for
sidana indam3l. Aven andra situationer, dir expropriation eller annat
tvdngstorfogande alternativt hade kunnat tillimpas, riknas till de
s.k. expropriationsfallen, t.ex. markdtkomst for jirnvig.

Ovriga fall dr enligt 5 kap. 10 a § tredje stycket omvint defini-
erade. Det ir alltsd friga om de regleringsfall som inte klassas som
expropriativa enligt andra stycket. I dessa fall ska bestimmelserna i
4 kap. 2 och 3 §§ expropriationslagen, om att virdestegring i vissa
fall inte ska beaktas, inte tillimpas. Vidare ska det vid bestimmande
av ersittningen tas skilig hinsyn till virdet for tilltridaren, vilket
innebir att det ska goras en vinstférdelning mellan avtridare och
tilltridare av marken. Typexempel pd vinstférdelningsfall ir s.k.
tomtbildning, dvs. markéverforing i syfte att tillskapa eller utéka
fastigheter som ir avsedda fér bebyggelse, och olika former av
omregleringar av jord- och skogsbruksfastigheter.

Att en vinstfordelning enligt véra tidigare redovisade f6rslag bor
ske dven vid vissa forvirv enligt expropriationslagen, eller som det
oftast blir friga om i praktiken, vid f6érvirv enligt andra lagar dir
expropriationslagens ersittningsregler ska tillimpas, innebir som vi
ser det inget problem i sig f6r fastighetsbildningslagens grundliggande
regelsystem. En s3dan idndring innebir endast att vinstférdelning
kan ske dven 1 andra fastighetsregleringsfall, vid sidan av fastighets-
bildningslagens egna vinstférdelningsregler. De pd detta sitt till-
kommande fallen fir siledes, dven nir fastighetsbildningslagen
tillimpas, bedémas enligt de nya reglerna i expropriationslagen.

Som tidigare har redogjorts for i avsnitt 7.3.5 idr det vir bedém-
ning att bestimmelserna om ersittning for individuella virden inte
bor tillimpas vid fastighetsreglering i de s.k. vinstfordelningsfallen.
Eventuella hinsynstaganden till individuella virden kan, vid tillimp-
ningen av fastighetsbildningslagen, géras redan enligt gillande ritt.
Med den utgingspunkten blir behovet av f6ljdregleringar i fastighets-
bildningslagen begrinsade.
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De nu gillande bestimmelserna i 5 kap. 10 a §, rérande nir vinst-
fordelning ska ske eller inte, ir till sin ordalydelse knutna till den
s.k. presumtionsregeln i 4 kap. 3 § expropriationslagen. Bestimmel-
serna i 10 a § méste alltsd dndras, s att de kan tillimpas dven efter
ett upphivande av presumtionsregeln. Vidare miste undantag goras
frén de foreslagna bestimmelserna om individuellt virde och om
vinstférdelning i expropriationslagen, 1 de fall dir vinstférdelning 1
stillet ska ske enligt fastighetsbildningslagen. Négra ytterligare f6ljd-
indringar bedéms inte vara nédvindiga.

Anléiggningslagen

Enligt anliggningslagen kan en anliggning inrittas som gemensambets-
anliggning for flera fastigheter. Vidare kan upplatas vissa rittigheter
rérande vigar till formén for enskilda fastigheter.

Eftersom ersittningsreglerna i 13 § hinvisar till bestimmelserna
i fastighetsbildningslagen giller det som sades under féregiende
rubrik i huvudsak dven vid ianspriktaganden enligt anliggningslagen.
Nigra foljdindringar bedéms inte vara nédvindiga.

De nya bestimmelserna om kostnadsersittning bér uttryckligen
regleras dven 1 anliggningslagen. De foreslagna dndringarna av
bestimmelserna om rittegingskostnader 1 fastighetsbildningslagen
kommer att gilla med automatik genom hinvisningen i 31 §.

Ledningsrittslagen

Enligt ledningsrittslagen kan den som fér ledning eller annan an-
ordning vill utnyttja utrymme inom en fastighet fa ritt dirtill i
form av ledningsritt. Lagen giller f6r allminnyttiga ledningar av
olika slag, t.ex. fér telekommunikation, starkstrém, vatten och avlopp,
naturgas, m.m. I friga om ersittning hinvisas 1 13 § ull bestim-
melserna i 4 kap. expropriationslagen.

De indringar i expropriationslagen, som vi har féreslagit, skulle
innebira att hdgre ersittning ska betalas vid alla upplitelser enligt
ledningsrittslagen. I vissa fall blir dven vinstférdelning aktuell. D&
detta kan sigas vara lagindringsforslagens huvudsakliga syfte, inne-
bir dndringarna inget problem i sig vid tillimpningen av lednings-
rittslagen. Ett upphivande av presumtionsregeln i 4 kap. 3 § expro-
priationslagen innebir dock att lydelsen av 13 § ledningsrittslagen
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méste dndras. Foljdindringar krivs ocksé betriffande de hinvisningar
till expropriationslagen som finns 1 12 § tredje stycket ochi13 d §.

De nya bestimmelserna om kostnadsersittning bor uttryckligen
regleras i ledningsrittslagen. Lagen berérs inte av de foreslagna
indringarna av bestimmelserna om rittegingskostnader i fastighets-
bildningslagen.

Lagen om exploateringssamuverkan

Lagen (1987:11) om exploateringssamverkan har sillan tillimpats,
men som vi ytligt har berért i avsnitt 9.6.3, kan tankarna bakom
lagen sidgas vara i hég grad relevanta dnnu i dag, eftersom den ger
mojlighet till en rittvisare fordelning av exploateringsvinster mellan
olika fastighetsigare och dirmed férutsittningar for bittre utformade
bebyggelseplaner.

Lagen om exploateringssamverkan innebir att flera fastighets-
dgare kan gd samman i form av en exploateringssamfillighet och
genomfora en exploatering. Utfallet 1 form av byggritter férdelas
mellan fastighetsigarna efter den areal, som var och en tillskjuter
till foretaget. Om det bidrag en fastighet limnar genom tillskott i
mark inte motsvarar vad fastigheten har att tillskjuta med tillimp-
ning av andelstalet, ska skillnaden utjimnas i pengar. Dirvid ska
4 kap. expropriationslagen tillimpas. Om en detaljplan har antagits
efter det att exploateringsbeslutet enligt 13 § har vunnit laga kraft,
ska dock hinsyn inte tas till den inverkan som planen kan ha haft
pa markens virde.

Eftersom deltagande i exploateringssamverkan ir frivilligt, bor
den utjimning som sker enligt 11 § inte innefatta nigon kompen-
sation for individuella virden. T och med att fastighetsigarna har
valt att delta 1 exploateringen fir de ocksd anses ha tagit stillning
for att de gamla virdena ges upp till f6rman f6r en dndrad, och fér
fastighetsigaren mer l6nsam, markanvindning. Vidare bér nigon
vinstfordelning enligt de f6reslagna nya bestimmelserna i expropria-
tionslagen inte goras vid exploateringssamverkan, eftersom lagen
tillhandahller ett eget system f6r vinstférdelning.

Lagen om exploateringssamverkan syftar till att planliggningen
ska kunna goras helt utan hinsyn till virdeutfallet {6r varje berord
fastighet. Det dr dirfér nédvindigt, att den sirskilda bestimmelsen
om att virdeeffekterna av en detaljplan inte ska beaktas, bibehills
oférindrad. En f6ljd av denna grundtes ir att inte heller férvint-
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ningsvirden, som dr knutna till exploateringen, vilket i princip kan
ses som ett fortida uttag av planvinsten, ska riknas in i ersitt-
ningen. Ett upphivande av presumtionsregeln innebir dock att
eventuella forvintningsvirden, som har etablerats av andra skil in
av den aktuella planen, kommer att ersittas. Detta torde inte inne-
bira ndgot praktiskt problem fér utjimningssystemet 1 lagen.

En exploateringssamfillighet har enligt 19 § ritt att 16sa in mark
inom samverkansomridet frin fastigheter vars dgare inte deltar i
samverkan. Enligt 21 § ska ersittningen for inlést mark bestimmas
enligt expropriationslagens ersittningsregler. Hinsyn ska dock inte
heller i detta fall tas till den inverkan som den aktuella detaljplanen
kan ha haft pd markens virde. I detta fall bor ersittningen dven
innefatta kompensation f6r individuella virden. Nigon vinstfordel-
ning, enligt de foreslagna nya bestimmelserna i expropriations-
lagen, bér dock inte goras.

Med tanke pd den speciella utformning, som férfarandet vid
exploateringssamverkan har, bor det enligt vir mening inte inféras
nigra bestimmelser om kostnadsersittning. Enligt 34 § ska 1618 kap.
fastighetsbildningslagen tillimpas vid 6verklagande. De sirskilda
bestimmelser om rittegingskostnader, som anges i 16 kap. 14§
andra stycket fastighetsbildningslagen, ska dirvid tillimpas enbart
réorande mil om ersittning. Vid exploateringssamverkan bor den
gillande inskrinkningen till enbart ersittningsmal bibeh3llas. Nigon
foljdindring blir dirmed inte nédvindig.

13.3  Miljé- och planlagstiftningen

Grundpelarna 1 miljé- och planlagstiftningen ir miljébalken och
plan- och bygglagen. Lagar med nira anknytning till dessa bada lagar
ir skogsvardslagen, lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverk-
samhet och lagen om kulturminnen m.m.

Miljobalken

Enligt 31 kap. 2 § ska bestimmelserna i expropriationslagen gilla
vid ersittning och inlésen vid ingripanden av det allminna och vid
tillstdndsprévning av vattenverksamhet m.m. I 31 kap. 4 § regleras
nir ersittning ska betalas f6r omridesskydd av olika slag och 1i
31 kap. 16 § finns en sirskild bestimmelse om nir ersittning ska
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betalas for vattenverksamhet. I huvudsak bor de foreslagna ind-
ringarna i expropriationslagen utan vidare kunna tillimpas dven vid
olika former av markdtkomst enligt miljébalken.

Att ersittningsnivin héjs med hinvisning till fastighetsigarens
individuella virden, bor inte foranleda ndgra sirskilda regleringar 1
miljébalken. Som vi redan har behandlat i kapitel 7, bor den niva
som vi har valt for ett schablonpéslag kunna godtas med hinsyn till
natur- och miljévirdens intressen, iven om det forstds blir friga
om en viss kostnadsférdyrning. Vid vattenverksamhet kan den
foreslagna forhojda ersittningsnivin knappast tillmitas nigon avgor-
ande betydelse, eftersom sidan verksamhet normalt fir anses vara
ekonomiskt [6nsam.

Nigon vinstférdelning blir med de kriterier vi har féreslagit inte
aktuell vid de olika former av omridesskydd som miljébalken till-
handahéller. Vid vattenverksamhet kan dock vinstférdelningsreg-
lerna bli tillimpliga, under férutsittning att verksamheten ska be-
drivas sdsom forvirvsverksamhet med vinstsyfte. Det fir bli en
bedémning fran fall till fall om bestimmelsen ir tillimplig. Nigon
sirskild foljdreglering 1 miljobalken bedéms inte nédvindig.

Bestimmelsen i 31 kap. 32§, om hur presumtionsregeln ska
tillimpas, méste upphivas som en f6ljd av att presumtionsregeln upp-
hivs.

Enligt direktiven ir utgingspunkten for utredningens uppdrag
bl.a. att intresset av skydd fér dganderitten beaktas och att reglerna
ir enkla att forstd och att tillimpa. Mot den bakgrunden aktuali-
seras en friga som i och for sig inte ir en direkt konsekvens av de
tidigare limnade férslagen, men som till f6ljd av de bida nimnda
utgdngspunkterna indd bor évervigas.

Enligt 31 kap. 4 § ska ersittning till {6ljd av rdighetsinskrink-
ningar i form av omridesskydd betalas i de fall dir pigdende mark-
anvindning avsevirt forsviras inom berdrd del av fastigheten. Enligt
31 kap. 6§ ska ersittningen dirvid minskas med ett belopp som
motsvarar vad fastighetsigaren ir skyldig att tdla utan ersittning.
Nir samma ersittningstroskel tillimpas enligt plan- och bygglagen,
ska dock ndgot motsvarande avdrag inte géras. Att olika bestim-
melser giller 1 dessa bdda snarlika fall kan forstds ifrdgasittas.

Plan- och byggutredningen tog ar 1996 i sitt slutbetinkande upp
frdigan om mer enhetliga kvalifikationsgrinser i plan- och
bygglagen.”? Utredningens férslag var att kvalifikationsgrinsen

2 Oversyn av PBL och va-lagen, SOU 1996:168, s. 435 .
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”pigdende markanvindning avsevirt férsviras” skulle gilla i alla fall
av ridighetsinskrinkningar enligt plan- och bygglagen och att det i
samtliga fall skulle géras ett avdrag fo6r den skada som lig under
kvalifikationsgréinsen Utredningens férslag togs dock aldrig upp
till prévning inom Regeringskansliet.

Ar 1996 var det naturvdrdslagen som tillimpades 1 friga om
omridesskydd. Enligt 26 § naturvirdslagen gillde samma kvalifika-
tionsgrins som nu giller enligt 31 kap. 4 §, dvs. att pdgdende mark-
anvindning inte fir avsevirt forsviras. D3 gillde emellertid, liksom
1 dag enligt plan- och bygglagen, att ersittning skulle betalas frin
forsta skadekronan, dvs. utan nigot avdrag fér den del av skadan
som lig under kvalifikationsgrinsen. Nir miljobalken inférdes ir 1998
indrades bestimmelserna rérande omridesskydd pé olika sitt. En
indring var att institutet kulturreservat inférdes. Den indringen
var i mingt och mycket en tydlighetsfriga, eftersom kulturintressen
redan enligt tidigare gillande ritt kunde skyddas inom ramen fér
institutet naturreservat. En annan indring var att ett “toleransav-
drag” infordes, dvs. det som nu finns i 31 kap. 6 §. Som skal for
inférandet av ett avdrag anférdes i propositionen féljande.’

En forutsittning f6r att intringsersittning skall utgd ir som papekats
att den s.k. kvalifikationsgrinsen har éverskridits, dvs. att markanvind-
ningen “avsevirt forsviras”. Ersittning skall di betalas for hela skadan,
allts dven fo6r den del av skadan som ligger under kvalifikations-
grinsen. Nir kvalifikationsgrinsen inte har uppnitts skall diremot
ersittning inte betalas. Skillnaden i ersittning kan bli omotiverat stor
mellan ett fall som ligger strax under kvalifikationsgrinsen och ett fall
som ligger omedelbart ovanfér denna grins.

I olika sammanhang under senare dr har framférts foérslag om att
den del av kostnaden som motsvarar intrdng upp till kvalifikations-
grinsen skall avriknas vid de intring som ir ersittningsgilla, se bl.a.
propositionen om en ny skogspolitik (prop. 1992/93:226), proposi-
tionen om biologisk mingfald (prop. 1993/94:30) och senast Miljobalks-
utredningens forslag. Ersittningen skulle alltsd minskas med ett belopp
som markigaren ir skyldig att tdla utan ersittning. Remissyttrandena
har 6verlag gett ett starkt stod for en sidan forindring av ersitt-
ningsbestimmelserna. Regeringen anser nu att en sidan avrikningsregel
skall inforas.

En sidan ordning 6verensstimmer med vad som 1 vissa situationer
giller enligt plan- och bygglagen. Enligt 14 kap. 8 § forsta stycket 1
och 2 i den lagen skall dgare och innehavare av sirskild ritt till fastig-
heter fi ersittning av kommunen, om skada uppkommer till f6ljd av
bla. att bygglov vigras till att ersitta en riven eller genom olycks-
hindelse forstord byggnad med en ny byggnad. Enligt paragrafens andra

3 Prop. 1997/98:45 s. 545-546.
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stycke krivs det for att ersittning skall utgd nir byggnaden har
férstorts genom annat dn olyckshindelse att skadan ir betydande i
forhillande till virdet pd berérd del av fastigheten. Ersittningen skall
enligt 14 kap. 10 § andra stycket minskas med ett belopp som mot-
svarar vad som pd grund av 14 kap. 8 § andra stycket skall tdlas utan
ersittning

I propositionen argumenteras siledes f6r en indrad ordning bl.a.
genom att hinvisa till det toleransavdrag som enligt plan- och
bygglagen giller vid tillimpningen av ett helt annat rekvisit, nim-
ligen ”betydande skada”. Diremot sigs inget om att det enligt plan-
och bygglagen inte gérs ndgot toleransavdrag nir samma rekvisit
som 1 miljobalken, dvs. ”pigiende markanvindning avsevirt for-
sviras”, tillimpas.

Enligt vdr mening dr det inte rimligt att 1 princip helt identiska
ersittningssituationer ska tillimpas p4 olika sitt 1 olika lagar. Exempel-
vis kan en kulturhistoriskt intressant girdsmiljo skyddas sivil genom
skyddsbestimmelser enligt plan- och bygglagen som genom bestim-
melser om kulturreservat enligt miljobalken. Att ersittningen 1
dessa bdda fall ska bedémas olika kan inte rationellt frsvaras. Vért
forslag dr diarfor att bestimmelserna 1 plan- och bygglagen och i
miljobalken likstills 1 detta avseende.

Ett sitt att jimstilla de olika bestimmelserna vore, som Plan-
och byggutredningen foreslog, att inféra ett ”toleransavdrag” dven i
plan- och bygglagen. Inte minst mot bakgrund av vira direktiv,
som talar for en generdsare syn pd ersittningen till fastighetsigare,
vill vi dock i stillet foresld det precis motsatta, dvs. att nigot avdrag
inte bor goras enligt nigon av lagarna.

I den ovan angivna motiveringen till varfér ett toleransavdrag
inférdes 1 miljobalken anférs frimst att en ordning utan tolerans-
avdrag innebir att skillnaden i1 ersittning kan bli omotiverat stor
mellan ett fall som ligger strax under kvalifikationsgrinsen och ett
fall som ligger omedelbart ovanfér denna grins. Eftersom kvalifika-
tionsgrinsen for ersittning ir forhillandevis 13g och det dirfor ir
sillsynt att omridesskydd beslutas utan att ngon ersittning betalas,
ir det argumentet enligt vr mening inte birande.

I propositionen hinvisas vidare till uttalanden som hade gjorts i
propositioner om ny skogspolitik och om biologisk mingfald samt
av Miljobalksutredningen. Nu, drygt tio &r senare, har dock de helt
dominerande férvirvarna i sammanhanget — Naturvirdsverket och
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Skogsstyrelsen* — sjilva foreslagit att toleransavdraget bor avskaffas.’
Som skil anférs féljande.

Ett avskaffande av toleransavdraget innebir att markigaren ersitts for
hela marknadsvirdeminskningen som en f6ljd av intrénget. Det inne-
bir inte bara en forbittrad ekonomisk kompensation fér markigaren,
utan dven en ersittningsmissig likabehandling som vid alternativet for-
siljning av marken. Det jimstiller i praktiken handlingsalternativen for
parterna i processen vid bildande av naturreservat. Vi bedomer att
detta skulle 6ka markigarnas intresse for att medverka till intring och
overlitelse av mark for naturvirdsindamal, vilket 1 sin tur bidrar till en
forbattrad malupptyllelse.

Toleransavdraget ir en férsvirande faktor i férhandlingarna med mark-
dgarna, nigot som ofta férsenar processerna, vilket i sin tur innebir
fordyringar for sdvil den enskilde som staten.

De ekonomiska konsekvenserna for staten innebir att kostnaderna
for intringet okar obetydligt, eftersom markigaren inte lingre forsoker
kompensera sig i férhandlingen fér toleransavdraget. Statskontoret har
beriknat att ett slopande av toleransavdraget gillande férhillandena
3r 2006 skulle motsvara drygt 12 miljoner kronor i 6kade kostnader.
Regelindringen kan leda till snabbare, och dirmed billigare, processer,
och till att ett 6kat intresse frdn markigare kan stilla 6kade krav pd
statlig finansiering.

Vi beddmer att forslaget bidrar till en férbittrad maluppfyllelse, men
en marginellt simre kostnadseffektivitet. Samarbetsklimatet mellan myn-
digheterna och markigaren torde forbittras genom att en forsvirande
faktor i processen elimineras. Diremot har forslaget troligen endast en
marginell betydelse f6r markigaren som aktiv part.

Virt forslag ir sammanfattningsvis att nigot avdrag frin ersittningen
inte bor goras 1 de fall sddan ska betalas for ridighetsinskrink-
ningar i form av omridesskydd enligt miljobalken. Bestimmelsen i
31 kap. 6 § bor sdledes upphivas. Det skulle dven kunna finnas skl
for att bestimmelserna om ersittning vid rivningsférbud m.m.,
sdsom Plan- och byggutredningen foreslog, utformas pd ett likartat
sitt. Den sistnimnda, nigot mer komplicerade frigan, har vi dock
inte stdd i vara direktiv for att ta upp och behandla.

I 32 kap. regleras nir och hur miljoskador ska ersittas. Som
nirmare berdrs 1 kapitel 10 dr bestimmelserna om féretagsskada i
expropriationslagen tinkta att i princip vara en avbild av bestim-
melserna om miljoskada. Den fastighetsigare som berérs av en miljo-
skada ska alltsd ha samma ritt till ersittning vare sig denne avstir

* Omridesskydd kan dven beslutas av kommunen.
> Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen, Kompletterande metoder vid skydd av virdefull natur,
Redovisning av regeringsuppdrag, rapport 5838, maj 2008, s. 45 f.
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mark eller inte till det skadegérande féretaget. Som framgir av
kapitel 10 anser vi att denna grundprincip bor bestd dven framgent.

I kapitel 10 foreslr vi att det inte bér goras ndgot s.k. tolerans-
avdrag nir en foretagsskada ersitts. Motsvarande bér dirmed gilla
dven vid ersittning f6r miljoskada enligt 32 kap. 1 §.

Bestimmelsen om presumtionsregelns tillimpning 1 32 kap. 11 §
tredje stycket mdste upphivas som en f6ljd av att presumtionsregeln
upphivs.

Skogsvdrdslagen

Skogsvardslagen (1979:429) innehéller bestimmelser om hur skogs-
mark ska skotas; nir avverkning far ske och hur det ldngsiktiga miljo-
mélet ska uppritthillas. I ett enda sirskilt fall ger lagen ritt tll er-
sittning, nimligen nir fjillnira skog enligt bestimmelserna 1 18 §
skogsvardslagen inte fir avverkas. I dessa fall ska, enligt 19 §, bl.a.
de tidigare nimnda bestimmelserna i 31 kap. 2, 4, 6 och 32 §§
miljébalken tillimpas. Det som har sagts om bestimmelserna i milj6-
balken giller siledes dven fér bestimmelserna i skogsvirdslagen. En
foljdindring i den senare lagen ir dirfor att hianvisningen till de upp-
hivda bestimmelserna i 31 kap. 6 och 32 §§ miljobalken tas bort.

Lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksambet

I lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet
finns bestimmelser om bl.a. ridighet 6ver vatten, strémfall, mark-
avvattning, bevattning och vattenreglering. Bestimmelserna i lagen ror
frimst foérhillandet mellan enskilda och kompletterar de bestim-
melser om vattenverksamhet som finns i miljébalken.
Vattenverksamhet kriver ofta samverkan mellan fastigheter. For
detta indamal finns vissa tvingande bestimmelser. Markdtkomstregler
finns bl.a. om ritt att ligga upp massor (2 kap. 6 §), ritt att 16sa in
stromfallsritt (2 kap. 8 och 9 §§) samt inlésen m.m. till f6rmén for
markavvattnings-, bevattnings- och vattenregleringssamfilligheter
(3-5 kap.). Vissa sirskilda ersittningsbestimmelser, som inte hin-
visar till expropriationslagen, finns 1 2 kap. 6 och 9 §§ men 1 allt
visentligt bestims eventuell ersittning i1 anslutning till att tillstdnd
till viss vattenverksamhet meddelas enligt miljébalken. Det som har
sagts om bestimmelserna i miljobalken giller sledes dven for bestim-
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melserna i lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet
och ndgon dndring i den senare lagen behéver dirfor inte goras.

Plan- och bygglagen

I plan- och bygglagen finns hinvisningar till expropriationslagen i
6 kap. 39 § och i 14 kap. 9 §. Bida dessa paragrafer méste dndras till
foljd av att presumtionsregeln upphivs.

Enligt 14 kap. 10 § forsta stycket ska ersittningen 1 vissa fall
bestimmas som skillnaden mellan den berérda fastighetens marknads-
virde fore och efter det beslut eller den dtgird som har lett till att
en ersittningssituation har uppstitt. Dirvid ska bortses frin for-
vintningar om indring av markanvindningen. Bestimmelsen har
tolkats sd att de undantagsregler som i dag finns i 4 kap. 2 och 3 §§
expropriationslagen, dvs. influensregeln och presumtionsregeln, inte
ska tillimpas. Foérvintningsvirden ska siledes enligt bestimmelsen
aldrig ersittas och foretagsnyttor och féretagsskador som har pi-
verkat marknadsvirdet ska alltid beaktas. Vi kan inte se att de av
oss foreslagna dndringarna i sig skulle innebira att den aktuella be-
stimmelsen behover dndras.

Enligt 14 kap. 10§ andra stycket ska ersittningen 1 vissa fall
minskas med ett belopp som motsvarar den ersittningstréskel som
giller for att ersittning 6ver huvud taget ska betalas. Bestimmelsen
ska tillimpas vid vigrad rivning, nir rivningsférbud meddelas och
vid vigrat &teruppforande av en byggnad. I de nimnda fallen ut-
trycks skadetréskeln sd att skadan ska vara "betydande”.

I andra fall av rddighetsinskrinkningar enligt plan- och bygglagen,
nirmare bestimt vid beslut om skyddsbestimmelser m.m., ir skade-
troskeln att “pigiende markanvindning avsevirt férsvaras”. I sddana
fall ska ndgot toleransavdrag inte goras. Nir samma skadetroskel
tillimpas i bl.a. miljobalken, gérs dock enligt gillande ritt ett av-
drag fo6r den del av skadan som ligger under skadetréskeln. Den
nimnda skillnaden ir svir att motivera, sirskilt som precis identiska
inskrinkningar kan goras enligt de bdda lagarna. Den frigan har
redan behandlats ovan under Miljébalken.
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Lagen om kulturminnen m.m.

Enligt lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. kan bl.a. beslutas om
byggnadsminnen. Enligt 3 kap. 10 och 12 §§ har i sidant fall bygg-
nadens dgare ritt till ersittning.

I de fall dir ersittning ska betalas giller enligt 3 kap. 13 §, att
bestimmelserna i expropriationslagen ska tillimpas. I likhet med
bestimmelserna i 14 kap. 10 § plan- och bygglagen ska dock ersitt-
ningen till £6ljd av en specialregel bestimmas som skillnaden mellan
den berdrda fastighetens marknadsvirde fore och efter beslutet om
byggnadsminnesforklaring, varvid det ska bortses frn férvintningar
om indring av markanvindningen. Det som sades ovan rérande
plan- och bygglagen giller siledes dven f6r kulturminneslagen och
ndgon indring i den senare lagen behdver dirfor inte goras.

13.4  Ovriga lagar
Viiglagen

I viglagen (1971:948) finns bestimmelser om byggande och drift av
allmin vig, nyttjande av mark for detta indamal samt dirmed sam-
manhingande frigor. Detta omfattar bl.a. reglering av ersittning till
fastighetsigare och nyttjanderittshavare som berérs av vigen. Nor-
malt ir staten vigh&llare f6r allminna vigar men f6r vissa vigar ir i
stillet kommunen vighillare.

Fastighetsidgaren har 1 normalfallet ritt till ersittning av vig-
hillaren for vigens byggande och begagnande. Vid ersittningens
bestimmande giller enligt 55 § att 4 kap. expropriationslagen ska
tillimpas — 1 tillimpliga delar. Bestimmelsen i 55 § andra stycket,
om hur presumtionsregeln ska tillimpas, miste upphivas som en
f6ljd av att presumtionsregeln upphivs. I 6vrigt ser vi inte behov av
nigra f6ljdindringar 1 55 §.

Forutom regler for dtkomst av mark for allmin vig innehiller
viglagen bestimmelser som berér intilliggande fastigheter pd andra
sitt, t.ex. genom olika former av rddighetsinskrinkningar. Ersitt-
ningsreglerna 1 merparten av dessa situationer hinvisar inte direkt
till expropriationslagens ersittningsregler, iven om det 1 vissa fall
kan férutsittas att beddémningen ska ske pd samma sitt. Detta for-
anleder dock inga f6ljdindringar.
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Lagen om byggande av jirnvig

Lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig innehéller bestimmelser
om planering och genomférande vid byggande av jirnvigar. Jirn-
vigsnitet dgs och forvaltas av staten (med vissa mindre undantag).
Marken innehas med dganderitt av staten genom Banverket.

Av 4 kap. 2 § framgdr att om fastighetsigaren begir det, ska den
som i enlighet med en gillande jirnvigsplan ska bygga en jirnvig
16sa sddan mark eller sddant utrymme som enligt planen inte endast
tillfilligt ska anvindas for jirnvigsindam3l. Om fastighetsigaren inte
far uppfora byggnad inom planomridet ir fastighetsigaren och inne-
havaren av sirskild ritt till fastigheten berittigad till ersittning fér
den skada de lider pd grund av att pdgdende markanvindning avse-
virt férsviras inom den berdrda delen av fastigheten (4 kap. 3 §).
Den som avser att bygga en jirnvidg ska dven ersitta skador som
uppkommer pd grund av vissa férberedande tgirder infér byggandet
sdsom mitning, stakning eller undersékning och skador till f61jd av
att han férvirvat ritt att nyttja mark (4 kap. 4 §).

Ersittning for inlésen och skada bestims enligt expropriations-
lagens bestimmelser (4 kap. 5 §), sdvitt inte annat direkt framgar av
lagen om byggande av jirnvig. Bestimmelsen 1 den nimnda para-
grafen rérande presumtionsregelns tillimpning, méste upphivas som
en foljd av att presumtionsregeln upphivs. I 6vrigt ser vi inte behov
av ndgra f6ljdindringar.

Minerallagen

Minerallagen (1991:45) reglerar undersékning och bearbetning av
fyndigheter p egen eller annans mark av de s.k. koncessionsmineral
som riknas uppi1 kap. 18§.

Med undersokning avses enligt 1 kap. 3 § arbete i syfte att pavisa
en fyndighet av ett koncessionsmineral och att utréna fyndighetens
sannolika ekonomiska virde och dess beskaffenhet 1 dvrigt 1 den
mén sidant arbete innebir intrdng i markigarens eller annan rittig-
hetshavares ritt. Undersokningstillstindet ger tillstdndshavaren ritt
att bedriva undersékningsarbete inom omradet och att ta 1 ansprik
mark for att uppfora byggnader som ir oundgingligen nédvindiga
fér undersokningsarbetet samt anvinda och dven bygga nédvindiga
vigar inom omridet.
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Av 1 kap. 3 § andra stycket framgir att med bearbetning avses
utvinning och tillgodogérande av koncessionsmineral. Bearbetnings-
koncession ska enligt 4 kap. 2 § minerallagen meddelas om det har
pitriffats en fyndighet som sannolikt kan tillgodogéras ekonomiskt
och om fyndighetens beligenhet och art inte gor det olimpligt att
sokanden fir den begirda koncessionen.

Skada eller intring som féranleds av undersokningsarbete ska
ersittas av den som har undersékningstillstind eller koncession
(7 kap. 1 §). Skada som féranleds av att bearbetningskoncession har
beviljats ska ersittas av koncessionshavaren (7 kap. 2 §). Koncessions-
havaren ir enhgt 7 kap. 3§ forsta stycket ersittningsskyldig for
skada och intring som féranleds av att mark tas i ansprik for
bearbetning eller dirmed sammanhingande verksamhet. Om det
uppstir synnerligt men f6r ndgon fastighet eller del dirav pd grund
av att marken tas i ansprik, ska koncessionshavaren 16sa in den
fastighet eller fastighetsdel som lider sddant men, om dgaren begir
det (7 kap. 3 § andra stycket).

Ersittning faststills 1 enlighet med expropriationslagens bestim-
melser (7 kap. 4 §). Enligt 7 kap. 7 § ska koncessionshavaren vid
gruvbrytning betala en sirskild ersittning — mineralersittning — till
fastighetsidgare inom koncessionsomridet och till staten. Mineral-
ersittningen ska motsvara tvd promille av det beriknade virdet av
mingden brutet och uppfordrat koncessionsmineral under &ret. Av
ersittningen ska tre fjirdedelar tillfalla fastighetsigarna och en fjirde-
del tillfalla staten.

En f6ljdindring ir att 7 kap. 4 § dndras, s& att den precisering
som gors av hur presumtionsregeln ska tillimpas 1 olika fall, upp-
hivs. Eftersom minerallagen har en egen vinstfordelningsregel i
form av den mineralersittning som ska betalas, bér motsvarande
bestimmelse 1 expropriationslagen inte tillimpas.

Lagen om vissa torvfyndigheter

Lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter giller undersékning och
bearbetning av fyndigheter av torv f6r att utvinna energi. Fér under-
sokning och bearbetning krivs enligt 1§ sirskilt tillstdind (kon-
cession). Agare till mark som tas i ansprik fér bearbetning eller
dirmed sammanhingande verksamhet ir berittigad att av kon-
cessionshavaren fi ersittning for skada. Betriffande ersittningens
bestimmande giller enligt 27 § bestimmelserna 1 4 kap. expropria-
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tionslagen. Om det till f6ljd av att mark tas i ansprdk uppstir
synnerligt men f6r ndgon fastighet eller del dirav, ska koncessions-
havaren 16sa det omride som lider sdant men, om dgaren begir det
(28 §). Aven vid inlésen tillimpas expropriationslagen (33 §).

De enda f6ljdindringar som dr nédvindiga ir att hinvisningarna
i de bdda nimnda paragraferna till presumtionsregeln upphivs.

Bostadsforvalmingslagen

Bostadsférvaltningslagen (1977:792) tillimpas pd fastighet dir det
finns bostadsligenhet som 4r uthyrd eller kan hyras ut av fastig-
hetens dgare f6r annat indam4l idn fritidsindamail och som inte ut-
gor del av dennes egen bostad. Om fastighetsigaren férsummar
virden av fastigheten eller om han eller hon underliter att vidta
angeligna dtgirder for att bevara sundhet, ordning och skick inom
fastigheten eller om det pd annat sitt framgir att fastighetsigaren
inte forvaltar fastigheten pd ett f6r de boende godtagbart sitt, fir
hyresnimnden besluta om sirskild férvaltning och i vissa fall stilla
fastigheten under férvaltning av sirskild forvaltare (tvdngsforvalt-
ning).

Om en fastighet idr stilld under tvingsférvaltning utan att en
tillfredsstillande f6rvaltning uppnds, fir kommunen l6sa fastigheten.
I friga om inlésen giller enligt 28 § expropriationslagen 1 tillimpliga
delar, dock med undantag for 4 kap. 2 §.

Den enda f6ljdindring som bedéms nédvindig ir att 28 § dndras,
pd sd sitt att den precisering som gors av hur presumtionsregeln
ska tillimpas, upphivs. Undantaget i friga om foretagseffekter synes
kunna behillas, dven efter den dndring av 4 kap. 2 § expropriations-
lagen som vi féreslar.

Lagen om sérskild forvaltning av vissa elektriska anliggningar

Enligt lagen (2004:875) om sirskild férvaltning av vissa elektriska
anliggningar kan linsritten, efter ansdkan frin nitmyndigheten
(Statens energimyndighet), besluta om sirskild férvaltning av en
elektrisk anliggning — som anvinds med stdd av en nitkoncession
enligt 2 kap. 1 § forsta stycket ellagen — om det nitféretag som an-
viander anliggningen i visentlig mdn inte fullgér sina skyldigheter

378



SOU 2008:99 Foljdandringar i andra lagar

enligt ellagen, enligt f6reskrifter som har meddelats med stod av den
lagen eller enligt villkor 1 nitkoncessionen.

Om en tillfredsstillande férvaltning sannolikt inte kan &stad-
kommas genom tvingsférvaltning eller om en tillfredsstillande for-
valtning sannolikt inte kommer att bestd efter utgingen av tiden
for en tvingsforvaltning, fir staten, efter ansékan av nitmyndig-
heten, 18sa anliggningen frin dgaren. I friga om sidan inlésen giller
enligt lagens 1 kap. 5 § expropriationslagen i tillimpliga delar. Den
enda foljdindring som ir nédvindig dr att hinvisningen till presum-
tionsregeln upphivs.

Lag om kdrnkraftens avveckling

Lagen (1997:1320) om kirnkraftens avveckling innehéller bestim-
melser om upphdrande av ritten att driva kirnkraftsreaktorer for
att utvinna kirnenergi till £61jd av omstillningen av energisystemet
i Sverige. Om ritten att driva en kirnkraftsreaktor upphér att gilla,
har tillstdndshavaren och dgarna till fastigheter som har anvints vid
reaktordriften ritt till ersittning av staten for forlusten (5§ forsta
stycket). Nir ersittningen bestims, ska 4 kap. expropriationslagen
tillimpas (6 § forsta stycket). I lagens 7 § anges nigra sirskilda forut-
sittningar som ska gilla vid bestimmande av ersittningen.

Nigra foljdindringar synes inte nédvindiga nir det giller lagen
om kirnkraftens avveckling.

Bostadsrittslagen

Bostadsrittslagen (1991:614) innehéller 1 9 kap. bestimmelser som
avser intring och inlésen. I 9 kap. 16 § forsta stycket 2 regleras for-
utsittningarna for beslut som innebir att en ligenhet som upplatits
med bostadsritt kommer att f6rindras eller i sin helhet tas 1 ansprik
av foreningen med anledning av om- eller tillbyggnad. T friga om
inlésen och ersittning i ett sddant fall giller enligt 18 § bostadsritts-
lagen ersittningsbestimmelserna 1 expropriationslagen med undantag
for 4 kap. 3 § (dvs. presumtionsregeln). Upphivandet av presumtions-
regeln innebir att lagtexten méste dndras.
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Forfogandelagen

Forfogandelagen (1978:160) innehéller bestimmelser som ger moj-
lighet att ta 1 ansprdk fast egendom for totalférsvarets behov i situa-
tioner som ir foranledda av krig eller krigsfara. Ersittningen bestims
med stod av speciella ersittningsbestimmelser 1 lagen och inte med
tillimpning av expropriationslagens regler.

Renndringslagen

Renniringslagen (1971:437) innehiller bestimmelser om renskétsel-
rittens upphorande i vissa fall. Regeringen kan férordna om upp-
hivande av renskotselritten for visst markomride, nir omridet be-
hovs for dndamdl som avses i 2 kap. expropriationslagen (26 §).
Medfér upphivande av renskétselritt skada eller oligenhet f6r bl.a.
renskotseln limnas ersittning dirfér. I frdga om upphivande av
renskotselritt och ersittning giller enligt 29 § bestimmelserna 1
expropriationslagen i tillimpliga delar .
Nagra foljdindringar synes inte nédvindiga.

Lagen om skydd for storningskdinslig forskning

Lagen (2006:449) om skydd fér stérningskinslig forskning inne-
hiller bestimmelser om skydd fér forskning som ir kinslig for
stérningar och som ir av sirskilt virde frn allmin synpunkt.

Om s&dan forskning utsitts f6r stérningar frdn annan verksam-
het i nirheten, far linsstyrelsen meddela férbud eller féreligganden
mot den stérande verksamheten f6r att skydda forskningen. Om
ett sddant beslut enligt medfér att pigdende markanvindning inom
det berérda omridet avsevirt forsviras, har omradets dgare och den
som har nyttjanderitt, servitut, ritt till elektrisk kraft eller liknande
ritt till detta omrdde, ritt till ersittning for skada tll f6ljd av
beslutet. Ersittningen ska motsvara skadan med avdrag {6r vad den
berittigade ir skyldig att tila utan ersittning. Ersittningen ska betalas
av den som ansokt om skyddet. I friga om ersittningen tillimpas i
dvrigt expropriationslagen (1972:719).

Bestimmelserna 1 4 § miste dndras till f6ljd av att presumtions-
regeln upphivs.
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13.5 Forordningar

Hinvisningar till expropriationslagen finns 1 férordningen (1992:669)
om elektriska starkstrémsanliggningar, férordningen (1996:1190)
om o6verldtelse av statens fasta egendom, m.m. och i expropriations-
kungorelsen. Nigra féljdindringar synes inte nédvindiga i ndgon
av férordningarna.
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14  Konsekvenser, tvergangs-
bestdmmelser, m.m.

14.1 Inledning

Enligt direktiven ska vi, nir det giller vira éverviganden rérande
bl.a. frigorna om individuellt virde, vinstférdelning och presum-
tionsregeln, ta 1 beaktande de ekonomiska konsekvenser som en for-
indrad ordning skulle innebira fér fastighetsigare, den exproprier-
ande, konsumenter och andra berérda parter. Vidare ska vi belysa
vilka konsekvenser som indrade ersittningsregler kan 3 fér in-
vesteringar i olika slag av infrastruktur och i industriverksamhet.

I detta kapitel ska vi férst, 1 avsnitt 14.2, redovisa en mer
generell beskrivning av vilka konsekvenser som kan férvintas f6lja
av en forhojd ersittningsnivd vid expropriativa ingrepp. Framstill-
ningen bygger till stora delar pa bilagorna 5, 9 och 10, 1 vilka redo-
visas dels en 6vergripande beskrivning for flertalet samhillssektorer
(bilaga 5), dels mer specifika beskrivningar rérande bostadsmark-
naden (bilaga 9) och naturvirden (bilaga 10). De i bilagorna redo-
visade sifferuppgifterna m.m. har 1 vissa fall korrigerats, till f6ljd av
senare tillkommen information.

Direfter, 1 avsnitt 14.3, redovisar vi en mer direkt konsekvens-
beskrivning av limnade forslag. Slutligen, i avsnitt 14.4, behandlas
behovet av 6vergdngsbestimmelser m.m.
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14.2 Generella ekonomiska konsekvenser
av en forhojd expropriationsersattning

14.2.1 Inledning

Den 6vergripande och generella konsekvensanalys som vi har gjort
av forhojda ersittningsnivder har byggt pd forutsittningen att er-
sittningen totalt sett skulle héjas med 10, 50 eller 100 procent —
helt oberoende av vilka lagindringar som skulle kunna tinkas leda
till en sidan nivihojning. Beddmningar har sdledes gjorts av vad en
sddan hogre ersittningsnivd skulle innebira f6r totalkostnaderna
for olika verksamheter inom skilda samhillssektorer och fér priset
for slutanvindarna.

En grundliggande friga ir forstds vad som bor liggas in i be-
greppet ekonomiska konsekvenser. Hojda ersittningar vid expropria-
tion leder uppenbarligen till férmégenhetséverforingar. En helt annan
ekonomisk konsekvens ir hur kostnaderna for att producera varor
och tjinster férindras och hur dessa férindringar paverkar produ-
center och konsumenter. I vir analys i det féljande kommer vi i och
for sig att redovisa de formogenhetsférindringar, som férhojda
ersittningsnivder innebir, men den enligt vir mening mest visent-
liga konsekvensanalysen ir vilka kostnadseffekter som en hégre er-
sittning skulle & for producenter och f6r konsumenter inom olika
verksamheter.'

14.2.2 Grundldggande fakta for olika verksamheter

Av de olika verksamheter som finns i samhillet och som p3 ett eller
annat sitt ir beroende av att férvirva fast egendom, kan man sir-
skilja tvd olika huvudfall, nimligen dels 1 huvudsak marknads-
baserad verksamhet, dels i huvudsak offentlig verksamhet. Till den
forstnimnda kategorin hér frimst bostadsmarknaden och tele-
kommunikationsmarknaden. Till den andra kategorin hér i forsta
hand jirnvigar, allminna vigar, natur- och kulturvird samt olika
former av kommunal verksamhet.” Energisektorn kan sigas inta en

! Grundtankarna bakom vira analyser, som t.ex. innebérden av begrepp som formégenhets-
Sverfdrning, utgift och kostnad, redovisas mer ingdende i bilaga 5.

? Grinsdragningen mellan det ena och det andra ir f6rstds inte knivskarp, men i det hir aktu-
ella ssmmanhanget torde det ricka att uttrycka skillnaderna utifrdn en “huvudsaklighets-
princip”.
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mellanstillning 1 och med att olika férutsittningar giller for t.ex.
elnitsverksamhet respektive elhandel och elproduktion.

Bostadsbyggande

Under &r 2007 producerades ca 30 000 ligenheter i landet. Av dessa
var 35 procent smdhus (villor/radhus) med dganderitt, 35 procent
bostadsritter och 30 procent hyresligenheter.’ Den genomsnittliga
produktionskostnaden, inklusive markkostnader, for ligenheter 1
flerbostadshus var drygt 1,8 miljoner kronor och f6r smahusligen-
heter drygt 2,5 miljoner kronor. Mot bakgrund av dessa siffror kan
den rliga totala produktionskostnaden uppskattas till ca 70 miljar-
der kronor.

Markvirdets andel av den totala produktionskostnaden var &r 1999
for riket som helhet ca 15 procent.*

Det ir inte mojligt att ur dessa siffror gora ndgra berikningar av
de totala utgifterna fér markanskaffning — bl.a. av det skilet att en
betydande del av nyproduktionen sker pd kommunernas s.k. mark-
reserv. Markvirdet kan siledes inte dversittas till den direkta ut-
giften for f6rvirv av marken 1 friga.

Telekommunikationer

Enligt statistik frin Statens institut f6r kommunikationsanalys
(SIKA) var den totala investeringen i teleutrustning ar 2006
ca 10 miljarder kronor, varav ca 6,5 miljarder utgjorde investeringar
1 nitdrift.

Enligt uppgifter frin Post- och telestyrelsen utgér investerings-
utgiften fér det man kallar ledningsritt® mellan 0,5 och 5 procent®
av den totala investeringen i fysisk infrastruktur f6r telekommuni-
kationer. De fortsatta berikningarna bygger pd den hogre procent-

? Sveriges Officiella Statistik. Statistiska meddelanden. BO 20 SM 0881.

*Se Byggkommissionens betinkande, Skirpning gubbar! Om konkurrensen, kvaliteten,
kostnaderna och kompetensen 1 byggsektorn, SOU 2002:115, s. 208. Under den ldngvariga
hégkonjunktur som har ritt fram till 2008 ir det troligt att denna procentsats har varit ngot
hogre i tillvixtregioner.

* Det bor anmirkas att med detta avses ledningsdragning for fiberkablar och att uppgifterna
inte innefattar markdtkomst for s.k. ”sajter” f6r basstationer f6r mobiltelefoni. Vi har inte
haft tillging till ndgra uppgifter om de sistnimnda utgifterna.

¢ Den ligre siffran stir f6r kabel i mark och den hégre fér ledningsgator.
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siffran. Vi bedémer att den utgér en timligen god uppskattning f6r
branschen som helhet.

Energi’

Svensk Energi har genom ett férfrigningsunderlag inhimtat upp-
gifter frdn ca 70 procent av elnitsforetagen. Dessa anger en samlad
arlig utgift f6r markdtkomst pd ca 320 miljoner kronor som anges
motsvara ca 5 procent av den samlade investeringsutgiften, som d&
alltsd skulle uppgs till ca 6,5 miljarder kronor f6r de berérda fore-
tagen.

Svenska Kraftnit uppskattar att investeringarna kommer att ligga
pd ca 1 miljard kronor under 2008, varav mardtkomsten svarar {6r
ca 5 procent eller ca 50 miljoner kronor.*

Allméinna vigar

Utgifterna for anskaffning av mark for allminna vigar uppgir for
nirvarande till ca 200 miljoner kronor med en investeringsbudget
pd omkring 4 miljarder kronor. Utgiften f6r markitkomst utgér si-
ledes ca 5 procent av den samlade investeringsutgiften.

Jarnvigar

Banverkets investeringsvolym ir ca 17,5 miljarder kronor per ar,
varav utgifterna f6r markitkomst uppgar till ca 140 miljoner kronor.
Som andel av investeringsutgifterna uppgdr utgifterna for markfor-
virv sdledes till ca 1 procent.

Naturvdrd

Med naturvird menas i det hir aktuella sammanhanget i huvudsak
omridesskydd enligt miljobalken. Genomférandet av sddant om-
ridesskydd kan ske antingen genom att staten (linsstyrelsen eller

7 Endast elenergi omfattas av studien, dvs. inte naturgas m.m.
8 Under de nirmaste dren forvintas investeringarna stiga for att uppnd ca 2 miljarder kr
4r 2011. Vira fortsatta berikningar bygger pd 2008 &rs siffror.
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Skogsstyrelsen)’ eller kommunen beslutar om anvindningsrestrik-
tioner enligt 7 kap. miljobalken eller genom att staten (Naturvérds-
verket) eller kommunen férvirvar fastigheten 1 friga. Nir det giller
naturreservat dr det i praktiken Naturvirdsverket som via statsbud-
geten tillhandah8ller de medel som behévs till f6]jd av de beslut som
linsstyrelserna formellt meddelar.

Vid den férhandling som sker i anslutning till bildandet av ett
naturreservat fir de ersittningsberittigade fastighetsigarna vilja
mellan att behilla iganderitten eller silja berérd fastighet till staten.
Formellt beslut om anvindningsrestriktioner aktualiseras 1 regel nir
férhandlingarna har slutférts med flertalet av de dgare som berdrs
av ett planerat omridesskydd. Vid férsiljning baseras férhand-
lingen pd ett virdeutldtande 6ver marknadsvirdet. Detta virde har
da bedémts utifrén helt marknadsmissiga grunder — dvs. oberoende
av ersittningsbestimmelserna 1 miljébalken och i expropriations-
lagen.

Under tidsperioden 1999-2007 varierade utgiften f6r inkép av
fastigheter mellan knappt 200 miljoner kronor och drygt 700 miljoner
kronor 4rligen. Under samma tidsperiod betalade Naturvirdsverket
drligen intrdngsersittningar pd mellan knappt 100 miljoner kronor
och 250 miljoner kronor. Det ligger i sakens natur att utgifterna for
markdtkomsten utgdr lejonparten av investeringsutgifterna nir det
giller naturvird. Utdver dessa finns utgifter fér grinsarbeten, infor-
mationsinsatser samt for byggnader och anliggningar. Sammantaget
gor vi bedémningen att man kan se det som att den 4rliga utgiften
fér markdtkomst uppgir till ungefir 90 procent av den samlade ut-
giften.

Inom ramen for anslaget Atgirder for biologisk mingfald for
budgetaret 2008 har Naturvardsverket avsatt ca 750 miljoner kronor
for fastighetsforvirv och intrdngsersittning. Med utgdngspunkt
frin de ovan redovisade erfarenhetssiffrorna frén &ren 1999-2007
och tendensen under &r 2008 gor vi beddmningen att ca 60 procent
— eller 450 miljoner kronor — &tgir till fastighetskép och resterande
40 procent — dvs. 300 miljoner kronor — betalas som intringsersitt-
ning.

Eftersom kopen — enligt Naturvirdsverkets egen utsago — inte
paverkas av ersittningsbestimmelserna 1 expropriationslagen, skulle
den delen av Naturvirdsverkets verksamhet kunna undantas frin den

? Skogsstyrelsen beslutar om biotopskydd inom skogsmark. Linsstyrelsen beslutar om 6v-
rigt omridesskydd. Studien omfattar inte de omridesskydd som har beslutats av Skogs-
styrelsen.
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hir gjorda analysen. Vi har dock valt att lta redovisningen omfatta
bide kdp och beslut, men redovisar de bdda genomférandeform-
erna 3tskilda frn varandra.'

Kommunerna

Den kommunala verksamheten ir komplicerad att bedéma i detta
sammanhang, eftersom den spinner 6ver ett brett filt. Kommunen
har av lagstiftaren getts rollen att vara markférvirvare och markfor-
medlare 1 minga situationer. Det ir kommunen som ska foérvirva
och till staten 6verlita mark for allmin vig inom titorterna. Kom-
munen ska vidare férvirva mark fér gator, parker m.m., som kom-
munen ir huvudman {ér, och det ir kommunen som enligt lagen
om allminna vattentjinster har ansvaret fér vatten och avlopp inom
titbebyggda omrdden. En av grundtankarna bakom presumtions-
regeln utgdr frin just det férhillandet att kommunen ska forvirva
mark, for att sedan 6verldta den till en exploatér. Kommunerna kan
ocksd, vid sidan av staten, besluta om vissa omridesskydd enligt
miljobalken och om bevarande av kulturhistoriskt virdefull be-
byggelse.
Vi dterkommer till kommunernas roll senare i kapitlet.

Sammanstillning

I tabell 14.1 redovisas hur stor utgiften f6r markdtkomst ir som
procentandel av den samlade investeringsutgiften. For alla verksam-
heter utom for naturvdrden ir denna andel l13g. Naturvirden avviker

dock kraftigt.

10 Skilet till att bida forvirvsformerna kan vara av intresse dr att de kan sigas utgdra
kommunicerande kirl vid en férindring av ersittningsnivin, se vidare 1 det féljande.
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Tabell 14.1 Den samlade investeringsutgiften och utgiften for
markatkomst for de studerade verksamheterna

Verksamhet Investeringsutgift Markatkomstutgift Markatkomst-
(miljoner kronor) (miljoner kronor) utgiftens andel av
investeringsutgiften
(procent)
Bostadshyggande (70 000) - (154
Telekommunikationer (10 000) - 512
Energi 7500 370 5
Allménna végar 4000 200 5
Jarnvégar 17 500 140 1
Naturvard — kip 450 405 90
Naturvard — intrang 300 270 90

Vi saknar uppgifter om markanskaffningsutgifterna i absoluta tal for
telekommunikationer och fér bostadsbyggande. Uppgifterna for
energisektorn dr nigot underskattade, eftersom 30 procent av elnits-
foretagen inte omfattas liksom inte heller leverantérer av andra energi-
former in el. I siffrorna fér naturvdrden saknas de biotopskydd som
beslutas av Skogsstyrelsen. Givet dessa ofullstindigheter dr det vir
bedémning att den samlade &rliga utgiften f6r markdtkomst torde
uppgd till drygt 1,5 miljarder kronor.

14.2.3 Utgifts- och inkomsteffekter av en férhéjd
ersattningsniva

Okade absoluta utgifter

Med utgingspunkt frin den redovisade totala utgiften om ca 1,5 milj-
arder kronor skulle alltsd en hojning av ersittningsnivin med 10, 50
respektive 100 procent leda till en drlig utgiftsékning fér mark-
dtkomst med ca 150 miljoner kronor, 750 miljoner kronor respek-
tive 1 500 miljoner kronor per dr. I tabell 14.2 redovisas hur stor
absolut 6kning som blir resultatet vid olika procentsatser fér de
olika verksamhetsomridena.

"' P4 bostadsmarknaden sker endast en del av produktionen pd mark som har férvirvats
direkt for en genomférd exploatering — bl.a. till f8]jd av att utbyggnad sker pd mark som in-
gir i den s.k. kommunala markreserven. Procentsiffran ir dirfér missvisande hdg i det hir
aktuella sammanhanget.

"2 Procentsatsen baseras pd uppgifter rorande framdragning av fiberkablar. Fér basstationer
saknar vi uppgifter.
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Tabell 14.2 Okade absoluta utgifter (miljoner kronor) vid olika procentuella
nivahojningar av ersittningen for olika verksamhetsomraden

Verksamhet + 10 procent + 50 procent + 100 procent
Bostadsbyggande - - -
Telekommunikationer - - -
Energi 37 185 370
Allménna vagar 20 100 200
Jarnvégar 14 70 140
Naturvérd — kop 40,5 202,5 405
Naturvard — intrang 27 135 270

Okade investeringsutgifter i procent

I tabell 14.3 redovisas den relativa 6kningen av den samlade invester-
ingsutgiften — givet utgiftsandelarna f6r markitkomst i utgings-
liget — for de olika verksamheterna vid de tre olika alternativen for
héjda ersittningsnivier.

Tabell 14.3 Okade utgifter (i procent) vid olika erséttningsnivadkningar for de
studerade verksamhetsomradena

Verksamhet + 10 procent + 50 procent + 100 procent
Bostadshyggande 1,5 1,5 15
Telekommunikationer 0,5 2.5 5
Energi 0,5 2.5 5
Allménna vagar 0,5 2.5 5
Jarnvégar 0,1 0,5 1
Naturvard — kop 9 45 90
Naturvard — intrang 9 45 90

Av tabellen framgér att de totala utgifterna ékar med som mest
mellan 1 och 5 procent med undantag f6r omrddena bostadsbygg-
ande och naturvdrd. Foér naturvdrden blir genomslaget betydligt
storre. Siffran for bostadsbyggande ir inte helt relevant, eftersom
en del av den mark som behévs f6r bostadsbyggande inte forvirvas
med st6d av markdtkomstreglerna, t.ex. de markférvirv som gors
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av privata exploatdrsforetag och de exploateringar som sker pd kom-
munernas markreserver.

Okade absoluta inkomster

De 6kade utgifterna motsvaras av 6kade absoluta bruttoinkomster.
Den som fir forsiljningsintikten (frivillig eller exproprierad) ska
dock betala reavinstskatt. Ar 2008 dr den 30 procent av den skatte-
pliktiga kapitalinkomsten.

Okningen av nettointikten beror dirfér pa hur mycket den skatte-
pliktiga kapitalvinsten ¢kar. Om 6kningen av den skattepliktiga
kapitalvinsten ir lika stor som den ¢kade ersittningen fir den av-
tridande fastighetsigaren behidlla 70 procent av bruttointikten.
Staten fir i s3 fall en 6kad skatteintikt pd 30 procent av den dkade
ersittningen. I den min den hojda ersittningsnivin inte utloser
sddan beskattning, blir 6kningen mindre.

14.2.4 Kostnadseffekter av en forhojd ersattningsniva

Som nirmare beskrivs i bilaga 5 behéver vi omvandla de 6kade
utgifterna till kapitalkostnader f6r att {3 ett underlag fér berikning
av effekterna fér producenter och konsumenter. Rent foretags-
ekonomiskt utgérs kapitalkostnaden av summan av beriknade
rintekostnader och avskrivningar. For fastigheter i allminhet bér
man kunna utgd frin att avskrivningar inte férekommer och att
siledes endast den 6kade rintekostnaden ingdr i den 6kade kapital-
kostnaden.” Med den férenklingen och med en antagen rintenivd
om 5 procent blir alltsd den &rliga 6kningen av kapitalkostnaden
5 procent av den dkade totala utgiften.

I tabell 14.4 redovisas hur stor 6kningen av kapitalkostnaderna —
med nyss angivna forutsittningar — blir med utgdngspunkt frin de
procentuella utgiftsékningar som redovisades i tabell 14.3.

Vi ir medvetna om att avskrivning bér goras i upplitelsefallen, t.ex. vid ledningsritt, dven
om upplitelserna i och fér sig gors pa evig tid. Som framgir av det foljande ir det emellertid
vir beddmning att en tkad detaljeringsgrad inte skulle innebira nigon indring i sak av de
slutsatser som dras.
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Tabell 14.4 Procentuell 6kning av kapitalkostnaden vid olika procentsatser
for de studerade verksamhetsomradena

Verksamhet + 10 procent + 50 procent + 100 procent
Bostadsbyggande 0,075 0,375 0,75
Telekommunikationer 0,025 0,125 0,25
Energi 0,025 0,125 0,25
Allménna vagar 0,025 0,125 0,25
Jarnvégar 0,005 0,025 0,05
Naturvérd — kop 0,45 2,25 45
Naturvard — intrang 0,45 2,25 45

Med de givna forenklade forutsittningarna blir alltsi 6kningen av
kapitalkostnaden timligen blygsam for alla verksamheter med undan-
tag av f6r naturvirden. Aven om analysen utvecklas och forfinas,
t.ex. genom att en avskrivning tillférs, torde det komma att handla
om procentuellt sett sm& férindringar.

For att slutligen nd fram till hur mycket de samlade produk-
tionskostnaderna férindras skulle vi behéva uppgifter om hur den
samlade kostnadsmassan i produktionen fordelar sig mellan kapital-
kostnader och 6vriga driftskostnader. Sidana uppgifter har vi
emellertid inte tillging till. Allmint kan konstateras att omfatt-
ningen och karaktiren hos dessa 6vriga driftskostnader torde variera
mellan verksamhetsomridena. Fér naturvirden giller att de 6vriga
driftskostnaderna sannolikt dr visentligt mindre dn f6r t.ex. ut-
byggnad av jirnvigar och vigar. Om vi gor det extrema antagandet
att kapitalkostnaderna utgor hela produktionskostnaden, kan vi
konstatera att produktionskostnaderna ind3 skulle pdverkas endast
marginellt. Inte ens vid en férdubbling av ersittningarna skulle
produktionskostnaderna — med utgdngspunkt frin de siffror som
redovisas 1 tabell 14.4 — 6ka med mer dn 0,25 % — bostadsbyggande
och naturvird undantagna. For naturvirden blir 6kningen 4,5 pro-
cent. Vid rimligare antaganden om &vriga produktionskostnader,
skulle vi f in mindre ¢kningar av de samlade produktionskost-
naderna.
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14.2.5 Sammantagna effekter av en forhojd ersattningsniva

I detta avsnitt gors en sammanfattande beskrivning av effekterna
for de olika berérda verksamhetsomridena samt f6r kommunerna.
En friga som dirvid ska beréras dr hur effekterna av de hojda
ersittningarna torde komma att fordela sig mellan producenter och
konsumenter, dvs. hur stor del av den 6kade produktionskostnaden
som producenten kan féra vidare pd konsumenten genom pris-
okningar.

Bostadsbyggande

Som nirmare framgdr av bilaga 9 torde varken det slutliga forsilj-
ningspriset f6r bostadsfastigheter och bostadsritter eller hyres-
nivin f6ér hyresritter piverkas mer in marginellt av en f6rhéjd
ersittningsnivd vid markanskaffningen. Det huvudsakliga skilet for
detta dr att bostadsmarknaden 1 allt visentligt ir marknadsstyrd
och att hogre ersittningsnivier endast innebir en omférdelning av
vinster mellan olika berérda intressenter i exploateringskedjan fram
till slutprodukten. For dessa olika intressenter — t.ex. kommunerna
— kommer det f6rstds att innebira vissa effekter. Vi dterkommer till
kommunerna senare i avsnittet.

Hyressittningen ir visserligen inte marknadsstyrd, eftersom
privata hyresvirdar enligt det s.k. bruksvirdesystemet méste an-
passa sina hyror till hyresnivin inom det allminnyttiga bostads-
bestdndet och eftersom de allminnyttiga féretagen forutsitts arbeta
efter en sjilvkostnadsprincip. Som nirmare berors i bilaga 9 4r dock
sjilvkostnadsprincipen inte helt renodlad och framfér allt kan
kommunen, som férmedlare av mark for bebyggelse, inte dverlita
exploateringsmark till ett pris som vare sig understiger eller éver-
stiger marknadsvirdet.

Den situation som i férsta hand behandlas 1 bilaga 9 ir att kom-
munen tillimpar presumtionsregeln och siledes kan férvirva mark
till ett pris som understiger dess marknadsvirde.'* En snarlik situa-
tion uppkommer om kommunerna skulle behéva férvirva marken
till ett pris som &verstiger marknadsvirdet. Aven i ett sidant fall
miste vidarefdrsiljningen till byggherren ske efter marknadsmiss-
iga grunder. Bostadsmarknaden piverkas sdledes i princip inte av

" Effekterna 1 det avseendet har behandlats 4ven i avsnitt 9.6.1.
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ersittningsnivin, men f6r kommunerna innebir hégre priser forstis
en 8kad kostnad.

Lagbestimmelserna om expropriationsersittning torde visser-
ligen pédverka prisnivin dven vid frivilliga férvirv, vilket 1 for-
lingningen skulle kunna leda till en viss marknadsvirdehéjning.
Sammantaget ir det emellertid vir bedémning att effekterna pd
bostadsmarknaden av en f6rhéjd ersittningsnivd vid tvingsforviry
av mark — pd de nivder som har studerats — totalt sett torde vara sm3.

Telekommunikationer

Marknaden fér telekommunikationer fir anses vara priglad av en
timligen skarp konkurrens. Den enskilde producenten kan dirfér
inte — av konkurrensskil — utan vidare 6verviltra 6kade kostnader
pa konsumenterna i form av hojda priser. A andra sidan kan det
antas att samtliga producenter skulle paverkas pd i huvudsak samma
sitt av 6kade kostnader f6r markanskaffning. Vid en given produk-
tionsvolym kan man sdledes férvinta sig att alla producenter berérs
1 princip i lika hég grad av en sddan kostnadsékning.

Om inte efterfrigan ir mycket priskinslig, vilket den enligt vir
bedémning knappast kan anses vara, si kan man alltsd forvinta sig
att 6kade kostnader fér alla producenter leder till att priserna dkar
och att volymen minskar. Eftersom férindringen av kapitalkost-
naderna ir liten, under en procent, bér dock dessa férindringar bli
sma.

Energ

Elnitet finansieras i huvudsak genom nitavgifter som elkonsu-
menterna betalar. Enligt vad sdvil Svenska Kraftnit som Svensk
Energi har framfort dr det sannolikt att okade ersittningar fir
genomslag pd dessa avgifter. Vir bedémning ir dock att en sidan
héjning av nitavgifterna rimligen méste bli ganska liten. Av tidigare
redovisade berikningar framgir att den 6kade kapitalkostnaden fér
dkade ersittningar blir under 1 procent — vid en hojning av ersitt-
ningsnivin med 100 procent. Vir samlade bedémning ir att de
slutliga konsumenterna, dvs. alla som konsumerar elektricitet, torde
fa betala f6r hojda ersittningar f6r markdtkomst genom en margi-
nell héjning av nitavgifterna.
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Vir genomging innefattar inga bedémningar avseende andra
energiformer, som t.ex. naturgas.

Allméinna vigar och jirnvigar

Kostnadseffekterna for allminna vigar och jirnvigar ir sm4, under
en halv procent. Eftersom det handlar om offentliga verksamheter
bér de ekonomiska effekterna dven analyseras frn ett budget-
perspektiv. Det kan di konstateras att hojda ersittningsnivier for
markdtkomst innebir en utgiftsékning. Antingen kan verksam-
heterna f samma budgettilldelning som tidigare — och dirmed
mdijligen behéva minska sin verksamhet — eller tilldelas en budget-
forstirkning som motsvarar de hojda ersittningsnivierna.

Ett sitt att f8 ett mict pd foljderna om verken inte skulle fi
ndgon budgetforstirkning ir att stilla den ckade utgiften for mark-
dtkomsten 1 relation till den totala investeringsutgiften. P4 s3 sitt
kan man fi en uppfattning dven om i vilken grad investeringarna
méste minska i en sidan situation.

For Banverket skulle den direkta paverkan innebira att invester-
ingarna médste minska med mellan 0,1 och 1 procent — beroende pd i
vilken grad ersittningsnivdn héjs. For Vigverket skulle piverkan
bli stérre, ndgonstans mellan 0,5 och 5 procent. Man torde silunda
visserligen fi rikna med att en 6kad ersittningsnivd kan medféra
vissa effekter for utbyggnaden av sdvil vigar som jirnvigar, som
man inte kan helt bortse frin. Vir bedémning ir dock att effekt-
erna, med hinsyn tll de trots allt timligen sm& kostnadsokning-
arna, inte behoéver bli sirskilt stora. Vi terkommer till de direkta
budgetmissiga effekterna av vira foérslag 1 avsnitt 14.3.

Naturvdrd

I méngt och mycket giller samma analys fér naturvirden, som nyss
har redovisats f6r vigar och jirnvigar. Det dr dven i naturvdrdens
fall friga om en i huvudsak statlig och skattefinansierad verksam-
het, pd vilken man dven bor ligga ett budgetperspektiv.

Det som skiljer naturvirden frin de utpriglade infrastuktur-
verkens verksamhet ir att markdtkomstkostnaderna fér naturvirdens
del utgdér en mycket stor andel av de totala kostnaderna. Vid &t-
minstone de hégre ersittningsnivihdjningar som har studerats skulle
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Naturvirdsverkets markanskaffning dirfér behéva minskas mirk-
bart. Alternativt miste ytterligare medel i motsvarande grad till-
foras.

En sirskild effekt av hojda ersittningar ir att relationen mellan
de fall dir staten forvirvar marken i friga och dir fastighetsigarna
viljer att behélla marken, men med anvindningsrestriktioner, sanno-
likt kommer att férindras. Enligt vad som nirmare utvecklas i
bilaga 10 gér Naturvirdsverket sjilva bedémningen, att en ersitt-
ningshéjning med 10 procent inte nimnvirt skulle férindra be-
rorda fastighetsigares instillning i valet mellan kép och intrings-
ersittning. Vid en ersittningshdjning med 50 procent bedéms
emellertid effekten bli att endast ett fital fastighetsigare viljer att
silja fastigheten till staten f6r marknadsvirdet. Naturvirdsverkets
uppskattning ir att andelen kop d& kommer att uppgs till ca 20 pro-
cent av den &rliga investeringsutgiften. Vid en hojd ersittning med
100 procent gors beddmningen att flertalet fastighetsigare kommer
att vilja att bibeh3lla dganderitten. Ca 90 procent av den &rliga
investeringsutgiften bedéms di komma att anvindas f6r intrings-
ersittning. Eftersom intringsersittningen, enligt de for denna analys
givna forutsittningarna, dverstiger det marknadsvirde som skulle
betalas vid ett kop, innebir denna férskjutning att en mindre areal
kan skyddas f6r samma summa pengar.

I ett avseende bor en korrigering goras av de uppgifter som lim-
nas i bilaga 10. I bilagan saknas uppgift om att Sveaskog nyligen,
vid sidan av den ordinarie reservatsbildningen och utan ersittning,
har avsatt 70 000 ha skyddsvird skog som kan riknas in 1 miljomalet.
Om man till detta ligger de naturreservat som har bildats under
4r 2008, iterstdr att skydda ca 100 000 ha av de 320 000 ha som
miljomalet avser. I genomsnitt ligger de priser som i dag betalas for
skogsmarken pd drygt 50 000 kr per hektar. Grovt uppskattat ir si-
ledes den kvarstdende utgiften for att uppnd miljomalet 5 miljarder
kronor. Med oférindrat drligt anslag (750 miljoner kronor) och
oférindrade ersittningsregler skulle det siledes ta ytterligare ca 7 &r
att uppfylla miljomalet. Hojda ersittningsnivder skulle férlinga den
tiden frdn nigot &r (vid 10 procents héjning av ersittningsnivin)
till uppat dubbla tiden (vid 100 procents nivihéjning).

Nu pigir i och f6r sig diskussioner om det ansvar som andra stora
skogsigare in Sveaskog bér ta for uppfyllandet av miljomalet. Ett
okat sddant ansvar skulle kunna skynda pd uppfyllandet av miljs-
mélet. Samtidigt har dock Naturvirdsverkets anslag minskat nigot
1 den nyligen framlagda budgeten fér dr 2009. Det ir givetvis inte
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mojligt att med bestimdhet uttala sig om framtiden i detta avse-
ende. Vir bedémning dr dock att effekterna f6r naturvdrden av for-
héjda ersittningsnivder torde bli i1 vart fall mirkbar om bedémningen
gors pd 10-15 &rs sikt och med allt annat oférindrat.

Kommunerna

Som vi redan har varit inne pd har kommunerna en bred verksam-
het som pd olika sitt berdrs av ersittningsreglerna vid markat-
komst. Hojda ersittningsnivier kommer séledes att {3 betydelse for
kommunerna p3 flera sitt.

En roll, som nirmare beskrivs i kapitel 9 och i bilaga 9, ir att
kommunen enligt gillande ritt férutsitts bedriva en “aktiv mark-
politik”. Kommunen férutsitts sdledes vara motorn” i exploater-
ingsprocessen for bebyggelse, genom att f6rvirva och férmedla mark
till den byggherre som sedermera ska svara fér exploateringen. I
den rollen kommer kommunen, om ersittningsreglerna indras, att
drabbas av vissa kostnader.

Den gillande ordningen innebir att kommunen, genom den s.k.
presumtionsregeln, under vissa férutsittningar kan férvirva mark
till ett pris som understiger marknadsvirdet. Den ursprungliga
tanken med detta — inom ramen f6r det tidigare gillande bostads-
finansieringssystemet och den prisreglering detta innebar — var att
det ligre priset skulle leda till en billigare exploatering och dirmed
till minskade boendekostnader.

I dagens lige f&r kommunen tvirtom anses vara skyldig att 6ver-
l8ta marken vidare till marknadsvirdet, dvs. det ligre priset fir
ingen eller endast marginell effekt f6r boendekostnaderna. Mellan-
skillnaden mellan férvirvspris och férsiljningspris kan dock kom-
munerna i dag tillgodogora sig, vilket inte skulle bli méjligt om
presumtionsregeln upphivs. Detta innebir {érstds en belastning pd
kommunernas ekonomi, i férhdllande till i dag, men enligt vir
mening innebir en sidan férindring endast att kommunerna gir
miste om en “icke berittigad férdel”. Om det ska vara méjligt for
en kommun att pd det nimnda sittet tillgodogéra sig nyttor pd
enskilda fastighetsigares bekostnad — iven om det sker i det all-
minnas intresse — bor detta vara uttryckligen reglerat 1 lag. Om det
i stillet blir s att kommunerna, i sin férmedlarroll, tvingas férvirva
mark till ett pris som 6verstiger marknadsvirdet, giller dven i det
fallet att marken maste siljas vidare f6r marknadsvirdet. I en sddan
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situation skulle kommunen sdledes {3 std f6r mellanskillnaden mellan
forvirvspriset och vidareforsiljningspriset. Thomas Kalbro tar i
bilaga 9 upp den nimnda frigan pa foéljande sitt.

Denna foérdelningseffekt skulle kunna {3 vissa indirekta och lingsiktiga
effekter pd bostadsmarknaden. Man kan spekulera éver om detta
exempelvis kommer att minska vissa kommuners incitament att for-
virva och planligga mark for bostider. I s3 fall finns en risk for att ut-
budet av bostider minskar och att prisnivin pd bostiderna stiger. Om
en sddan effekt uppstdr — och hur stor den i1 s fall blir — beror pi de
enskilda kommunernas instillning till en aktiv markpolitik, bebygg-
elsetryck m.m. [Det finns] stora variationer mellan kommunerna 1 det
avseendet.

Det torde kunna férutsittas att en ordning dir kommunerna fir
betala ett hogre pris f6r marken dn vad de sedan kan fi ut vid en
vidareférsiljning, sannolikt kommer att pdverka kommunernas
intresse for markférmedling for bostadsbyggande. Héjda ersitt-
ningar torde dven kunna f3 en viss indirekt betydelse for planer-
ingsverksamheten.

En annan viktig kommunal uppgift ir att enligt plan- och bygg-
lagen f6érvirva och férvalta mark for gator, parker m.m., som kom-
munen dr huvudman f6r samt att enligt lagen om allminna vatten-
tjinster ansvara foér utbyggnad och drift av vatten- och avlopps-
niten inom titbebyggda omriden.

Vid stérre nyexploateringar ir exploatéren, enligt de s.k. explo-
atorsbestimmelserna 1 6 kap. 19-22 §§ plan- och bygglagen skyldig
att svara for kostnaderna foér sivil mark som anliggningar. For
dessa fall har ersittningsnivdn fér mark ingen betydelse. Vid
mindre exploateringar, t.ex. 1 s.k. férnyelseomriden, kan de nimnda
exploatdrsparagraferna inte tillimpas. Kostnaderna fér sdvil gator
och andra allminna platser som fér vatten- och avloppsanligg-
ningar dr emellertid avgiftsfinansierade. Det ir sdledes 1 princip
mdjligt f6r kommunerna att dven i dessa fall {8 nira nog kostnads-
tickning vid férhéjda ersittningsnivier f6r marken."

Det ir kommunen som ska férvirva och till staten 6verldta mark
for allmin vig inom detaljplanelagda omriden. I dessa fall ir emeller-
tid kommunen berittigad till ersittning av staten for skiliga kost-

51 frdga om allminna platser kan kostnaderna fér s.k. generalplaneanliggningar, dvs. sidana
anliggningar som tillgodoser behov inom ett stdrre omride, inte tas ut av fastighetsigarna.
Inte heller f6r va-ledningar ir det méjligt att £ kostnadstickning till 100 procent.
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nader.'* Kommunerna torde dirfér kunna férutsittas f§ kompen-
sation for 6kade kostnader till {61jd av en f6rhéjd ersittningsniva.

Slutligen kan kommunerna, vid sidan av staten, besluta om vissa
omrddesskydd enligt miljébalken och om bevarande av kultur-
historiskt virdefull bebyggelse. Som framgdr av redovisningen ovan
rorande Naturvirdsverkets verksamhet kommer ¢kade ersittnings-
nivder att f3 en relativt stor inverkan pd sddan verksamhet. I kom-
munernas fall ir vir bedémning att det knappast torde bli friga om
att okade resurser satsas pd beslut om bevarande utan att denna
verksamhet 1 stillet kommer att minska i omfattning.

14.3 Direkta konsekvenser av vara forslag

De i avsnitt 14.2 redovisade effekterna har pd olika sitt och 1 olika
grad legat till grund for de stillningstaganden som vi tidigare i
betinkandet har gjort i skilda delfrigor. T detta avsnitt ska vi, med
utgdngspunkt frin dessa generella bedémningar, redovisa en be-
démning av hur vi anser att férslagen mer direkt kommer att pi-
verka olika intressenter.

Bostadsbyggande

Nir det giller mark f6r bebyggelse ir den samlade effekten av vira
forslag att ersittningen till markigarna kommer att hojas till f6l;d
av frimst upphivandet av presumtionsregeln och att ersittning ska
betalas for individuella virden.

Eftersom en inte obetydlig del av markanskaffningen fér bostads-
byggande antingen sker privat eller genom att kommunernas s.k.
markreserv utnyttjas, och siledes inte berérs av férindringarna i
expropriationslagen, ir det svirt att ange ndgon nivd pd den 6kade
ersittningsutgiften. Som vi tidigare har framhillit torde dock
bostadsmarknaden som sidan pdverkas endast marginellt av den
héjda ersittningsnivdn. Det blir i stillet i forsta hand friga om en
viss formogenhetsdverféring frin dem som pd olika sitt deltar 1
exploateringsprocessen — frimst kommunerna — ull fastighets-
dgarna. Till kommunerna terkommer vi senare i avsnittet.

For statens budget har forslagen ingen betydelse.

167 och 70 §§ viglagen.
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Telekommunikationer

Nir det giller mark som anskaffas fér telekombranschens behov ir
den samlade effekten av vdra forslag att ersittningen till mark-
dgarna kommer att héjas betydligt. Telekommarknaden kommer i
princip att berdras av samtliga indringar i expropriationslagen samt
dven av forslaget om kostnadsersittning vid lantmiteriférrittning.
En 6versiktlig beddmning ir att det torde handla om en férdubb-
ling av utgifterna f6r markdtkomst."”

Som har framgitt av avsnitt 14.2 torde den héjda ersittnings-
nivdn leda till en viss men ind& begrinsad prisokning fér konsu-
menterna. For statens budget har indringarna ingen betydelse.

Energi

Markdtkomst for energiproduktion och energidistribution kommer,
liksom telekommarknaden, att berdras av i princip samtliga ind-
ringar 1 expropriationslagen samt dven av férslaget om kostnads-
ersittning vid lantmiteriforrittning. Aven fér energimarknaden
torde det alltsd handla om ungefir en férdubbling av utgifterna fér
markdtkomst.

Kostnadsékningen torde komma att tas ut av elkonsumenterna
genom hogre nitavgifter. Okningen torde dock enligt vir bedom-
ning bli mittlig. For statens budget har dndringarna ingen be-
tydelse.

Allménna vigar

Allminna vigar berérs frimst av tvd av vira forslag, nimligen upp-
hivandet av presumtionsregeln och ersittning f6r individuella virden.
Den samlade effekten av detta torde bli en ersittningsdkning om
ca 30 procent. Som har framgtt av avsnitt 14.2 dr den kostnads-
missiga effekten av detta liten, eftersom markkostnaderna utgér
endast en liten del av den totala produktionskostnaden.

71 vissa fall kommer 6kningarna att bli stérre dn si. Siffran ska siledes ses som ett upp-
skattat genomsnittstal f6r hela branschen.

Det bor dock anmirkas att indringsférslagen inte kommer att hoja nivdn fér ersittning
for s.k. basstationer éver den nivd som redan i dag ir etablerad fér de arrenden som ir det
gingse sittet att férvirva mark f6r detta indam3l. Andringarna triffar endast det ftal fall dir
tvdngsanskaffning blir aktuell.
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Frin ett budgetperspektiv kan den samlade utgiftsokningen —
varvid utgdngspunkten ir att dven ersittningen vid Sverenskom-
melser hojs 1 motsvarande min som vid tillimpning av tvingsreg-
lerna — bedémas till ca 60 miljoner kronor per ar," eller 1,5 procent
av den drliga totalutgiften om 4 miljarder kronor. Detta fir motas
antingen med en ndgot sinkt ambitionsnivi eller med att motsvar-
ande medel tillfors statsbudgeten.

Dirtill kommer att viss 6kad ersittning torde komma att fi
betalas for grustikter enligt de bedémningar vi har redovisat ror-
ande s.k. foretagsnytta i avsnitt 10.5.3. Vi har dock inte underlag
for att nirmare bedéma de ekonomiska effekterna av detta.

Jarnvdgar

For jirnvigar giller i huvudsak samma bedémning som fér all-
minna vigar. Den budgetmissiga effekten kan fér jirnvigarna be-
démas till ca 40 miljoner kronor per 4r," eller ca 0,2 procent av den
drliga totalutgiften om 17,5 miljarder kronor Detta fir métas
antingen med en ndgot sinkt ambitionsnivd eller med att motsvar-
ande medel tillfors statsbudgeten.

Dirtill kommer att viss 6kad ersittning torde komma att f be-
talas for grustikter enligt de bedémningar vi har redovisat rérande
s.k. foretagsnytta i avsnitt 10.5.3. Vi har dock inte underlag for att
nirmare bedéma de ekonomiska effekterna av detta.

Naturvdrd

Naturvirden kommer i princip att beréras endast av férslaget att
ersittning ska betalas fo6r individuella virden. Detta innebir en
utgiftsutdkning med 25 procent i de fall dir intringsersittning be-
talas. En svirbedémd friga ir hur en sddan nivdékning skulle pi-
verka de kép som i dag ir den vanligaste formen f6r markdtkomst.
Med ledning av de i avsnitt 14.2 redovisade uppskattningar som
Naturvirdsverket har gjort gors antagandet att relationen kép/in-
tringsersittning skulle dndras frin dagens 60/40 ull 40/60. Med
utgingspunkt frin dagens totalutgift 750 miljoner kronor skulle si-
ledes 60 procent 4tgi till intrdngsersittning, dvs. 450 miljoner kronor.

'8 30 procent pa markanskaffningsutgiften 200 miljoner kr.
130 procent p& markanskaffningsutgiften 140 miljoner kr.
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Utgiftsékningen skulle dirmed bli drygt 110 miljoner kronor, eller
ca 15 procent av totalutgiften.

For uppfyllandet av miljomélet Levande skogar skulle detta
totalt sett innebira en utgiftsdkning med ca 750 miljoner kronor.
Om inte motsvarande medel tillférs och med allt annat oférindrat,
skulle dirmed tiden fér uppfyllandet av miljomalet forlingas med
ca 1Y dr.

Kommunerna

Som vi redan tidigare har varit inne pd ir kommunernas verksamhet
komplex och det dr dirfor sirskilt vanskligt att bedéma effekterna
for deras del av forslagen. Kommunerna kommer siledes pd flera
olika sitt att berdras av hojda ersittningsnivder — dven 1 vissa fall i
positiv riktning genom att kommunerna kan rikna med hégre er-
sittning for mark som avtrids. Det dr dock mer eller mindre oméj-
ligt att berikna den totala effekten av detta.

I sin roll som markférmedlare kommer kommunerna i férsta
hand att berdras av det pdslag som ska goras for individuella virden.
Eftersom en vidareforsiljning torde f§ ske till marknadsvirdet, dven
om kommunen har férvirvat marken till ett hégre pris, upp-
kommer en merutgift pd 25 procent av den totala markanskaff-
ningsutgiften. Detta kommer att beréra olika kommuner pi olika
sitt, beroende pd hur aktiv markpolitik som férs. Totalt sett torde
dock nivihojningen av ersittningen leda till en minskad benigenhet
fér kommunerna att satsa pi markanskaffning fér bebyggelse.

En motsvarande, men nivimissigt ligre, effekt foljer av att pre-
sumtionsregeln inte kan &beropas. Aven om detta budgetmissigt
blir en utgift lika vil som nigon annan, ir det samtidigt ganska rim-
ligt att kommunen inte ska kunna dra sddana férdelar av mark-
férmedlingen. Ursprungssyftet med presumtionsregeln var ju att
det lagre priset skulle leda till ligre boendekostnader, vilket det inte
gor 1 dag.

Aven nir det giller utbyggnaden av gator, parker, vatten- och
avloppsanliggningar m.m. kommer kommunerna att drabbas av
okade kostnader. Detta féljer av det tjugofemprocentiga pislaget
for individuella virden samt i viss mdn av upphivandet av presum-
tionsregeln. Eftersom merparten av dessa kostnader kan tas ut 1
form av avgifter, blir dock den totala effekten timligen marttlig. Att
manga kommuner inte tillimpar bestimmelserna 1 plan- och bygg-
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lagen om ersittning fér gatukostnader m.m. ir inget skil 1 sig att se
dkade ersittningar som en kostnadsékning. Om kommunen s3 vill,
kan merparten av kostnadsékningen terfés.

Nir det giller kommunens roll f6r bevarande av natur- och
kulturmiljder kommer den tjugofemprocentiga héjningen av ersitt-
ningen med hinsyn till individuella virden, pd motsvarande sitt
som har angetts f6r naturvirden ovan, att leda till en motsvarande
utgiftsokning. Den troliga konsekvensen av detta blir att antalet
skyddade objekt kommer att minska i ungefir motsvarande grad.

Fastighetsigarna

Eftersom syftet med en revidering av expropriationslagens ersitt-
ningsbestimmelser ir att berérda fastighetsigares intressen i 6kad
grad ska beaktas, ir det en sjilvklar f6ljd av vdra dndringsforslag att
ersittningsnivan till fastighetsigarna kommer att 6ka. En generell
effekt dr att forslaget om ersittning f6r individuella virden kommer
att medféra en total dkning av ersittningsnivin med 25 procent.
Med utgingspunkt frin den totala &rliga ersittningsutgiften pd
drygt 1,5 miljarder kronor innebir det en f6rmégenhetséverféring
pa ca 400 miljoner kronor per ir tll fastighetsigarna.

Ovriga indringsférslag kommer inte att fi nigon generell be-
tydelse for fastighetsigarna utan forslagens inverkan blir beroende
av vilka bestimmelser som ska tillimpas i just det aktuella mark-
dtkomstfallet. I de situationer dir samtliga dndringar ska tillimpas
samtidigt torde det dock — 6versiktligt bedémt och i genomsnitt —
handla om ungefir en férdubbling av ersittningsnivdn. I vissa fall,
dir vinstfordelning ska tillimpas och dir markforvirvet leder till en
mycket stor virdedkning, kan ersittningshéjningen bli betydande.

Som vi redan har berért i avsnitt 14.2 leder en 6kad ersittnings-
nivd till en 6kad kapitalvinstbeskattning. Kostnadsersittningen vid
lantmiteriférrittningar torde inte komma att bli beskattningsbar,
men f6r 6vriga ersittningshojningar torde kapitalvinstskatt aktuali-
seras med 30 procent av den skattepliktiga kapitalinkomsten. Av
ersittningshdjningen fir siledes fastighetsigarna i realiteten till-
godogora sig ca 70 procent.”

Den sdlunda ckade nettoersittningen kommer till en inte obetyd-
lig del att innebira okade intikter fér landets jord- och skogs-

2 Beskrivningen ir forstds forenklad. Sirskilt for de fastighetsigare som bedriver en rérelse
kan utfallet komma att bli ett annat.
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bruksforetag. Det kan antas att dessa intikter 1 manga fall kommer
att anvindas till investeringar i jord- och skogsbruket, vilket ir
dgnat att stimulera féretagandet pd landsbygden och som dirfor i
sig ir positivt f6r samhillsekonomin.

14.4 |krafttrddande och 6vergangsbestammelser

Med utgingspunkt frin en normal handliggningstid inom Reger-
ingskansliet bér lagindringarna kunna trida i kraft tidigast den
1 juli 2010.

For samtliga lagindringar bor gilla att dessa inte ska tillimpas
pd mél eller irenden som pdgdr vid ikrafttridandet.
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15  Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till lag om andring i
expropriationslagen (1972:719)

Grundliggande ersittning
4 kap. 1§

Fér en fastighet som exproprieras ska betalas ersittning, med de preciser-
ingar och undantag som anges i andra—fjirde stycket och i 2-9 §§.

For en fastighet som exproprieras i sin helbet, ska loseskilling betalas med
ett belopp som motsvarar fastzglaetens marknadsvirde. Om en del av en
fastighet exproprieras, ska intrdngsersittning betalas med ett belopp som mot-
svarar den minskning av fastighetens marknadsvirde, som uppkommer genom
expropriationen.

Vid bestimmande av loseskilling och intringsersittning ska hinsyn tas
dven till fastighetsigarens eget individuella virde av egendomen, genom att
det pd den ersdttning som bestdms enligt andra stycket ska goras ett tilligg
med tjugofem procent.

Om det i dvrigt uppkommer skada for fastighetsigaren eller for ndgon
annan sakdgare genom expropriationen, ska dven sddan skada ersittas —

annan ersattning.

Den tidigare 1 § ir omstrukturerad, men férsta, andra och fjirde
stycket innehdller inga sakliga dndringar i férhéllande till gillande
ritt.

I tredje stycket klargors att det vid ersittningens bestimmande
ska tas hinsyn dven till individuella virden, genom ett schablonpa-
slag pd 16seskillingen eller intringsersittningen. Motiven for detta
har redovisats i avsnitt 7.3. Skador enligt fjirde stycket ska inte
beaktas vid bestimmande av péslaget och avsikten ir att gillande
ritt inte ska dndras i friga om hur s.k. annan ersittning ska be-
démas och virderas.
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Foretagsskada
4 kap. 2§

Om det foretag, f6r vars genomforande en fastighet exproprieras, har
medfort en minskning av ndgon betydelse av fastighetens marknadsvirde,
ska loseskillingen bestimmas pd grundval av det marknadsvirde fastigheten
skulle ha haft om sidan inverkan inte hade f6rekommit, dock endast om
det beddms som skiligt med hinsyn till férhillandena i orten eller till den
allminna férekomsten av likartad inverkan under jimforliga férhallanden.

Om expropriationen avser en del av en fastighet, ska forsta stycket
tillimpas 1 friga om virdet fore expropriationen.

Paragrafen motsvarar den tidigare 2 §. Bestimmelserna om s.k. fore-
tagsinverkan har dndrats s3 att de endast avser foretagsskador. Even-
tuella foretagsnyttor ska sdledes alltid ersittas. Motiven fér ind-
ringen har redovisats 1 avsnitt 10.5.

Nir det giller foretagsskador ska bedémningen av om ersitt-
ning ska betalas goras pd samma sitt som enligt gillande ritt. Att
uttrycket ”i den m&n” har ersatts med om” innebir att det inte ska
goras nigot s.k. toleransavdrag frin ersittningen, i de fall dir en
foretagsskada bedéms som ersittningsgill.

Sérskild ersittning i vissa fall
4 kap. 3§

Vid expropriation for sddan forvirvsverksambet som bedrivs pd i huvudsak
marknadsmidssiga villkor ska, utéver den ersitining som bestims enligt 1 §,
sdrskild ersittning betalas. Ersitiningen ska bestimmas sd att skilig hinsyn
tas till den nytta som den exproprierade egendomen har for den exproprier-
ande.

Paragrafen ir ny i sak och innebir att man vid ersittningens be-
stimmande i vissa fall ska ta hinsyn inte bara till virdeminskningen
for den som avstdr mark eller utrymme, utan dven till den nytta
som den exproprierande har av att férvirva egendomen 1 friga.
Motiven for bestimmelsen framgdr av avsnitt 8.4.

Avgrinsningen av de fall vid vilka sirskild ersittning ska betalas
innebir att det ska géras en provning av om expropriationen sker
for en verksamhet som bedrivs pd ”i huvudsak marknadsmissiga
villkor”. Bedémningen ska alltsd goras efter en huvudsaklighets-
princip. Att det finns inslag av prisreglering i verksamheten ute-
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sluter den siledes inte frin att omfattas av bestimmelserna. Redan
av motiven i avsnitt 8.4 framgdr att féljande verksamheter bor rik-
nas till de fall som omfattas av denna bestimmelse.

e Anliggningar for telekommunikation

e Overféringsledningar och distributionsledningar for el, som inte
drivs av Svenska Kraftnit

e Andra ledningar enligt ledningsrittslagen in el- och teleledningar,
som inte utgdr kommunala va-ledningar eller andra klart all-
minna ledningar

e Tomtmark for enskilt bebyggande eller annan exploatering

e Tomtmark f6r annat dn enskilt bebyggande 1 en detaljplan, som
avses att utnyttjas for ett indamadl som dven har ett kommersi-
ellt marknadsvirde (Ett exempel kan vara en statlig eller en
kommunal administrationsbyggnad.)

Av samma avsnitt framgdr att det vid f6rvirv f6r féljande verksam-
heter inte bér goras nigon s.k. vinstfordelning.

e Natur- och kulturvird

e Allminna vigar

e Jarnvigar

e Allminna platser i detaljplan

e Tomtmark fér annat dn enskilt bebyggande 1 en detaljplan, som
inte avses att utnyttjas for ett kommersiellt indamal (Som exem-
pel kan nimnas en kyrkogird eller en idrottsplats.)

e Kommunala va-ledningar

o Stamledningar for el — som drivs av Svenska Kraftnit

Nir det giller hur den sirskilda ersittningen mer 1 detalj ska be-
stimmas har bestimmelsen utformats efter monster frdn den vinst-
fordelningsregel som finns 1 5 kap. 10 a § fastighetsbildningslagen;
”skilig hinsyn” ska siledes tas till den nytta som férvirvaren har av
att forvirva den berdérda egendomen. Utgingspunkten f6r denna
bedémning ir att avtridaren ska ges en skilig andel i den mark-
virdeh6jning som sker, genom att marken fir anvindas fér det nya
indamil som expropriationen avser. Eventuella vinster dirutdver,
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som forvirvaren kan gora i sin affirsverksamhet, ska dock rent
principiellt inte vigas in i bedémningen.

Utgdngspunkten fér vinstférdelningen ir alltsd att séka be-
stimma ett markvirde efter genomférd expropriation — dvs. ett
slags tomtvirde. I vissa fall torde det finnas goda férutsittningar
for att gora en sidan virdering. I de flera ginger i betinkandet be-
rorda “mastfallen”, kan man t.ex. siga att det genom frivilliga avtal
har etablerats ett marknadsvirde, som bygger pd vad parterna har
kommit &verens om i friga om &rliga arrenden. I sidana fall torde
det normalt kunna anses som skiligt att avtridaren fir tillgodogora
sig huvuddelen av denna virdeskning. En jimférelse kan dirvid
goras med s.k. tomtbildning enligt fastighetsbildningslagen. Nir
mark enligt den lagen fors till en fastighet som fir anvindas for
bebyggelse, giller enligt praxis' att ersittningen ska bestimmas med
utgdngspunkt frin ett genomsnittligt ritomtsvirde inom den ut-
okade fastigheten. Virdeskningen dirutéver, till {6ljd av att tomten
ytterligare foridlas, tillfaller dock tilltridaren. Motsvarande skilig-
hetsbedémning bor goras dven vid expropriation — i de fall dir det
ir mojligt att bestimma ett s.k. ritomtsvirde.

I vissa fall torde det emellertid vara svirt att géra en motsvar-
ande virdering. For t.ex. ett ledningsnit ir det svirt, for att inte
siga omojligt, att lokalisera ett exploateringsvirde” till en specifik
ledningsstricka. Aven i dessa fall kan dock en jimforelse goras med
fastighetsbildningslagen och anliggningslagen. Det ir timligen
vanligt vid bestimmande av ersittning enligt dessa bdda lagar, att
vinstférdelningen gérs genom ett pdslag pd virdeminskningen fér
den avtridande fastigheten. Motsvarande resonemang bor kunna
tillimpas dven vid en expropriation. Hur stort pislaget bér vara i
det enskilda fallet fir bedémas med utgdngspunkt frdn graden av
kommersiellt inflytande i den verksamhet f6r vilket tvingsforvirvet
sker 1 férhillande till virdet av den mark som avstds. Den nirmare
bedémningen i olika fall bér kunna éverlimnas till rittstillimp-
ningen.

I de fall dir vinstférdelningen pd detta sitt sker genom ett
schablontilligg blir det alltsd friga om att f6rst gora ett paslag pd
marknadsvirdet med 25 procent, med hinsyn till bestimmelserna
om avtridarens individuella virde i 1 § tredje stycket, och direfter
gora ytterligare ett paslag pd det uppriknade virdet med hinsyn till
virdet for tilleridaren.

!Se NJA 1956 5. 603 och 1989 5. 431.
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Eventuell annan ersittning, som enligt 1 § fjirde stycket ska be-
talas till den berorde fastighetsigaren, ska bedémas helt separat och
siledes inte pdverka vinstférdelningen. Detta ir en skillnad mot vad
som giller vid vinstférdelning enligt fastighetsbildningslagen och
anliggningslagen.

Till ledning for tillimpningen ska ytterligare nigra specifika fall
kommenteras.

Vid expropriation av mark som sker f6r att kommunerna ska ha
tillgdng till strategisk mark fér framtida planliggning bér nigon
vinstférdelning inte ske. Den mark som ir foéremdl for sddan
expropriation torde normalt ha karaktiren av rémark och det maste
anses ligga redan i definitionen av detta begrepp att den framtida
anvindningen av marken ir oklar. Det finns siledes 1 sddana fall ingen
ny specifik markanvindning att tillimpa vinstférdelningsprincip-
erna pd och i ett sddant fall kan man se det som att redan rdmarks-
virdet som sidant 1 grunden utgér en vinstférdelning mellan den
tidigare anvindningen och den nya, dnnu inte helt klarlagda, mark-
anvindningen.

Om mark dir rdmarksvirden har uppkommit, till 6ljd av all-
minna férvintningar om exploatering av nigot slag, forvirvas for
ett konkret indamil, som 1 sig uppfyller villkoren i férvarande
paragraf, ska dock vinstférdelning ske dven om den foérvirvade
marken utgér s.k. rémark.

Genom hinvisningen 1 31 kap. 2 § miljébalken kommer vinst-
fordelningsreglerna att vara tillimpliga dven vid olika former av
vattenverksamhet. Fore de indringar som inférdes i divarande
vattenlagen &r 1974 gillde att man vid bestimmande av ersittning
vid vattenkraftsutbyggnad skulle ta hinsyn till den nytta som
tillfsll verksamhetsutévaren genom ianspriktagandet. Enligt praxis
har emellertid den rena marknadsvirdeprincip, som efter férebild
frin expropriationslagen inférdes &r 1974 tolkats s, att detta inte
innebar att man helt gav upp den tidigare tillimpade nyttoprin-
cipen, se NJA 1990 s. 296. De nya bestimmelserna i férevarande
paragraf innebir att det tydliggérs, att det verkligen dr nyttoprin-
cipen som ska tillimpas 1 sidana fall.

Vid andra former av vattenverksamhet fir en bedémning géras
fran fall ull fall av om kriterierna fér sirskild ersittning ir upp-
fyllda.

Expropriation fér vindkraft bér, i likhet med vad som giller fér
férvirv av mark for annan energiproduktion, normalt ses som ett
fall ddr sirskild ersittning bor betalas.
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Ersdttning for allmdén plats
4 kap. 4§

Expropriationsersittning f6r mark eller annat utrymme, som enligt en
detaljplan ska anvindas for allmin plats, ska bestimmas med hinsyn till de
planférhllanden som ridde nirmast innan marken eller utrymmet angavs
som allmin plats.

Paragrafen motsvarar den tidigare 3 a § och ir i sak oférindrad.

Ersdttning for mark i allmén vig
4kap.5 §

Expropriationsersittning ska inte betalas fér mark eller annat utrymme
som ingdr i allmin vig och som enligt en detaljplan ska anvindas for sidan
allmin plats for vilken kommunen ir huvudman.

Paragrafen motsvarar den tidigare 1 § forsta stycket fjirde meningen
och dr i sak oférindrad.

Skadeforebyggande dtgird
4 kap. 6§

Om den exproprierande har tagit sig att uiféra en dtgird {or att minska
skada, ska hinsyn tas till det nir expropriationsersittningen bestims, om
dtagandet dr sidant att det skiligen bor godtas av den ersittningsberittigade.

Paragrafen motsvarar den tidigare 1 § andra stycket och ir 1 sak ofér-
indrad.

Rittighetshavares forbittringsdtgirder
4 kap. 7 §

Om en fastighet exproprieras, till vilken den exproprierande har nyttjande-
ritt eller servitutsritt, ska vid bestimmande av fastighetens virde hinsyn
inte tas till sddan forbittring, som fastigheten bar vunnit genom arbete
eller kostnad, som den exproprierande eller foregdende innehavare, vars
ritt har dvergdte till denne, har lagt ner pd fastigheten utdver vad som har
ilegat henne eller honom.
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Paragrafen motsvarar den tidigare 1 § tredje stycket och ir 1 sak ofor-

indrad.

Atgird i uppenbar avsikt att hija ersittningen
4 kap. 8§

Om en &tgird har utforts 1 uppenbar avsikt att hoja ersdttningen, ska
ersdattningen bestimmas si som om dtgirden inte hade utforts, om det inte
finns sdrskilda skl for att dtgdrden dnda ska beaktas.

Om sirskild rite till fastighet exproprieras, ska forsta stycket, i fall di
dtgird har utforts av fastighetens dgare i sidan avsikt som anges dir,
tillimpas s& att den exproprierande fdr gottgdrelse genom minskning av
den ersittning som tillkommer dgaren.

Paragrafen motsvarar den tidigare 5 § och ir i sak oférindrad.

Virdetidpunkt m.m.
4 kap. 9§

Onm fastigheten i sin helhet har tilltritts eller dvergdtt pd den exproprier-
ande enligt 6 kap. 10 §, ska vid bestimmande av expropriationsersitt-
ningen hinsyn inte tas till sidan dndring i fastighetens virde som upp-
kommer direfter. Detsamma giller i fall dd fastigheten endast delvis har
tilleridtes eller overgdtt pd den exproprierande, om inte virdeindringen
beror pd att den &terstdende delens skick har dndrats.

Om konsumentprisindex har hdjts, efter det att fastigheten tilltriddes
eller 6vergick pd den exproprierande enligt 6 kap. 10 §, ska ersittningen
jimkas med hinsyn tll prisutvecklingen.

Paragrafen motsvarar den tidigare 4 § och ir i sak oférindrad. Efter-
som uttrycket “héjning i allminna prisliget” enligt praxis har ansetts
motsvara hojning av konsumentprisindex, har detta uttryckligen an-
getts 1 paragrafen.
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15.2  Forslaget till lag om dndring i miljobalken

32 kap. 1§

Skadestind enligt detta kapitel ska betalas fér personskada och sakskada
samt ren formdgenhetsskada som verksamhet pd en fastighet har orsakat i
sin omgivning.

En ren férmogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersitts
dock endast om skadan ir av nigon betydelse.

Skada som inte har orsakats med uppsit eller genom vardsloshet er-
sitts bara om den stérning som har orsakat skadan inte skiligen bor tlas
med hinsyn till férhillandena pa orten eller till dess allminna forekomst
under jimforliga forhéllanden.

Andringen i tredje stycket innebir att uttrycket i den man” har er-
satts med ordet “om”. Motiven fér dndringen har redovisats i av-
snitt 10.5.2. Syftet med dndringen ir att markera att det inte ska
gbras ndgot toleransavdrag frin ersittningen, i de fall dir en miljs-
skada bedoms uppfylla kriterierna fér att en sidan skada ska er-
sittas. Jfr dven 4 kap. 2 § expropriationslagen.

32 kap. 11§

Om en verksamhet som avses 1 detta kapitel medfor att en fastighet helt
eller delvis blir onyttig for dgaren eller att det uppstdr synnerligt men vid
anvindningen, ska fastigheten eller fastighetsdelen p4 dgarens begiran l6sas
in av den som bedriver verksamheten.

Forsta stycket tillimpas ocksd, om ndgon som ir ansvarig f6r avhjilp-
ande enligt 10 kap. vidtar en &tgird som medfor att fastigheten blir helt
eller delvis onyttig f6r dgaren eller att synnerligt men uppkommer vid
anvindningen. Vad som nu har sagts giller dock inte om ansvaret {6r av-
hjilpande vilar dven pa dgaren.

I friga om sidan inlésen tillimpas expropriationslagen (1972:719).

Den sakliga dndringen i paragrafen ir att den tidigare gillande hin-

visningen till presumtionsregeln har utménstrats. I dvrigt ir det
endast friga om redaktionella indringar.
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15.3  Forslaget till lag om andring i
fastighetsbildningslagen (1970:988)

5kap.10a§

Vid virdering av egendom enligt 10 § tillimpas bestimmelserna i 4 kap.
expropriationslagen (1972:719) med de undantag som framgir av andra
stycket.

Vid virdering av egendom som inte kan tas 1 ansprik enligt 14 kap.
1 eller 2 § plan- och bygglagen (1987:10) och inte heller uppenbart i stillet
skulle ha kunnat tas i ansprdk genom expropriation eller nigot annat
liknande tvingstorviry, ska det dven tas skélig hinsyn till det sirskilda virde
som egendomen har for den tilltridande fastigheten. I sddana fall tillimpas
inte bestimmelserna i 4 kap. 1 § tredje stycket och 3 § expropriationslagen.

Paragrafens forsta stycke har indrats endast redaktionellt. Med an-
ledning av att den s.k. presumtionsregeln upphivs, har paragrafens
andra och tredje stycke arbetats samman till en nytt andra stycke.
Det tredje stycket upphér att gilla.

I sak innebir dndringarna ingen egentlig férindring, dvs. 4 kap.
expropriationslagen ska dven framledes tillimpas vid bestimmande
av det s.k. likvidvirdet enligt 5 kap. 10 § fastighetsbildningslagen.
De férindringar som giller enligt 4 kap. expropriationslagen ska
sdledes tillimpas dven vid fastighetsreglering i de s.k. expropria-
tionsfallen.

I andra stycket definieras de s.k. vinstférdelningsfallen och
kriterierna f6r denna avgrinsning har inte dndrats. I vinstférdel-
ningsfallen ska de nya bestimmelserna i expropriationslagen om
ersittning for individuella virden och om sirskild ersittning inte
tillimpas. I stillet fir motsvarande hinsyn, liksom tidigare, tas vid
den skilighetsprévning som vinstférdelningen innebir. Motiven
for detta har redovisats i avsnitt 7.3.5.

5kap. 14a§

Vid fastighetsreglering, dir egendomen kan tas i ansprdk enligt 14 kap. 1 eller
2 § plan- och bygglagen (1987:10), och i andra fall dir det dr uppenbart att
egendomen 1 stillet skulle ba kunnat tas i ansprik genom expropriation eller
ndgot annat liknande tvdngsforvirv, ska tilltvddaren ersitta annan sakéigare
kostnader av foljande slag, som har varit nédvindiga for att ta tillvara
dennes ritt vid forrittningen, nimligen

1. kostnader for ombud eller bitride,

2. kostnader for utredning och
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3. kostnader for resa, uppehille och tidsspillan i samband med instillelse.

Pé ersdttningsbeloppet ska betalas rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635)
fran dagen da forrittningen avslutas till dess betalning sker.

Beslut om ersiittning for sakdgares kostnader meddelas i samband med att
forrittningen avslutas.

5kap. 14b §

Ersittning for kostnader enligt 14 a § far inte bestimmas till ett hiogre belopp
dn den ersittning som ska betalas enligt 5 kap. 10-12 §§, om inte sirskilda
skdl foranleder annat.

Vid bedomningen av om ombuds- eller bitrideskostnader bar varit nod-
vindiga, ska lantmdterimyndigheten sdrskilt ta hinsyn till mdjligheten for
sakdgare, som inte har motstridiga intressen, att anlita samma ombud eller
bitride. Utredningskostnader ska bedomas som nédvindiga endast om det
finns sirskilda skil. Nédvindigheten av kostnader for resa, uppebille och
tidsspillan i samband med instillelse ska bedomas mot bakgrund av om sak-
dgaren samtidigt foretrids av ombud eller bitride vid forrittningen.

5kap. 14c¢§

Om berorda sakéigare har kommit Gverens om ndgot annat, ska bestimmel-
serna i 14 a § forsta och andra stycket och i 14 b § inte tillimpas.

Dessa tre nya paragrafer sammantagna reglerar forutsittningarna
for s.k. kostnadsersittning vid férrittningar enligt fastighetsbild-
ningslagen. Motiven framgar av avsnitt 12.3.

Av 14 a § forsta stycket framgdr att kostnadsersittning aktuali-
seras endast 1 de fall dir det enligt bestimmelserna i 5 kap. 10 a §
inte ska géras nigon vinstférdelning i fastighetsbildningslagens
mening. Denna grinsdragning synes inte ha inneburit nigra pro-
blem vid den hittillsvarande tillimpningen.

I de fall som enligt denna primira avgrinsning berittigar till
kostnadsersittning ska sidan ersittning betalas f6r kostnader som
bedéms som nédvindiga. Detta uttryck har valts f6r att markera att
det handlar om en mer restriktiv bedémning in som féljer av 18 kap.
8 § rittegingsbalken, 1 vilken stadgas att kostnaden ska ha varit
*skiligen pdkallad for tillvaratagande av partens ritt”. Hinsyn ska
sdledes tas till att det vid en lantmiteriférrittning ska goras en
officialprévning, som innebir att drendet inte kommer att avgdras
enbart mot bakgrund av vad sakigaren framfér vid forrittningen.
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Den praxis som giller for rittegdngskostnader enligt 18 kap. 8 §
rittegdngsbalken bor utgéra en grund fér beddmningen dven av
vilka kostnader som kan ersittas vid en forrittning. Kostnader som
inte ir ersittningsgilla enligt rittegingsbalken bér siledes inte heller
ersittas vid en forrittning.

Nédvindighetsprovningen torde ha storst betydelse nir tviste-
frigorna vid férrittningen giller annat dn den ersittning som ska
faststillas for fastighetsbildningsdtgirden. Ett exempel pd kost-
nader som inte bor betraktas som nédvindiga ir kostnader for ett
ombud som anlitats f6r att argumentera emot sjilva tilldtligheten av
dtgirden om den t.ex. handlar om att dverféra gatumark enligt en
gillande detaljplan. Nir det giller ersittningsfrigor skulle det i
vissa fall kunna bedémas som inte nédvindigt med ombud eller bi-
tride 1 en situation dir ersittningen f6r fastighetsbildningsitgirden
ska bestimmas enligt enkla och viletablerade berikningsgrunder
och det inte finns nigon objektiv oklarhet om hur denna berikning
ska goras for fastigheten 1 friga. Att den ersittning som bestims
for fastighetsbildningsitgirden ir 1ig ir ytterligare en omstindig-
het som talar for att ett ombud inte dr nédvindigt. I minga fall
kommer dock kostnaden for ett ombud 1 sddana fall att ind3 inte
rymmas inom ramen foér begrinsningsregeln i 14 b § forsta stycket.
Vidare ges vissa sirskilda preciseringar av vad som ir att betrakta
som nodvindiga kostnader 1 14 b § andra stycket.

Enligt 14 b § forsta stycket giller den 6vergripande begrinsningen,
att kostnadsersittningen normalt inte fir 6verstiga den ersittning
som ska betalas f6r fastighetsbildningsdtgirden i friga. Begrins-
ningsregeln ska tillimpas dven om tvisten vid férrittningen helt eller
delvis giller andra frigor in ersittningsfrigan. Undantag frn den
grundprincipen kan goras om sirskilda skil féreligger. Ett sddant
sarskilt skl dr t.ex. att tvisten giller om ersittning dver huvud taget
bér betalas for en viss skada. Om denna friga objektivt sett ir svar-
bedémd, bor kostnadsersittning kunna betalas iven om lantmiteri-
myndighetens beslut blir att nigon ersittning inte ska limnas for
fastighetsbildningsatgirden.

Vid bedémningen av om ombuds- eller bitrideskostnader har
varit nédvindiga, ska lantmiterimyndigheten enligt 714 b § andra
stycket forsta meningen ta hinsyn till mojligheten for sakigare, som
inte har motstridiga intressen, att anlita samma ombud eller bitride.
Detta kan 8skddliggéras med féljande exempel.
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I en ledningsrittsférrittning har mark frin fyra fastigheter som igs av
olika personer upplitits till ett kraftbolag. Var och en av igarna har
tillerkints 5 000 kr 1 ersittning fér upplitelsen. Vid férrittningen har
varje dgare foretritts av ett eget ombud. Kostnaden fér varje ombud
uppgdr till 3 000 kr. Det uppskattas att kostnaderna for ett gemensamt
ombud skulle ha stannat vid 4 000 kr. Om kostnadsersittningen bestims
utan den aktuella sirskilda begrinsningsregeln om gemensamt ombud
skulle kraftbolaget alltsi vara skyldigt att betala 12 000 kr i ombuds-
kostnader. Begrinsningsregeln innebir emellertid att kraftbolagets
betalningsansvar kan begrinsas till 4 000 kr. Varje sakigare skulle di
tillerkdnnas 1 000 kr 1 ersittning f6r sina ombudskostnader om 3 000 kr.

Enligt 14 b § andra stycket andra meningen ska utredningskostnader
bedémas som nédvindiga endast om det finns sirskilda skil. Det
forhallande som i férsta hand kan anses utgéra ett sddant sirskile
skil dr att utredningsinsatser dr nédvindiga for att klargdra omfatt-
ningen av personliga skador, dvs. sddana skador som inte paverkar
fastighetsvirdet.

Enligt 14 b § andra stycket tredje meningen ska nédvindigheten
av kostnader for resa, uppehille och tidsspillan i samband med in-
stillelse beddmas mot bakgrund av om sakigaren samtidigt foretrids
av ombud eller bitride vid forrittningen. Ett exempel pd situationer
dir ersittning for egen instillelse inte bor betalas ir att fastighets-
dgaren dr bosatt ldngt frin forrittningsorten och har anlitat ett
lokalt ombud fér att bevaka sina intressen vid sammantridet. En
situation dir ersittning bide f6r ombud och egen instillelse 4 andra
sidan bér betalas dr nir ombudets roll dr att bevaka frigan om
intrdngsersittning, medan sakigarens nirvaro ir nédvindig for att
pd ett fullodigt sict klara ut vissa personliga skador som denne

drabbas av.

16 kap. 14 §

Fastighetsdomstolen kan, efter vad som ir skiligt med hinsyn till omstin-
digheterna, besluta att sakigare som forlorar mélet ska ersitta annan sak-
igare dennes rittegingskostnad.

I mil om fastighetsreglering dir egendomen kan tas i ansprdk enligt
14 kap. 1 eller 2 § plan- och bygglagen (1987:10) och i andra fall dér det dr
uppenbart att egendomen i stillet skulle ha kunnat tas i ansprik genom
expropriation eller ndgot annat liknande tvingsforvirv, ska sakigare som
avstdr mark eller sirskild rittighet {8 gottgdrelse for sin kostnad obero-
ende av utgdngen i mélet.
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Forsta och andra styckena giller inte, om annat foljer av 18 kap. 6 eller
8 § rittegingsbalken. Ogillas i mil enligt andra stycket talan som har
fullfsljts av den som avstdr eller uppliter mark eller rittighet, tillimpas
15 kap. 6 § plan- och bygglagen (1987:10).

Vinner sakigare mal mot foretridare for allmint intresse, kan dom-
stolen tillerkinna henne eller honom ersittning f6r rittegingskostnad, om
synnerliga skil foreligger. Sidan ersittning ska betalas av staten eller, om
endast kommunen foretrider det allminna intresset, av kommunen.

Ska 1 annat fall in som avses 1 13 § kostnad fér bevisning eller sirskild
3tgird enligt rittens beslut betalas av allminna medel, kan domstolen nir
det ir skiligt forordna att kostnaden ska stanna pd staten.

Andringen i andra stycket, som har motiverats i avsnitt 12.3.5, avser
kriterierna for i vilka mil som en sakigare som avstir mark eller
sirskild rittighet ska f3 gottgorelse fér sin kostnad oberoende av
utgingen 1 mélet. Detta ska gilla i de fall som enligt definitionen i
5 kap. 10 a § inte hor till de s.k. vinstfordelningsfallen. Vidare ska
de f6r den avtridande fastighetsigaren férmanligare rittegingskost-
nadsreglerna gilla inte enbart 1 mil om ersittning, utan dven i mil
om andra frigor.

15.4  Forslaget till lag om andring i ledningsrattslagen
(1973:1144)

12§

Mark eller annat utrymme f6r ledning eller sddan anordning som avses i
2 a § fir tas i ansprdk pd fastighet, om det inte orsakar synnerligt men for
fastigheten.

Aven om synnerligt men uppkommer, ir fastighet skyldig att avstd
utrymme, om ledningen eller den avsedda ledningen ir av visentlig betyd-
else frin allmin synpunkt eller om den enligt beslut av koncessionsmyn-
dighet ska dras fram 6ver fastigheten. Om 4garen begir det, ska fastigheten
inlésas. Ar oligenheten begrinsad till viss del av fastigheten, ska endast
den delen inlésas.

Ledningsrittshavaren ir berittigad att 16sa sddan fastighet eller del av
fastighet som avses i andra stycket, om detta skulle medféra endast en
ringa hojning av den ersittning som tillkommer fastighetsigaren och denne
inte har ett beaktansvirt intresse av att behilla fastigheten eller fastighets-
delen. Vid bedémande av frigan om ritt till inlgsen foreligger, ska kostnad
for dtgird som anges i 4 kap. 6 § expropriationslagen (1972:719) riknas in
1 ersittningen.

Bestimmelserna i 1 kap. 3 och 4 §§ expropriationslagen ska tillimpas
vid upplitelse och inlésen enligt denna paragraf. Trots dessa bestimmelser
kan dock sirskild ritt som tillkommer staten och inte utgor vigritt
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rubbas. Vidare fir férordnas att ritten till utrymme f6r ledningen eller
anordningen ska ha foretride framfor sirskild ritt som har tillskapats
genom expropriation eller annat tvingsforvirv eller vid fastighetsbildning
eller pa liknande sitt, dock inte om den sirskilda ritten utgdr vigritt.

Andringen i tredje stycket ir en féljdindring med anledning av att
paragraferna i 4 kap. expropriationslagen har omnumrerats. Para-
grafen har dven indrats redaktionellt.

13§

I friga om ersittning for upplitelse och inldsen enligt 12 § eller dtgird
enligt 12 a § tillimpas 4 kap. expropriationslagen (1972:719).

Om en innehavare av en rittighet, som minskar en fastighets virde, dr
berittigad till ersittning, ska det virde som tillgodoriknas fastlghetens
dgare enligt forsta stycket minskas med det belopp som motsvarar den
virdeminskning for fastigheten som rittigheten inneburit. Om det virde
som ska tillgodoriknas fastighetens dgare inte kan minskas utan att skada
uppkommer f6r innehavaren av en fordran med bittre ritt, minskas i
stillet ersittningen till rittighetshavaren med motsvarande belopp.

Andringen i forsta stycket innebir att hinvisningen till presumtions-
regeln har utmonstrats. Paragrafen har dven dndrats redaktionellt.

13d§

I friga om ersittning for skada och intring pa grund av att ledningen dras
fram och begagnas med stdd av 3 a § ska bestimmelserna i 4 kap. expropria-
tionslagen (1972:719) tillimpas.

Andringen innebir att hinvisningen till presumtionsregeln har ut-
monstrats. Paragrafen har dven dndrats redaktionellt.

27a§

Ledningsrittshavaren ska ersitta annan sakdgare kostnader av foljande slag,
som har varit nédvindiga for att ta tillvara dennes ritt vid forrittningen,
ndmligen

1. kostnader for ombud eller bitride,

2. kostnader for utredning och

3. kostnader for resa, uppehille och tidsspillan i samband med instillelse.
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P ersitiningsbeloppet ska betalas rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635)
fran dagen da forréittningen avslutas till dess betalning sker.

Beslut om ersittning for sakdgares kostnader meddelas i samband med att
forrittningen avslutas.

27b§

Ersittning for kostnader enligt 27 a § far inte bestimmas till hogre belopp dn
den ersdttning som ska betalas enligt 13 §, om inte sdrskilda skdil foranleder
annat.

Vid bedomningen av om ombuds- eller bitrideskostnader bar varit nod-
vindiga, ska lantmdterimyndigheten sdrskilt ta hinsyn till mojligheten for
sakdgare, som inte har motstridiga intressen, att anlita samma ombud eller
bitride. Utredningskostnader ska bedémas som nédvindiga endast om det
finns sdrskilda skil. Nodvindigheten av kostnader for resa, uppebdlle och
tidsspillan i samband med instillelse ska bedomas mot bakgrund av om sak-
dgaren har foretritts av ombud eller bitride vid forrittningen.

27¢§

Om berérda sakigare har kommit dverens om ndgot annat, ska bestimmel-
serna i 27 a § forsta och andra stycket och i 27 b § inte tillimpas.

Dessa tre nya paragrafer sammantagna reglerar férutsittningarna
for s.k. kostnadsersittning vid férrittningar enligt ledningsritts-
lagen. Motiven framgir av avsnitt 12.3.

Av 27a§ framgdr att kostnadsersittning kan aktualiseras i
samtliga fall dir ledningsrittslagen ir tillimplig. T 6vrigt hinvisas
till kommentaren rérande motsvarande bestimmelser i fastighets-
bildningslagen.

15.5 Forslaget till lag om andring i anlaggningslagen
(1973:1149)

29a§

Vid upplatelse eller inlésen enligt denna lag, dir egendomen kan tas i ansprik
enligt 14 kap. 1 eller 2 § plan- och bygglagen (1987:10), och i andra fall dir
det dr uppenbart att egendomen 1 stéllet skulle ha kunnat tas i ansprik genom
expropriation eller ndgot annat liknande tvingsforvirv, ska tilltridaren er-
sdtta annan sakdgare kostnader av foljande slag som har varit nédvindiga for
att ta tillvara dennes rétr vid forritiningen, nimligen
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1. kostnader for ombud eller bitride,

2. kostnader for utredning och

3. kostnader for resa, uppehille och tidsspillan i samband med instillelse.

Pa ersittningsbeloppet ska betalas rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635)
fran dagen da forrittningen avslutas till dess betalning sker.

Beslut om ersiittning for sakdgares kostnader meddelas i samband med att
forritmingen avslutas.

29b§

Ersdttning for kostnader enligt 29 a § far inte bestimmas till hégre belopp dn
den ersdttning som ska betalas enligt 13 §, om inte sdrskilda skdil foranleder
annat.

Vid bedomningen av om ombuds- eller bitrideskostnader bar varit nod-
vindiga, ska lantmdterimyndigheten sdrskilt ta hinsyn till majligheten for
sakdgare, som inte har motstridiga intressen, att anlita samma ombud eller
bitrdde. Utredningskostnader ska bedémas som nédvindiga endast om det
finns sdrskilda skil. Nodvindigheten av kostnader for resa, uppebdlle och
tdsspillan i samband med instillelse ska bedomas mot bakgrund av om
sakdgaren bar foretrdtts av ombud eller bitride vid forrittningen.

29c¢§

Om berdrda sakéigare har kommit 6verens om ndgot annat, ska bestimmel-
serna 129 a § forsta och andra stycket och i 29 b § inte tillimpas.

Dessa tre nya paragrafer sammantagna reglerar forutsittningarna
for s.k. kostnadsersittning vid férrittningar enligt anliggningslagen.
Motiven framgdr av avsnitt 12.3.

Av 29 a § framgdr att kostnadsersittning aktualiseras endast i de
fall dir det enligt bestimmelserna 1 5 kap. 10 a § fastighetsbild-
ningslagen, till vilka hinvisas i1 13 § anliggningslagen, inte ska géras
nigon vinstférdelning. Se vidare kommentaren rérande motsvar-
ande bestimmelser 1 fastighetsbildningslagen.
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15.6  Forslaget till lag om dndring i lagen (1987:11)
om exploateringssamverkan

11§

Vid forrittningen ska bestimmas grunderna f6r f6rdelning av kostnaderna
for exploateringssamverkan och de férdelar som vinns genom denna. For
detta indamail ska andelstal faststillas for varje fastighet som ingir i
exploateringssamfilligheten.

Andelstalet f6r en fastighet ska bestimmas efter vad som ir skiligt med
hinsyn frimst till arealen av den f6r exploatering tillgingliga mark av
fastigheten som ingdr i samverkansomridet. Om det bidrag en fastighet
limnar genom tillskott i mark inte motsvarar vad fastigheten har att till-
skjuta med tillimpning av andelstalet, ska skillnaden utjimnas i pengar.
Dirvid ska 4 kap. expropriationslagen (1972:719) tillimpas, med undantag
av 4 kap. 1 § tredje stycket och 3 §. Om en detaljplan har antagits efter det
att exploateringsbeslutet enligt 13 § har vunnit laga kraft, sk hinsyn inte
tas till den inverkan som planen kan ha haft pd markens virde.

For en fastighet inom samverkansomridet som saknar for exploatering
tillginglig mark, ska andelstal bestimmas efter vad som ir skiligt med
hinsyn frimst till den nytta som fastigheten har av exploateringen. I fall
d3 andelstal sivil for fastigheter med mark tillginglig for exploatering
som for fastigheter utan sddan mark ska tillimpas samtidigt, ska de enligt
andra stycket bestimda andelstalen i motsvarande min jimkas.

Andringen i andra stycket foljer av dndringarna i 4 kap. expropria-
tionslagen. Férutom att presumtionsregeln inte lingre ska tillimpas
ir avsikten inte ndgon dndring i sak. Ersittningen enligt 11 § ska s3-
ledes dven fortsittningsvis bestimmas utan sirskild hinsyn till
individuella virden och den sirskilda vinstfordelningsregeln i
expropriationslagen ska inte tillimpas. Inte heller ska hinsyn tas till
den inverkan som en efter exploateringsbeslutet antagen detaljplan
kan ha haft pd markens virde.
Paragrafen har dven dndrats redaktionellt.

21§

Om mark enligt 19 eller 20 § 6verfors till en annan fastighet eller till en
samfillighet, ska ersittningen bestimmas med tillimpning av 4 kap.
expropriationslagen (1972:719). Hinsyn ska dock inte tas till den inverkan
som detaljplanen kan ha haft pd markens virde. Inte heller ska bestimmel-
serna i 4 kap. 3 § expropriationslagen tillimpas.

Om innehavaren av en rittighet som minskar en fastighets virde dr be-
réttigad till ersittning, ska det virde som tillgodoriknas fastighetens dgare
minskas med ett belopp som motsvarar den virdeminskning for fastigheten
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som rittigheten har inneburit. Om det virde som ska tillgodoriknas fastig-
hetens dgare inte kan minskas utan att skada uppkommer for innebavare av
fordran med bittre rétt, minskas 1 stillet ersittningen till rittighetshavaren
med motsvarande belopp.

Andrlngen 1fOrsta stycket innebir att den sirskilda vinstférdelnings-
regeln 1 expropriationslagen inte ska tillimpas vid exploaterings-
samverkan. Liksom enligt gillande ritt ska hinsyn inte heller tas till
den inverkan som detaljplanen kan ha haft pd markens virde. Till
skillnad frdn vad som giller for ersittning enligt 11 § ska dock be-
stimmelsen 1 4 kap. 1 § tredje stycket expropriationslagen om pa-
slag f6r individuella virden tillimpas vid ersittning enligt férevar-
ande paragraf.

Det tidigare andra stycket har upphivts, som en {6ljd av att presum-
tionsregeln inte lingre ska tillimpas. Det tidigare tredje stycket ut-
gor ett nytt andra stycke efter enbart redaktionella dndringar.

15.7 Forslaget till lag om andring i plan- och
bygglagen (1987:10)

6 kap. 39 §

Vid bestimmande av ersittning 1 fall som avses 1 17 eller 24 § ska 4 kap.
expropriationslagen (1972:719) tillimpas.

14 kap. 9§
Vid bestimmande av ersittning i fall som avses i 1-8 §§ ska 4 kap.

expropriationslagen (1972:719) tillimpas i den min inte annat f6ljer av
10§.

I bdda paragraferna har hinvisningen till presumtionsregeln tagits
bort.
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15.8 Forslaget till lag om andring i vaglagen
(1971:948)

55§

Har vighdllare fitt vigritt, dr fastighetens dgare berittigad att av vig-
hillaren {4 intringsersittning och ersittning fér annan skada till foljd av
vigens byggande eller anvindande, om det inte har avtalats eller uppen-
barligen férutsatts att ersittning inte ska limnas. Samma ritt till ersitt-
ning har en innehavare av nyttjanderitt eller annan sirskild rite till fastig-
heten, om ritten inte har upplatits efter det att marken eller utrymmet
togs 1 ansprak.

Vid ersittningens bestimmande giller 4 kap. expropriationslagen
(1972:719) i tillimpliga delar.

P4 ersittningen ska det betalas rinta enligt 5 § rintelagen (1975:635)
frdn den dag di marken eller utrymmet togs i ansprik till och med den dag
da betalning ska ske och enligt 6 § rintelagen {or tiden direfter.

Andringen i andra stycket innebir att hinvisningen till presumtions-
regeln har tagits bort. Tredje stycker har endast indrats redaktionellt.

56 §

Om det till {6]jd av att en vig dras fram 6ver en fastighet uppstdr synnerligt
men for fastigheten eller del av denna, ska vighillaren 16sa det omride
som lider sddant men, om igaren begir det.

Vighallaren ir berittigad att 16sa ett omrdde som avses 1 forsta stycket,
om detta skulle innebira endast en ringa f6rhojning av den ersittning som
ska betalas till fastighetsigaren och om fastighetsigaren inte har ett
beaktansvirt intresse av att behilla omridet. Vid bedémande av frigan om
ritt till inlésen foreligger ska kostnad for 3tgird som anges i 4 kap. 6 §
expropriationslagen (1972:719) riknas in 1 ersittningen.

Andringen i andra stycket ir en fo6ljdindring med anledning av att

paragraferna i 4 kap. expropriationslagen har omnumrerats. Para-
grafen har dven dndrats redaktionellt.
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15.9 Forslaget till lag om andring i lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvag

4 kap. 5§

I den mén avvikande bestimmelser inte meddelas i denna lag ska 1 mil om
inlésen och ersittning bestimmelserna i expropriationslagen (1972:719)
tillimpas. Ogillas talan i mal som vickts av en fastighetsigare eller den
som innehar sirskild ritt tll en fastighet, tillimpas bestimmelserna i
15 kap. 6 § plan- och bygglagen (1987:10) i friga om rittegingskostnaderna.

Andringen ir en f6ljd av att presumtionsregeln inte lingre ska tillim-
pas.

15.10 Forslaget till lag om @ndring i minerallagen
(1991:45)

7 kap. 4§

Betriffande ersittning och loseskilling enligt 1-3 §§ giller 4 kap. och
5kap. 23 §, 24 § och 27 § forsta stycket férsta meningen expropriations-
lagen (1972:719) i tillimpliga delar. Bestimmelserna i 4 kap. 1 § tredje
stycket och 3 § ska dock inte tillimpas.

Den nya sista meningen innebir att bestimmelserna i expropria-
tionslagen om ersittning for individuellt virde och om sirskild er-
sittning 1 vissa fall inte ska tillimpas vid bestimmande av ersittning
enligt minerallagen. T stillet ska, som tidigare, betalas en sirskild
mineralersittning enligt 7 kap. 7 §. T 6vrigt har paragrafen dndrats s3
att hinvisningen till presumtionsregeln har utménstrats.

15.11 Forslaget till lag om dndring i lagen (1985:620)
om vissa torvfyndigheter

27§

Agare till mark som tas i ansprik for bearbetning eller hirmed samman-
hingande verksamhet ir berittigad att av koncessionshavaren {4 intrings-
ersittning och annan ersittning foér skada. Samma ritt till ersittning har
innehavare av nyttjanderitt eller annan sirskild ritt till fastighet som
berors av ianspriktagandet.
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Betriffande ersittningen giller 4 kap. expropriationslagen (1972:719) i
tillimpliga delar.

33§

I mil om inlésen enligt 28 § giller, om inte annat ir foreskrivet i denna
lag, expropriationslagen (1972:719) i tillimpliga delar.

27 § andra stycket och 33 § har indrats pd s sitt att hinvisningen
till presumtionsregeln har tagits bort.

15.12 Forslaget till lag om andring i
bostadsférvaltningslagen (1977:792)

28 §

Om en fastighet dr stilld under tvingsforvaltning men foérhdllandena dr
sddana att en tillfredsstillande forvaltning dirvid inte kan uppnis, fir
kommunen 16sa fastigheten.

Talan om inlésen ska vickas vid fastighetsdomstolen. I friga om in-
l6sen giller 1 6vrigt expropriationslagen (1972:719) i tillimpliga delar,
dock med undantag for 4 kap. 2 §.

Andringen i andra stycket innebir att hinvisningen till presumtions-
regeln har tagits bort. Paragrafen har dven idndrats redaktionellt.

15.13 Forslaget till lag om @ndring i lagen (2004:875)
om sarskild forvaltning av vissa elektriska
anlaggningar

438

Om en tillfredsstillande férvaltning av en elektrisk anliggning sannolikt
inte kan istadkommas genom tvingsférvaltning eller en tillfredsstillande
férvaltning sannolikt inte kommer att best3 efter utgingen av tiden f6r en
tvingsforvaltning fir staten, efter ansdkan av nitmyndigheten, 16sa anligg-
ningen frin dgaren.

Om anliggningens dgare ocksd ir dgare till en fastighet pd vilken an-
liggningen, helt eller delvis, ir beligen ska dven fastigheten eller, om det
ir limpligt, del av fastigheten 16sas. Om ledningsritt idr uppliten for an-
liggningen pd en annan fastighet ska dven ledningsritten losas.
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M3l om inl6sen ska tas upp av den fastighetsdomstol inom vars om-
ride anliggningen eller st6rre delen av den ligger. T friga om inlésen giller
1 6vrigt expropriationslagen (1972:719) i tillimpliga delar.

Tredje stycket har indrats pd sd sitt att hinvisningen till presumtions-
regeln har tagits bort. Paragrafen har dven dndrats redaktionellt.

15.14 Forslaget till lag om andring i bostadsrattslagen
(1991:614)

9 kap. 18 §

Talan om ersittning vid inldsen eller for intrdng eller f6r annan skada som
en bostadsrittshavare orsakas med anledning av ett beslut om godkinn-
ande enligt 16 § forsta stycket 2 ska vickas vid fastighetsdomstolen. I
friga om inldsen och ersittning giller expropriationslagen (1972:719) i
tillimpliga delar.

Andringen innebir att hinvisningen till presumtionsregeln har tagits
bort.

15.15 Forslaget till lag om andring i lagen (2006:449)
om skydd fér stérningskanslig forskning

438

Om forskning som avses i 1 § utsitts f6r varaktiga eller upprepade stor-
ningar frin annan verksamhet i nirheten, fir linsstyrelsen efter ansékan
enligt 6 § meddela forbud eller foreligganden mot den stérande verk-
samheten for att skydda forskningen.

Det som sigs i forsta stycket giller inte sddan verksamhet som regleras
i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation eller lagen (1992:1512)
om elektromagnetisk kompatibilitet eller i féreskrifter utfirdade med stod
av dessa lagar. Det som sigs 1 forsta stycket giller inte heller stdrningar
frin en verksamhet som bedrivs med tillstdnd enligt miljébalken eller
motsvarande bestimmelser i dldre lag.

Om ett beslut enligt forsta stycket medfor att pdgdende markanvind-
ning inom det berérda omridet avsevirt férsviras, har omridets dgare och
den som har nyttjanderitt, servitut, ritt till elektrisk kraft eller liknande ritt
till detta omrade, ritt till ersittning f6r skada till {6ljd av beslutet. Ersitt-
ningen ska motsvara skadan med avdrag {or vad den berittigade ir skyldig
att tdla utan ersittning. Ersittningen ska betalas av den som ansokt om
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skyddet. I friga om ersittningen tillimpas 1 dvrigt expropriationslagen
(1972:719).

Tredje stycket har indrats pd sd sitt att hinvisningen till presumtions-
regeln har tagits bort.

15.16 Forslaget till lag om andring i skogsvardslagen
(1979:429)

19§

I friga om ritt till ersittning foér skada till f6ljd av ett beslut enligt 18 §
forsta eller andra stycket giller bestimmelserna i 25 kap. 6 § och 31 kap.
2§, 4§ forsta stycket, 7 § forsta stycket {6rsta meningen, 8 § forsta
meningen, 9, 12 och 13 §§, 15 § forsta stycket forsta meningen och andra
stycket, 31 § tredje stycket samt 33 § miljobalken. Vad som i dessa
bestimmelser sigs om miljodomstol ska 1 stillet gilla fastighetsdomstol.

Andringen ir en féljdindring med anledning av att 31 kap. 6 och
32 §§ i miljobalken har upphivts.
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Sarskilt yttrande av Anders Dahlsjo
Allmant

Expropriationslagens ersittningsregler har funnits i sin nuvarande
huvudsakliga utformning sedan 1971-1972 d3 vissa férindringar och
moderniseringar vidtogs av den tidigare gillande lagen frn 1917.
Bla. inférdes den s.k. presumtionsregeln. Vissa grundliggande
principer for ersittningsberikningen, t.ex. skadestindsprincipen och
beaktande av virdeinfluenser fr@n expropriationsféretaget, kvar-
stod dock i allt visentligt oférindrade.

Frigor om ersittning f6r individuellt virde, beaktande av virde-
influenser, ersittning for férvintningsvirden och vinstférdelning, i
vilka delar stora forindringar nu foreslds, har varit foremal for dver-
vigande frin lagstiftarens sida tidigare och ir behandlade 1 doktrinen.
En omfattande praxisbildning har igt rum under &rens lopp som
yanar till ledning for avtalslésningar. Med utgdngspunkt i lagtext
och anknytande praxis har utarbetats tillimpningsanvisningar frin
berérda myndigheters sida samt triffats avtal om hur ersittnings-
frigan ska regleras — s.k. ersittningsnormer — mellan féretridare for
markigare och markférvirvare. Dirtill kommer att de fastighets-
rittsliga ersittningsfrigorna i olika avseenden kinnetecknas av en
sirskild hog grad av komplexitet vilket ska inrymmas i en lagstift-
ning. Jag behover bara peka pd att lagen ska gilla for sdvil jord- och
skogsbruksmark som exploateringsmark, sivil pd landet som i
titort samt for olika ersittningssituationer med varierande forut-
sittningar di varje fastighet dr unik. Situationerna inrymmer svil
komplicerade juridiska som tekniska spérsmil. Ett gediget och
grundligt arbete har nedlagts under &rens lopp for att dstadkomma
en indaméilsenlig och hillbar lagstiftning. Lagen ir ocksd genom
hinvisningar tillimplig i de flesta andra lagar inom fastighetsritten
dir friga 4r om markitkomst, ridighetsinskrinkningar eller skade-
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stdnd och ingdr pd s8 sitt i ett genomtinkt system dir avvigningar
som ansetts rimliga mellan fastighetsigarens och det allminnas
berittigade intressen fir forutsittas ha skett.

Det bor dirfor foreligga mycket starka skil for att nu mer
visentligt indra lagstiftningen. S&vitt framkommit av utredningens
forsta betinkande finns inget allmint missnoje med lagen. Aven
om det framférts viss kritik mot lagen har ndgon mer omfattande
debatt inte férekommit. Liget framstdr tvirtom som anmirknings-
virt stabilt bl.a. med tanke pd de omfattande infrastruktursatsningar
som f6r nirvarande dger rum. Parterna triffar regelmissigt avtal om
ersittning. Expropriationer och 6vrigt tvingsforfogande sker endast
1 begrinsad omfattning. Trenden har, vad giller expropriationer,
varit starkt avtagande frdn och med 1970-talet. I Svea hovritt ir
t.ex. ersittningsmdl undantagsfall. Det ror sig de senaste tio &ren
om nigra fall om &ret varav omfattningen av expropriationer och
vigmal varit maximalt ett vartannat ir. De faktiska férhillandena
talar sdledes starkt mot en dndring av lagstiftningen 1 den omfatt-
ning som foreslis.

Vad som forindrats under senare &r och dirfér bér féranleda
vissa indringar dr att expropriationsindamailen numera genom 6kad
privatisering av verksamheter i visentligt hdgre grad innefattar kom-
mersiella dndamdl dir expropriationslagens ersittningsregler inte
lingre ger ett rittvisande resultat.

Jag delar dirfor inte utredningens forslag betriffande inférande
av individuellt virde, bortseende av ”ovanlig” foretagsnytta och det
generella borttagandet av presumtionsregeln. Jag anser vidare att
den foreslagna ritten till kostnadsersittning vid forrittning bor
begrinsas nigot ytterligare. Mina invindningar redovisas nedan. Jag
ir 1 6vrigt ense med utredningen.

Kap. 7 Individuellt varde

Frigan om ersittning ska utgd for individuellt virde vid expropria-
tion ir inte ny. Redan Strahl behandlar frigan i sitt arbete "Fyra
expropriationsrittsliga uppsatser” frin 1926. Lagstiftaren har hittills
varit avvisande till tanken att ersitta ideella skador. I samband med
miljoskadelagens tillkomst avvisades t.ex. frigan. Ritt till ersittning
for ideella skador dr for 6vrigt ytterst begrinsad i skadestdnds-
sammanhang och férbehéllen ndgra speciella situationer.
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Genom det individuella virdet ska fastighetsigare erhdlla ersitt-
ning som vid en frivillig 6verltelse. Det ir syftet med forslaget.
Dirmed péverkas emellertid ocksd grunderna for ersittning i form
av s.k. annan ersittning. Flyttningskostnader, kostnader for anskaff-
ning av ersittningsfastighet, anpassningsersittningar och annat som
1 dagens lagstiftning kompenseras via annan ersittning kan dirmed
ifrdgasittas. Saken, som ir av grundliggande principiell betydelse
och kriver en djupare analys, har inte berdrts av utredningen annat
in 1 forbigdende.

Vilka oligenheter det individuella virdet ska ticka in dr nigot
diffust. Texten fir f6rstds sd att det dr friga om affektionsvirden,
obehag av psykisk natur och s.k. frustrationsskador samt méjligen
dven skador till f6ljd av expropriationsférfarandet (utligg, tids-
forluster). Aven virderingsosikerheten ska eventuellt vigas in. Det
saknas en nirmare analys av oligenheterna vad giller méjligheterna
att bestimma deras omfattning samt motiven for ersittning.

Virderingsosikerheten kan domstolen bedéma inom ramen for
35 kap. 5 § RB och lantmiterimyndigheten inom ramen {ér official-
provningen.

S.k. frustrationskador betraktas i dag, nir det giller avkastnings-
fastigheter, som investeringsforluster och ersitts som annan ersitt-
ning. Nir det giller bostadsfastigheter ir det inte sjilvklart att er-
sittning alltid kan utdémas for dessa skador enligt dagens lag-
stiftning. Det krivs 1 princip att fastighetsigaren kan géra sannolikt
att dteranskaffning kommer att ske. Oavsett det bor det inte vara
nigot problem att objektivt bestimma skadan i varje enskilt fall.
Om lagstiftaren vill stadkomma en generésare tillimpning in vad
som giller 1 dag bér det enligt min mening inte ske som ett indi-
viduellt virde utan ska prévas frin fall till fall som annan ersittning.
Detta kan uppnds genom en lagindring. Mgjligen ir det tillrickligt
med ett klargérande uttalande 1 motiven.

Aven forfarandeskador bor kunna storleksbedémas utan storre
svirighet och limpligen, efter lagindring eller vigledande uttalan-
den i motiven, ersittas som annan ersittning. En eventuell ersitt-
ningsritt vicker dock frigan om inte férfarandekostnader ocksd
borde ersittas i andra sammanhang t.ex. vid planliggning.

Nir det giller obehag av psykisk natur och férlust av affektions-
virden gir dessa inte som utredningen framhiller att bestimma
rent objektivt. Ett schablonpislag pd marknadsvirdet, vare sig det
ir 25 % som foreslds eller 50 % som ocksd har foresprikats, ir
emellertid inte tilltalande. Oligenheter av detta slag stdr inte 1 nigot
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direkt samband med fastighetens marknadsvirde. I det enskilda
fallet kanske paslaget inte pd lingt nir kompenserar en fastighets-
dgares sirskilda intresse att behdlla sin fastighet och obehaget att
utsittas f6r tvingsforfarande. I ett annat fall skulle paslaget vid héga
virden pd den avstddda egendom vida 6verstiga de oligenheter som
ska tickas med péslaget.

Det sagda kan belysas med utgdngspunkt i nigra avgéranden
som utredningen hinvisar till 1 annat sammanhang. I NJA 2007
s. 695 (det s.k. optokabelmalet) skulle fastighetsigarna sdledes till-
erkinnas en ytterligare ersittning med endast 500 kr i ersittning
for individuellt virde vid ett pdslag om 25 %. I Svea hovritts dom
2003-08-29 i mél nr T 5501-01(tredje rullbanan vid Arlanda) skulle
fastighetsigaren, som utgjorde en hiradsallminning, tillerkinnas
ca 4,5 Mkr i ersittning f6r individuellt virde vid 25 % péslag. Genom-
fors utredningens forslag ocksd vad giller presumtionsregeln och
influensregeln torde pdslaget 6ka till uppskattningsvis 10-19 Mkr.
(Anm. Vid fullt bifall till fastighetsigarens yrkande i mélet skulle
paslaget bli ca 19 Mkr.) Typiskt sett skulle de hogsta ersittningarna
for individuellt virde — pad det sitt det féreslds knytas till mark-
nadsvirdet — hamna hos fastighetsigare i titorter och inte pd lands-
bygden dir affektionsvirden i férsta hand gér sig gillande. Enligt
min mening blir reformen pd s vis helt férfelad. Expropriations-
lagen bér vara f6rskonad frin schablonpéslag.

Jag anser vidare att ersittning for affektionsvirden endast bor
komma ifrdga i sddana fall dir ersittningen bestimts med utgings-
punkt i pdgiende markanvindning. For den fastighetsigare som
fatt del i vinst, fitt ersittning for forvintningsvirden eller fitt till-
godogéra sig foretagsnytta eller s.k. plannytta, dr det, med hinsyn
till de motiv som anges f6r reformen, normalt inte motiverat med
ersittning av det hir slaget. I vinstférdelningsfallen dsyftas silunda
en reglering dir ersittningen bestims med utgdngspunkt 1 vad som
skulle ha blivit fallet vid frivillig uppgéorelse. Ersitts forvintnings-
virden eller tillfaller féretagsnytta eller plannytta fastighetsigaren
ligger en markanvindning till grund fér virdering som med all
sannolikhet inte ger upphov till affektionsvirden. Vad som méjligen
skulle &terstd dr ersittning for obehag av psykisk natur dvs. ndgot
som skulle kunna benimnas “krinkningsersittning”. Den frigan
har dock inte diskuterats explicit av utredningen.

Min instillning ir sammanfattningsvis att ersittning for affektions-
virden m.m. endast kan komma ifrdga i sddana fall dir expropria-
tion sker for allmint, icke kommersiellt, indam4l, dvs. vigar, jirn-
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vigar, forsvar, naturvdrd m.m. dir ersittningen bestims utifrin
pigiende markanvindning. Dirutéver ifrigasitter jag om expropria-
tion f6r allminnyttiga indamal av det angivna slaget utgor en sddan
speciell situation att den, med avsteg frin vad som normalt giller i
skadestdndsammanhang, ska utldsa ersittning for ideella skador.
Om ersittningsritt ska medges for individuella virden anser jag att
ersittningen ska provas efter en skilighetsbeddmning frin fall ll
fall, dvs. inget schablonpislag, och med iakttagande av de begrins-
ningar som jag redovisat.

Kap. 9 Presumtionsregeln

Presumtionsregeln har relativt nyligen varit féremal f6r utredning
(SOU 1996:45). Den utredningens forslag var att regeln skulle
finnas kvar och endast mindre indringar vidtas som syftade till att
minska vissa oligenheter for fastighetsigare. De férindringar som
enligt utredningen hade intriffat sedan regelns tillkomst motiver-
ade inte mer omfattande lagindringar in de som foreslogs. En
minoritet av remissinstanserna, ca en tredjedel, ansdg att presum-
tionsregeln skulle upphivas. Forhallandet tyder pé att nigot stérre
problem inte féreligger vad giller presumtionsregeln. Utredningens
forslag har inte heller genomférts.

Min syn pd behovet av indring utgdr frin att det i férsta hand ir
overgripande infrastrukturanliggningar i form av vigar, jirnvigar,
flygplatser och andra kommunikationsmedel samt etablerandet av
samhillelig service i form av skolor, sjukvird, kultur, fritid m.m. som
gor mark attraktiv och skapar sirskilda ligesvirden dvs. férvint-
ningsvirden. Dessa insatser frin det allminna finansieras pd sitt
alltid har skett 1 allt visentligt av skattemedel. Dirfér framstdr det
inte som sirskilt orittvist, orittfirdigt eller anmirkningsvirt i
dvrigt att det allminna ocks8 far tillgodogora dessa ligesvirden och
inte den enskilde fastighetsigaren 1 huvudsak pd sitt som féljer av
presumtionsregeln. Det ir ett avsteg frin marknadsvirdeprincipen
som framstdr som motiverat dven i en marknadsekonomi. Dirmed
ir det av underordnad betydelse hur det férhéller sig med bostads-
marknaden, vem som betalar exploateringsavgifterna och vem som
fattar beslut om markanvindningen eller bekostar planarbetet.

Enligt min mening ir det dessutom s8 att presumtionsregeln vil
korresponderar med vad som giller i friga om fastighetsigares
mojligheter att fi tillstdnd till dndrad markanvindning i form av
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bygglov, strandskyddsdispens, vattenverksamhet, tikt och miljs-
farliga etableringar eller far tla i form av rddighetsinskrinkningar i
pigdende markanvindning. Ersittning utgdr silunda inte i de an-
givna situationerna till fastighetsigare for att férvintningar inte
infrias. Detta dr naturligtvis inte en tillfillighet. Presumtionsregeln
och huvuddelen av gillande markpolitiska regelverk har tillkommit
vid eller hirrér frin samma lagstiftningstillfille 1 borjan pd 1970-
talet och utgor pa sd sitt en genomtinkt helhet. Jag anser att de skil
som utredningen framfér f6r att férvintningsvirden ska hanteras
olika i markdtkomstsituationer jimfért med vad som giller vid
tillstdndprévning och ridighetsinskrinkning inte har nigon stérre
tyngd. Ett vigrat tillstdnd eller ett beslut om ridighetsinskrinkning
ir for den enskilde fastighetsigaren i praktiken lika evigt som
avstiende av dganderitt. Att t.ex. ett beslut om naturreservat eller
en Q-mirkning av en kulturhistorisk byggnad skulle &tertas fram-
stdr f6r mig som nirmast helt utopiskt.

I avsnitt 9.6.3 behandlas presumtionsregelns betydelse frin lika-
behandlingssynpunkt med utgdngspunkt i nigra exempel. Slutsats-
erna kan ifrigasittas.

I det forsta fallet gors jimforelse mellan tvd nirbeligna fastig-
heter med helt lika férutsittningar vad giller férvintningar om
framtida utnyttjande. Den ene fastighetsigaren fir sin fastighet
exproprierad och dirmed inte mgjlighet att tillgodogéra sig forvint-
ningsvirdet medan den andre som inte utsitts for expropriation kan
tlllgodogora sig detta. Det ir i och fér sig riktigt att presumtions-
regeln i teorin kan medféra detta otillfredsstillande resultat. Att
fastighetsidgarna behandlas olika ligger dock frimst i tillimpningen
av expropriationsmedlet. Det idr svirt att forstd varfor den ene
fastigheten ska exproprieras men inte den andre. Det ska dnd3 ske
en behovsprovning f6r att expropriation ska f& dga rum. Exemplet
anser jag inte vara representativt f6r den praktiska tillimpningen.

Det andra exemplet utgdr ocksd frén tvd likadana, intilliggande,
fastigheter. Exemplet har delats upp pd tvd olika fall. T det forsta
fallet 4r den ena fastigheten imnad for bebyggelse och den andra
fastigheten for ett indamil (gronomride etc.) som ir ndédvindig
for att foérvintningarna ska infrias for den forsta fastigheten. I
texten anges att tillimpningen av presumtionsregeln leder till olika-
behandling eftersom den ena fastigheten fr tillgodogora sig for-
vintningar men inte den andra. Om presumtionsregeln tas bort
kommer f6rvisso férvintningsvirdet att ersittas och dirmed uppnis
en ndgot hogre grad av likabehandling men ndgon total utjimning
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sker inte. For det krivs andra lagstiftningsitgirder. Forutom att
likabehandlingsfrigan kan hanteras enligt lagen om exploaterings-
samverkan kan nimnas att det i andra sammanhang framlagts for-
slag som skulle medféra likabehandling. I samband med PBL-
reformen 1987 foreslogs silunda idndringar i expropriationslagen
som skulle dstadkomma fullstindig likabehandling i den hir situa-
tionen. Frigan har ocksd 6vervigts senare 1 samband med en 6ver-
syn av PBL.

I det andra fallet ir férutsittningen den att expropriationsinda-
mélet utslicker forvintningarna p bida fastigheterna. Presumtions-
regeln sigs innebira likabehandling pa s sitt att ingen av fastighets-
dgarna skulle fi ersittning for férvintningsvirde. Den som avstir
mark kan dberopa influensregeln och hivda ersittning f6r f6rvint-
ningsvirde som foérelegat om inte expropriationen intriffat (jfr
NJA 1979 s. 32). Aberopas presumtionsregeln bor det dock leda till
att detta virde inte ersitts. Den fastighetsigare som inte avstir
mark kan 1 sirskild process féra talan om ersittning for forlust av
férvintningsvirden enligt 32 kap. 1 § miljobalken. Nigot generellt
svar om utgingen av en sddan process kan inte ges. Om den som
avstdr mark inte tilldéms ersittning for férvintningsvirden kan
dock antas att sddan ersittning inte kommer att utdémas till grannen
i en miljéskadeprocess (jfr MOD 2004:11).

For samma fall sigs i texten att avskaffande av presumtions-
regeln innebir en fordel for den fastighetsigare som avstdr mark
eftersom dirmed foérvintningsvirdet ersitts. Grannen kan dock
som sagt vicka talan enligt miljobalken. Méjligheterna att {3 ersitt-
ning enligt miljobalken fér forvintningsvirden bér 6ka om presum-
tionsregeln tas bort och rimligen vara lika goda som fér den som
avstdr mark. Den fordel som dirmed skulle féreligga hinfor sig
dirmed till rittegingskostnader. Det ir 4 andra sidan en férdel som
alltid foreligger f6r den som blir utsatt f6r expropriation jimfort
med den som méste agera enligt 32 kap. miljobalken. Slutsatserna i
detta exempel om likabehandling ir alltsd inte sjilvklara.

Sammanfattningsvis anser jag inte att det som anférs om lika-
behandling medfér att presumtionsregeln generellt sett ska av-
skaffas. Mitt stillningstagande avser de fall dir expropriation sker
for allminna, icke kommersiella, indamal. Dir expropriation sker
fér indamal som bedrivs pd marknadsmissiga villkor, dvs. vinstfor-
delningsfallen i den féreslagna 4 kap. 3 §, finner jag dock att 6ver-
vigande skil numera talar f6r att upphiva presumtionsregeln.
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Lagtekniskt bér det inte innebira nigra svdrigheter, jfr den nuvar-
ande konstruktionen 1 5 kap. 10 a § 3 st. FBL.

Kap. 10 Influensregeln

Inledningsvis vill jag ta upp begreppet ”foretaget” i influensregeln.
For att kunna forstd, hantera och diskutera influensregeln maéste
det vara klart vad som avses med begreppet. Den praxisgenomging
som utredning utfért visar tydligt pd oklarheter och behov av en
handfast vigledning av bl.a. rittsikerhetsskil. Utéver vad som sigs
i utredningen kan pekas pa NJA 2003 s. 619 (Albergamalet) och
Hogsta domstolens avgéranden 2008-05-15 i milet O 5083-06 (ett
av de s.k. mastmdlen i NJA 2008 s. 510 [I-III]). I det férsta mélet
ansdgs vid dndrat lige for vig E4 foretaget vara begrinsat till den
nya vigen sdvitt gillde bedomningen av toleransavdraget medan vid
skadebedémningen beaktades nyttan av att bli av med trafiken pd
den gamla vigen. I samma mail gjordes silunda olika bedémningar
av foretagets omfattning; en vid och en sniv avgrinsning. I det andra
mélet omfattade foretaget inte endast den aktuella upplitelsen utan
dven tidigare hindelser kopplat till masterna — arrendeupplitelser
och bygglov — skulle ing8, dvs. en vid avgrinsning. (Hovritten
gjorde 1 mélet en sniv avgrinsning som nirmast Overensstimde
med avgrinsningen i Albergamalet vad gillde toleransavdraget.) S3-
vil vad utredningen redovisat som exemplen visar pd att en djupare
analys av foretagsbegreppet hade bort vidtas. I avsaknad av sidan
bér stor restriktivitet gilla 1 friga om lagindring.

I 6vrigt vill jag anfora f6ljande. Betriffande foretagsskadan giller i
dag att grund saknas for att ersitta sidan skada som inte bestdr i
marknadsvirdeférindring utan utgér s.k. annan ersittning. Det
framgar tydligt av lagtexten i 4 kap. 2 § expropriationslagen att
endast inverkan pd marknadsvirdet avses. Inte heller medfor 4 kap.
1 § expropriationslagen ritt till sddan ersittning eftersom lag-
rummet, som det fir forstds, endast tar sikte pad skador till f6ljd av
expropriationen och inte till f6ljd av expropriationsforetaget.
Enligt 32 kap. 1 § miljébalken kan miljéskador ersittas utan mot-
svarande begrinsning. Det ir 1 hogsta grad rimligt att ersittning for
foretagsskador pd samma sitt som giller f6r miljoskador utgdr
oavsett skadans natur och att lagen ir tydlig p& den punkten.

I friga om féretagsnyttan delar jag utredningens uppfattning att
vanligt f6rekommande nyttor” inte ska avriknas pd expropriations-
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ersittningen 1 ovrigt och dirmed fi tillgodogoras av fastighets-
dgaren. Starka rittviseaspekter foranleder detta stillningstagande.
Den som utsitts for ett tvdngsfoérvirv och pd si vis gér en upp-
offring fér ett allminnyttigt indamal ska inte komma i simre lige
in andra — grannar och nirboende — som kan tillgodogéra 51g upp-
kommen nytta utan inskrinkningar. Sidan ir ocksd praxis och
tillimpning som jag uppfattat saken. Det exempel som anger att
den som uppldter mark for gata, vig eller va-ledningar fir tillgodo-
gora nytta dirav utan avrikning pd ersittningen i dvrigt dr belys-
ande for tillimpningen.

Betriffande sidan nytta som inte ir vanlig” ir jag dock av annan
uppfattning dn utredningen. Nigra rittviseaspekter gor sig inte
gillande. Sedan linge har gillt att sddan nytta ska avriknas frin
expropriationsersittningen. Av utredningen framgir att detsamma
giller 1 ett flertal andra linder. Jag ser inga skil for férindring av
gillande regel. Motivet f6r mitt stillningstagande ir att det fort-
farande framstir som skiligt att den som &stadkommit nyttan
genom risktagande, planeringsitgirder och andra insatser ocksé ska
fa tillgodogora sig nytta som uteslutande kan knytas till foretaget.
Detsamma giller naturalster — grus, matjord — som inte varit till-
ginglig for markigaren pd grund av markanvindningsrestriktioner
med hinsyn till allminintresset men som genom omprioritering till
féormdn for andra allminintressen gors tillgingliga. Detta for-
hillande har legat till grund f6r en fungerande ordning vid tillvara-
tagande och balansering av byggnadsmassor vid vig- och jirnvigs-
byggandet i landet. Marknadsvirdepaverkan uppstir i princip momen-
tant nir tillstdnd till att indra markanvindning ges och har uteslut-
ande sin grund i expropriationsforetaget helt oberoende av mark-
dgarinsatser. Dirmed ser jag gillande regel om féretagsnytta som
ett vil motiverat avsteg frin marknadsvirdeprincipen.

I den médn expropriation sker fér indamal som bedrivs pd mark-
nadsmissiga villkor innebir utredningens férslag att vinstdelning
ska ske. T dessa fall kommer fastighetsigare att 3 tillgodogora sig
del av foretagsnyttan inom ramen for vinstdelningen. Det ir en
rimlig ordning enligt min mening och &verensstimmer med vad
som giller i fastighetsbildningssammanhang. Ett bibehéllande av
reglerna om foretagsnytta skulle dirfér 1 praktiken innebira att
avrikning av ”ovanlig nytta” endast aktualiseras vid expropriation
f6r allmint, icke kommersiellt, indam3l.
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Kap. 12 Kostnadsersattning

Jag instimmer i bedémningen att viss ritt till kostnadsersittning
bor inféras vid forrittning. Det ska noteras att jimfért med for-
hillandena nir denna friga ursprungligen utreddes har den f6r-
indringen intriffat att Lantmiteriet genom “avknoppning” av en
omfattande fastighetsekonomisk verksamhet inte lingre férfogar
dver expertis 1 ersittnings- och virderingsfrigor inom den egna
organisationen. Behovet tillgodoses via externa konsulter vilket ir
en férsimring som understryker vikten att inféra ritt till kostnads-
ersittning.

Jag anser att mojligheterna till sddan ersittning bér begrinsas i
forhillande till utredningens férslag. Jag kan sdlunda inte se att nigot
behov foreligger f6r annat dn for ersittningsfrigor. Inte heller kan
jag se att det normalt ska utgd ersittning for fastighetsigares
instillelsekostnader. I bida dessa fall uppkommer férutom avgrins-
ningsproblem, merarbete och kostnader utan att s& mycket vinns
fér den sak som motiverar inférande av kostnadsersittning. Sam-
tidigt uppkommer ett obefogat motsatstérhillande vad giller andra
forrittningsitgirder.
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Sarskilt yttrande av Gudrun Jonsson-Glans
Allmant

Denna utredning har, med hinsyn till omfinget och komplexiteten
av de frigor som skall utredas, tyvirr tvingats arbeta under tids-
press. Utredningsdirektiven ir mycket detaljerade. De anger i prin-
cip, utgdende frin nuvarande ersittningsregler, paragraf f6r para-
graf vilka delar som skall utredas och vilka frigor som skall éver-
vigas. Detta har lett till att helhetsperspektivet, hur féreslagna ind-
ringar totalt gestaltar sig, har kommit pd undantag. Likasd saknas
perspektiv p& hur expropriationslagen i dess foreslagna nya utform-
ning stdr i samklang med annan lagstiftning. Med hinsyn till det
omfattande arbete som lagts ner pd redovisningen av expropria-
tionsersittning 1 andra linder ir det anmirkningsvirt att det inte
gors nigon analys av det redovisade materialet. Det hade varit pd
sin plats att konstatera att de nu foreslagna dndringarna starkt av-
viker frin de grundprinciper som 1 dag giller sd vil 1 Sverige som 1
andra jimférbara linder.

Det utredningen gjort, styrd av de detaljerade direktiven och den
knappt tilltagna tiden, kan liknas vid att bygga ett hus dir man
detaljgranskar varje byggnadsdel fér sig. Huruvida de passar ihop
eller ej har inte dgnats sirskilt mycket tid. Inte heller om huset passar
in i den omgivning det skall std. Visst bakgrundsmaterial finns fér-
visso framtaget men den egna analysen och helhetssynen saknas till
stora delar.

Om tid funnits och direktiven s medgett hade ett bittre
angreppssitt varit att forst diskutera vart man vill nd och direfter
fundera 6ver vigen dit. Att den som drabbas av expropriation vill
ha s3 hég ersittning som mojligt dr givet. Att den som exproprierar
vill betala s3 lite som méjligt dr diremot inte alltid givet. I den min
det ir det allminna som ianspriktar ir helhetssynen mer ming-
fasetterad in s3.

Ett tvingsianspriktagande ir sjilvklart ett ingrepp i den privata
dganderitten. Den forsta friga man bor stilla sig ir vilken skada
som bor ersittas? Hittillsvarande lagstiftning har byggt pa skade-
stindsrittsliga principer. Fastighetsigaren skall hillas ekonomiskt
skadeslds, med tv3 uttalade undantag, expropriationslagen 4:2 (influ-
ensregeln) och 4:3 (presumtionsregeln). Utredningens férslag dr att
bdda dessa undantag utménstras ur lagstiftningen utom vad giller
skadedelen i 4:2. Dirutover foreslds tvd nyheter, ersittning for
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individuellt virde och i vissa fall dven vinstdelning. I vinstdelnings-
fallet ar det klart uttalat att avsikten ir att fringd tidigare skadestinds-
rittsliga principer.

I de fall tvingsianspriktagande sker f6r statsfinansierad verksam-
het innebir foreslagna indringar otvivelaktigt en stdrre férmogen-
hetséverforing dn i dag, frin samtliga skattebetalare till dem som
drabbas av expropriation. Detta ir uppenbarligen enligt direktivet
malet, men hur stor omférdelning 4r rimlig? Nir den frigan ir
besvarad kan man titta nirmare pd medlet, det vill siga hur lagstift-
ningen skall utformas fér att nd dit.

Individuellt varde

Forslaget att ersitta fastighetsigarens individuella virde, det wvill
siga ett hogre virde dn vad som kunnat realiseras vid skadetid-
punkten, innebir att begreppet skada fir en helt ny innebord jim-
fort med tidigare. Det 6verensstimmer inte med begreppet skada i
andra sammanhang. Vid skada ersitts normalt det virde som kunnat
realiseras nir skadan intriffade, det vill siga forindringen i den
ekonomiska formdgenheten. Nir en bil skadas i trafiken eller en
tavla blir stulen ersitts i princip dgaren med det belopp som till-
gingen kunnat inbringa vid en férsiljning. Hinsyn tas inte till att
bilen respektive tavlan hade ett sirskilt virde f6r dgaren.

Genom férslaget far dganderitt till fast egendom vid expropria-
tion en sirstillning gentemot bdde dganderitt till annan egendom
och dganderitt till fast egendom vid andra ersittningssituationer.
Utredningen jimfér med ersittningsregeln 1 minerallagen men det
ir enligt min uppfattning snarare ett exempel pd vinstdelning dn pa
ersittning for individuellt virde.

I skilen f6r inférande av regler om ersittning for individuellt
virde nimns bland annat att f6ljande skador/ersittningar avses:

e Vissa mitbara ekonomiska kostnader som inte ersitts i dag,
exempelvis icke ersittningsgilla transaktionskostnader

e Fastighetsigarens egen virdering av forlusten, exemplifierat med
affektionsvirde ”icke monetira nyttor”, psykiskt lidande och
s.k. frustrationsskador

e Virderingsosikerheten
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Viss del av mitbara ekonomiska kostnader ersitts 1 dag som ersitt-
ning f6r évrig skada. Det framgdr klart av utredningens forslag att
paslaget for individuellt virde skall avse skador utéver det som 1
dag ryms inom begreppet annan ersittning. Ovrig skada avser med
dagens regler 6vrig ekonomisk skada. Siledes finns redan méjlighet
att ersitta den typen av kostnader. Mot detta kan goras invind-
ningen att det inte ir alla ekonomiska kostnader som ersitts i dag.
Det ir riktigt att rittstillimpningen har kommit att exkludera vissa
kostnader, exempelvis vissa kostnader vid kontakt med myndig-
heter vid markdtkomst. I rittstillimpningen har under en lang f6ljd
av &r gjorts en avvigning vilka kostnader som det dr rimligt att
fastighetsigaren far bira sjilv och vad som samhillet bér ersitta.
Detta har varit en grannlaga uppgift och hinsyn har tagits till vad
som ersitts i andra sammanhang. For det fall expropriationslagens
ersittningsregler gérs mer generdsa 1 detta avseende finns all anled-
ning att dverviga indringar 1 annan lagstiftning for att {8 en lika-
behandling av alla medborgare, s& vil fastighetsigare som andra.
Detta innebir enligt min uppfattning att man dtminstone bor dver-
viga att ersitta fastighetsigares kostnader fér kontakter med
myndigheter vid exempelvis planliggning och eventuellt f6r besvir
vid férvaltningsdomstol mer generellt. Ar det &t det héllet lagstift-
aren vill ga?

Min bestimda uppfattning ir att mitbara ekonomiska kostnader
skall ersittas individuellt och att nuvarande regel om annan ersitt-
ning ir tillfyllest i det avseendet. Jag anser att denna ersittnings-
post mycket vil kan rymma flera av de exempel som hillits fram 1
debatten. Vilka som verkligen inryms i begreppet ir det limpligt att
domstolarna liksom 1 dag provar frin fall till fall. For det fall méilet
dr att dndra rittspraxis 1 visst avseende, f6r viss typ av ekonomisk
mitbar skada, ir det mer limpligt att klart redovisa denna/dessa
poster sd att sakfrdgan i sig kan 6vervigas. Tilliggas kan att s§ gott
som alla de ersittningsposter som i redogorelsen for ersittnings-
regler i andra linder tagits upp under benimningen “kan ha ett per-
sonligt virde for avtridaren”, ersitts enligt gillande svensk ritt som
ovrig skada.

Vad giller ickemonetira nyttor avser dessa affektionsvirden
(utdver det som normalt ingdr 1 marknadsvirdet), psykiskt lidande
och s kallade frustrationsskador. Frigan dr hir om det ir rimligt
att vid sakskada och ren f6rmégenhetsskada ersitta sveda och virk?
Vad ir virst? Att mista nigra hektar av egendom som gitt i arv 1
generationer? Att mista mark som képtes 1 spekulation forra
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mdnaden? Att mista bilen som man mekat med varje ledig stund i
10 8rs tid? Detta dr naturligtvis individuellt. Avvigningen vid ut-
formandet av expropriationslagens ersittningsregler blir sdledes
huruvida f6rlust av icke monetira nyttor ir nigot som den enskilde
far tdla eller om det ir ndgot som alla skattebetalare solidariskt skall
betala f6r. Om avvigningen stannar vid att ersittning for detta dr
ndgot som vi alla solidariskt skall betala f6r, anser jag att man skall
vara medveten om att det avviker frin skadestindsritten i 6vrigt.
Det borde vidare vara sjilvklart att benimna ersittningen vid dess
ritta namn, exempelvis ersittning f6r sveda och virk, ersittning for
krinkning eller nigot dylikt.

Den sista aspekten, virderingsosikerheten, hinger ithop med
bevisbérdefrigan. Huruvida virderingsosikerheten verkligen ligger
till grund f6r utredningens stillningstagande om individuellt virde
och storleken av detsamma ir oklart. Aven i detta avseende anser
jag att saker skall kallas vid dess ritta namn och for det fall for-
slaget om ersittning f6r individuellt virde avser att avlasta den
drabbade frin del av virderingsosikerheten bér det klart framgd av
lagstiftningen.

Ett problem med férslaget om individuellt virde som visserligen
torde ligga utanfér utredningens uppdrag men som kan vara virt
att nimna ir beskattningsfrigan. Eftersom begreppet individuellt
virde ir lite diffust (ickemonetira nyttor samt vissa monetirt mit-
bara skador som inte ersitts enligt gillande ritt) tyder det nirmast
pa att det ir nigot som inte har med marknadsvirdet att gora. A
andra sidan sigs grundtanken med individuellt virde vara att efter-
likna marknaden och fastighetsigaren skall fi den ersittning som
skulle utgd vid en frivillig forsiljning. Hur skall det individuella
virdet beskattas? Utredningen tycks utgd ifrin att det individuella
virdet skall beskattas som realisationsvinst, vilket jag inte anser
sjilvklart.

Féretagsnytta

Jag delar inte utrednlngens uppfattnmg om hur begreppet foretags-
nytta skall tolkas. Jag instimmer i att rattsprax1s spretar. Asikterna
om hur reglerna skall tillimpas dr ocks8 vitt skilda. Jag anser dirfor
att det kan finnas ett behov av att reformera regeln. Jag delar
emellertid inte utredningens uppfattning att detta bist sker genom
att helt enkelt stryka nyttodelen 1 4:2.
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Min &sikt dr att reglerna om féretagsnytta, 1 likhet med fore-
tagsskada, skall ha sin grund i grannelagsrittsliga regler. Hogsta
domstolen har mycket vil uttryckt detta, citerat 1 avsnitt 10.5.3 i
utredningen: Typiskt f6r sddan inverkan ir att den dven pdverkar
andra fastigheter i omgivningen. Hinsyn behéver dock inte tas till
sddan paverkan som ligger inom ramen fér vad man normalt fir
rikna med (se prop. 1971:122 s. 178). Vid expropriation av del av
fastighet skall jimférelse ske mellan fastighetens marknadsvirde fére
expropriationen, med bortseende frin inverkan av expropriations-
foretaget, och restfastighetens virde efter expropriationen, med
beaktande av sddan pdverkan av expropriationsféretaget som fastig-
hetsigaren inte skiligen behover tdla (se a. prop. s. 190).

Nuvarande ordalydelse i expropriationslagen 4:2 kan tolkas som
att vid delexpropriation skall nyttan riknas in 1 virdet av fastig-
heten fére intrdnget. Detta ir emellertid ologiskt och gér det hela
mycket svirbegripligt. Det ir dirfér limpligt att 1 denna del bérja
med blankt papper och fundera 6ver vilket m&l man vill nd och dir-
efter hur regeln bér vara utformad.

Huruvida mélet skall vara att fastighetsigaren éver huvud taget
skall f8 hogre ersittning dn den faktiska skadan ir nirmast en
ideologisk friga som naturligtvis f6rst skall évervigas. Utredning-
ens instillning ir att all virdeskning som ett expropriationsféretag
orsakar pd omgivande fastigheter skall riknas fastighetsigaren till
godo (innebdrande att nyttan aldrig skall avriknas frin ersittningen
vid delintrdng). Jag delar inte den uppfattningen. Min instillning dr
att rddande ordning, innebirande att “extra ordinira nyttor”, inte
alltid och fullt ut fir riknas fastighetsigaren tillgodo i huvudsak ir
en rimlig avvigning. I stort sett ir det s lagstiftningen dr utformad
1 dag. Detta innebir ocksd att sivil negativa som positiva férind-
ringar orsakade av expropriationsféretaget behandlas pd ett lik-
formigt sitt.

Det enklaste ir dirfor att 13ta denna paragraf vara oférindrad
vad avser foretagsnytta. Eftersom det har visat sig att dagens regel
om foretagsnytta dr svirtolkad kan det ind3 finnas skil att géra en
indring. Ett annat sitt skulle kunna vara att utforma regeln som en
skilighetsregel. Grundregeln blir 1 s fall att vid delexpropriation
skall normalt den nytta féretaget medfor for fastighetsigaren inte
avriknas frin ersittningen. Om diremot féretaget ger fastighets-
dgaren en s stor virdedkning pd restfastigheten att det inte ir
skiligt att denne dessutom skall erhdlla ersittning for den iansprak-
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tagna marken fullt ut, skall skiligt avdrag goras. Det blir sdledes 1 sd
fall en “omvind vinstférdelningsregel”.

Man skall komma ihdg att det hir handlar om att avrikna en
virdedkning som enbart intriffar pd grund av expropriationsfore-
taget.

Sarskilt om grus

For det fall ett expropriationsféretag medfér att det rent allmint
uppkommer férvintningar om mojlig och tilliten brytning av grus
och andra alster pd omgivande fastigheter ir detta att betrakta som
foretagsnytta. Denna férvintning avspeglar sig i s3 fall i hjda mark-
nadsvirden. Vad giller ersittningen f6r en tiktverksamhet som
mojliggors pd den ianspriktagna fastigheten just pd grund av
expropriationsféretaget delar jag inte utredningens uppfattning att
detta dr att betrakta som foretagsnytta.

Expropriationslagens grundsyfte idr att fastighetsigaren skall
hillas skadeslés. Om inte expropriationen kommit emellan, vad
hade di intriffat? I det i utredningen refererade mailet vid Svea
Hovritt gillande Arlandabanan synes det mig som om brytning
inte kunnat ske om Arlandabanan inte byggts ut. Det var endast i
konkurrens med det starka motstiende intresset av att bygga ut
flygplatsen som naturskyddsintresset fick ge vika. Det som fér-
svann var siledes ”endast” en férhoppning om att {3 bryta gruset i
framtiden. Det jag kallar *f6rhoppningsvirden” ir inte ersittnings-
gilla enligt dagens lagstiftning f6rrin marknaden ir beredd att
betala f6r *f6rhoppningen”.

Ett annat exempel pd samma tema ir en fastighetsigare som
hoppas pd dispens frin strandskyddet fér att kunna exploatera
tomter. En arbetsplan for vig faststills fér omrddet och strand-
skyddsdispens erhdlls. Den blivande vigen konkurrerar siledes ut
bevarandeintresset f6r det strandnira omridet. Expropriationsfore-
taget vigen kommer alltsd att konsumera f6rhoppningarna/méjlig-
heten till framtida exploatering fér bebyggelse. Detta ir enligt mitt
sitt att se pd frigan vare sig en foretagsnytta eller en ersittningsgill
skada for fastighetsigaren. Detta eftersom fastighetsigaren frinsett
vigforetaget indd inte kunnat exploatera marken fér tomter, trots
de egna férhoppningarna dirom.

Oavsett hur det férhéller sig med begreppet féretagsnytta anser jag
att det mil som utredningen uppenbart haft framfér sig, nimligen
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att grus 1 vissa fall skall kunna ersittas utéver marknadsvirdet, kan
l6sas pd annat sitt. Detta kan hanteras genom att féreslagen regel
om sirskild ersittning i vissa fall, vinstférdelningsregeln, dven
beaktar sidan eventuell nytta fér forvirvaren.

Toleransavdrag

Tvirtemot utredningens uppfattning anser jag att det dven i fort-
sittningen skall goras toleransavdrag vid foretagsskada enligt
expropriationslagen respektive miljéskada enligt miljobalken
32 kapitlet. Toleransavdraget har utbildats genom rittspraxis.
Motivet att toleransavdraget ir en sjilvrisk som alla fir bira ir
fortfarande hillbart. En praktisk friga ir ocksd att huruvida man
hamnar 6ver eller under toleransnivdn fir en mycket stor ekono-
misk effekt. Min uppfattning ir att detta fenomen, allt eller inget,
blir svirare att forstd for en fastighetsigare dn att alla har en sjilv-
risk. Eftersom foretagsskador normalt sett ir mycket svirbedémda
och i hég grad bygger pd skilighetsdverviganden forutser jag en
stor 6kning av antalet processer rérande féretagsskador och miljs-

skador.

Ekonomiska konsekvenser

I kommittédirektivet (2005:147) anges att Om forslagen kan for-
vintas leda till kostnadsékningar fér det allminna, skall utredaren
foresld hur dessa skall finansieras”. Ndgot sddant forslag har inte
presenterats, f6r det fall det inte skall anses underforstatt att alla
kostnader skall rymmas inom varje verksamhets befintliga anslag.
Huruvida detta ir en finansiering i dess ritta bemirkelse kan dess-
utom ifrdgasittas.

Jag anser att kostnaderna for det allminna dr underskattade.
Redovisningen ir ocksd i vissa delar vilseledande, eller i vart fall
irrelevant. T avsnitt 14.2.4 (tabell 14.4) redovisas den procentuella
okningen av kapitalkostnaden. Fér Vigverket anges exempelvis att
vid en 6kning av ersittning fér markdtkomst med 50 % okar
kapitalkostnaden med 0,125 %. Okningen anges vara timligen blyg-
sam. For statens kostnader f6r byggande av vigar dr detta en helt
ointressant uppgift. En 6kning av marklésenkostnaden fér allminna
vigar med exempelvis 50 % innebir att ett 50 % storre belopp skall
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finansieras med allminna medel. Detta ir en odterkallelig kostnad
som aldrig kan himtas hem. Vigritt ir en nyttjanderitt som inte
ens 1 teorin kan realiseras i pengar. Den dag vigritten eventuellt
upphor skall marken 4tergd till markigaren utan kostnad.

Visserligen modifieras resonemanget i ett senare avsnitt: “Efter-
som det handlar om offentliga verksamheter, bor de ekonomiska
effekterna dven analyseras frin ett budgetperspektiv. Det kan d&
konstateras att hdjda ersittningsnivier fér markdtkomst innebir en
utgiftsokning”. Varfér 6ver huvud taget ha med den tidigare redo-
visningen om kapitalkostnader? Redovisningen bidrar endast till att
réra till begreppen. Aven i detta avseende ir jag for en ékad tydlig-
het. Om fastighetsigarna fir hogre ersittning innebir det en 6kad
kostnad i motsvarande grad for staten, bortsett frin eventuella
skatteeffekter. Vad giller skatteeffekterna ir dessa mycket férenk-
lat beskrivna. Som jag anmirkt ovan ir det inte ens sjilvklart pd
vilket sitt de 6kade ersittningarna kan komma att beskattas.

Den 6kade nettoersittningen till fastighetsigarna beskrivs ha en
positiv effekt for samhillsekonomin. Detta utvecklas inte nirmare.
Vad jag kan begripa borde motsvarande neddragning i investeringar
1 infrastruktur verka i motsatt riktning. Vad det ir frigan om ir en
formogenhetsoverforing, dir samma summa pengar, i Vigverkets,
Banverkets med flera fall, 6verfors frin det allminna till enskilda
fastighetsidgare. Det ir viktigt att denna friga, som i grund och
botten ir ideologisk, lyfts fram och inte géms i vilseledande tabeller.

Jag delar inte utredningens bedémning av vad som ir smd for-
indringar och vilka som ir mirkbara. Foér Naturvirdsverkets del
talar man om en 4rlig utgiftsékning om drygt 110 miljoner kronor,
innebirande en total utgiftsékning for miljémalet levande skogar
om 750 miljoner kronor. Om jag har uppfattat det ritt avser det en
tidsperiod om cirka 7 &r. Denna kostnadsékning anses som mirk-
bar. Samtidigt menar utredningen att kostnadsékningen fér staten i
ovrigt dr liten. Men — den 4rliga 6kade utgiften f6r enbart Vig-
verket och Banverket har bedémts till drygt 100 miljoner kronor
per &r vid en utgiftsékning om 30 % (25 % pd grund av att indi-
viduellt virde skall ersittas och 5 % orsakat av de 6vriga foreslagna
forindringarna). Under en sjudrsperiod blir siledes den ¢kade kost-
naden for Vigverket och Banverket drygt 700 miljoner kronor.

Jag kan inte inse varfér 100 miljoner kronor arligen hos Ban-
verket och Vigverket anses ha en liten piverkan pd statsfinanserna
medan Naturvirdsverkets 6kade kostnader om 110 miljoner ir
mirkbar. Kostnaden f6r Vigverket och Banverket kommer att bestd
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s& linge nya vigar och jirnvigar byggs och férindras. Att s som
gors 1 utredningen, jimfora kostnadsékningar relativt verksamhetens
volym, ir bara intressant si linge man utgir ifrdn att kostnads-
okningen skall tickas inom respektive verk och med oférindrade
anslagsmedel. I sddant fall ir det givetvis enklare fo6r Banverket och
Vigverket att omférdela resurserna dn fér Naturvardsverket. Utifrin
statsbudgeten idr emellertid 1 krona lika mycket oavsett vilken verk-
samhet den placeras i.

Jag anser att bedémningen om 5 % (utdver de 25 % som avser
ersittning for individuellt virde) dr en underskattning av de dkade
kostnader som blir effekten av borttagandet av presumtionsregeln,
borttagandet av nyttodelen 1 4:2, borttagandet av toleransavdrag
inbegripet 6kad processbenigenhet.

Jag vill dter framhilla att det saknas forslag till finansiering av
forslaget. Enbart for Banverket, Vigverket och Naturvirdsverket
innebir foreslaget en kostnadsférdyring, eller en minskning av
verksamheten, med minst 1,5 miljarder kronor under den nirmaste
sjudrsperioden.
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Sarskilt yttrande av Agneta Lefwerth
Allmant

Ersittningsbestimmelserna i expropriationslagen har fungerat vil
under ling tid. Utredningen har inte pévisat att tillimpningen av
bestimmelserna har lett till nigra stétande resultat, vare sig de har
tillimpats direkt vid markférvirv eller indirekt vid verenskommelse
mellan parterna i s&dana fall di expropriation kunnat tillgripas.
Overenskommelser har triffats i ca 95-99 % av de fall dir ersitt-
ningsbestimmelserna varit aktuella. Jag anser dirfor att det inte finns
skil att genomfora de genomgripande dndringar som nu féreslés.

De indringar som foéreslds kommer att generellt leda till visent-
ligt 6kade kostnader for det allminna. Detta kommer iven att bli
fallet vid "frivilliga” 6verenskommelser, eftersom man kan férvinta
sig att férhandlingarna om ersittning kommer att ha den nya hégre
nivin som utgdngspunkt. Utredningen anger att dir samtliga fore-
slagna dndringar ska tillimpas 1 ett aktuellt markitkomstfall, det kan
handla om en férdubbling av ersittningsnivan, och att det, dir
vinstférdelning ska tillimpas och dir markférvirvet leder till en
mycket stor virdedkning, ersittningshdjningen blir betydande. Enligt
min mening kommer en 6kning pd 100 % fér markdtkomsten att £3
en oerhort stor betydelse for mojligheten att pd det f6r samhillet
mest effektiva sittet planera bostadsbyggande, infrastruktur etc.

Det finns dirfér en uppenbar risk att de féreslagna férindring-
arna genom denna kostnadsékning kommer att ligga en himmande
hand éver samhillsplaneringen.

Savitt jag kan forstd har inte heller nigot av de andra linder som
utredningen undersokt si generdsa regler f6r markigaren som nu
foreslds hir.

Individuellt varde

Utgdngspunkten for ersittningsbestimmelserna dr att markigaren
genom ersittningen ska forsittas i samma situation som om
expropriationen inte dgt rum, dvs. de har en reparativ funktion. Jag
anser inte att det finns skil att 1 expropriationssammanhang fringd
huvudprincipen att ersittning f6r ideell skada inte utgdr 1 skade-
stindssammanhang. Ett pdslag pd loseskillingen/intringsersitt-
ningen for det individuella virdet syftar enligt utredningen till att
markigaren ska f3 den ersittning som han ir beredd att silja marken

448



SOU 2008:99 Sarskilda yttranden

for vid en frivillig 6verenskommelse. Det dr svart att forstd det rim-
liga i att en markigare, sirskilt nir det dr friga om en juridisk person,
som inte har nigot storre intresse av att dga just den aktuella marken
ska 3 ett pdslag pd 25 procent.

Utredningen féresldr ju dven att presumtionsregeln avskaffas,
vilket medfér att det schabloniserade pdslaget f6r det individuella
virdet ska beriknas dven pd férvintningsvirden, vilket jag starkt
motsitter mig. I de fall det ir friga om rdmark som ska férvirvas
foreslds markigaren siledes 3 ersittning for uppkomna férvint-
ningsvirden, och dessutom ett pdslag pd tjugofem procent pid
marknadsvirdet inklusive férvintningsvirde. En sidan regel ir inte
rimlig.

Vinstfordelning

Aven hir fringss skadeprincipen, vilket jag ir emot. Utgings-
punkten for att dver huvud taget 3 tillstdnd att expropriera idr att
indamdlet ir ett angeliget allmint intresse. Jag ir tveksam till att
bérja rangordna férvirven efter den typ av verksamhet det dr friga
om. Hir kan det ocksg bli friga om svérigheter vid bestimningen
av "1 huvudsak marknadsmissiga villkor”.

Presumtionsregeln

Jag anser att i vart fall det argumentet, att stat och kommun ska
slippa ersitta en virdestegring som de sjilva gett upphov till, som
lig till grund vid inférandet av presumtionsregeln fortfarande viger
tungt, och att presumtionsregeln dirfor bor finnas kvar. Regeln har
indirekt betydelse vid férhandlingar mellan markigare och férvirv-
are, och utgdr dirvid en prisdimpande faktor som medverkar till
att regelsystemet inte blir prisdrivande. Regeln bidrar till att for-
hindra spekulativa férvintningsvirden baserade pd férvintningar
om indring i markens framtida anvindningssitt, inte sddana virden
som kan hinféras till andra orsaker. Jag anser dirfor att sddana
virdedkningar som kan hinféras till dndringar i markens framtida
anvindning inte bér tillfalla den enskilde markigaren. Det ir inte
denne som har tillskapat det mervirde som uppkommer p3 marken.
Mervirdet uppkommer genom att kommunen har funnit att den
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marken idr limpligast f6r det aktuella indamalet, och dir dr beredd
att gora investeringar i form av planliggning m.m.

Enligt min mening har presumtionsregeln fungerat vil och det
har inte pavisats att markigare blivit lidande vid dess tillimpning.
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Sarskilt yttrande av Birgitta Mdkjas

Utredningen foresldr ett flertal grundliggande foérindringar av ersitt-
ningsreglerna 1 expropriationslagen. Dessa férindringar paverkar i
sin tur en mingd andra lagar som himtar sina ersittningsregler frin
expropriationslagen. De férindringar som nu féreslds kommer att
paverka samhillsbyggande pd olika sitt. I vissa fall sker pdverkan
synligt och direkt, i andra fall pd ett indirekt och ansamlat sitt.
Med detta menar jag att de nitigande teleoperatdrernas verksamhet
berors direkt till f6]jd av forindringarna i expropriationslagen och
ledningsrittslagen och indirekt till foljd av de férindringar som
triffar de f6r telebranschen nédvindiga el-nitigande bolagen. Vidare
paverkas det 6vriga niringslivet genom sitt beroende av goda
elektroniska forbindelser och som teleoperatérernas kunder. Utred-
ningens uppfattning om konsekvenserna av féreslagna dndringar ir
ofullstindig och mycket sent redovisade. Det saknas en helhets-
analys fér hur denna férindring kommer att verka tillsammans med
andra pigiende lagforslag. Jag menar att utredningen inte forstdtt
vidden av och inte pd ett tillfredsstillande sitt beskrivit konsekvens-
erna av forslagen.

I korthet anser jag att foljden av en lagstiftning 1 enlighet med
utredningens férslag skulle fa foljande konsekvenser.

e De forindringar som foreslds innebir att skadeprincipen éver-
ges. Skadeprincipen har, hittills, varit den teoretiska grunden for
ersittningens bestimmande 1 Sverige och 1 6vriga visterlindskt
orienterade linder. Att 6verge skadeprincipen éppnar f6r infér-
ande av subjektivt baserade ideella ersittningar utan samband
med ekonomisk skada, men som i allminhetens 6gon kan fram-
stillas som ”behjirtansvirda”.

¢ Den balans mellan parterna som befrimjat frivilliga éverenskom-
melser mellan fastighetsigare och dem som behover iansprikta
mark bortfaller. Frivilliga éverenskommelser har hittills triffats i
den absoluta merparten (95-99 %)" av fallen dir tvingsférfog-
anden av marken annars varit alternativet. Med utredningens for-
slag kommer officialprévning av ersittning att bli det normala
sittet att bestimma ersittningen. Parternas motiv {6r frivilliga
overenskommelser om markupplatelse kommer att minska mycket
kraftigt.

! Se delbetinkande SOU 2007:29 avsnitt 5.4 s. 138—139.
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e Dettaisin tur leder till att de ianspriktaganden som behéver ske
for angeldgna allminna intressen 1 mycket hogre utstrickning in
tidigare kommer att provas i processer i olika domstolar. Dom-
stolarnas verksamhet kommer dirmed ocksd att paverkas med
6kade kostnader och, om domstolarnas resurser inte férstirks,
lingre handliggningstider som f6ljd.

e Kostnadsnivin f6r brukande av teletjinster kommer att dka.
Dvs. priserna for dessa nyttigheter kommer att 6ka bide for
niringslivet och f6r privata brukare.

e En kapitaloverféring som inte kan motiveras utifrdn ekono-
miska principer kommer att ske frin dem som behéver ta annans
mark i ansprik for angeligna allminna angeligenheter till dem
som dger mark.

e D3 grund av att de rittsliga medel som finns f6r tvngsvis dtkomst
till mark for allminna angeligna anliggningar blir si kostsamma
och lingsamma kommer de endast att anvindas 1 fall dir en
investering med stor sikerhet kan bli lénsam. Fér verksamheter
som inte finansieras genom skattemedel kommer investeringar
1 utbyggnad av nit dir I6nsamhet inte finns att ske med betyd-
ligt storre restriktivitet dn hittills.

Jag stiller mig starkt frigande till om direktiven fér utredningen
verkligen ger utrymme for forslag som far till effekt att de dtkomst-
mojligheter till mark som finns f6r angeligna allminna intressen 1
praktiken inte lingre kommer att genomféras om inte en strikt
ekonomisk lénsamhet f6r alla investeringar som sker kan pariknas.
Den regionala piverkan detta kommer att ha fér niringsliv och
boende utanfér expansiva titortsregioner samt den paverkan detta
kommer att ha fér samhillsekonomin éver huvud taget har inte pd
allvar beaktats 1 utredningen vilket enligt direktiven borde ha gjorts.
Jag menar att utredningen i praktiken gir utéver direktiven genom
att sd kraftigt stirka markigarens stillning pi angeligna allminna
intressens bekostnad. Med dessa forslag riskerar Sverige att g frin
att vara ett i-land till att bli ett u-land i friga om infrastruktur.

Jag delar inte utredningens tolkning av de tre domar om virdering
av ersittning for ledningsritt som foregdtts av nyttjanderitt som
Hogsta Domstolen avgjort och som analyseras 1 kap. 6 1 utredningen.
Domarna ger inte stod for att de ifrdgasittanden som finns i
direktiven skulle vara korrekta. Redan 1 utredningens delbetinkande
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ifrdgasatte jag utredningens sitt att virdera vad som ir lig och vad
som ir hog ersittning f6r intring. Jag menar att ersittningen skall
ha sin grund i marknadsvirdet f6r marken i den anvindning den
har, med bortseende frin de virden som kan finnas i den bransch
som ianspriktar marken. Ar ortspriset korrekt virderat, vilket
Hogsta Domstolen inte ifrdgasatt, ir marknadsvirdet inte hogre in
de 3 000 kr som démdes ut f6r den betesmark som ianspriktogs.

Forslaget om ersittning for individuellt virde. Den ekonomiska
skada som foresls kunna ersittas genom en foérindrad lagstiftning
ersitts sannolikt redan i dag som ”6vrig skada” enligt den nu
gillande 4 kap. 1 § andra punkten. Att utvidga ritten till ersittning
for ”skador” som inte kan mitas i ekonomiska termer ir frimm-
ande for svensk lagstiftning och férekommer endast till foljd av
lidande vid vissa typer av i lag utpekade brott. Att med schablon-
belopp om 25 procent p& marknadsvirdet garantera en hogre er-
sittning dn marknadsvirdet med pdstiende att den “allminna
synen” dr annorlunda nu 4n {6r 30 ir sedan och styrka detta med en
icke 1 detalj redovisad gallupundersékning ir inte ett argument som
overtygar. Valet av procentuellt pislag ger dessutom en hogre
beloppsmissig utdelning for fastighetsigaren ju hégre marknads-
virdet blir. Att det ”individuella virdet” skulle variera som ett
procentuellt paslag ir knappast férenligt med en rittvis ersittning
vare sig f6r den drabbade eller f6r den som skall ersitta virdet.

Foljden av den nya influensregeln blir, sdvitt jag kan forstd, att
fastighetsidgaren 1 fall d3 fastigheten delvis tas i ansprik fir full
ersittning for marknadsvirdeminskningen och dessutom en virde-
fullare fastighet. Med andra ord far fastighetsigaren betalt tvd ging-
er, forst vid ianspriktagandet och direfter vid eventuell senare for-
siljning av restfastigheten.

Forslaget att upphiva presumtionsregeln, 4 kap. 3 § far till {6ljd
att fastighetsigaren fir ersittning f6r mer eller mindre realistiskt
grundade férvintningsvirden som denne inte skapat sjilv och som
kanske inte skulle ha kunnat realiseras alls och dirfor, liksom alla
férvintningsvirden, ir behiftade med en stor osikerhet. Den
exproprierande kan dirtill f3 betala tv3 ginger f6r mark som behovs
for angeligna allminna intressen. Det méste 1 sammanhangen pa-
pekas att det ir forvintningsvirden om stindigt 6kande fastighets-
priser som just nu, under hdsten 2008, stiller till stor dramatik i
stora delar av samhillsekonomin.

Nir det giller forslaget om vinstférdelning menar jag att det
forslaget dr undermanligt utrett och jag kan inte stilla mig bakom
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forslaget. De argument som f6rs fram till f6rmén for f6rslaget ir inte
forankrade 1 verkligheten. Forslaget bygger pd teoretiska spekula-
tioner av en handfull personer, utan vare sig insyn eller kunskap om
de verksamheter som nu kommer att beréras av en sidan regel.
Inférandet triffar, tvirt emot utredningens ambition att undanta
verksamheter med reglerad prissittning, verksamheter vars pris-
bildning ir mycket starkt omgirdad av regler och i mycket stor
utstrickning 6vervakad av respektive branschs tillsynsmyndighet.
P3 forfrigan har tillsynsmyndigheten f6r telebranschen, PTS,
uttalat varningar f6r inférande av de férslag som nu foreligger. Det
finns en mycket stor och omfattande reglering av villkor och priser
1 de ”avreglerade” el- och telebranscherna. Man kan dessutom i
telebranschen se en stor iver pd bide europeisk och inhemsk nivd
att inféra nya regler som innebir stora pilagor pd branschen (t.ex.
trafikdatalagring, signalspaning, specificerade fakturor). Jag skulle
vilja avliva den myt som spritts att forindring frin affirsdrivande
verk till bolag och ett 6kat antal nitigande bolag inom telekom-
sektorn skulle innebira ndgon avgorande skillnad 1 friga om mark-
nadsanpassning av verksamheten. Det ir sdledes vare sig utrett eller
visat att den forindring som skett frin offentligrittsligt dgande till
privatrittsligt igande innebir att fastighetsigares ritt till ersittning
for iansprdktagen mark forsimrats eller att fastighetsigare blir
simre behandlade jimfort med tidigare.

Jag delar utredningens uppfattning att det inte ir mojligt att in-
féra en vinstfordelningsregeln efter modell fastighetsbildnings-
lagen. Utredningen borde ha stannat dir. Jag anser att det ir omoj-
ligt att utforma en regel efter den nytta som ianspriktagen mark
har for ledningsigaren. Jimforelsen mellan mobilbasstationer och
det enskilda byggandet av IKEA-varuhus ir inte relevant. Det finns
inget sjilvstindigt utbud av mark for master med teknikbod, vilket
det finns f6r mark imnad fér kommersiella byggnader sdsom
IKEA-varuhus. Det utbud av mark som finns f6r telekomidndamal
ir helt skapat av de forfrigningar frin de ytterst f3 foéretag som
behéver etablera sddan infrastruktur for att bedriva sin verksamhet.
Valet av plats f6r mast och bod ir vidare 1 férsta hand bestimd av de
nitplaneringsmissiga férutsittningar som giller fér radionit. I prak-
tiken innebir detta att dessa féretag har mycket begrinsade méojlig-
heter att kunna vilja plats, fastighet eller markigare fér att uppfora
en mast som passar in i féretagets nitstruktur. Féretagen ir bero-
ende av att markigaren pd en viss {or nitplaneringen godtagbar
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plats ger sitt tillstind till en etablering och endast i undantagsfall
finns mojlighet att vilja mark hos annan markigare.

Med de nu foreslagna reglerna minskar markigarnas motiv fér
att frivilligt ge sddant tillstind.

Att ersittningen dessutom foéreslds bestimmas efter det virde
marken skulle ha haft om den kan jimstillas med en tomt eller, om
ianspriktagen mark inte kan jimstillas med en tomt, efter vad
parterna skulle ha kommit 6verens om pa frivillig vig, ger 1 prak-
tiken mycket mirkliga processuella konsekvenser dir rittssiker-
heten riskerar att sittas pd undantag.

En sidan regel, med de férarbetsuttalanden som nu gors, kommer
att orsaka mirkliga bevissituationer 1 de kommande processerna om
“tomt” och “frivillighet” skall vara mitare av nyttan. Utredningen
tycks inte ha forstitt att det i allmint tillgingliga telenitet skall
vara mojligt f6r kommunikation mellan alla som ir anslutna mot
detta allminna telenit oavsett var de finns och vilken teleoperatdr
som anlitas och oavsett om det giller livsviktiga nédsamtal eller
”onyttig” kommunikation. Fér den skull dr det nédvindigt att tele-
ledningar, master och telestationer finns. ”Nytta” av mark hér inte
thop med ersittning utan med tillitligheten vilket inte omfattas av
denna utredning.

Ersittning fér kostnader i férvaltningsmyndighet. Jag delar
departementschefens synpunkter i prop. 1991/92:127 s. 47-507,
och menar att férslaget om inférande av ritt till kostnadsersittning
1 férvaltningsmyndighet inte ir sakligt motiverat den hir gingen
heller. Det finns inget stéd for pdstdendena om att fastighetsigare
vars mark tas i ansprdk genom férrittning i1 férvaltningsmyndighet
blir férfordelade eller har anledning att kinna sig missgynnade pd
sokandens bekostnad av lantmiterimyndighetens handliggning av
sdana ansékningar. Den bild av upplevd underligsenhet hos fastig-
hetsigaren och andra rittighetshavare vars ritt kan komma att in-
skrinkas som skulle motivera ett inférande av en sddan ordning har
inte i utredningen visats motsvara verkligheten och de pistdenden
som framférts kan 1 vart fall inte motivera ett undantag frin de
allminna forvaltningsrittsliga reglerna. Dvs. att det inte foreligger
ritt till ersdttning f6r ombudskostnader och liknande vid hand-
liggning av drenden i férvaltningsmyndigheter.

Konsekvens av indrad lagstiftning. Ersittningar fér mark betalas 1
de allra flesta fall enligt avtal. I vissa fall betalas engdngsersittningar

2 Se avsnitt 12.2.2.
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och 1 andra fall betalas ersittningen periodiskt. Upplatelseavtalen
har olika 16ptid. Varje 8r betalas siledes engdngsersittningar for
sddant som anlagts under &ret och periodiska avgift fér sddant som
kan vara anlagt sedan l8ng tid tillbaka. Informationen om kostnader
som ligger till grund fér uppgiften 0,5-5 % ir insamlade i syfte att i
den s.k. LRIC’ kalkylen faststilla den kostnadstickande eller
kostnadsorienterade ersittning som PTS kan 3ligga en teleoperatsr
att betala enligt beslut som innehiller férpliktelser enligt 4 kap. 8 §
lagen om elektronisk kommunikation. Det ir dirfér rimligt att tro
att rapporterande inte gjort nigon &tskillnad pa kostnaden f6r mark
som dtkommits genom beslut om ledningsritt jimfért med genom
avtal. Nigra uppgifter om absoluta investeringsbelopp har utred-
ningen inte haft tillgdng till. Dessutom finns skil att tro att de
siffror som ligger till grund f6r PTS intervalluppgift inte omfattat
bida varianterna av LRIC.

Trots det har utredningen, 1 tabeller, ansett sig kunna rikna ut
den relativa 6kningen fér tre olika alternativen +10 %, +50 % och
4100 % och dra slutsatser om hur mycket kostnaderna kommer att
oka och konsekvenserna foér branschen i stort. For telebranschen
har utredningen, trots att utredningen i fotnot 6 siger att den kinner
till att uppgifterna inte ir vederhiftiga, godtagit och anvint upp-
giften, 0,5-5 % av branschens investeringsutgifter, som underlag
for sina berikningar och trots att de borde ha forstdtt att PTS inte
menar ledningsritt utan tillgdng till mark oavsett upplitelseform.

Vilken relevans siffrorna frin SIKA &r 2006 kan anses ha ir inte
klart. Siffrorna ir himtade frin SIKA:s tabell nr 3.1.* Den som list
SIKA:s arsrapport for ar 2006 fir klart for sig att investerings-
volymen varierar mellan &ren och att beloppen innehéller kostnader
for inkdp av anliggningstillgdngar med en varaktighet dver tre dr.
Det betyder att periodiskt utbetald ersittning fér mark inte finns
med. Dessutom ir allehanda nyttigheter inklusive olika mjukvaror
som ingdr i en verksamhet som en ”aktér pd telemarknaden” be-
driver medriknade 1 beloppen. I STKA:s databas kan den intresserade
ocks3 se férdelningen av kostnaderna presenterade procentuellt (3.2).
Av SIKA:s hemsida kan man fi uppfattningen att det inte finns

> LRIC, Long Run Incremental Cost, definieras i PTS forfattningssamling (PTSFS 2004:5)
och anvinds enl. § 1 {6r berikning av kostnadsorienterad prissittning som baserar sig pa en
l8ngsiktig sirkostnad for en effektiv operatdér som anvinder sig av modern teknik, och
inkluderar pislag for fordelade samkostnader som en effektiv operatér har under kon-
kurrensmissiga forhillanden. Denna kalkylmetod anvinds i tv8 sammanhang. Dels for
prissittning av samtrafik i fasta allminna telefonnitet och tilltride till accessnitet och dels
fér prissittning av terminering av samtal i mobila allminna telefonnit.

* www.SIKA-institute.se /statistik, tele
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ndgra kostnader alls f6r markdtkomst, vilket ju inte stimmer med
verkligheten. All statistik handlar om vad som underscks och hur
frigan stills samt vilken méjlighet de svarande har, att t.ex. ur sina
redovisningar, hitta svaren pd de frigor som stills. Teleoperator-
ernas bokféring dr i normalfallet inte ordnad s3 att det dr mojligt att
utan orimligt stor arbetsinsats i fram uppgifter om kostnaderna for
markitkomst. Insamlingen av uppgifter f6r SIKA foérefaller vara
drabbat av samma svérighet. De férenklingar som gors, se t.ex.
fotnot 13 till kap. 14 fir il f6ljd att de siffror som presenteras for
telekommunikationssektorn 1 tabellerna 14.1-14.4 blir helt irrele-
vanta.

Post- och telestyrelsen har varnat utredningen fér konsekvens-
erna av hojda ersittningsnivder och bla. sagt att det finns risk for
att firre investeringar ir att vinta sirskilt i glesare bebyggda om-
riden, att koncentrationen av igande av nit kan férvintas 6ka och
att det pd grund av den skarpa konkurrensen kan bli svirt att ta ut
en 6kad kostnad i ett hogre pris.

Enligt tilliggsdirektivet skall utgdngspunkterna f6r utredningen
vara att foreslagna regler skall vara rittsikra och enkla att forstd
och tillimpa. Regelverket skall vara dgnat att leda till férutsigbara
resultat och dirmed underlitta samforstdndslésningar.” Jag tycker
att utredningen snarare komplicerar regelverket, gor det svdrare att
forstd och motverkar samforstdndsldsningar.

® Tilliggsdirektiv till Utredningen om expropriationsersittning (JU 2005:17) s. 3.
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Sarskilt yttrande av Bertil Persson
Allmant

Utredningens forslag till indringar av expropriationslagens ersitt-
ningsregler dr genomgripande och innebir en helt ny syn pd avvig-
ningen mellan enskilda och allminna intressen. Utredningen fére-
slir omfattande foérindringar i lagstiftningen som fir betraktas som
ett systemskifte dir enskilda intressen stirks visentligt pd bekost-
nad av allminna intressen. De féreslagna férindringarna saknar
motsvarighet 1 andra linder och jag ifrigasitter om de ir motiv-
erade mot bakgrund av de resultat som redovisades 1 utredningens
delbetinkande.

Huvuduppglften for utredningen var att ta stillning till om ersitt-
ningsreglerna i expropriationslagen leder till rimliga resultat for
berérda parter vid olika expropriationsféretag. I utredningens del-
betinkande redovisades synpunkter pd ersittningsnivierna som
framkommit av den enkitundersékning som utredningen genom-
forde. Det allminna intrycket av de redovisade enkitsvaren var att
ersittningarna enligt nuvarande regler ir rimliga. Av delbetinkan-
det framgick ocksd bl.a. att ersittningsmélen i fastighetsdomstolen
har minskat och att en av de vanligaste kategorierna av ersittnings-
mél numera ir mél enligt ledningsrittslagen. Det framgick ocks3 att
dkningen av dessa mdl sammanfaller med sirskilda projekt som ut-
byggnad av mobilmaster och breddning av ledningsgator. Bdda dessa
projekt fir anses representera mycket angeligna allminna intressen,
nimligen utbyggnad av IT-infrastruktur och sikrare elférsérjning.
Projekten har ocksd fitt starkt st6d av lagstiftaren genom sirskilda
dndringar 1 ledningsrittslagen och ellagen. Silunda har tillimpnings-
omridet for ledningsrittslagen och dirmed expropriationslagens
ersittningsregler pd senare ar utvidgats bl.a. till att avse anliggningar
som av minga uppfattas som mer kommersiella in allminnyttiga
Det var linge tveksamt om lednlngsrattslagen var tillimplig pd
mobilmaster och andra anliggningar som inte ir ledningar i ordets
ritta bemirkelse, men lagstiftaren var angeligen om att utbygg-
naden av 3G-nitet skulle underlittas och pdskyndas och gjorde
dirfor lagen tillimplig dven pd sddana anliggningar. Man kan undra
om de férslag som nu presenteras i utredningen éver huvud taget
hade blivit aktuella om inte denna utvidgning av ledningsrittslagens
tillimpningsomrdde hade genomférts. Mot denna bakgrund bér
man Overviga att begrinsa tillimpningen av eventuella dndringar i
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ersittningsreglerna till just de fall som omfattas av utvidgningen av
ledningsrittslagens tillimpningsomride.

De nu féreslagna indringarna av ersittningsreglerna i expropria-
tionslagen motverkar uppenbarligen de syften som legat bakom de
tidigare lagindringarna i ledningsrittslagen och ellagen. De fore-
slagna dndringarna torde ocksd fi en negativ inverkan pd andra
stora planerade utbyggnader av infrastruktur sdsom utbyggnaden
av vindkraften och av elniten med anledning av omstillningen av
elférsorjningen till en stérre andel férnyelsebara energikillor och
en avreglerad europeisk elmarknad. Jag dr tveksam till utredningens
bedémning att en héjning av ersittningarna endast skulle leda till
en blygsam hojning av nitavgifterna. Kostnaderna f6r markitkomst
som legat till grund fér denna bedémning avser historiska for-
hillanden och inte de investeringar i elniten som man har anledning
att rikna med framéver. Varje kostnadsékning fér markdtkomsten
kommer sjilvfallet att f8 genomslag 1 nitavgifterna. De foreslagna
indringarna 1 ersittningsreglerna skulle alltsd bl.a. leda till en om-
fordelning av resurser frdn elkonsumenter till fastighetsigare.

Jag ir skeptisk till utredningens bagatellisering av kostnads-
okningarna. Det féreslagna schablonpéslaget om 25 procent, ett
slopande av toleransavdraget som i praxis uppgatt till ca fem procent,
slopandet av presumtionsregeln samt skyldigheten att ersitta ombuds-
kostnader m.m. i lantmiteriférrittningar drabbar samtliga fore-
tridare f6r allminna intressen. Hirtill kommer forslaget om vinst-
fordelning f6r de aktdrer som bedriver sin verksamhet pa ”1 huvud-
sak marknadsmissiga villkor”. Sammantaget ir det uppenbart att
det ir friga om visentliga kostnadsékningar f6r samtliga aktorer
som representerar angeligna allminna intressen och i synnerhet {6r
dem som anses bedriva sin verksamhet pd ”1 huvudsak marknads-
missiga villkor”.

En berittigad friga, som stillts men inte besvarats i utredningen,
ir om vi i expropriationslagen skall ha ersittningsregler som ir
generdsare nir mark tas i ansprdk for viktiga samhillsfunktioner in
vid andra typer av skador som hanteras enligt skadestdndslagen. De
regler som nu foreslas innebir visentliga avsteg frin allminna skade-
stdndsrittsliga regler.

Det saknas ocksd underlag i utredningen foér pdstiendet att
Sverige skulle ha mer omfattande méjligheter in andra linder till
tvdngsfoérvirv for privata subjekt. Innan man genomfér dndringar i
de grundliggande reglerna f6r ersittning som avviker frin vad som
giller 1 andra linder bér man noga 6verviga vilka skillnader som
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finns i regelsystemen och om dessa motiverar avvikande regler. Att
ensidigt inféra regler i Sverige som avviker frdn andra linder paverkar
naturligtvis Sveriges konkurrenskraft.

Individuellt varde

I utredningen konstateras att man med individuellt virde menar
sirskilda virden utéver de som redan har paverkat marknadsnivin.
Det bor framhéllas att marknadsvirdet vid en bedémning enligt
den virderingsmetod som normalt tillimpas (ortsprismetoden) ut-
gor ett genomsnitt av ett antal individuella virden faststillda vid
frivilliga 6verldtelser. Marknadsvirdet ir med andra ord det enda
individuella virde som har férankring 1 verkligheten. Alla resone-
mang och berikningar av individuella virden utéver de som redan
paverkat marknadsnivin bygger pd hypotetiska resonemang och 16sa
antaganden.

Lagstiftaren har hittills varit avvisande till att ersitta ideella
skador och ritten till sddan ersittning ir ytterst begrinsad inom
skadestdndsritten. Ett schablonpislag som kompensation for det
individuella virdet ir onekligen en ny och frimmande figel som kan
f3 konsekvenser for skadestindsritten i 6vrigt som idr svira att Sver-
blicka. Idén med ett schablonpdslag for att l6sa komplicerade skade-
bedémningar ir inte heller tilltalande ur ett rittssikerhetsperspek-
tiv. Skadebedémningar miste géras fran fall till fall och inte genom
en schablon. Ritt till ersittning for det individuella virdet ryms
redan i dag inom ramen fér begreppet annan skada och inom ramen
for domstolarnas ritt att gora en skilighetsbeddmning (35:5 RB).

Det péstds 1 utredningen att generdsare ersittningsregler skulle
underlitta frivilliga 6verenskommelser. Pastdendet ir mirkligt mot
bakgrund av utredningens konstaterande att parterna i dag triffar
frivilliga 6verenskommelser 1 95-99 procent av fallen.

Ett annat skil som anférs for att dndra reglerna ir att en viss
sikerhetsmarginal bor gilla till f6rmén for den exproprierade. Utred-
ningen har i delbetinkandet konstaterat att frivilliga éverenskom-
melser normalt ligger p4 en nivd om ca 10-20 procent hdgre in vad
rittsreglerna foreskriver. Mot denna bakgrund ir det svért att se att
det skulle finnas behov av ytterligare sikerhetsmarginal. Enligt min
bedémning tar ofta domstolarna intuitivt (eller medvetet inom
ramen for sin ritt att gora en skilighetsbeddmning enligt 35:5 RB)
hinsyn till virderingsosikerheten och liter den viga 6ver till den
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skadedrabbades foérdel. P4 motsvarande sitt kommer parterna vid
frivilliga 6verenskommelser fram till ersittningar som i de flesta fall
tar h6jd for virderingsosikerheten.

Vinstférdelning

Det pastds 1 utredningen att det under senare &r skett en forskjut-
ning 1 friga om anvindning av expropriationsinstitutet som innebir
att reglerna allt oftare har anvints i fall dir férvirvaren ir en privat
aktor som driver sin verksamhet 1 vinstsyfte. En berittigad friga ir
om det 6ver huvud taget skett nigon férindring 1 detta avseende
forutom det forhdllande att Televerket bolagiserats och att lednings-
rittslagens tillimpningsomride utvidgats.

De undantag frin vinstférdelning som foreslds av utredningen
(bl.a. omfattande det av Svenska Kraftnit férvaltade stamnitet)
borde utgéra en huvudregel. Det ir svirt att motivera och géra &t-
skillnad mellan stamnitet och 6vriga elnit (regionnit och lokalnit).
Samtliga elnit dr prisreglerade och féremdl for omfattande offentlig
reglering och tillsyn. Ett nitféretag som har omrideskoncession
har ett faktiskt monopol och en skyldighet att ansluta alla kunder
som vill ansluta sig till elnitet. Enskilda anslutningar som kriver nya
ledningar baseras alltsd inte pd kommersiella grunder. Elnitsfore-
tagens verksamhet kan inte anses bedrivas ”i huvudsak pd mark-
nadsmissiga villkor”. Tvirtom 4r denna verksamhet och dess lon-
samhet helt styrd av reglerna i ellagen om skiliga nittariffer och av
Energimarknadsinspektionens tillsyn 6ver verksamheten. Dessa reg-
ler och tillsynen ir i sin tur en konsekvens av att verksamheten inte
kan anses bedrivas ”i huvudsak p& marknadsmaissiga villkor”.
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Sarskilt yttrande av Christer Rudén
Allmant

Jag har i princip samma uppfattning som Anders Dahlsj6 uttrycker
1 inledningen av sitt sirskilda yttrande. Det giller de tre férsta
styckena. Dirtill vill jag tilligga foljande.

Lagstiftningsarbete bor inledas med att identifiera vad som ir fel
eller 8tminstone sakliga problem med gillande ritt. Med andra ord:
vad dr problemet? Jag upplever inte riktigt att utredningen har
arbetat med ett sddant férhdllningssitt. Det gir inte att komma fram
till att det finns nigot allmint dokumenterat problem eller ens miss-
noje med gillande ersittningsregler. Missnojet dr partsrelaterat och
dessutom lokaliserat till areella niringar. Det har inte ens funnits
ndgon allmin debatt i frigan. Nir det giller utredningens arbetssitt
ir det en sak att komma med forslag som nira féljer utrednings-
direktiven, men en annan sak att géra analyser och argumentera. I
vissa stycken kan jag dirvid kinna att resultatet i vissa delar ir forut-
bestimt.

Nuvarande tappning av ersittningsreglerna ir ett system. Det ir
ett gediget lagverk bide som system betraktat och med avseende pd
kvalitet. Systemet innehdller huvudregler och begrinsningsregler
med inneboérd att tillimpningen sammantaget ska leda till att ett
forutbestimt dvergripande mél uppnds med beaktande av olika av-
vigningar. Detta krav giller dven {6r ett genom lagindringar dndrat
ersittningssystem. Det innebir att 6verviganden betriffande mark-
nadsvirdeprincipen, individuellt virde, vinstdelning, annan ersitt-
ning, influensregeln, presumtionsregeln samt bevisbérdan bér ske 1
ett sammanhang. Inférande av individuellt virde, vinstdelning samt
borttagande av féretagsnytta och 1 viss man presumtionsregeln leder
till betinkliga symmetribrister 1 systemet. En behévlig system-
analys har inte gjorts och inget samlat svar ges pd frigan om det nya
foreslagna systemet jimfoért med det gillande sammantaget leder till
rimligare ersittning.

Jag har kommit fram till att det inte finns, och alltsd inte heller
har pavisats, viktiga birande motiv att dndra reglerna.

Dessutom har jag synpunkter betriffande delar av utredningens
innehdll som inte innebir lagindringsférslag. Skrivningarna om mark-
nadsvirdets innehdll 6kar oklarheterna. Posten 6vrig skada/annan
ersittning borde ha fitt en motivinriktad analys som skulle 15sa
bort oklarheterna 1 rittstillimpningen vad giller grinssnittet mot
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loseskilling/intringsersittning. Enligt min mening har rittstillimp-
ningen under &ren presenterat dtskilliga motsigelser i denna friga.
Jag anser ocksd att behovet av att inféra posten ersittning fér indi-
viduellt virde skulle ha kommit i en annan dager om det ekono-
miska innehillet 1 annan ersittning fitt en djupare analys. Jag
tycker ocksd att foretagsbegreppet skulle ha klarlagts fore lagind-
ringstorslag. Jag vill tydliggora att det inte dr brister i lagen utan
brister i rittstillimpningen som ligger bakom de nu redovisade syn-
punkterna.

Dessutom anser jag att utvirderingen av ekonomiska konsekven-
ser inte triffar ritt i alla delar, t.ex. om kostnadsersittning liksom
om presumtionsregeln. En analys av det nuvarande ersittnings-
systemet som ett viktigt instrument i samhillets arsenal av mark-
politiska medel saknas och likasd en analys av konsekvenserna av
hur féreslagna indringar pdverkar det markpolitiska systemet.

Kap. 6 Marknadsvéardeprincipen

Det ir bra att utredningen str fast vid att marknadsvirdet dven fort-
sittningsvis ska vara den grundliggande utgingspunkten foér hur
skadan vid en expropriation ska bestimmas. Det dr mindre bra att
utredningen limnar 6ppet vad som menas med marknadsvirdet i
ersittningssammanhanget. Till och med i det avsnitt i utredningen
som har rubriken ”definitionen av marknadsvirde” medverkar i
stillet utredningen till att 6ka oklarheten genom att hinvisa till en
uppsats. I uppsatsen hivdas att det finns en sirskild rittslig inne-
bérd 1 marknadsvirdebegreppet i expropriationssammanhanget.

Nu vill jag inte siga att det finns ndgra brister i nuvarande
lagtext. Diremot behdvs utvecklade motiv i férarbetena for att
klargéra marknadsvirdebegreppet. Problemen i rittstillimpningen
emanerar egentligen frin det i utredningen refererade rittsfallet
NJA 2007 s. 695. Milet behandlade frigan om ersittning f6r en
optokabel som hade hingts upp i en befintlig luftledning. Den i
sammanhanget intressanta tvistigheten 1 milet handlade om virde-
uppskattningen av den ekonomiska skada for 6kad administrativ
belastning som parterna var dverens om hade intriffat. I maélet
hivdades bide att det fanns ett sirskilt rittsligt marknadsvirde och
en sirskild rittslig sikerhetsmarginal for marknadsvirdet. HD:s
domskil skulle kunna leda till slutsatsen att HD faktiskt har menat
att det nir det ir friga om mycket smd avkastningsskador vars
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pdverkan pd marknadsvirdet av litt insedda skil inte kan pdvisas
med gingse ortsprismetoder, ska man fringd den strikt ekonomiska
innebdrden i marknadsvirdebegreppet. Och 1 sd fall f&r marknads-
virdet per automatik ett rittsligt innehdll. Det leder vidare 1 s8 fall
med nédvindighet till, dvs. att det ligger 1 sakens natur, att skadan
inte kan annat in skénsuppskattas.

Jag har kunnat konstatera att detta synsitt hiller pd att sprida
sig 1 situationer nir en ledningsritt som inte medfért en fysiskt 6kad
belastning men vil en administrativt 6kad belastning. T ett sidant
utslag viren 2008 i ett ledningsrittsirende bestimdes ersittningen
skénsmissigt till 5000 kr och i ett annat fall sommaren 2008 be-
stimdes ersittningen skdnsmissigt till 10 000 kr, i bdda fallen med
hinvisning till HD-utslaget. I bida fallen hade det varit ganska
enkelt att berikna den ekonomiska skadan i den min den faktiskt
har intriffat. Det finns fog for att tro att det underhand skulle kunna
utvecklas nigot som liknar en priskurant med fasta startbelopp for
olika typsituationer. Jag tror inte att det har varit lagstiftarens
mening. Enligt doktrinen ska det rent undantagsvis férekomma att
man tar till skonsmissiga bedémningar.

Det kan synas futtigt att bry sig om dessa smi belopp. Men i
elnidtverksamheten multipliceras fall av det slag jag har beskrivit ovan
flertusenfaldigt i liknande situationer. De anliggningsfall som ir
typiska 1 nitverksamheten ir t.ex. tridsikring av befintlig skogs-
gata. Overging frin nitavtal till ledningsritt liksom omvandling av
servitut till ledningsritt dr likasd typiska. Banverksamheten har
liknande situationer med tridsikringsverksamhet. Vigbyggandet
har sikert jimforbara situationer.

Jag anser att den syn som nu sprids och som jag har beskrivit
ovan ir felaktig utifrin gillande ritt. Den skulle ha kunnat rittas
till om utredningen hade uttalat att det inte finns ndgot annat inne-
hall 1 marknadsvirdebegreppet dn ett strikt ekonomiskt innehall i
overensstimmelse med erkind ekonomisk teori. Detta synsitt ir
helt férenligt med hanteringen av de situationer med marginella in-
tring som beskrivs i forarbetena till expropriationslagen. Att s ir
fallet dr beroende av att man accepterar den syn pd innehillet i
marknadsvirdet som Hans Lind har gett uttryck f6r och som ut-
redningen har redogjort fér. Det innebir i korthet att man Sverger
den stringa tolkningen av ”det mest sannolika priset” till f6rmén
for det vidare synsittet att sannolikhet ska ses som ”sannolikhet
som graden av sikerhet”. Som utredningen konstaterar ir sannolik-
heten f6r ett pris i ett visst intervall detsamma som graden av tilltro
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till virderarens bedémning att priset ligger 1 just detta intervall och
stillningstagandet till ett visst virde i intervallet ir det uppskattade
marknadsvirdet. Detta innebir att sannolikhetsbegreppet ges en
annan innebérd dn den statistiska och marknadsvirdet dr dirmed
inte ndgon statistisk storhet. Denna skillnad i definition av mark-
nadsvirdet fir som avgorande konsekvens att man vid virderingen
av ett marknadsvirde inte behdver siga att intr@nget inte kan
virderas dirfor att det saknas jimférelsekop. I stillet har man att
tillimpa vilken metod som helst som i sammanhanget ir limplig
for att sd gott det gir skapa en tilltro till virderarens bedémning.
Ar man med s3 lingt si har man ocks3 insett att marginella intring
s& gott som alltid kan virderas med ett resultat som ir bittre in en
skonsmissig bedomning. Det leder oss ocksd till insikten att det 1
fall som motsvarar HD-irendet ovan ir det ett onddigt konstgrepp
att tillimpa ett sirskilt rittsligt innehdll i marknadsvirdebegreppet
vad giller vissa marginella intrdng.

Det ir inte bra att utredningen redovisar olika synsitt pa defini-
tionen av marknadsvirdebegreppet utan att ta stillning sjilv. Mark-
nadsvirdedefinitionen har mycket stor betydelse i alla anliggnings-
sammanhang som féranleder markdtkomst bide frivilligt och med
tvingsmedel dirfor att det regelmissigt handlar om intrdngssitua-
tioner. Expropriation av hel fastighet ir inte lika problematisk rik-
nat i antalet fall men definitionen ska f6rstds vara lika. Jag onskar
att man i den fortsatta beredningen i regeringskansliet genom motiv-
uttalanden klargor en definition av marknadsvirdet som motsvarar
det innehill som jag har redogjort f6r ovan. Att dirvid konstatera
att marknadsvirdet i ersittningssituationen strikt har en ekono-
misk innebérd foljer av den ¢nskade definitionen. Ndgon lagind-
ring behovs inte.

Att det skulle finnas en sirskild rittslig sikerhetsmarginal for
marknadsvirdet, se pdstdendet i HD-irendet, fick inget synligt
stod 1 utslaget. Dirfor dr det vilseledande att utredningen i en fot-
not kommenterar att HD-utslaget vad giller ersittningsnivin som
sddan innebir samma bedémning som rekommenderas av Lant-
miteriet vid intrdng av mobiltelemaster och optokablar pd lantbruks-
fastigheter. En viktig angiven grund fér att bestimma schablon-
beloppet i Lantmiteriets rekommendationer ir nimligen just ritts-
lig sikerhetsmarginal.
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Kap. 7 Individuellt varde

Jag ir mycket tveksam till att inféra en sirskild ersittning for indi-
viduellt virde. Som Anders Dahlsjé papekar i sitt sirskilda yttrande
ir frdgan inte ny men har tidigare avvisats.

En grundliggande friga ir vad utredningen egentligen menar
med individuellt virde i den meningen om hir avses bide ekono-
miska virden och ideella virden. I direktiven kan utlisas att man ir
ute efter “ersittning f6r det individuella virde som egendom kan ha
for dgaren 1 den man detta virde dverstiger egendomens marknads-
virde”. Skrivningen utesluter vare sig ekonomiska virden eller ideella
virden. Det beror pi att reservationspriset som ir det begrepp
litteraturen behandlar 1 samband med individuella virden, fristiende
frin expropriationsfrigan, innehiller bide ekonomiska virden fér
dgaren och icke ekonomiska virden for dgaren. Utredningen be-
handlar denna friga pd ett motsigelsefullt sitt. Nigra olika sitt
som utredningen uttrycker saken pd ir foljande: det individuella
virde som en fastighet kan ha f6r sin dgare 1 den man detta virde
overstiger fastighetens marknadsvirde; det ligsta pris som igaren
sjilv dr beredd att acceptera for att frivilligt avyttra sin fastighet;
reservationspriset; det virde som fastighetsigaren sjilv virderar
forlusten till utéver formogenhetsminskning och icke ersittnings-
gilla transaktionskostnader; de delar av reservationspriset som inte
ersitts redan genom de gillande ersittningsreglerna; grunddefini-
tionerna av individuellt virde och reservationspris dr i princip
desamma. m.fl. uttalanden.

Utredningen pekar ut olika omstindigheter som férklarar fore-
komsten av ett individuellt virde, sisom t.ex. specifika affektions-
virden férknippade med innehavet. Dessutom sigs att osikerhets-
frigan, dvs. osikerheten vid marknadsvirdebedémning, kan vigas
in som en faktor bland andra som skulle kunna beaktas. Inte pd
nigot stille i utredningen tar utredningen avstind frin att individu-
ella virden som ersittningspost betraktat skulle utesluta inneh3ll av
ekonomiska virden. Tvirtom dberopar utredningen Lars Werin och
att han i en artikel anf6r att “marknadsvirde enligt ett nationaleko-
nomiskt betraktelsesitt ir ett snivare begrepp idn ekonomiskt virde”.
Enligt gillande ritt ska betalas ersittning for fastighetsigarens
individuella avkastningsvirde om det ir friga om avkastningsfastig-
het. Aven utredningen konstaterar detta. Vidare konstaterar utred-
ningen att de skador som kompenseras som annan ersittning ingr
1 det individuella virdet och normalt ersitts dtminstone en del av

466



SOU 2008:99 Sarskilda yttranden

det belopp med vilket det individuella virdet éverstiger marknads-
virdet.

Jag kan inte komma till ndgon annan slutsats idn att den nya
ersittningspost for individuella virden som utredningen féreslar
innehéller bide ekonomiska virden och ideella virden. Det leder till
att grinssnittet mot annan ersittning for évrig skada, som strikt
avser ekonomiska virden, inte ir klarlagt. Ersittning fér individu-
ella virden skulle i mer eller mindre visentlig utstrickning kunna
6verlappa annan ersittning.

Detta blir sirskilt tydligt i tillimpning pd avkastningsfastigheter.
Skillnaden mellan 4 ena sidan avkastningsvirdet, som till sin ekono-
miska natur ir knutet till innehavarens individuella driftférutsitt-
ningar, risksituation, avkastningskrav och liknande och dirfér ir
individuellt och & andra sidan marknadsvirdet ir just det individu-
ella virdet i ekonomiskt avseende. Det hjilper alltsd inte nir utred-
ningen skriver “nir vi hir talar om individuella virden ir det alltsd
frdga om sirskilda virden utdver de som redan har paverkat mark-
nadsvirdenivin”. Det hjilper inte heller att utredningen i avsnittet
annan ersittning siger att det dr utredningens grundinstillning att
de nu gillande bestimmelserna om annan ersittning inte bor for-
indras. Utredningen siger nimligen pd samma stille att fastighets-
dgaren genom att man bibehdller begreppet totalskada ska hillas
skadeslss i klassisk mening. Aven fortsittningsvis ska totalskadan,
for en avkastningsfastighet, bestimmas som en avkastningsminsk-
ning. D3 blir annan ersittning en restpost efter att marknadsvirde-
minskningen kompenserats. Och denna restpost innehéller just de
ekonomiska individuella virden som enligt utredningen ska kunna
ersittas som sirskilda individuella virden vid sidan om ersittningen
1 6vrigt enligt gillande ritt. I detta avsnitt i texten infér utred-
ningen for 6vrigt begreppet ”svirbedémbara virden” som utgor-
ande grinssnittet mot enligt gillande ritt forekommande ersitt-
ningsposter.

Enligt min mening ir utredningen, som framgitt av ovan, inte
klargérande 1 frigan om vad som avses ersittas som individuellt
virde. Eftersom utredningen inte lyckats definiera innehéllet i
individuellt virde dr det ett tillrickligt motiv for att inte inféra denna
ersittningspost. Jag anser dessutom att alla ekonomiska skador
som inte ryms inom l6seskilling/intringsersittning enligt gillande
ritt bide kan och avses att hanteras som 6vrig skada/annan ersitt-
ning. Om ersittning fér individuellt virde ska inféras ir det néd-
vindigt att pd ett forutbestimt sitt klargéra hur annan ersittning
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ska avlastas fr8n sddana skador 1 individuellt virde som ir ekono-
miska. Om detta inte gors i en vidarebearbetning av forslaget ir det
redan av den anledningen inte tillridligt att genomféra forslaget. 1
detta sammanhang vill jag pdpeka att det ir en brist 1 utredningen att
ersittningsposten annan ersittning inte har fitt ndgon genomlys-
ning mot bakgrund av de oklarheter som finns i rittstillimpningen.

For det fall att forslaget om ersittning for individuellt virde
indd genomférs vill jag tillfora féljande. Jag delar Anders Dahlsjos
uppfattning 1 hans sirskilda yttrande att ersittning endast bor
komma ifrdga i sddana fall dir ersittningen bestims med utgings-
punkt i pigdende markanvindning. Vidare anser jag, med hinsyn
taget till luddigheterna 1 bestimningen av innehdllet 1 skadan, att den
inte alls bér nirmare definieras. Den fir mera vara av slaget krink-
ningsersittning och dirav féljer att den endast kan schablonbestim-
mas. Ersittningen bor utgd som ett "pdslag”. Utredningens analys
for att finna en rimlig niva ir inte Gvertygande. Pislagets storlek har
inget rittsligt innehdll. Det bor bestimmas pé andra grunder.

Kap. 8 Vinstfordelning

Jag dr i princip emot att inféra vinstfordelning i ersittningssystemet.
Det blir en frimmande 16sning i systemet som bryter mot skade-
ersittningsprincipen och som blir svir att forklara och férsvara vad
giller valet av de f6rvirvare som befrias frdn denna princip.

Det ir kanske en tilltalande idé att kommersiella férvirvare i
tydligt kommersiella expropriationsféretag fir dela med sig av
vinsten frdn den nya markanvindningen. Jag kan i och fér sig godta
den féreslagna avgrinsningen utifrin ”pd 1 huvudsak marknads-
missiga villkor”.

Men jag tycker inte att utredningen tillfredsstillande har klarat
av att avgrinsa vilka forvirvare som ska klassas pd det ena eller det
andra sittet dir vinstférdelning skulle kunna komma ifriga. Verk-
samheter som behdver undantas, férutom de som har féreslagits, ir
sddana som till synes kan sigas bedrivas marknadsmissigt men som
lever med sidana restriktioner att vinstférdelning leder till ovintade
och oénskade resultat. Jag tinker hir t.ex. pd elnitsverksamheten.

Det som sirskiljer elnitsverksamheten frin kommersiella fore-
tag ir foljande. Prissdttningen ir prisdvervakad och dven prisreg-
lerad innebirande att en eventuell kostnad f6r vinstférdelning i sin
helhet utgor en kostnad 1 elnitsverksamheten och som en f6ljd dirav
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hamnar hos elkonsumenten. Lokaliseringen av ledningarna kriver
koncession (stamnit och regionnit linjekoncession och lokalnit
omrideskoncession) vilket bla. leder till att det inte finns nigon
marknad f6r alternativa lokaliseringar. Koncessionen innebir prak-
tiskt monopol men & den andra sidan innebir det ocksd att elnits-
foretagen har anslutnings- och leveransplikt dvs. nit miste i princip
byggas dir kunderna 6énskar {8 sina anliggningar anslutna, dvs. de
behévs oavsett kommersiella bedémningar. Utredningen hivdar att
olika elnitsféretag har en koppling till elhandeln genom att minga
aktorer bedriver bida formerna av verksamhet samtidigt om in i
olika bolag. Energimarknadsinspektionen, som ir tillsynsmyndighet,
har pdpekat for utredningen att skrivningen ir direkt felaktig och
har uttalat: Detta antagande om koppling till elhandeln férutsitter
1 princip att de svenska nitféretagen systematiskt och/eller i storre
omfattning bryter mot kraven pd juridisk och/eller funktionell 3t-
skillnad — ett av fundamenten f6r den avreglerade elmarknaden 1 s8-
vil europeisk ritt som nationell ritt...”. Energimarknadsinspek-
tionen uttalar vidare att det "trots allt kan sigas finnas en form av
marknad fér olika elnitsféretag” men att “detta antagande mdste
underbyggas pd nigot sitt”. Utredningen har inte verifierat att s ir
fallet. Enligt min mening 4r det orimligt att nigon del av elnits-
verksamheten dr sidan férvirvsverksamhet som bedrivs pd 1 huvud-
sak marknadsmissiga villkor och bér dirfér inte ingd 1 vinstfordel-
ningssystemet vid markanskaffning.

Om nu en vinstférdelningsregel ind3 inférs har jag féljande syn-
punkter.

Forsta frigan dr vilken vinst som ska fordelas

Hir avser utredningen den markvirdehdjning som sker genom att
marken fir anvindas f6r det nya indamél som expropriationen av-
ser. Utredningens tanke ir att det i det typiska vinstférdelnings-
fallet ska utbildas nigot slags tomtvirde som kommer ut av att man
s& lingt mojligt “3terskapar” en tinkt marknadssituation. Utred-
ningen siger att det ir den virdenivd dir parterna kan antas motas
vid en fri och 6ppen férhandling om priset. Ett nirmande till 16s-
ningen innebir att man utgdr frin den situation 1 vilken det finns
alternativa lokaliseringar for en viss anliggning. I s3 fall utgors det
ekonomiska innehdllet i alternativa lokaliseringar av skillnaden 1
virdet av den “bista marken” och den nist “bista marken” vilket
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motsvarar alternativvirdet. Detta fir sigas stimma med vedertagen
klassisk teori fér uppkomst av ligesvirden. Si lingt ir jag med.
Situationen férutsitter att anliggningen 1 huvudsak fritt kan lokal-
iseras till bista lige och att det inte annat in i mycket begrinsade
avseenden ir myndighet som bestimmer lokalisering av anligg-
ningen.

Nista friga ir i vilka typfall vinstmodellen fungerar

For vissa fall av anliggningar ir det uppenbart att férutsittningarna
ovan stimmer och att det uppstr en virdedkning i den nya mark-
anvindningen. Det giller t.ex. mastfallen. Telekommaster lokal-
iseras dit ligesegenskaperna dr bist. Ligesfaktorer f6r master ir
hoéjdligen, nirhet till vig, topografi, geoteknik m.m. Goda liges-
egenskaper skapar ekonomiska nyttor. Samtidigt som 6vriga lokal-
iseringsfaktorer ir underordnade. I den mén det finns begrinsningar
m. a. p. andra prévningsfaktorer som myndighet rir 6ver finns
regelmissigt alternativligen. Dirfér har mastligen ett marknads-
virde. Virdet skapas utifrin alternativnyttan av nist bista lige som
ir valbart. Utredningens férslag till 16sning ”... hinsyn till egen-
domens sirskilda virde f6r forvirvaren” fungerar f6r denna typ av
anliggningar.

I t.ex. kraftledningsfallet giller motsatsvis f6ljande.

Det finns hir praktiskt sett endast en ledningsaktér (p.g.a. kon-
cession) och dirmed ingen konkurrens om marken. Utgingspunkt
ir att ledning ska lokaliseras och anliggas mellan tvd punkter. Lokal-
iseringen mellan dessa punkter bestims inte av markens ligesegen-
skaper. Primira lokaliseringsfaktorer ir sidana som myndigheter
bestimmer &ver. Det handlar om konkurrerande markanvindning,
miljérestriktioner och liknande. Om ledningshavaren inte far bygga
1 en dnskad strickning kan han inte vilja ny strickning utifrin att
annan markigare uppliter marken med bittre prisargument. Inte
heller kan han annat dn i mycket begrinsad mén vilja ny strickning
utifrdn att marken har limpligare ligesegenskaper fér lednings-
byggnaden in en annan strickning. Det ir inte ligesnyttor for led-
ningen som bestimmer strickning. Dirfér har inte marken fér led-
ningen ndgon marknad f6ér kraftledningar och det uppstdr ingen
virdedkning 1 markanvindningen for ledningsgatan jimfért med pa-
gdende markanvindning. Alternativvirdet ir i detta fall inget annat
in virdet for avtridaren av den pigiende markanvindningen.
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Utredningens syfte med en vinstférdelningsregel, att “3terskapa”
en fri marknad, ir inte tillimplig pi elledningar. Det finns inget
sirskilt virde av egendomen fér den ledningsanliggande forvirv-
aren och dirmed finns ingen vinst att dela p.

Detta tycks utredningen ha insett men begrinsar konsekvens-
erna hirav till utsagan att "det (torde) vara svirt att géra en mot-
svarande virdering” eftersom ”f6r ledningsnit ir svirt, for att inte
siga omojligt, att lokalisera ett exploateringsvirde till en specifik
ledningsstricka”. I stillet sigs att 16sningen 1 det enskilda fallet ir
att gora ett paslag pd virdeminskningen fér den avtridande fastig-
heten. Enligt min mening ir det som har framgdtt ovan snarare s3
att de grundliggande forutsittningarna brister och att l6sningen ir
en ren nddlsning utan saklig underbyggnad och ekonomiskt inne-
hall.

Den allminna slutsatsen ir att fér att ndgon vinst ska uppstd i
den nya markanvindningen for en viss anliggning krivs bl.a. att:

- det finns flera aktdrer som kan konkurrera om ett lige

- att marken har vissa egenskaper som ir avgérande for lokaliser-
ingen av anlidggningen

- att forvirvaren mer eller mindre fritt kan vilja lokalisering

Utredningens egen vinstmodell, som jag gillar, utesluter siledes vissa
anliggningar sdsom t.ex. elnitsledningar frin vinstférdelnings-
systemet. Det finns sikert fler som skulle hamna i samma félla vid
en nirmare analys. Jag vill notera att man kommer till samma resul-
tat oavsett hur det forhiller sig med frigan om en viss anliggning
anses bedrivas pd i huvudsak marknadsmissiga villkor eller inte.
Utredningen borde dirfér i sin beskrivning av férslaget dskddlig-
gjort detta for att inte invagga lisare av forslaget 1 en felaktig tro
om utkomsten av férslaget.

Sista frdgan ir vad som ir skilig andel

Det verkar som utredningens mening ir att skilighetsandelen ska
std 1 proportion till graden av férvirvarens marknadsmissighet i
verksamheten. Jag har ingen forstielse for varfér denna friga ska
bestimmas rittsligt. Vad som ir skiligt ir en politisk friga och bor
16sas 1 lagstiftningssammanhanget.
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Kap. 9 Presumtionsregeln

Jag har samma uppfattning som Anders Dahlsjé anfor 1 sitt sir-
skilda yttrande i friga om presumtionsregeln. Dirtill vill jag ligga
till f6ljande.

Betydelsen av regeln for de offentliga organ som har orsakat den
virdestegring som regeln omfattar har underskattats. Regeln ir
ocksd effektiv och fordelar forvintningsvirden vid allminna icke
kommersiella expropriationsindamal pi ett rimligt sitt.

Presumtionsregeln bor alltsd vara kvar. Diremot kan regeln in-
skrinkas till att gilla f6r markdtkomst av sidana férvirvare som inte
faller inom en eventuell vinstférdelningsregel.

Om regeln tas bort bor man behilla bestimmelsen om att er-
sittningen ska bestimmas med bortseende frin inverkan av detalj-
plan som tillkommit efter ansékan om expropriation som ir ett
viktigt planeringsinstrument f6r kommunerna.

Kap. 10 Influensregeln

Utredningen borde vad avser influensregeln ha bérjat med att ha
utrett oklarheterna i rittspraxis med féretagsbegreppets innehall.
Det blir konstigt att indra regeln utan att den basala grunden fér
regeln ir analyserad och definierad. Jag ir emot att avrikning av
foretagsnytta tas bort. Jag gor dirvid samma analys och drar samma
slutsatser som Anders Dahlsj6 gor 1 sitt sirskilda yttrande i denna
friga utom pd en punkt. Jag anser sdledes att inte ens "vanligt fore-
kommande nyttor” inte ska avriknas. Mitt ena skil ir symmetri-
motiv. Mitt andra skil ir att man om avrikningen tas bort s§ méste
man i stillet i tillimpningen préva om foéretagsnyttan ir av det ena
eller det andra slaget, dvs. om den ir vanlig eller ovanlig. Diremot
kommer inte resultatet annat dn undantagsvis bli annorlunda in om
denna avrikning som regel togs bort och det beror pa att det ligger
1 sakens natur. Avrikningen faller ind& bort i tillimpningen pi
grund av ortsvanligheten.

Regeln om toleransavdrag bér inte dndras. Utredningens analys
overtygar inte. Regeln innehdller avvigningar som speglar risken
for att en fastighet ska bli féremal f6r omgivningsférindringar som
dven grannarna rikar ut fér. Den ir logisk. Ett borttagande skulle
dstadkomma ytterligare symmetribrister. Dock kan évervigas att i
lag ange en fast avrikningsprocentsats eftersom domstolarna hittills
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inte differentierat procentsatsen pd ett forutsigbart sitt. I praktiken
ir procentsatsen 5 % och skulle kunna lagfistas.

Kap. 12 Kostnadsersattning

Jag ir tveksam till ersittning i forrittningsinstansen till nédvindiga
ombuds-, bitrides eller utredningskostnader. Jag har redan i sirskilt
yttrande till ledningsrittsutredningen SOU 2004:7 uttalat mig 1
samma friga. I princip har jag samma uppfattning nu.

Ersittning for instillelsekostnader anser jag inte alls ir befogat.

En visentlig invindning ir begrinsningen av kostnadsersitt-
ningen till markersittningens storlek. En typisk erséttning till
markigaren i1 skogsintringsfallet {or luftledningar uppgar till mellan
15 000 kr och 20 000 kr. Det innebir att ombuds/bitridesinsatsen 1
allminhet blir si begrinsad att den i manga fall blir utan mening.
Det kunde di synas som limpligt att hoja taket men di blir kost-
nadsékningen for stor. Ventilen med sirskilda skil innebir ett risk-
tagande f6r markigaren som inte gr att bortse ifrn.

En annan invindning ir att beslutet om kostnadsersittning tas i
samband med att forrittningen avslutas. Forutsittning for att f3
ersittning dr snidv. Riskerna for markigaren dr inte ovisentliga d3
dennes ritt till ersittning ska bedémas i efterhand, om man inte
gor frigan till en preliminirfriga.

Dessutom har utredningen inte belyst konsekvenserna fér for-
rittningsforfarandet av féreslagna dndringar annat in mycket 6ver-
siktligt. Jag tror att forrittningen fir ett mycket mer kvalificerat
innehdll om ombud eller bitride upptrider och blir mycket dyrare
in vad utredningen har tinkt sig. Det ir inte helt osannolikt att
forrittningsforfarandet skulle behéva byggas ut till ett forfarande
som kommer nira en domstolsprocess. I sd fall finns t.ex. tvd alter-
nativa utvecklingslinjer: bygga ut férrittningsinstansen och av-
veckla en domstolsinstans, t.ex. fastighetsdomstolarna, alternativt
avveckla forrittningsinstansen 1 mél 1 vilka 4 kap. ExL ska tillim-
pas. Utredningen borde inte rimligen ha limnat denna friga obelyst
dven om en annan utredning rérande instansordningen pagar.

Jag tycker ocksd att frigan om vilket behov utredningen wvill
tillgodose ir otillrickligt redovisad. Finns nigot direkt missfor-
hillande? I utredningen sigs att det inte gir att utesluta att enskilda
fastighetsigare 1 vissa situationer kan kinna sig tringda i f6rhill-
ande till den markigande parten. Det verkar vara en obestyrkt
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hypotes som 1 ett senare avsnitt i utredningen omvandlas till en
upplevelse som antas métas av att sakigaren har tillgdng till ombud
eller bitride vid férrittningen.
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Kommittédirektiv D

Oversyn av expropriationslagens Dir.
ersattningsregler 2005:147

Beslut vid regeringssammantride den 20 december 2005.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall se 6ver ersittningsbestimmelserna i
expropriationslagen (1972:719). I utredarens uppdrag ingdr att under-
soka hur bestimmelserna tillimpas 1 praktiken och att bedéma om
de leder till rimliga resultat och ir limpligt utformade.

Om utredaren finner att reglerna i ndgot avseende bor dndras,
skall utredaren foresld de forfattningsindringar som behévs.

Bakgrund
Allmént om expropriation

Vid utbyggnad av infrastruktur, t.ex. av vigar och ledningar, ir det 1
regel nédvindigt att utnyttja annans mark. For att sikerstilla att
detta kan ske, har det inférts bestimmelser om att mark fir tas 1
ansprik tvdngsvis.

I expropriationslagen finns det bestimmelser om att en fastighet
far tas 1 ansprik genom expropriation med dganderitt, nyttjanderitt
eller servitutsritt. Expropriation fir dock ske endast for vissa sirskilt
angivna indamil, tex. for att tillgodose behov av mark for tic-
bebyggelse eller for att tillgodose allminna kommunikationsbehov
eller behov av olika slag av kraftéverféringar (se 2 kap. expropri-
ationslagen).

Forutom i expropriationslagen finns det i flera andra lagar bestim-
melser om att mark far tas i ansprdk med tving. Det finns sidana
bestimmelser 1 bl.a. viglagen (1971:948), fastighetsbildningslagen
(1970:988), ledningsrittslagen (1973:1144), plan- och bygglagen
(1987:10), lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. och mil;jé-
balken.
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Expropriationslagens ersittningsregler

Enligt expropriationslagen har den vars egendom tas 1 ansprik genom
expropriation ritt till ersittning. Ersittningsreglerna bygger pa en
skadeprincip; ersittningen skall motsvara den skada som den som
ir foremdl for expropriation lider s att han eller hon har samma
formogenhetsstillning efter expropriationen som om denna inte
hade dgt rum.

Ersittning limnas i form av l6seskilling, intringsersittning och
ersittning for 6vrig skada (annan ersittning).

Loseskilling limnas vid expropriation av en hel fastighet och skall
motsvara fastighetens marknadsvirde. Intringsersittning limnas
vid expropriation av en del av en fastighet och skall motsvara den
minskning av fastighetens marknadsvirde som uppkommer genom
expropriationen. Annan ersittning limnas f6r ekonomisk skada
som inte skall ersittas enligt reglerna om 16seskilling eller intrings-
ersittning, t.ex. kostnader for flyttning eller fér avveckling av en
rorelse (se 4 kap. 1 § expropriationslagen).

Med en fastighets marknadsvirde menas det mest sannolika pris
fastighetsigaren skulle {3 vid en tinkt forsiljning av fastigheten pd
den 6ppna marknaden. Det finns flera metoder fér att bestimma
detta virde. En metod som brukar anvindas ir ortsprismetoden. Den
innebir att en jimforelse gors med kép pd den 6ppna marknaden av
fastigheter som ir jimférbara med expropriationsobjektet.

Det finns vissa undantag frdn bestimmelsen om att ersittningen
skall avse fastighetens marknadsvirde. Ett sddant undantag ir den
s.k. influensregeln. Regeln innebir att om det foretag for vars
genomfdrande en fastighet exproprieras har medfort inverkan av
nigon betydelse pd fastighetens marknadsvirde si skall lsse-
skillingen bestimmas pa grundval av det marknadsvirde fastigheten
skulle ha haft om nigon sidan inverkan inte hade férekommit.
Detta giller dock endast i den min det ir skiligt med hinsyn till
forhillandena i orten eller till den allminna férekomsten av likartad
inverkan under jimforliga férhallanden (se 4 kap. 2 § expropriations-
lagen). Ett annat undantag ir den s.k. presumtionsregeln, som inne-
bir att en 6kning av fastighetens marknadsvirde av nigon betydelse
1 vissa fall skall riknas dgaren tillgodo endast i den min det blir
utrett att Skningen beror pd annat dn férvintningar omindring i
markens tillitna anvindningssitt (se 4 kap. 3 § expropriationslagen).

Expropriationslagens ersittningsregler tillimpas dven vid vissa
ianspriktaganden av egendom som regleras i andra lagar dn expropria-
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tionslagen. Hinvisningar till expropriationslagens ersittningsregler
finns 1 t.ex. viglagen, fastighetsbildningslagen, ledningsrittslagen,
plan- och bygglagen, lagen om kulturminnen m.m. och miljébalken.

Behovet av en 6versyn

Under senare ir har det frin vissa hdll ifrigasatts om de principer
som ersittningsbestimmelserna 1 expropriationslagen bygger pé ir
rimliga. Det har i det sammanhanget gjorts gillande att férhillan-
dena vid expropriation har indrats. Aven om privata aktérer allt-
sedan reglerna fick sin nuvarande utformning i bérjan av 1970-talet
anvint sig av expropriationsinstitutet, utfordes de flesta expropri-
ationer di av offentliga aktdrer som drev sin verksamhet utan vinst-
intresse. Utbyggnaden av sambhillets infrastruktur gjordes ocksd 1
stor utstrickning av det allminna. Reglerna har emellertid under de
senaste dren allt oftare anvints vid férvirv dir férvirvaren ir en
privat akt6ér som driver sin verksamhet i vinstsyfte. Detta ir bl.a. en
foljd av avregleringar inom flera sektorer, bl.a. inom el- och tele-
sektorn, och av privatiseringar av statliga och kommunala verksam-
heter. Det innebir alltsd att det skulle finnas ett privat vinstintresse
bakom allt fler expropriationer dven om den ursprungliga grund-
tanken med expropriation kvarstdr, dvs. att olika slag av samhills-
intressen skall tillgodoses.

I skrivelser till Justitiedepartementet har Lantbrukarnas Riks-
férbund och Sveriges Jordigareférbund framfért att ersittnings-
reglerna 1 expropriationslagen inte leder till rimliga resultat och
dirfér bor ses 6ver (se LRF:s Markersittningskommittés betink-
ande Individuellt virde och vinstférdelning vid intrdng i fast egen-
dom, april 1998). Expropriationslagens ersittningsregler har ocksd
uppmirksammats i Riksrevisionens rapport Marklésen — finns férut-
sittningar for ritt ersittning? (RiR 2005:15)

I januari 2004 overlimnade 2002 irs ledningsrittsutredning
betinkandet Ledningsritt (SOU 2004:7). Utredningen, som ansig
att det inte borde inforas sirskilda ersittningsregler for de fall som
ticktes in av de utvidgningar av ledningsrittslagen som utredningen
hade foreslagit, forordade att det skall goéras en 6vergripande
dversyn av reglerna om ersittning vid expropriation. Som skil f6r
en sddan 6versyn anférde utredningen bla. den forskjutning av
ansvaret for samhillelig infrastruktur som har skett genom att vissa
uppgifter har férts éver till privata rittssubjekt. Aven de krav som
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grundlagen och Europakonventionen (Europeiska konventionen
den 4 nov. 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna) stiller i friga om ritt till ersittning och
ersittningens storlek vid expropriativa ingrepp ansdgs tala for en
oversyn (se betinkandet s. 192-197).

Vidare bér nimnas att riksdagen 1 mars 2004 gav tillkinna att det
finns anledning att géra en utvirdering av hur ersittningsreglerna i
expropriationslagen fungerar och om de, allmint sett, leder till
rimliga resultat f6r den enskilde (se 2003/04:BoU5 och rskr.
2003/04:151).

Vad som nu har sagts visar att det finns anledning att gora en
dversyn av ersittningsbestimmelserna i expropriationslagen.

Uppdraget

En sirskild utredare skall gora en 6versyn av ersittningsbestimmel-
serna i 4 kap. expropriationslagen. Oversynen skall omfatta s§vil
frdgor om ersittning vid expropriation som frigor om ersittning
vid andra tvingsférfoganden dir expropriationslagens ersittnings-
bestimmelser 1 dag skall tillimpas.

I uppdraget ingdr att underséka hur ersittningsbestimmelserna
tillimpas 1 praktiken vid dels expropriation, dels andra slag av tvings-
forfoganden. T uppdraget ingdr dven att undersoka hur ersittning
bestims i sddana fall dir reglerna i expropriationslagen kan antas ha
en indirekt inverkan pd ersittningen, t.ex. vid dverldtelse av egen-
dom dir tvéingsférfogande annars hade kunnat aktualiseras.

Utredaren skall i sin undersékning belysa vid vilka slag av
férfoganden som ersittningsbestimmelserna 1 exproprlatlonslagen
oftast kommer till anvindning och om parterna i dessa fall utgérs
av offentliga eller privata rittssubjekt. Vidare skall utredaren belysa
forekomsten av frivilliga uppgorelser om ianspriktaganden av egen-
dom i fall dir tvingsférfogande annars hade kunnat aktualiseras
och om det foéreligger nigon skillnad 1 ersittningsnivierna mellan
iansprdktaganden som grundas pd avtal respektive beslut av myndig-
het eller domstol samt, om det foreligger nigon skillnad i ersitt-
ningsnivierna, orsaken till den. Utredaren skall ocksa soka ta reda
pd om det har skett nigra férindringar sedan expropriationslagens
tillkomst i friga om de nu nimnda férhdllandena och, om si ir
fallet, belysa vilka férindringar som har skett och orsaken till dem.

Utredaren skall redovisa sin undersokning i ett delbetinkande.
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Utredaren skall utifrin den gjorda undersékningen och reglerna
om egendomsskydd i regeringsformen och Europakonventionen
ta stillning till om ersittningsreglerna i 4 kap. expropriations-
lagen leder till rimliga resultat f6r berérda parter vid olika slag av
expropriationsforetag.

Vid stillningstagandet skall utredaren beakta svil fastighets-
dgares och andra sakigares intresse av att inte drabbas av ekono-
misk forlust, som intresset av att egendom kan tas i ansprdk for att
tillgodose olika slag av allminna intressen till en frin allmin syn-
punkt rimlig kostnad. Utredaren skall ocks3 beakta effekterna for
berérda niringar om kostnaderna for att expropriera skulle dka.
Om utredaren anser att det finns behov av férfattningsindringar,
skall forslag pd sddana dndringar limnas. Uppdraget omfattar inte
indringar av grundlag.

Utredaren skall noggrant berikna vilka ekonomiska konsekvenser
som forslagen fir for fastighetsigare, exproprierande, konsumenter
och andra berérda parter. Om férslagen kan férvintas leda till kost-
nadsékningar f6r det allminna, skall utredaren foresld hur dessa
skall finansieras.

Utredaren skall slutligen limna férslag pd de forfattningsind-
ringar som ir pikallade fér att undanréja oklarheter och eventuella
olikheter i tillimpningen och fér att lagstiftningen sprikligt och
redaktionellt sett skall motsvara de krav som bor stillas pd en
modern lagstiftning.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren skall samrdda med berérda myndigheter, féretridare f6r
niringslivet och andra berérda parter. Nir det giller redovisningen
av forslagets konsekvenser for foretagen, skall samrid ske med
Niringslivets Regelnimnd.

Utredaren skall i ett delbetinkande senast den 31 januari 2007
redovisa sin underdkning av hur ersittningsbestimmelserna 1
expropriationslagen tillimpas. Regeringen kommer direfter att
besluta om tilliggsdirektiv for att precisera uppdraget.

Uppdraget skall slutredovisas senast den 31 juli 2007.

(Justitiedepartementet)
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Bilaga 2

Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Utredningen om Dir.
expropriationsersattning (Ju 2005:17) 2007:16

Beslut vid regeringssammantride den 8 februari.

Forlingd tid for uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 20 december 2005
(dir. 2005:147) tillkallade chefen fér Justitiedepartementet en sir-
skild utredare med uppdrag att se 6ver ersittningsbestimmelserna i
expropriationslagen (1972:719). Enligt direktiven skall utredaren 1 ett
delbetinkande senast den 31 januari 2007 redovisa en undersékning
av hur ersittningsbestimmelserna i expropriationslagen tillimpas.
Uppdraget skall slutredovisas senast den 31 juli 2007.

Med indring av den i direktiven beslutade tiden fér delbetinkandet
skall utredaren redovisa denna del av uppdraget senast den 1 maj 2007.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv AR

Tillaggsdirektiv till Utredningen om Dir.
expropriationsersattning (Ju 2005:17) 2007:89

Beslut vid regeringssammantride den 28 juni 2007

Sammanfattning

Uppdraget att se over ersittningsbestimmelserna i expropriations-
lagen (1972:719) preciseras.

Utredaren skall analysera hur de ersittningar som faststills vid
olika slag av ianspriktaganden férhiller sig till marknadsvirdet pd
egendomen. Utredaren skall vidare analysera orsakerna till vissa slag
av skillnader i ersittningsnivder som har redovisats i utredarens
delbetinkande. P4 grundval av analysen skall utredaren ta stillning
till om det finns anledning att indra ersittningsreglerna.

Utredaren skall belysa hur influensregeln (4 kap. 2 § expropria-
tionslagen) tillimpas och utifrin undersékningen ta stillning till
om den utgédr en rimlig avvigning mellan de skilda slag av intressen
som gor sig gillande eller om den bér dndras eller upphivas. I det
sammanhanget skall utredaren ocksd analysera och ta stillning till
principen om s.k. toleransavdrag pd expropriationsrittens omrade.
Utredaren skall vidare belysa tillimpningen av presumtionsregeln
(4 kap. 3 § expropriationslagen) och &verviga om regeln bor dndras
eller upphivas.

Utredaren skall vidare 6verviga om det bor ske ngon form av
vinstférdelning mellan den exproprierande och den vars egendom
tas 1 ansprik. En annan friga som utredaren skall 6verviga ir om
ersittning skall kunna limnas fér det individuella virde som en
fastighet kan ha for sin dgare.

Utredaren skall ocksg se 6ver vissa frigor som giller bevisbordan
1 mél angdende ersittning enligt expropriationslagens ersittnings-
regler.

Slutligen skall utredaren 6verviga om det vid lantmiteriforritt-
ningar dir mark eller rittigheter tvingsvis tas i ansprik skall finnas
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en mojlighet att 1 vissa fall férplikta sokanden att ersitta sakigare,
vars mark eller rittigheter tas i ansprik, f6r egna kostnader vid for-
rittningen. En utgdngspunkt for 6vervigandena skall vara att
forrittningsforfarandets natur — diribland lantmiterimyndighetens
officialprévning — inte fir urholkas.

Om utredaren finner att reglerna bér indras, skall forslag till
forfattningsindringar limnas.

Tiden fér slutredovisning av uppdraget flyttas fram till den
30 april 2008.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 20 december 2005 direktiv till en sirskild
utredare med uppdrag att se 6ver ersittningsbestimmelserna i
expropriationslagen (dir. 2005:147). Utredningen har antagit namnet
Utredningen om expropriationsersittning (Ju 2005:17). Huvudupp-
giften for utredaren ir att ta stillning till om ersittningsreglerna i
4 kap. expropriationslagen leder till rimliga resultat for berorda
parter vid olika slag av expropriationsféretag.

Utredaren har 1 delbetinkandet Hur tillimpas expropriations-
lagens ersittningsbestimmelser? (SOU 2007:29) redovisat en under-
s6kning av hur ersittningsbestimmelserna i expropriationslagen
tillimpas.

Uppdraget skall enligt direktiven slutredovisas senast den
31 juli 2007.

Uppdraget

Utover de frigor som anges 1 de tidigare beslutade direktiven skall
utredaren se 6ver de frigor som anges nedan. Om &6versynen ger
vid handen att det finns behov av indringar i expropriationslagens
ersittningsregler skall utredaren ligga fram férslag till sddana.
Utredaren skall dven uppmirksamma om eventuellt foreslagna
indringar i expropriationslagens ersittningsregler bér foranleda
indringar 1 de forfattningar som hinvisar till dessa bestimmelser
och foresld behévliga dndringar.

Utredaren skall berikna de ekonomiska konsekvenser som even-
tuella forslag far for fastighetsigare, exproprierande, konsumenter
och andra berérda parter samt belysa vilka konsekvenser som de
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kan f3 for investeringar 1 olika slag av infrastrukturer och 1 industri-
verksamheter.

Utgdngspunkter for uppdraget

Aganderitten ir en av grundpelarna i rittsordningen. Den enskilda
dganderitten ir skyddad i bide grundlag och internationella kon-
ventioner.

Enligt regeringsformen ir varje medborgares egendom tryggad
genom att ingen kan tvingas avstd frin sin egendom till det allminna
eller till ndgon enskild genom expropriation eller annat sddant for-
fogande utom nir det krivs for att tillgodose angeligna allminna
intressen. Vidare stadgas att den som tvingas att avstd sin egendom
genom expropriation eller annat sddant férfogande skall vara till-
forsikrad ersittning fér forlusten. Ersittningen skall bestimmas
enligt grunder som anges i lag (se 2 kap. 18 § regeringsformen).

Som anges i de ursprungliga direktiven skall utredaren beakta
bla. intresset av skydd for dganderitten. Utgdngspunkten ir att
skyddet for enskild dganderitt skall vara starkt. Utredaren skall
vidare beakta intresset av att ersittning vid tvingsfoérfoganden fast-
stills pd ett sitt som bide ir och uppfattas som rittssikert.

Slutligen skall utredaren beakta intresset av att reglerna ir enkla
att forstd och att tillimpa. En utgdngspunkt skall vara att regel-
verket skall vara dgnat att leda till f6rutsigbara resultat och dirmed
underlitta samforstdndslosningar.

Ersdttning enligt nuvarande regler

Enligt expropriationslagen limnas ersittning i form av 18seskilling,
intringsersittning och ersittning for 6vrig skada. Loseskilling lim-
nas vid expropriation av en hel fastighet och skall motsvara fastig-
hetens marknadsvirde. Intringsersittning limnas vid expropriation
av en del av en fastighet och skall motsvara den minskning av fastig-
hetens marknadsvirde som uppkommer genom expropriationen (se
4 kap. 1 § expropriationslagen).

Utredningen har undersékt bla. om det féreligger nigra skill-
nader 1 ersittningsnivderna mellan, 4 ena sidan, sddana ianspriktag-
anden av mark som har skett genom beslut av myndighet eller
domstol och, & andra sidan, sddana ianspriktaganden av mark som
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hade kunnat 8stadkommas genom tvingsférfogande men som dnd3
har skett genom avtal. Undersékningen visar att de ersittnings-
belopp som har faststillts av myndighet eller domstol 1 allminhet
har legat pa en ligre nivd eller, i vissa fall, en betydligt ligre nivd in
de ersittningsbelopp som har bestimts genom avtal. Enligt under-
s6kningen beror skillnaderna pd flera faktorer, bl.a. pd att de
exproprierande ir benigna att betala mera f6r att undvika den tids-
utdrikt som ett tvingsforfarande innebir. Andra faktorer som har
betydelse ir intresset av att vinna affirsmissiga férdelar och att
undvika negativ publicitet (se SOU 2007:29 s. 122 {. och 139).

Utredningens kartliggning visar vidare att det i vissa fall har
funnits mycket stora skillnader 1 friga om de ersittningsbelopp
som vid olika tillfillen har faststills av domstol 1 samband med att
arrenderitter avseende utrymmen fér mobiltelefonmaster har for-
indrats till ledningsritter. Vissa av de ersittningsbelopp som har
faststillts far dessutom anses ha varit mycket sm4 i jimférelse med
de arrendeavgifter som har tagits ut for utrymmena (se SOU 2007:29
s. 101 och 102 samt 142).

Utredningens kartliggning ger anledning att ifrigasitta om dagens
regler faktiskt uppndr sitt syfte, nimligen att ersitta marknads-
virdet pd egendom som tas i ansprdk eller, om en del av egendomen
tas 1 ansprak, minskningen av egendomens marknadsvirde.

Utredaren skall dirfor analysera hur de ersittningar som fast-
stills av domstol eller myndighet vid olika slag av tvingsforfog-
anden av egendom férhéller sig till marknadsvirdet pd egendomen,
dvs. det pris som egendomen skulle ha betingat vid en frivillig
dverltelse pd marknaden. En motsvarande analys skall goras nir
det giller hur ersittningen vid tvingsforfoganden av del av egen-
domen forhéller sig till minskningen av marknadsvirdet pd egen-
domen, dvs. minskningen av det pris som egendomen skulle ha
betingat vid en frivillig 6verlitelse pd marknaden. Utredaren skall
vidare analysera orsakerna till de i kartliggningen nimnda skillnad-
erna. Utredaren skall dven studera och gora jimforelse med stor-
leken av de arrendeavgifter som har bestimts av arrendenimnd. P4
grundval av analysen skall utredaren ta stillning till om det finns
anledning att dndra ersittningsreglerna och om den praxis som har
utvecklats i friga om virdering av egendom vid tvdngsférfoganden
ir limplig. Om utredaren anser att det finns skil till det, skall
behovliga férfattningsindringar foreslas.

Utgdngspunkten fér uppdraget skall vara att den ersittning som
faststills genom beslut av myndighet eller domstol i princip skall
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motsvara minst marknadsvirdet pd den egendom som tas 1 ansprik
eller minskningen av egendomens marknadsvirde, om en del av den
tas 1 ansprak.

Influensregeln

Det finns vissa undantag frin regeln om att ersittningen skall avse
fastighetens marknadsvirde. Ett sddant undantag ir influensregeln
(se 4 kap. 2 § expropriationslagen).

Influensregeln innebir att om det foretag for vars genomférande
en fastighet exproprieras medfért inverkan av nigon betydelse pd
fastighetens marknadsvirde, skall ldseskillingen bestimmas pd
grundval av det marknadsvirde fastigheten skulle ha haft om sidan
inverkan inte hade férekommit. Denna ersittningsprincip skall dock
tillimpas endast 1 den mén det ir skiligt med hinsyn till forhall-
andena i orten eller till den allminna férekomsten av likartad in-
verkan under jimférliga férhdllanden.

Influensregeln kan medféra att fastighetsigaren fir hogre eller
ligre ersittning in vad som motsvarar den marknadsvirdeminsk-
ning som hans eller hennes fastighet drabbats av genom sjilva
expropriationen. Har expropriationsforetaget okat fastighetens
virde — sdsom kan bli fallet om syftet med expropriationen ir att
ge utrymme f6r ett képcentrum — kan fastighetsigaren tvingas
acceptera att inte fd ersittning f6r den del av denna virdeskning
som beror pd expropriationsféretaget. Har expropriationsféretaget
1 stillet minskat fastighetens virde — sisom kan bli fallet nir mark
tas 1 ansprik fér ett motorvigsbygge — kan fastighetsigaren f3
ersittning ocksd for denna virdeminskning. I det senare fallet
beriknas loseskillingen si att man forst faststiller det marknads-
virde som fastigheten skulle ha haft om expropriationsféretaget inte
medfért ndgon inverkan pd fastighetens virde. Direfter beriknas
fastighetens marknadsvirde med beaktande av expropriations-
foretagets inverkan. Skillnaden mellan de erhillna virdena ersitts
dock, som ovan nimnts, endast i den man det ir skiligt med hin-
syn till férhillandena pd orten eller till den allminna férekomsten
av likartad inverkan under jimférliga forhdllanden (de s.k. orts- och
allminvanlighetsrekvisiten). I praxis gors ett s.k. toleransavdrag frin
den beriknade ersittningen. Avdraget ir avsett att skapa rittvisa
mellan 3 ena sidan ersittningsberittigade fastighetsigare for vilka
foretaget medfort inverkan pa fastighetens marknadsvirde som inte
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skiligen bor tdlas och 4 andra sidan icke ersittningsberittigade
fastighetsigare vilkas fastigheter visserligen paverkats virdemissigt
av foretaget men endast i s3 ringa omfattning att inverkan skiligen
bor tilas (se NJA 2003 s. 619).

Det finns skil som talar for att den inverkan pd en fastighets
marknadsvirde — 1 sdvil héjande som sinkande riktning — som ett
expropriationsféretag ger upphov till, bor piverka ersittningens
storlek. Samtidigt har influensregeln kritiserats. Bland annat har det
hivdats att det inte dr rittvist att den vars fastighet dr férema3l f6r
expropriation inte alltid fir behilla den 6kning av marknadsvirdet
pd fastigheten som expropriationsféretaget har medfért medan
andra fastighetsigare i1 orten vars fastigheter inte dr foremal for
expropriationen fir behdlla hela 6kningen. Det har ocksi hivdats
att den praxis om toleransavdrag som utbildats, dvs. vad fastighets-
dgaren skiligen bor tdla utan ersittning, inte ir rimlig och utgor ett
ingrepp 1 den enskilda dganderitten.

Mot denna bakgrund skall utredaren belysa influensregelns be-
tydelse sdvil 1 sidana fall av markdtkomst dir den direkt dberopas
och tillimpas som i sddana fall dir den kan antas ha en indirekt in-
verkan pd markvirden och ersittningsnivier.

Utredaren skall sirskilt belysa hur orts- och allminvanlighets-
rekvisiten tillimpas och vilka effekter som de har medfért. Utred-
aren skall vidare belysa den praxis om toleransavdrag som har ut-
bildats och vilka effekter som den har medfért.

Utredaren skall utifrin den gjorda undersékningen ta stillning
till om influensregeln och den praxis som har utvecklats i anslutning
till denna kan anses utgéra en rimlig avvigning mellan de skilda slag
av intressen som gor sig gillande och om regeln bér dndras eller
upphivas.

Presumtionsregeln

Ett annat undantag frin principen om att ersittningen skall avse
fastighetens marknadsvirde ir presumtionsregeln.
Presumtionsregeln innebir att sddan 6kning av fastighetens mark-
nadsvirde som ir av ndgon betydelse och som har dgt rum under
tiden frdn dagen tio &r f6ére expropriationsansékan, dock hogst
femton &r fore talans vickande vid domstol, som regel skall riknas
dgaren till godo endast i den min det blir utrett att virdeskningen
beror pd annat in foérvintningar om indring i markens tillitna
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anvindningssitt. "Férvintningsvirden” ersitts alltsd inte och det ir
markigaren som har bevisbérdan fér att en konstaterad virde-
okning inte utgors av forvintningsvirden (se 4 kap. 3 § expropria-
tionslagen).

En av orsakerna till att presumtionsregeln inférdes var att stat
och kommun skulle slippa att betala ersittning fér sidan virde-
6kning som de sjilva hade gett upphov till (se prop. 1971:122
s. 165-170). Regeln ir tillimplig savil vid expropriation dir for-
virvaren ir det allminna som vid expropriation dir férvirvaren ir
ett enskilt subjekt.

Regeln har under l&ng tid varit féreml f6r debatt. Bland annat
har det hivdats att den innebir en alltfér lingtgdende inskrinkning
i den enskilda dganderitten. Det har vidare hivdats att regeln ir
orittvis. Markigare, vars fastigheter exproprieras, mdste ju vid-
kinnas avrikning f6r férvintningsvirden, trots att andra fastighets-
dgare 1 samma omrdde kan tillgodogéra sig motsvarande virden.
Det forhdllandet att verksamhet som tidigare har bedrivits av det
allminna i 6kad utstrickning har kommit att bedrivas av privat-
rittsliga organ har ocksd framhillits som ett skil for att dndra eller
upphiva regeln.

De foérvintningsvirden som markigaren till foljd av presum-
tionsregeln inte kan fi ersittning fér torde som regel vara sddana
som beror pd expropriationsféretaget. Presumtionsregeln ir emeller-
tid utformad s att markidgaren normalt inte heller fir ersittning f6r
sddana férvintningsvirden som beror pd férhdllanden eller dtgirder
utan samband med expropriationsforetaget. Ett exempel ir att
markigaren genom en expropriation for titbebyggelse férhindras
att tillgodogéra sig virdet av en nyligen upptickt grusfyndighet.
Detta foérhillande har kritiserats (jfr SOU 1996:45 s. 92 och 93).

Kritik har dven riktats mot det férhdllandet att det dr markigaren
som har bevisbérdan 1 friga om virdedkningens orsak trots att det
ir den exproprierande som 4tnjuter de positiva effekterna av presum-
tionsregeln. Nir regeln inférdes hade Lagridet vissa betinkligheter
mot att bevisbérdan f6r orsaken till virdeckning lades pd mark-
dgaren (se prop. 1971:122 s. 255-261). Regeln har direfter i olika
sammanhang ifrgasatts och det har féreslagits att bevisbérdan
skall flyttas 6ver pd den exproprierande (se SOU 1996:45 s. 89-96).

Mot denna bakgrund skall utredaren belysa presumtionsregelns
betydelse sdvil i sidana fall av markdtkomst dir den direkt beropas
och tillimpas som 1 sddana fall d8 den kan antas ha en indirekt in-
verkan pd markvirden och ersittningsniver.
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Utredaren skall utifrin den gjorda undersékningen ta stillning
till om presumtionsregeln kan anses utgéra en rimlig avvigning
mellan de skilda slag av intressen som gor sig gillande och éverviga
om regeln bor dndras eller upphivas.

Om utredaren kommer fram till att presumtionsregeln inte bér
upphivas, skall det limnas forslag som innebir att en markigare fir
ritt till ersittning for sddana férvintningsvirden som beror pd for-
hillanden eller dtgirder utan samband med expropriationsféretaget.

Under férutsittning att utredaren inte kommer fram till att
presumtionsregeln skall upphivas, skall de bevisbordefrigor som
regeln aktualiserar belysas. Utredaren skall di ocksd éverviga om
principen om att markigaren skall visa att konstaterad markvirde-
stegring beror p annat in férvintningsvirden utgér en rimlig och
rittssiker avvigning mellan markigarens och den exproprierandes
intressen.

Utredaren skall i sitt arbete beakta det forslag som limnades av
Markersittningsutredningen (SOU 1996:45) och remissvaren éver
betinkandet.

Vinstfordelning m.m.

Ersittningsreglerna i expropriationslagen bygger pd en skadeprincip;
ersittningen skall motsvara den ekonomiska skada som den som ir
foremdl for expropriation lider si att han eller hon har samma
férmogenhetsstillning efter expropriationen som om denna inte
hade dgt rum. I andra foérfattningar finns det bestimmelser om
ersittning som bygger pd andra principer. Bland annat finns det i
fastighetsbildningslagen (1970:988) bestimmelser om ersittning vid
vissa slag av fastighetsregleringar som bygger pd en wvinstfordelnings-
princip (se 5 kap. 10 a § tredje stycket fastighetsbildningslagen).
Bakgrunden till vinstférdelningsreglerna ir att syftet med en fastig-
hetsreglering ir att forbittra de berdrda fastigheterna. En fastig-
hetsreglering skall alltsd leda till att det uppkommer en nytta. Efter-
som fastighetsigarna biar huvudansvaret for verksamheten har det
ansetts naturligt att fastighetsigarna ocksa skall dela pa reglerings-
vinsten (se prop. 1991/92:127 s. 39-45).

Som framgdr av utredningens kartliggning har det sedan expropria-
tionslagens tillkomst skett férskjutningar i friga om anvindningen
av expropriationsinstitutet. I boérjan av 1970-talet genomférdes de
flesta tvingsforfoganden av offentliga aktérer som drev sin verk-
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samhet utan vinstintresse. Reglerna har under de senaste dren allt
oftare anvints vid forvirv dir férvirvaren ir en privat aktér som
driver sin verksamhet 1 vinstsyfte (se SOU 2007:29 s. 95-97 samt
137 och 138). Det 6kade inslaget av privat vinstintresse har lett till
att det har ifrdgasatts om det inte dven i expropriationslagen bér
inféras regler om vinstférdelning.

Utredaren skall mot denna bakgrund éverviga om det ir méjligt
och limpligt att 1 expropriationslagen inféra regler om nigon form
av vinstférdelning mellan den exproprierande och den vars egen-
dom tas i ansprdk. Utredaren skall hirvid analysera vilka fér- och
nackdelar som en vinstférdelningsprincip har f6r markigare och
exproprierande samt vilka effekter som en sddan princip kan {3 for
utbyggnaden av olika slag av infrastruktur och fér samhillseko-
nomin. Utredaren skall vidare analysera vilka méjligheter som finns
att inom ramen for olika slag av ersittningsirenden rikna fram en
faktisk eller schabloniserad vinst av tvdngsférfogandet och att be-
stimma om vinstens fordelning mellan dem som berdrs av for-
fogandet. P4 grundval av denna analys skall utredaren ta stillning
till om och, i s8 fall, i vilken utstrickning vinstférdelning bér kunna
komma 1 friga vid de olika slag av tvingsférfoganden dir expropria-
tionslagens ersittningsregler 1 dag tillimpas.

En annan friga som har diskuterats ir om det bor finnas en ritt
till ersittning f6r det individuella virde som egendom kan ha fér
dgaren 1 den min detta virde 6verstiger egendomens marknads-
virde. Med individuellt virde avses det ligsta pris som igaren ir
beredd att acceptera for att avyttra egendomen (se Thomas Karlbros
artikel Legitimitetsfrigor vid tvingsforvirv av mark och rittig-
heter, SOU 2004:7 s. 265 1.).

Utredaren skall dirfér beskriva hur ett ersittningssystem for
individuellt virde som egendom kan ha f6r dgaren — schablon-
missigt beriknat eller beriknat pd annat sitt — limpligen skulle
kunna utformas. Utredaren skall analysera vilka fér- och nackdelar
som en ritt till ersittning for individuellt virde har f6r markigare
och exproprierande samt vilka effekter som en sidan rict ull ersitt-
ning kan fi {6r utbyggnaden av olika slag av infrastruktur och for
samhillsekonomin. Utredaren skall mot bakgrund av den gjorda
beskrivningen och analysen éverviga om det bor inféras en ritt till
ersittning f6r det individuella virde som egendom kan ha foér dgaren
i den min detta virde dverstiger egendomens marknadsvirde. Om
utredaren kommer fram till att en sidan ritt tll ersittning bér
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inforas, skall limpliga ersittningsnivier for detta slag av ersittning
anges.

Bevisbordan i expropriationsmal

Frigan om bevisbérdan inom expropriationsritten behandlades vid
1949 8rs reform av expropriationslagstiftningen. Lagradet anforde
di att om det verkliga virdet inte kan faststillas exakt eller om
osikerhet rider om detta borde bevisbérdan &vila den exproprier-
ande (se NJA II 1950 s. 232-233).

I samband med att den nuvarande expropriationslagen inférdes
konstaterade departementschefen att domstolarna 1 skadestdnds-
rittsliga mil inte lingre stillde upp krav pa full bevisning f6r skadans
storlek for att déma ut ett visst ersittningsbelopp utan i stillet be-
stimde skadan efter en skilighetsuppskattning med stéd av bestim-
melsen 1 35 kap. 5 § rittegingsbalken. Departementschefen ansdg
att samma bevisregler borde tillimpas 1 expropriationsmil. Han
framholl att svarigheterna f6r markigaren att f fram material inte
borde éverdrivas, sirskilt som denne i princip inte behover betala
utredningskostnaderna 1 férsta instans och under vissa omstin-
digheter inte heller i hogre ritt (se prop. 1971:122 s. 167-170).

Frigan om placeringen av bevisbérdan och hur stark bevisning
som behdvs har mycket stor betydelse 1 mal dir expropriationslagens
ersittningsregler tillimpas, eftersom det inte sillan foreligger stor
osikerhet vid virdering av egendom. Utredaren skall dirfér belysa
hur bevisbérdan férdelas och vilka krav pd bevisningens styrka som
stills 1 sddana mil i nuvarande rittstillimpning. Utredaren skall
belysa vilka effekter som de tillimpade principerna fir. Utifrin den
gjorda undersékningen skall utredaren ta stillning till om princip-
erna ir limpliga med hinsyn till expropriationsférfarandets natur.

Utredaren skall vid sina éverviganden beakta de bevisborde-
regler som giller i skadestdndsmal och, om det foreslds att det skall
gilla sirskilda regler f6r mil om ersittning enligt expropriations-
lagen, sirskilt 6verviga vilka konsekvenser som det medfér, t.ex.
for den allminna rittstillimpningen.

Den s.k. presumtionsregeln (4 kap. 3 § expropriationslagen) inne-
bir ett avsteg frin de bevisborderegler som normalt giller 1 tviste-
mal. I anslutning till 6versynen av presumtionsregeln skall de bevis-
bordefrdgor som den regeln ger upphov till ses 6ver (se ovan).
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Ersdttning for kostnader vid lantmdteriforrittning

Vid forrittningar hos en lantmiterimyndighet, t.ex. férrittningar
enligt ledningsrittslagen (1973:1144), har sakigarna inte ritt till
ersittning for egna kostnader. En fastighetsigare vars mark tas i
ansprik med t.ex. ledningsritt har sdlunda varken ritt till ersittning
for kostnader f6r ombud eller bitride, for egen utredning eller for
resa eller uppehille med anledning av instillelse vid sammantride
vid lantmiterimyndigheten.

Nir frigor om ianspriktagande av mark eller rittigheter prévas
genom ett rittegdngsférfarande ir utgdngspunkten att sakigare,
som avstdr mark eller rittighet, har ritt till ersittning av motparten
for sina egna kostnader. I t.ex. expropriationsmél, som prévas i
forsta instans av fastighetsdomstol, har sakigare som avstdr mark
eller rittigheter — oavsett utgingen 1 mélet — ritt till ersittning for
kostnader for bl.a. ombud eller bitride och for egen utredning.

Skillnaderna i sakigares ritt till ersittning for kostnader har
motiverats av att forfarandena skiljer sig 8t. Forrittningsforfarandet
priglas av lantmiterimyndighetens skyldighet till officialprévning.
Lantmiterimyndigheten skall silunda aktivt verka for irendets
utredning. Till myndighetens uppgifter hér dven att bistd sakigare
med rdd och upplysningar. Vid en ritteging vilar diremot ansvaret
for processforingen och utredningen helt pd parterna. Dessutom
kan det vid en lantmiteriférrittning — till skillnad mot vad som
giller vid en rittegdng — inte férekomma f6rhoér under sanningsfér-
sikran eller vittnestérhor.

Att en sakigare vid en lantmiteriférrittning inte har ritt till
ersittning foér egna kostnader har kritiserats. Lantbrukarnas Riks-
forbund har framhillit att sakigares avsaknad av ritt till ersittning
for egna kostnader frin rittssikerhetssynpunkt ir en brist som inte
uppvigs av lantmiterimyndighetens officialprévning. Sveriges Jord-
dgareférbund har framfért liknande synpunkter (dnr Ju2007/44/L1
och Ju2007/947/L1).

Lantmiteriverket foreslog &r 1988 att en lantmiterimyndighet 1
vissa fall skall kunna besluta om ersittning till sakigare fér kost-
nader f6r ombud eller bitride och fér utredning. Férslaget om-
fattade inldsen enligt 8 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988) och
dtgirder som avser ianspriktagande av mark eller rittighet som
hade kunnat inlésas enligt plan- och bygglagen eller som hade
kunnat tas i ansprik genom expropriation eller annat sddant férfog-
ande. Ersittning skulle dock, enligt forslaget, utgd endast om det

493

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2008:99

var befogat med hinsyn till partsférhillandena och intringets art
(se Markdtkomst och ersittning. Forslag till dndringar i fastighets-
bildningslagstiftningen, LMV-rapport 1988:28). Férslaget genom-
fordes inte, bl.a. med hinvisning till att det inte var limpligt att ge
forrittningsforfarandet annan karaktir dn det dittills hade haft (se
prop. 1991/92:127 s. 47-50). Ocksi Ledningsrittsutredningen har
sedermera forslagit att sakigare skall ha ritt till ersittning for egna
kostnader. Ledningsrittsutredningens forslag omfattar dock enbart
férriteningar enligt ledningsrittslagen (se SOU 2004:7 s. 206-211).
Utredningens forslag har inte genomférts.

Utredaren skall mot denna bakgrund 6éverviga om det vid lant-
miteriférrittningar dir mark eller rittigheter tvingsvis tas i ansprik
skall finnas en mojlighet f6r lantmiterimyndigheten att i vissa fall,
dir s8 kan anses vara motiverat t.ex. med hinsyn till férekommande
obalans mellan parterna, frigans komplexitet eller intringets art,
forplikta s6kanden att ersitta sakigare, vars mark eller rittigheter
tas i ansprik, f6r egna kostnader vid férrittningen.

En utgdngspunkt for 6vervigandena skall vara att forrittnings-
forfarandets natur — diribland lantmiterimyndighetens officialprév-
ning — inte fir urholkas.

Utredaren skall i sitt arbete utgd frin Lantmiteriverkets tidigare
forslag om ritt for sakigare till ersittning f6r egna kostnader i vissa
fall (se Markitkomst och ersittning, Forslag till indringar i fastig-
hetsbildningslagstiftningen, LMV-rapport 1988:28).

Om utredaren foresldr att det skall inféras en mojlighet for sak-
dgare att f3 ersittning for egna kostnader vid forrittning, skall ut-
redaren sirskilt belysa vilka konsekvenser som en sidan reglering
far for forrittningsinstitutet.

Om lantmiterimyndighetens beslut éverklagas, ir utgdngspunk-
ten att sakigare som avstdr mark eller rittighet har ritt att — oavsett
vem som har 6verklagat och oavsett utgingen i fastighetsdom-
stolen — {3 ersittning fo6r kostnader f6r ombud eller bitride, for
egen utredning och fér instillelse vid domstol. Om fastighets-
dgaren har fort saken till fastighetsdomstolen utan tillrickliga skil,
skall domstolen dock férordna att han eller hon skall st sina kost-
nader. Har fastighetsigaren uppenbarligen inlett rittegdngen utan
saklig grund, kan det férordnas att han eller hon iven skall ersitta
motparten fér dennes rittegingskostnader. Vid &verklagande av
fastighetsdomstolens beslut giller samma ersittningsprinciper (se
16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § fastighetsbildningslagen).
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Om utredaren féresldr att det skall inféras en ritt f6r sakigare till
ersittning for egna kostnader vid lantmiteriférrittning, skall ut-
redaren belysa vilka effekter som forslaget kan antas & for sak-
dgares mojlighet att {3 ersittning for kostnader vid éverklagande
och f6r sakigares benigenhet att dverklaga. Utgdngspunkten skall
vara att reglerna om ritt till ersittning for kostnader vid oéver-
klagande inte skall indras, om det inte ir nédvindigt med hinsyn
till de forslag som limnas om ritt till ersittning for kostnader vid
forrittning.

Redovisning av uppdraget

Tiden for slutredovisning av uppdraget flyttas fram. Uppdraget
skall slutredovisas senast den 30 april 2008.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv AR

Tillaggsdirektiv till Utredningen om Dir.
expropriationsersattning (Ju 2005:17) 2008:8

Beslut vid regeringssammantride den 31 januari 2008

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 20 december 2005 direktiv till en sirskild
utredare med uppdrag att se dver ersittningsbestimmelserna i
expropriationslagen (dir. 2005:147). Utredningen har antagit namnet
Utredningen om expropriationsersittning (Ju 2005:17).

Utredningen har i delbetinkandet Hur tillimpas expropriations-
lagens ersittningsbestimmelser? (SOU 2007:29) redovisat en under-
sokning av hur ersittningsbestimmelserna 1 expropriationslagen
tillimpas. Uppdraget i 6vrigt skulle enligt de ursprungliga direktiven
redovisas senast den 31 juli 2007. Genom tilliggsdirektiv (dir.
2007:89) forlingdes utredningstiden till och med den 30 april 2008.

Med indring av den senast beslutade tiden ska utredningen slut-
redovisa sitt uppdrag senast den 1 november 2008.

(Justitiedepartementet)
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Sammanfattning

Utredningen om expropriationsersittning (Ju 2005:17) har fitt 1 upp-
drag att ta stillning till om det finns anledning att dndra ersitt-
ningsreglerna i expropriationslagen. Stringt taget handlar det om ifall
fastighetsidgaren ska f4 ersittning utdver marknadsvirdet.

Utredningen har limnat ett uppdrag till mig att utifrdn vissa forut-
sittningar berikna de ekonomiska effekterna av ersittning vid
expropriation utéver marknadsvirdet. Vid genomférandet av upp-
draget har jag bitritts av en referensgrupp med ekonomer som har
kunskaper om olika fastighetsberoende verksamheter. Foreliggande
PM utgér min rapport till utredningen om expropriationsersitt-
ning.

Uppdraget har varit att berikna och bedéma ekonomiska effek-
ter 1 olika avseenden av hojda ersittningar 1 férhdllande till marknads-
virdet i tre olika alternativ, 10, 50 och 100 procent. Det har ocksd
ingdtt att bedoma i vilken min de frivilliga 6verenskommelserna
ocksd paverkas vid en héjd ersittning. Utdver for fastighetsigarna
har jag beriknat och bedémt ekonomiska effekter fér producenter
och konsumenter, inom verksamhetsomridden som ir fastighets-
beroende, fé6r kommuner och for staten.

I denna rapport gors en skillnad mellan utgift for kapital och
kostnad fér kapital. Utgiften har betydelse for ersittningen av den
formogenhetsforlust en fastighetsigare gor. Nir produktionskost-
naden ska beriknas utgdr vi frin kostnaden for kapital. Den &rliga
kostnaden f6r kapital, och hur den férindras vid hojda ersittningar,
utgor basen f6r beddmningar av hur producenter och konsumenter
paverkas av de hojda ersittningarna.

Det dr uppenbart att det sker en ¢kad formogenhetséverforing
vid héjda ersittningar. Jag har inte uppgifter om de totala utgifterna
for fastigheter f6r de samlade verksamheterna. En grov bedémning
ir dock att de senaste drens samlade utgifter {6r fastighetsanskaff-
ning f6r de studerade verksamheterna &rligen uppgar till hogst 1,5 mil-
jarder kronor. De procentsatser (10, 50 och 100) som angetts som
grund f6r berikningsexperimentet ger grund f6r bedémningar av den
okade formogenhetsoverforingen. T.ex. skulle en 10-procentigt 6kad
ersittning leda till 6kade totala utgifter motsvarande 150 miljoner
kronor om den 6kade ersittningen fir genomslag for all fastighets-
anskaffning, exproprierad sdvil som frivillig.
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Reavinstbeskattningen goér att fastighetsigarna inte fir ut hela
den 6kade ersittningen. Maximalt 30 procent av dkningen tillfaller
staten 1 form av reavinstskatt.

Hur kedjan av fastighetsférvirv ir utformad talar f6r att kommun-
erna, dtminstone vad giller bostadsbyggandet, kan komma att 3 ett
mindre 6verskott dn som situationen nu ir. Detta bero pd att ersitt-
ningen till de ursprungliga fastighetsigarna hojs utan att fastighets-
priset mot slutlig konsument héjs.

Aven inom andra omriden av infrastrukturkaraktir dir kommunen
upptrider som expropriatdr finns det skil att tro att kommunerna
far en forsimrad situation.

Forsok har gjorts att med en enkel andelsmetod berikna hur
produktionskostnaderna skulle pdverkas av hojda ersittningar. Av
berikningarna framgir att dessa, 1 nistan samtliga fall, ir mycket blyg-
samma. Undantaget ir Naturvirdsverket som far pdtagliga 6kningar.
Enligt berikningarna stannar 6kningarna av produktionskostnaderna
vid 100-procentig 6kning av ersittningarna vid under en procent
men nirmare 5 procent fér Naturvdrdsverket.

Redan resultatet att produktionskostnaderna ékar knappt mirk-
bart kan tinkas ricka som resultat. Jag har valt att ind3 bedéma hur
denna marginella piverkan férdelas mellan producenter och konsu-
menter.

Nir det giller de marknadsbaserade verksamheterna tycks férut-
sittningarna variera. Vad giller bostadsbyggandet talar mycket f6r
att effekten av héjda ersittningar kan paverka kommunerna nega-
tivt. Bostadsproducenter och konsumenter pdverkas sannolikt inte.
Nir det giller elmarknaden kan man rikna med att de nitavgifter
konsumenterna betalar kommer att héjas. Sledes ir det troligt att
de hojda ersittningarna inte drabbar producenterna men vil konsu-
menterna. Inom telekommunikationer kan man férvinta sig vissa pris-
héjningar 1 kombination med volymminskningar. Det finns dock an-
ledning att dterigen framhilla att det 1 samtliga fall rér sig om ytterst
sm3 férindringar.

Effekten for skattebetalarna vid héjda ersittningar kan vara av
tvd slag. Det kan handla om ett 6kat skatteuttag eller om minskad
verksamhet. En skattehojning skulle bli ytterst marginell. En minskad
verksamhet likas3, utom f6ér Naturvirdsverket vars verksamhet pdtag-
ligt skulle paverkas.

Det ir mycket mojligt att hojda ersittningar leder till en minskad
konfliktgrad i relationen mellan expropriatér och exproprierad. Kost-
naderna fér tvistehantering kan dirmed komma att sjunka.
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Det finns goda skil att tro att nivdn pd de frivilliga 6verenskom-
melserna kommer att héjas om ersittningarna vid expropriation hojs.
De incitament siljare och képare har ir oférindrade. Fastighets-
dgaren vill i ett hogre pris och képaren vill vinna tid och slippa
kringel. De hojda ersittningarna fér expropriation innebir en hogre
nivd f6r detta samspel. Det dr dock inte sikert att de frivilliga ersitt-
ningarna héjs i samma utstrickning. Képarens betalningsvilja, som
1 sin tur har samband med de marknadsférhéllanden som rider f6r den
tjinst fastighetskdparen tillhandahdller, utgér en yttersta grins for det
pris som kan bildas. Fér offentlig verksamhet ir 1 stillet budgettill-
delningen styrande f6r kdparens betalningsvilja och dirmed hur fri-
villigpriset kommer att anpassas.

Inledning

Utredningen om expropriationsersittning har fitt 1 uppdrag (se dir.
2007:89) att bl.a. att ta stillning till om det finns anledning att indra
ersittningsreglerna i expropriationslagen (1972:719). Utredaren ska
dverviga om det bor ske nigon form av vinstférdelning mellan den
exproprierande och den vars egendom tas 1 ansprak. Vidare ska ut-
redaren 6verviga om ersittning ska kunna limnas fér det individuella
virde som en fastighet kan ha for sin dgare. Om utredaren limnar
ndgra forslag s& ska beriknas de ekonomiska konsekvenser som even-
tuella forslag far for fastighetsigare, exproprierande, konsumenter
och andra berérda parter samt belysa vilka konsekvenser som de kan
f3 for investeringar i olika slag av infrastrukturer och i industriverk-
samheter.

For genomforande av berikning av de ekonomiska konsekvenserna
har utredningen limnat ett uppdrag till mig. Min uppgift som ekonom
anstilld vid sektionen f6r kommittéservice inom regeringskansliets
foérvaltningsavdelning ir att ge stod i ekonomiska metodfrigor 4t
kommittéer och utredningar som utsetts av regeringen.

For att genomfora uppdraget har j jag bitritts av en referensgrupp
som sammankallats av utredningen i samridd med mig. Referens-
gruppen har bestdtt av ekonomisk expertis frin olika statliga myndig-
heter och en intresseorganisation.

Utredningen har genomfért en enkitundersékning fér att 8 fram
ett underlag for att bedéma vilka effekter olika férindringar av
expropriationslagens ersittningsbestimmelser skulle kunna f3. Enkiten
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tillstilldes myndigheter, kommuner och organisationer. Svaren har
delvis legat till grund foér denna rapport.

Uppdraget att berakna ekonomiska effekter

Uppdraget for mig har varit att kartligga och sammanstilla ett
underlag f6r att kunna bedéma vilka effekter f6rindring av expropria-
tionsersittningen skulle kunna f3 f6r olika verksamheter som berérs
av lagstiftningen. Analysen ska omfatta en bedémning av de ekono-
miska konsekvenserna fér verksamheter inom infrastruktur, elektro-
nisk kommunikation, energi, bostads- och byggnadsfrigor, natur och
milj6. Bedémning bor goras av vad forindringar skulle innebira for
totalkostnaderna fér verksamheter inom de aktuella omridena (dvs.
byggande av vigar och jirnvigar, anliggande av naturreservat, elled-
ningar och telenit etc.) och ersittningskostnadernas andel av total-
kostnaderna. Bedémning bér dven goras av hur en ersittnings-
héjning skulle paverka slutanvindarna. Eftersom nistan alla ersitt-
ningar bestims frivilligt” och ofta ligger hégre in vad en ren lag-
tillimpning skulle ge bor hinsyn tas dven till detta. Frigor som bér
analyseras ir om ett eventuellt paslag dven skulle innebira en héj-
ning av den frivilliga ersittningen och om man i s3 fall skulle kunna
rikna med att avstindet mellan myndighetsbestimd och frivillig
ersittning kommer att férbli detsamma eller om det finns anledning
att rikna med stérre eller mindre skillnader.

Uppdraget har konkret inneburit att beskriva de ekonomiska
konsekvenserna av hojda ersittningar, 1 procentsatser (10, 50 och
100) i forhallande till marknadsvirdet, vid expropriationer.

I uppdraget har ocksg ingdtt att bedéma i vilken mén frivilliga
overenskommelser, som ir vanligt férekommande, pdverkas av de
héjda ersittningsnivierna.

Teoretiska utgangspunkter
Teori om produktion

I ekonomisk teori beskrivs produktion av varor och tjinster ofta som
en funktion av produktionsfaktorer, dir kapital och arbete utgér
den mest rudimentira funktionsformen. I klassiska framstillningar
talar man om arbete och jord som de grundliggande produktions-
faktorerna. Skillnaden mellan jord och kapital ir att jorden ir given
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medan kapitalet dr skapat av minniskan. Vi skulle allts kunna be-
skriva produktionen som nigot som dstadkommes med de tre pro-
duktionsfaktorerna arbete, jord och kapital. En kostnad fér produk-
tionen kan beskrivas som en funktion av de anvinda produktions-
faktorerna och priserna f6r dem.

Fastigheter bor rimligen kunna betraktas som jord. Samtidigt ir
fastigheten 1 finansiell mening en kapitalutgift f6r den som forvirvar
den for att kunna leverera en tjinst till marknaden. Fér berikning-
arnas resultat saknar det betydelse men vi kommer i den fortsatta
framstillningen att betrakta fastigheter som kapital.

Om man ska bestimma produktionskostnaderna fér en viss pro-
duktion under en viss period blir di svirigheten att 6versitta det sam-
lade virdet av det reala kapital som har en livslingd av kanske minga
tidsperioder till den anvindning det har under den givna tidsperi-
oden. Om man t.ex. anligger en bro som Oresundsbron anses inte
att den samlade utgiften for investeringen ir en kostnad fér forsta
drets nyttjande av den. I stillet forsoker man utifrdn f6rvintad livs-
lingd periodisera den samlade investeringsutgiften.

P4, 1 princip, samma sitt miste goras med det fastighetsbestind
som de verksamheter denna rapport handlar om kriver. Livslingden
for en fastighet dr vil dock att betrakta som oindlig, vilket gor att
man i stillet bor betrakta enbart den finansiella kostnaden under peri-
oden som kapitalkostnad. Kostnaden blir di helt enkelt rintekost-
naden. Nir det giller ledningsritt (liksom vigritt) ir situationen
dock lite mer komplex; nir ritten inte lingre utnyttjas ska fastigheten
limnas tillbaka till fastighetsigaren utan att nitféretaget fir nigon
ersittning, dirmed uppstir en avskrivning.

For en given produktion under en given tidsperiod blir alltsd
den absoluta effekten i produktionskostnadstermer av en hojd ersitt-
ning till fastighetsigarna rintekostnaden av den hojda ersittningen.

Teori om ekonomiska konsekvenser

Man kan mena olika saker nir man siger att ekonomiska konse-
kvenser av en férindring ska bedémas eller beriknas.

En ekonomisk konsekvens kan vara férindrade férmogenhets-
férhallanden. Nir ersittningarna hojs till fastighetsigarna leder det
uppenbarligen till férindrade férmégenhetséverforingar. Det kan
finnas anledning att belysa betydelsen av denna férmogenhetsfor-
indring.
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En annan ekonomisk konsekvens ir hur kostnaderna for att pro-
ducera varor och tjinster forindras och hur dessa férindringar pa-
verkar producenter och konsumenter.

Formoégenhetséverforingen synes vara en timligen enkel uppg1ft
att bestimma om bara de 6verférda virdena finns tillgingliga 1 ut-
gingsliget. Nir det giller effekter pd producenter och konsumenter
ir uppgiften betydligt mer utmanande.

Det rimliga sittet att méta denna utmaning ir att i en flerstegs-
process skapa berikningar av hur mycket produktionskostnaderna
skulle pdverkas av hojda ersittningar. I ett nista steg kan man sedan
diskutera hur de hojda produktionskostnaderna paverkar producenter
och konsumenter.

Som en del av analysen har jag dirfor valt att applicera det man
kan kalla fér en andelsmetod fér bestimning av paverkan pd produk-
tionskostnaden fér de varor och/eller tjinster som produceras inom
de olika verksamhetsomridena. Det ir en stiliserad metod som bygger
pa att produktionskostnaderna byggs upp av olika kostnadsslag. I
grunden ligger ocks3 ett antagande att all fastighetsanskaffning sker
till de nya villkoren. I sjilva verket dr det rimligt att anta att de nya
forhllandena fir genomslag i den totala produktionen med ling efter-
slipning.

Den samlade produktionskostnaden kan beskrivas enligt nedan:

P=rK+N

P = Den samlade produktionskostnaden

r = rdntesatsen

K= Den samlade investeringen

N= Ovriga produktionskostnader

I N ingdr avskrivningar pd kapitaltillgdngarna.
Det dr si att:

K=E+1

dir

E = Fastighetsutgiften
I = Ovriga investeringsutgifter.
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Allts kan den samlade produktionskostnaden skrivas:
P=r(E+I1)+N

En férindrad produktionskostnad kan skrivas:

AP =rAE

Alltsd ir den férindrade produktionskostnaden i absoluta termer helt
en f6ljd av rintesatsen och 6kade fastighetsutgifter.

Den relativa férindringen av produktionskostnaden kan skrivas:

AP rAE

P rE+r+N

Av formeln kan utlisas att den relativa héjningen av produktions-
kostnaden beror av hur stor andel av produktionskostnaden just
kostnaden fér fastigheten utgdr. Ju mindre den andelen ir desto
mindre pdverkas produktionskostnaden av 6kade ersittningar.

Berdkningstekniska stallningstaganden

Uppgifter om de &rliga utgifterna for fastighetsanskaffning inom de
verksamhetsomrdden som ir aktuella dr naturligtvis intressanta. De
ger dels en direkt grund for berikningar om férmégenhetseffekter
for fastighetsigare av hojda ersittningar, dels en indirekt grund for
berikningar p4 priseffekter av hojda ersittningar.

Det behovs ocksd uppgifter om arliga totala utgifter for kapital
inom verksamhetsomridena. Tillsammans med utgifterna fér fastig-
hetsanskaffning ger sidana uppgifter grund fér berikningar om hur
stora de relativa utgiftsférindringarna blir av héjda ersittningar.

Som framgdr senare har jag inte lyckats fa tillging till data om
utgifterna f6r fastighetsanskaffning fér samtliga verksamheter som
studeras. Med hjilp av uppgifter om hur stor andel fastighetsut-
giften utgér av den totala kapitalutgiften har det ind4 varit méojligt
att genomféra berikningar av piverkan pd produktionskostnaderna
for samtliga verksamhetsomraden.

I nista steg behdver vi gora berikningar 6ver 1 vilken grad de
héjda ersittningarna slir igenom i hojda kostnader fér produktionen.
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En ideal situation vore fullstindig information om kostnaderna fér
produktionen.

En del av produktionskostnaderna ir kapitalkostnader. Utgiften
for fastighetsanskaffning dr ingen kostnad. Utgiften ir en férmdgen-
hetséverféring. Dirfor dr inte heller den 6kade utgiften till f6ljd av
héjda ersittningar en kostnad. Den 6kade utgiften utgor en storre
féormogenhetsoverféring. Den okade kapitalkostnaden just 1 fallet med
fastigheter utgérs av den 4rliga rintekostnaden eftersom det dirut-
over inte finns nigra nedskrivningar att ligga till.

Prisbildningen pd marknader f6r varor och tjinster ir ett sam-
spel mellan utbuds- och efterfrigefaktorer. Hogre kostnader for att
producera dessa varor och tjinster har olika genomslag beroende pd
dels konkurrensférhillanden och dels pa hur priskinslig efterfrigan
ir. I en marknad med vil fungerande konkurrens och med en mycket
priskinslig efterfrigan fir 6kade produktionskostnader inga eller smi
priseffekter. Skulle marknaden diremot priglas av monopolistiska
inslag och konsumenterna inte vara sd priskinsliga kan man vinta
sig ett patagligt genomslag pd priserna vid héjda produktionskost-
nader.

Fordelningen av effekterna av de héjda ersittningarna pd produ-
center och konsumenter ir alltsd beroende av prisbildningen. Om
priserna inte paverkas fir producenterna bira effekterna medan f6lj-
samma prisforindringar leder till att konsumenterna fir bira effekten
av hojda ersittningar.

En inte ovisentlig del av de fastighetsberoende verksamheterna
ir offentligt finansierade verksamheter. T.ex. Vigverket och Banverket
bedriver offentligt finansierad verksamhet. Effekterna av hojda ersitt-
ningar sker 1 detta ssmmanhang inte ver ndgra priser. I stillet handlar
det om kombinationer av hur mycket verksamhet som kan &stad-
kommas f6r en given budget och hur stor budgetférstirkning som
behovs for en given verksamhet.

For att korrekt kunna géra berikningar dir olika konkurrens-
forhdllanden, priskinslighet och anpassning av den offentliga verk-
samheten tillits variera, krivs tillging till data som ir mycket svér-
fingade. Berikningarna har dirfér gjorts med nigra férenklande
antaganden. I den fortsatta texten ges sedan en mer nyanserad bild.
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Data och berdkningar

I f6ljande avsnitt redovisas de data av betydelse for berikningarna
som har varit tillgingliga f6r utformande av rapporten.

Marknadsbaserad och offentlig verksamhet

Framstillningen nedan ir indelad i1 tvi delar. I den férsta delen
beskrivs férhdllandena f6r det som hir kallas marknadsbaserad verk-
samhet, dvs. verksamhet som utgérs av frivilliga byten pd en marknad
for varor eller tjinster.

Marknadsbaserad verksamhet
Bostadsmarknaden

Senare i framstillningen redovisas huvudtankarna 1 en PM ”Expropria-
tionslagens ersittningsregler — effekter pd bostadsmarknaden” som
skrivits for arbetsgruppen av professor Thomas Kalbro vid KTH. I
detta avsnitt begrinsas intresset till att indd forséka beskriva de
kostnadsandelar fastighetsanskaffning utgér f6r bostider och att for-
soka ange den betydelse 6kade utgifter for sddan kan ha pd boende-
kostnaderna.

Marknadsvirdena varierar kraftigt 6ver landet vilket naturligtvis
innebir att utgiften f6r anskaffningen av fastigheter ocksd varierar
kraftigt.

I betinkandet Skirpning gubbar! Om konkurrensen, kvaliteten,
kostnaderna och kompetensen i byggsektorn (SOU 2002:115) fram-
gir det 1 ett exempel att mark och avgifter utgdér 10 procent av den
totala produktionskostnaden. En 50-procentig 6kning av utgiften
for anskaffning av fastigheten skulle alltsd enligt detta exempel inne-
bira en 6kning av den totala investeringsutgiften med 5 procent.

Energimarknaden

Enligt uppgifter frin Svensk Energi har de féretag som 6verlimnat
uppgifter 1 nuliget en samlad utgift f6r fastighetsanskaffning pa ca
320 miljoner kronor. I férhéllande till hela marknaden utgér denna
siffra dock en underskattning eftersom inte alla féretag ingdr.
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Jag har ocks8 via den statliga myndigheten Energimarknadsinspek-
tionen fatt tillgdng till berikningar som gjorts med hjilp av energi-
branschens “kostnadskatalog”'. Denna katalog har tidigare anvints
som underlag f6r férhandlingar mellan LRF och energibranschen.

Av det ovan refererade underlaget framgdr att utgiften fér mark-
dtkomst som andel av de samlade utgifterna vid anliggningar av led-
ningar och stationer varierar mellan 5 och 12 procent av den totala
investeringsutgiften, beroende pd vilken typ av anliggning det giller.

En 50-procentig kning av utgiften f6r anskaffning av fastigheter
skulle dirfér innebira en 6kning av den samlade investeringsut-
giften med mellan 2,5 och 6 procent.

Telekommunikationer

Enligt uppgifter frin Post- och telestyrelsen (PTS) utgor investerings-
utgiften for, det man kallar, ledningsritt mellan 0,5 och 5 procent
av den totala investeringen 1 fysisk infrastruktur f6r telekommunika-
tioner.

Offentlig verksamhet

Nedan redovisar jag de data jag fatt tillging till frin tre statliga myn-
digheter; Banverket, Naturvirdsverket och Vigverket. Samtliga be-
driver fastighetsberoende verksamhet.

Banwverket

Banverkets investeringsvolym ligger i storleksordningen 17,5 miljarder
kronor per &r. Expropriationsutgifterna uppgar for nirvarande till ca
140 miljoner kronor.

Som andel av investeringsutgifterna uppgdr utgifterna for mark-
lésen sdledes till knappt 1 procent.

! Kostnadskatalog 2006 Lokalnit 0,4-24 kV, KLG 1:06, Svensk Energi
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Naturvdrdsverket

Forhéllandena f6r Naturvirdsverket dr sddana att intrdngsersitt-
ningar, vid sidan om expropriationer eller frivilliga kép, dr vanligt
forekommande ersittningar till fastigheter. Under tidsperioden 1999—
2007 varierade utgiften for inkép av fastigheter mellan knappt 200
och drygt 700 miljoner kronor &rligen. Dessa utgifter betraktas i
verkets redovisning som investeringsutgifter. Under samma tids-
period betalade verket drligen intringsersittningar pd mellan knappt
100 och 250 miljoner kronor. Dessa ersittningar betraktas i verkets
redovisning som kostnader. Situationen ir alltsd den att verkets utligg
for fastighetstillgdng dels bestdr av investeringar dels av &rliga kost-
nader. Jag har valt att omvandla de &rliga intrdngsersittningarna till
utgifter for att i detta avsnitt kunna uttrycka summan av utgifts-
effekterna.

Det ligger ocksd i sakens natur att fastighetsanskaffningen for
Naturvirdsverket utgor lejonparten av investeringsutgifterna. Utdver
dessa har man utgifter f6r grinsarbeten, informationsinsatser samt
byggnader och anliggningar. Sammantaget kan man approximativt
bedéma att fastighetsutgiften utgdér uppemot 90 procent av den sam-
lade utgiften.

Vigverket

Utgifterna f6r anskaffning av utgifter uppgdr for nirvarande till ca
200 miljoner kronor vid en investeringsbudget pd omkring 4 miljarder
kronor.

Sdledes utgor utgiften for fastighetsanskaffning 5 procent av den
samlade investeringsutgiften.

Fastighetsutgiften och den samlade investeringsutgiften

I tabell 1 redovisas hur stor fastighetsutgiften ir som procentandel
av den samlade investeringsutgiften For alla verksamheter utom
Naturvirdsverkets dr denna andel l3g, pd eller under en tiondel av
den samlade utgiften. Naturvirdsverket avviker kraftigt.
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Tabell 1 Fastighetsutgiften som procentandel av den samlade
investeringsutgiften for de studerade verksamheterna

Verksamhet Andel av investeringsutgiften
Procent
Bostadshyggande 10
Energimarknaden (el) 5-12
Telekommunikationer 0,5-5
Banverket 1
Naturvardsverket 90
Végverket 5

Okade absoluta utgifter

Det framgdr av tabell 2 nedan att det saknas uppgifter for tvd av de
marknadsbaserade verksamheterna. Uppgifterna f6r energimarknaden
for ocksd betraktas som osiker. Givet dessa ofullstindigheter kan
det dock bedémas att den samlade utgiften f6r fastighetsanskaff-
ning under ett dr knappast 6verstiger 1,5 miljarder kronor. Den sam-
lade 6kade utgiften vid en 6kad ersittning med t.ex. 10 procent
skulle dirmed 6ka med 150 miljoner kronor givet att sivil ersitt-
ningar som de frivilliga 6verenskommelserna stiger med den andelen.

I tabell 2 redovisas hur stor absolut 6kning som blir resultatet

vid olika procentsatser f6r vart och ett av verksamhetsomridena.

Tabell 2 Okade absoluta utgifter (miljoner kronor) vid olika procentsatser for
de studerade verksamhetsomradena

Okad erséttning 10 procent 50 procent 100 procent
Bostadshyggande - - -
Energimarknaden 32 160 320
Telekommunikationer - - -
Banverket 14 70 140
Naturvardsverket 50 250 500
Végverket 20 100 200
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Okade absoluta inkomster

De 6kade utgifterna motsvaras av kade absoluta bruttoinkomster.
Den som fir f6rsiljningsintikten (frivillig eller exproprierad) ska dock
betala reavinstskatt. Ar 2008 ir den 30 procent av den skattepliktiga
kapitalinkomsten.

Okningen av nettointikten beror dirfér ps hur mycket den skatte-
pliktiga kapitalvinsten 6kar. Om 6kningen av den skattepliktiga
kapitalvinsten ir lika stor som den 6kade ersittningen fir den av-
tridande fastighetsigaren behlla 70 procent av bruttointikten. Staten
far i s3 fall en 6kad skatteintikt pd 30 procent av den 6kade ersitt-
ningen. Om ersittningarna i utgingsliget 1 samtliga fall skulle utlgsa
reavinstbeskattning, blir utfallet enligt ovan. I den min det fore-
kommer att ersittningar i utgingsliget inte utléser sidan beskatt-
ning, blir 6kningen mindre.

Okade investeringsutgifter i procent

I detta avsnitt avser jag redovisa den relativa 6kningen av den sam-
lade investeringsutgiften f6r de olika verksamheterna vid de tre olika
alternativen f6r hojda ersittningar till fastighetsigarna

I tabell 3 nedan redovisas den ¢kade utgiften givet utgiftsandel-
arna 1 utgdngsliget. For energimarknaden har det, som en approxima-
tion, antagits en utgiftsandel pd 9 procent 1 utgingsliget. En approxi-
mation pd 3 procent anvints for telekommunikationer.

Det framgr av tabellen, med undantag f6r Naturvardsverket, att
de totala utgifterna dkar som mest med 10 procent. Fér Naturvirds-
verket blir genomslaget nira nog fullstindigt.

Tabell 3 Okade procentuella utgifter vid olika procentsatser for de
studerade verksamhetsomradena

Okad erséttning 10 procent 50 procent 100 procent
Bostadshyggande 1% 5% 10 %
Energimarknaden 0,9 % 45% 9%
Telekommunikationer 0,3% 1,5% 3%
Banverket 0,1% 0,5 % 1%
Naturvardsverket 9% 45 % 90 %
Vagverket 0,5% 2,5 % 5%
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Steget till kapitalkostnader

Som jag beskrivit i det teoretiskt inriktade avsnittet behéver vi om-
vandla de 6kade utgifterna till kapitalkostnader f6r att {4 ett under-
lag for berikning av effekter foér producenter och konsumenter.
Stringt taget handlar det di om att berikna kapitalkostnaderna. Rent
foretagsekonomiskt utgors kapitalkostnaden av summan av beriknade
rintekostnader och avskrivningar. For fastigheter i allminhet finns
det skil att tro avskrivningar inte férekommer och att siledes endast
den o6kade rintekostnaden ingdr i den okade kapitalkostnaden.
Avskrivningar pd ovrigt kapital dr dock en del av kapitalkostnaden.
Jag forenklar hir och antar att det inte férekommer nigra avskriv-
ningar eftersom jag inte har tillgdng till uppgifter om ekonomiska
livslingder och avskrivningsprinciper i olika verksamheter.

L3t oss, for enkelhetens skull, utgd frin en rintenivd pd 5 pro-
cent. Det leder till en drlig 6kning av kapitalkostnaden pa just 5 pro-
cent av den ¢kade totala utgiften.

I tabell 4 nedan framgir hur stor 6kningen av kapitalkostnaderna
blir vid en 5 procentig rinta och med grund i de totala utgiftsok-
ningar som redovisats i tabell 3.

Det framgir av tabellen att ¢kningen av kapitalkostnaden blir
mycket blygsam fér alla verksamheter med undantag av Naturvards-
verkets. Kapitalkostnaden 6kar med under 1 procent fér alla utom
Naturvirdsverket.

Tabell 4 Procentuell 6kning av kapitalkostnaden vid olika procentsatser for
de studerade verksamhetsomradena

Okad erséttning 10 procent 50 procent 100 procent
Bostadshyggande 0,05 % 0,25 % 0,5 %
Energimarknaden 0,045 % 0,225 % 0,45 %
Telekommunikationer 0,015 % 0,075 % 0,15 %
Banverket 0,005 % 0,025 % 0,05 %
Naturvardsverket 0,45 % 2,25 % 4,5%
Végverket 0,025 % 0,125 % 0,25 %
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Okningen av de samlade produktionskostnaderna

For att slutligen nd fram till hur mycket de samlade produktions-
kostnaderna férindras behdver vi uppgifter om hur den samlade
kostnadsmassan i produktionen férdelar sig mellan kapitalkostnader
och &vriga driftskostnader. Bdde omfattningen och karaktiren hos
dessa 6vriga driftskostnader varierar mellan verksamhetsomridena.
For Naturvdrdsverkets verksamhet giller att de vriga driftskost-
naderna sannolikt ir visentligt mindre in f6r t.ex. energimarknaden
dir tex. generering av elektricitet ir en visentlig del av produktions-
kostnaden.

Jag har inte tillgdng till uppgifter om férdelningen mellan kapital-
kostnader och évriga driftskostnader. Skulle jag dock gora det ex-
trema antagandet att kapitalkostnaderna utgér hela produktionskost-
naden, kan vi konstatera att produktionskostnaderna paverkas margi-
nellt. Inte ens vid en férdubbling av ersittningarna (100 procent)
skulle produktionskostnaderna 6ka med mer dn en halv procent,
dterigen med undantag fér Naturvirdsverket. Vid rimligare antag-
anden om &vriga produktionskostnader skulle vi f in mindre 6k-
ningar av de samlade produktionskostnaderna.

Sammantagen bedomning av 6kade produktionskostnader

Sammantaget kan man med hjilp av denna andelsmetod konstatera
att produktionskostnaderna 6kar knappt mirkbart.

Utover den mekaniska berdkningen

Jag har i foregdende avsnitt gjort en timligen mekanisk berikning
med hjilp av en andelsmetod. Jag har tagit faktiska utgifter for fastig-
heter 6kat pid med de valda procentsatserna och vidare genom en
tinkt andel av en given produktion kommit fram till hur mycket
produktionskostnaderna kan tinkas ¢ka vid dessa givna férutsitt-
ningar.

Berikningarna har ocks8 givit resultatet att 6kningarna av produk-
tionskostnaderna dr knappt mirkbara. Det kan tyckas ricka men jag
kommer i detta avsnitt ind3 att férsoka fora resonemanget ndgot
vidare.

En friga dr hur effekterna av de hojda ersittningarna skulle f6r-
delas mellan producenter och konsumenter. Stringt taget handlar det
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om hur stor del av den 6kade produktionskostnaden som produ-
centen kan féra vidare pd konsumenten genom prisékningar.

En annan friga dr i vilken méan de frivilliga 6verenskommelserna
paverkas av de hojda ersittningarna.

I det f6ljande forsoker jag besvara dessa frigor per verksamhets-
omride.

Bostadsbyggande

Detta avsnittet bygger visentligen pd en PM framtagen av professorn i
Fastighetsvetenskap Thomas Kalbro vid KTH.

Bedémningen som sammantaget gors i denna PM ir att det
slutliga foérsiljningspriset f6r bostadsbyggande (till hyresritter eller
slutlig konsument) inte piverkas av hojda ersittningar. Detta ska
bero pa att fastighetsférvirv pd marknaden fér bostadsbyggande i
allminhet utgors av en kedja av férvirv dir t.ex. kommunen fér-
virvar fastighet frin en ursprunglig markigare och siljer vidare till
ett bostadsforetag alternativt till slutlig konsument. Effekten av hojda
ersittningar skulle, enligt Kalbro, bli att kommunen fr betala ett
hogre pris medan det vidare forsiljningspriset forbli detsamma. Over-
skottet flyttas bara frin kommun till ursprunglig fastighetsigare.
Det ska 1 sammanhanget tilliggas att detta dessutom giller fér en
ytterst begrinsad del av fastighetsférsérjningen f6r bostadsbyggande.
S8 lite som, bedémningsvis, 5 procent av denna fastighetsférsorj-
ning sker i dag med expropriation.

Aven de enkitsvar frin kommuner vi kunnat ta del av tyder pi
att hojda ersittningar i huvudsak leder till att &verskottet flyttas
frin kommuner till ursprungliga fastighetsigare. De slutliga konsu-
menterna skulle alltsd inte piverkas.

Svaret pd frigan om hur frivilliga 6verenskommelser pdverkas ir
inte enkelt. Det finns dock allminekonomiska skil att tro att dven
de frivilliga 6verenskommelserna blir dyrare.

Energimarknaden

Detta avsnitt bygger till viss del pd enkitsvar frin Svenska Kraftnit.
Stamniitet finansieras 1 huvudsak genom stamnitsavgifter som férs
vidare till de slutliga elkonsumenterna. Enligt enkitsvaret 4r det sanno-
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likt att 6kade ersittningar fir genomslag pd elkonsumenternas elav-
gifter.

Man kan konstatera att en hdjning av nitavgifterna rimligen méiste
bli blygsam. Av tidigare berikningar framgir att den dkade kapital-
kostnaden fér ckade ersittningar blir som hogst 0,45 % (vid en hoj-
ning pd 100 procent). Kapitalkostnaden kan i detta sammanhang
sigas approximativt motsvara det som ska finansieras av nitavgiften.

Slutsatsen skulle hir alltsi kunna vara att de slutliga konsu-
menterna fir betala de héjda ersittningarna genom en marginell hoj-
ning av nitavgifterna.

Av enkitsvaret framgdr ocksd att man bedémer att nivin pi de
frivilliga 6verenskommelserna skulle 6ka i samma grad som de héjda
ersittningarna vid expropriation. Man menar att incitamentsstruk-
turen inte indras av de hojda ersittningarna. Ledningsigarens incita-
ment till frivilliga 6verenskommelser ir att undvika tidsutdrikt och
merkostnader. Fastighetsigarens incitament ir att i en hogre ersitt-
ning in vad lagen foreskriver. Dirfér hojs nivin vid de frivilliga ersitt-
ningarna.

Telekommunikationer

For detta avsnitt har vi som underlag, utéver de egna tidigare gjorda
berikningarna, en PM frin PTS och ett enkitsvar frin IT & Telekom-
féretagen inom Almega.

Marknaden fér telekommunikationer priglas av en skarp kon-
kurrens. Den enskilde producenten kan av konkurrensskil m.a.o.
inte overviltra hojda kostnader pd konsumenterna i form av héjda
priser. Men eftersom det kan antas att samtliga producenter pi-
verkas pid samma sitt av hojda kostnader kriver samtliga produ-
center ett hogre pris vid en given produktionsvolym. Om efter-
frigan inte dr helt priskinslig kan man férvinta sig att priserna ékar
och att volymen minskar. Det faktum att férindringen 1 kapital-
kostnaden ir mycket liten, langt under en procent, ir dessa for-
indringar sannolikt nira nog férsumbara.

Det ir troligt att de frivilliga ersittningarna anpassar sig uppat
vid héjda ersittningar f6r expropriation. Drivkraften f6r siljaren av
fastigheten ir att f3 ut ett hogre pris. Vid en hogre ersittning {6r
expropriation hojs den utgdngspunkt frin vilken siljaren kan utgd
for att 8 det hogre priset. Drivkraften for fastighetskoparen ir att
f4 en snabbare hantering, slippa byrikratiskt kringel och, méjligen,
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att vinna goodwill. Dirfér kommer det frivilliga jamviktspriset att
hgga pd en hogre nivd dn innan den hojda ersittningen vid exproprla—
tion. Det idr diremot inte sjilvklart att frivilligpriset stlger 1 samma
grad som ersittningen. Fastighetskdparens efterfrigan pa fastigheter
ir en funktion av hur marknaden fér de tjinster fastighetskoparen
producerar ser ut. Om denna efterfrigan ir priskiinslig kan det med-
féra en begrinsning i betalningsviljan fér fastigheter och dirmed
att frivilligpriset stiger i mindre grad dn ersittningen vid expropria-
tioner.

De offentliga verksamheterna

De offentliga verksamheterna Banverket, Naturvirdverket och Vig-
verket behandlas sammantaget i detta avsnitt.

Eftersom det hir ror sig om offentliga verksamheter méste pi-
verkan analyseras ur ett budgetperspektiv. Antingen kan verksam-
heterna fi samma budget som tidigare och minska sin verksamhet
eller f&r de en budgetforstirkning motsvarande de héjda ersittning-
arna till fastighetsigarna. Alternativt kan det handla om 1 vilken
mén det ir mojligt f6r verken att ta upp lan.

Ett sitt att {4 ett mitt pd inverkan om verken inte f&r nigon
budgetforstirkning ir att stilla den ckade utgiften i relation till den
totala investeringsutgiften 1 utgingsliget. Den procentandel som kan
skapas med denna andel kan tolkas som hur mycket investeringarna
mdste minska 1 den situationen.

Minst blir paverkan fér Banverket, som i s fall fir minska in-
vesteringarna med, beroende pd den procentuella 6kningen av
ersittningarna, mellan 0,1 och 1 procent. Fér Vigverket skulle pa-
verkan bli stérre, nigonstans mellan 0,5 och 5 procent. Naturvirds-
verkets verksamhet skulle behéva minska patagligt, mellan drygt
8 och 47 procent.

Hur mycket budgetarna behdver forstirkas vid en situation med
en kompensatoriskt stirkt budget framgdr av tidigare berikningar.
En alternativ kompensatorisk forstirkning skulle kunna vara att tillse
att verken fir en 6kad budget fér att kunna ta upp 1an. Budgeten
behéver di drligen forstirkas med rintekostnaderna och amorter-
ingarna pd linen.

Nir det giller de frivilliga ersittningarna kan en del 6verféras frin
det resonemang som férdes f6r de marknadsbaserade verksamheterna.
Det finns dock en viktig skillnad. De offentliga verksamheterna méter

517

Bilaga 5



Bilaga 5 SOU 2008:99

inte en marknad pd det sitt som de marknadsbaserade verksamheterna
gor. I stillet utgér grunden en budgettilldelning som kan anpassas
eller inte.
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Sammanstéallining dver enkatfragor

Nagra fragor om ekonomiska konsekvenser

For att fi ett underlag for att bedéma vilka effekter olika for-
indringar skulle kunna f3 f6r den verksamhet som ni har erfarenhet
av skulle vi vara tacksamma om ni kunde besvara nigra frigor som
utgdr frin foljande tre hypotetiska alternativ.

Ersittning utgir med

1. marknadsvirdet med paslag om 10 procent;
2. marknadsvirdet med paslag om 50 procent;
3. marknadsvirdet med pdslag om 100 procent.

Friga 1. Vilka beddmningar gér ni betriffande de ekonomiska kon-
sekvenserna for er verksamhet av dessa tre alternativ?

Friga 2. Vad skulle det kunna innebira for totalkostnaderna for er
verksamhet (dvs. byggande av vigar och jirnvigar, anliggande av
naturreservat, elledningar och telenit etc.) och ersittningskostnad-
ernas andel av totalkostnaderna?

Friga 3. Hur tror ni att en ersittningshéjning (sisom de tre olika
alternativen ovan) skulle piverka slutanvindarna?

Friga 4. Eftersom nistan alla ersittningar bestims “frivilligt” och
ofta ligger hogre (jfr SOU 2007:29 s. 122 f.) dn vad en ren lag-
tillimpning skulle ge bor hiansyn tas dven till detta. Hur bedémer ni
frigan om ett eventuellt pdslag dven skulle innebira en héjning av
den frivilliga ersittningen? Skulle man i si fall kunna rikna med att
avstdndet mellan myndighetsbestimd och frivillig ersittning kommer
att forbli detsamma eller om det finns anledning att rikna med
storre eller mindre skillnader?
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Forteckning 6ver intressenter som har

tillstallts enkaten

. Vigverket

. Svenska Kraftnit

. Svensk Energi

. IT & Telekomféretagen (inom Almega)
. Banverket

. Naturvirdsverket
Goteborgs kommun
Jonkopings kommun
. Givle kommun

10. Malmé kommun

11. Stockholms kommun
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Fastighetsvetenskap

Till utredningen om expropriationsersittning (Ju 2005:17)

Expropriationslagens ersattningsregler

- effekter pd bostadsmarknaden?

Detta PM analyserar om, och i s3 fall hur, hojda ersittningsnivier i
expropriationslagen kan piverka bostadsmarknaden. Analysen be-
handlar ersittningsreglernas effekter i tre typsituationer:

» Exploatering pd mark som dgs av en privat byggherre och dir fastig-
heter/bostadsritter sedan siljs pd marknaden.

» Exploatering pd mark som upplits av kommunen till en privat
byggherre (s.k. markanvisning), dir fastigheterna/bostadsritterna
sedan siljs pd marknaden.

» Nyproduktion av hyresbostider, dir hyressittningen ir reglerad
enligt det s.k. bruksvirdesystemet.

Thomas Kalbro
2008-08-12
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1 Bostadsbyggande och markpriser

Av de drygt 30 000 ligenheter som producerades 2007 svarade
smdhus (villor/radhus) med dganderitt f6r 35 procent, bostadsritter
for 35 procent och hyresligenheter f6r 30 procent.! I de tre stor-
stadsregionerna, med en total andel av bostadsproduktionen pi
ca 50 procent, ir bilden ndgot annorlunda. Bostadsritter har hir en
hégre andel, drygt 40 procent, medan dgande- och hyresritter svarar
for ca 30 procent vardera.

Den genomsnittliga produktionskostnaden, inkl. markkostnader,
for ligenheter i flerbostadshus var drygt 1,8 miljoner kronor och
for smihusligenheter drygt 2,5 miljoner kronor. I storstadsregion-
erna var motsvarande siffror ca 2,0 respektive 2,9 miljoner kronor.?
Mot bakgrund av dessa siffror kan den totala produktionskostna-
den uppskattas till 1 storleksordningen 60-70 miljarder kronor.

I byggkommissionens betinkande belyses markkostnadernas
andel av de totala produktionskostnaderna (dr 1999).’

Markkostnadernas andel av den totala produktionskostnaden var
15 procent f6r flerbostadshus i hela riket &r 1999 jimfort med knappt
7 procent &r 1992. Motsvarande uppgifter {6r gruppbyggda smihus var
14 respektive 10 procent. I Storstockholm, dir markkostnaden for fler-
bostadshus i genomsnitt var 2 900 kronor per kvadratmeter bruksarea
under ir 1999, uppgick dirmed denna kostnad till 16 procent av den
totala produktionskostnaden. I Storgdteborg (3 000 kronor) och Stor-
malmé (1 900 kronor) var andelen 19 respektive 14 procent.

Om vi antar att markkostnaden svarar fér ca 15-20 procent av
produktionskostnaden, innebir det att markvirdet kan uppskattas
till 710-15 miljarder kronor rligen, givet de senare &rens bostads-
produktion. Sannolikt kan siffrorna vara innu hogre med tanke pd
tillvixtregionernas starka efterfrigan pa bostider pa 2000-talet.

! Sveriges Officiella Statistik. Statistiska meddelanden. BO 20 SM 0881.

? Statistiska Centralbyrin (www.scb.se, 2008-04-02). Dessa siffror avser ir 2006 (fér 2007
saknas dnnu statistik). Enligt handliggare Magnus Walestad pd SCB avser ”produktions-
kostnaden” ligenheternas pris, inkl. moms och byggherrevinst.

3SOU 2002:15. Skirpning gubbar! Om konkurrensen, kvaliteten, kostnaderna och kompetensen
1 byggsektorn (s. 208).
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2 Hur genomfors bebyggelseexploateringar?

Varje bebyggelseprOJekt har sirdrag som gor att plan- och bygg-
processen, 1 stdrre eller mindre grad, miste anpassas till det enskilda
fallet. Ndgra huvudvarianter pa processer kan dock utménstras med
avseende pd tvd faktorer av central betydelse f6r genomfoérandet av
ett projekt. Agarforbillanden: igs bebyggelseomridet av privata
byggherrar eller av kommunen nir exploateringen initieras? Bygg-
herren: uppfors bebyggelsen av professionella byggherrar eller av
privatpersoner?

Under 1970- och 1980-talen genomférdes ca 70-80 procent av
bostiderna pi mark som upplitits av kommunerna.* Aven under
2000-talet spelar det kommunala markigandet en stor roll i minga
kommuner. I exempelvis de tre stérsta kommunerna — Stockholm,
Goteborg och Malmé — dr andelen bostider producerade pi
kommunigd mark mellan 60-80 procent.” Samtidigt finns det
kommuner dir det kommunala markigandet ir litet eller
férsumbart.

Figur 1  Andelen bostadsligenheter producerade pd kommunal mark i
tretton kommuner

E-'.-:-clrr- I'-'.nﬂ:- a*:-l:-a-un; .‘a-rr-' Ll. m L'I-.-n:hr-; ..-:,--;H:
Wik Hinanda  Sodiiernl g Huiteroy BASreial

-‘FE?*E:E*

R-

Kalla: Boverket, 2005

* Boverket, 1991; Studie av markvillkoret och dess tillimpning.
5 Boverket, 2005; Markpolitik och kommunala markpriser.
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Examensarbeten vid KTH/Fastighetsvetenskap har nirmare under-
sokt exploateringsprocesser 1 sex kommuner — Stockholm, Tyreso,
Géteborg, Partille, Malmé och Kristianstad.® Undersékningarna
avser detaljplaner antagna under 2000-talet, med ett sammanlagt
innehdll av nirmare 40 000 bostadsligenheter. I dessa undersok-
ningar belyses bl.a. andelen producerade ligenheter med avseende
pd dgarforhdllanden och byggherre. Resultatet kan sammanfattas
med figur 2.

Figur 2  Andelen producerade bostadsldgenheter med avseende pa
agarférhallanden och byggherre

Icke-professionell Professionell
byggherre byggherre
Byggherren
ager marken 3% 30 %
Kommunen o o
ager marken 2% 65 %

Kalla: Kalbro, 20077

Figuren indikerar, férutom att kommunalt markigande spelar en
stor roll, att det helt dvervigande antalet ligenheter har produ-
cerats av professionella byggherrar. Det ir endast en mindre andel
ligenheter som uppférs av “icke-professionella” byggherrar, dvs.
privatpersoner som bygger sig en villa nir t.ex. dldre fritidsbebygg-
elseomrdden férnyas och planliggs eller nir kommuner uppliter
villatomter f6r privat byggande.

For bostadsmarknaden som helhet ir siledes bostadsproduktion
av professionella byggherrar av storst intresse, dven om det finns
variationer mellan kommuner i olika delar av landet med hinsyn till
bebyggelsetryck, kommunal markpolitik m.m. I fortsittningen
behandlas dirfor effekter av hojda ersittningsnivider enbart med
avseende pd, vad som kan benimnas, ”exploatorsfallet”.

¢ Skoglund, 2006; Bostadsproduktion pd privat och kommunal mark — Stockholm och Tyresé
och Mattsson & Nilsson, 2006; Analys av bostadsbyggande och markéigoforhillanden i
Goteborgs- och Skéneregionen.

7 Kalbro, 2007; Markexploatering. Norstedts Juridik.
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3 Bostadsproduktion pa marknadsmassiga villkor?

Bostadsbyggandet sker till stor del med marknadsorienterade for-
tecken, dvs. bostider siljs eller upplits till marknadsmissiga
priser.’ Det dr di huvudsakligen friga om egnahem och
bostadsritter som uppférs av privata byggherrar/byggforetag.’
Byggandet kan ske pd mark som byggherren férvirvat av en enskild
fastighetsigare, mer eller mindre ling tid innan bebyggelseplaner
initierats, eller pd mark som forvirvats av kommunen, s.k.
markanvisning, I det senare fallet villkoras normalt markforvirvet
av att en detaljplan sedermera kommer att antas och vinna laga
kraft.

Vilken effekt hojda ersittningsnivier i lagstiftningen kan tinkas
fa 1 dessa situationer ska belysas i de féljande tva avsnitten.

3.1 Bostadsbyggande pa mark som 4gs av byggherren

De markforvirv som sker nir byggherren ir markigare dd bostads-
projektet initieras kan schematiskt beskrivas med figuren nedan.

Ursprunglig Bostads-
markagare :> R ETe konsument

Byggherren forvirvar mark till marknadspris, mer eller mindre ldng
tid, fére byggstart. Marken kan képas pd ”spekulation”, dvs. med
risk f6r att ndgon exploatering inte blir av eller att markanvind-
ning/exploateringsgrad blir simre 4n vad byggherren férvintat. Ett
(kanske vanligare) alternativ ir att byggherren och den ursprung-
lige markigaren kommer 6verens om ett *villkorligt kép”. Det inne-
bir att ett definitivt férvirv gors beroende av att en detaljplan seder-
mera kommer att vinna laga kraft. Det slutliga priset, som bestims

8Till skillnad mot den situation som ridde fram till borjan av 1990-talet, di den statliga
bostadsfinansieringen férutsatte att det gjordes en kostnads- och priskontroll av bostads-
byggandet.

? En markant skillnad mot 1960- och 70-talen d3 en stor andel av bostiderna producerades i
form av hyresrittsligenheter av kommunala, allminnyttiga bostadsféretag.
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pd marknadsmissiga grunder, kopplas da till virdet av de byggritter
planen medger. Det slutliga steget 1 férvirvskedjan — byggherrens
overlitelse av fastigheter/bostadsritter till slutliga bostadskonsu-
menter — dr ocksd rena marknadstransaktioner, dvs. dverlatelsepriset
styrs av utbud och efterfrigan. Sammanfattningsvis betyder detta,
att ersittningsregler 1 expropriationslagstiftningen inte spelar nigon
roll i dessa forvirvs- eller 6verldtelsefall.

I samband med bebyggelseexploateringar pd byggherreigd mark
behéver normalt vissa omrdden f6r allmidnna platser och allminna
tomter overforas till kommunen (eller ”huvudmannen” foér anligg-
ningarna). I detta fall finns markitkomstregler i 6 kap. 17 § PBL,
som hinvisar till expropriationslagens ersittningsregler. I ”exploa-
torsfallet” finns emellertid en kompletterande bestimmelse 1 6 kap.
19 § PBL, som innebir att byggherren ska avstd marken utan ersitt-
ning, om det ir “skiligt med hinsyn till den nytta markens eller
utrymmets dgare kan vintas fi av planen och till 6vriga omstindig-
heter”. T praktiken tillimpas denna bestimmelse, med stéd av
exploateringsavtal, nistan undantagslost vid markexploateringar av
professionella byggherrar.'

I vissa fall kan inte 6 kap. 19 § tillimpas eftersom byggherrarna
inte kan betraktas som “exploatérer”. Det giller foretridesvis vid
fornyelse av ildre villa- och fritidsbebyggelseomriden, dir fastig-
hetsidgarna ir enskilda privatpersoner. I detta fall kan dock kom-
munerna anvinda de s.k. gatukostnadsreglerna 1 6 kap. 31-38 §§
PBL. Dessa bestimmelser ger kommunen méjlighet att ta ut gatu-
kostnadsavgifter frin fastighetsigarna for att ticka anliggnings-
kostnader f6r allminna platser (gator och gronomriden). I avgifts-
underlaget ingdr d&, férutom anliggningskostnaderna, kommunens
kostnader for att forvirva mark f6r gatan/gréonomridet. Kostnaden
1 form av markersittning kan alltsd kommunen 6verfora pd fastig-
hetsigarna i omrddet. Under férutsittning att kommuner utnyttjar
den lagliga mojligheten att ta ut gatukostnader, kommer en hojd
ersittningsnivd inte att belasta den kommunala ekonomin."!

19En héjd ersittning medfér dock en viss omférdelning av kostnader mellan fastighetsigare
inom detaljplaneomridet. Det kan nimnas att en sddan omférdelning, med hogre ersittning
till den som avstir mark frin ovriga fastighetsigare, i andra sammanhang har ansetts vara mer
rittvis. Exempelvis bygger lagen (1987:11) om exploateringssamverkan pd, att mark for
allminna platser inte ska virderas ligre in tomtmark fér enskild bebyggelse.

"' Det giller dven ging- och cykelvigar pa kvartersmark som ska vara allmint tillgingliga,
iven om ersittning borde utgd enligt lagstiftningen. Men det skulle i s4 fall réra sig om smi
ersittningsbelopp som har mycket marginell (eller ingen alls betydelse) fér bostadsmark-
naden. Se Kalbro & Smith, 2008; Exploateringsavtal. Lagstod, tillimpning och forslag till nya
principer.
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Slutsatsen blir att expropriationslagens ersittningsregler saknar
betydelse fér bostadsmarknaden nir exploateringar sker pd mark
som dgs av byggherren.

3.2 Bostadsbyggande pa mark som upplats av kommunen
— markanvisning

Vid bebyggelseexploateringar dir kommunen agerar “mellanhand”
mellan en ursprunglig markigare och byggherre kan férvirvskedjan
beskrivas pa foljande sitt.

Ursprunglig N Bostads-
markagare Kommunen :> Byggherre —] konsument

I dessa overldtelsesituationer bestims priset efter marknadsmissiga
principer dels nir kommunen siljer mark till byggherren, dels nir
byggherren slutligen siljer fastigheter/bostadsritter till bostads-
konsumenterna.

I kedjans forsta led — nir kommunen férvirvar mark frén en
ursprunglig markigare — kan dock expropriationslagen bli aktuell.
Kommunen kan expropriera mark fér “titbebyggelse” med stéd av
2 kap. 1§ ExL. Vid detta markférvirv kan alltsd en hojning av
lagens ersittningsnivier fd betydelse, t.ex. genom att presumtions-
regeln i 4 kap. 3 § ExL avskaffas. Kommunerna skulle dirigenom
riskera att behova betala ett hogre pris f6r marken, jimfért med
dagens lige.

Det pris som kommunen betalar till den ursprunglige mark-
dgaren paverkar dock inte byggherrens eller bostadskonsumen-
ternas betalningsvilja 1 senare led av forvirvskedjan, dvs. de ir inte
beredda att betala mer for att kommunen har betalat ett hogre pris
f6r marken 1 ett tidigare skede. Ett hogt pris f6r kommunala mark-
forvirv 1 ett tidigt skede av férvirvskedjan kommer dirmed att
“neutraliseras” av efterfoljande marknadstransaktioner till den slut-
liga bostadskonsumenten.

Aven i detta fall blir alltsd slutsatsen att expropriationslagens
ersittningsbestimmelser inte piverkar bostadsmarknaden som helhet.
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4 Nyproduktion av hyresbostédder

De tidigare avsnitten baseras pd att bostider siljs eller upplits till
marknadspriser. Det giller inte fér nyproduktion av hyresligen-
heter, dir hyran ska bestimmas enligt det s.k. bruksvirdesystemet.
Systemet innebir i princip att de allminnyttiga bostadsféretagen
ska anpassa sina hyror s8 att de ticker de direkta kostnaderna samt
ger en viss/skilig f6rrintning (och allminnyttans hyresnivier ska
ocksd vara normgivande fér privata hyresvirdar). Bostadsféretagen
ska med andra ord inte agera utifrin ndgot vinstintresse. Bostads-
byggande med hyresligenheter sker alltsd inte under samma férut-
sittningar som bostider som siljs pd marknaden.

KTH/Bygg- och fastighetsekonomi har genomfért flera studier
av hyressittningen for nyproducerade ligenheter. Dir framgir bl.a.
att allminnyttiga foretag till 6vervigande del baserar hyressittningen
pa sjilvkostnadsprincipen, dvs. varje byggprojekt ska bira sig sjilvt. "
I en intervjuundersékning sammanfattas information frin allmin-
nyttiga bostadsféretag pa féljande sitt: "

Att sitta hyra pd nyproduktion dr nigot foretagen kan gora pd egen
hand. Vid hyressittning av nyproducerade ligenheter kinner foretagen
av marknaden och sitter en hyra som de anser ir rimlig och att det
finns personer som ir villiga att betala denna hyra. Direfter gir minga
bostadsforetag till hyresgistforeningen och diskuterar om denna hyra
ir rimlig. Kommer parterna inte éverens tar foretaget oftast beslutet
att den foreslagna hyran i alla fall skall gilla. Detta f6r att den oftast ir
satt s3 att produktionskostnaden skall tickas av hyran under en tiodrs-
period och dirmed inte ir s8 flexibel. Ibland férekommer det att man 1
bérjan av ett projekt ser vilken hyra man kan ta ut i omridet och gor
en baklingesrikning och ser vad produktionskostnaderna kan vara for
att projektet skall gi runt.

Citatet indikerar en kombination av marknadstinkande och tillimp-
ning av sjilvkostnadsprincipen vid hyressittning i nyproduktion av
hyresbostider. Det innebir att det markpris som bostadsféretagen
betalar skulle kunna pdverka den slutliga hyresnivin.

Byggande av hyresbostider kan genomforas pd samma sitt som
beskrivits i avsnitt 2.1-2, dvs. byggandet kan ske pd privatigd mark
eller mark som har upplétits av kommunen. Och expropriations-
lagens regler kan enbart bli aktuella i det senare fallet.

2 Bejrum, Berglund, Hellstrom, Lind & Lundstrém, 2004; Bostadsforetagens vig frin
byggkostnad till hyra for en ligenbet.
3 Borg & Lind, 2006; De allminnyttiga bostadsféretagens roll pd bostadsmarknaden.
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Ursprunglig Bostads- resq st
markégare Kommunen :> foretag :> Hyresg

D3 kommunen férvirvar mark i syfte att bygga hyresbostider — och
tillimpar presumtionsregeln — kan priset understiga marknads-
virdet. I teorin finns dirfér ekonomiskt utrymme f6r kommunen
att 6verlita marken till ett bostadsforetag till ett pris som ligger
under marknadsvirdenivin. Presumtionsregeln skulle dirmed kunna
vara ett medel att subventionera byggande av hyresbostider.

I praktiken torde det dock inte vara tillitet f6r kommunen att
uppldta mark fér hyresbostider till ett pris som understiger mark-
nadsvirdet. I ett rittsfall frén kammarritten 1 Stockholm prévades
om Stockholms Stad hade ritt att differentiera tomtrittsavgilden
med hinsyn till om marken skulle anvindas fér bostads- eller
hyresritter.'* Kammarritten fann, i korthet, att en sidan sirbehand-
ling av upplitelseformer inte var tilliten. En analog tolkning av
rittsfallet innebidr att kommunen inte heller har ritt att sirbehandla
bostadsritter och hyresritter vid forsiljning av mark. Siljs mark for
bostadsrittsligenheter till marknadspris giller alltsd samma villkor
for markoverldtelser for hyresligenheter (eftersom det inte dr moj-
ligt att i lagstiftningen, dvs. PBL, reglera upplitelseformer i detalj-
planer)."”

Ocks3 1 detta tredje fall — byggande av hyresbostider — blir si-
lunda slutsatsen att expropriationslagens ersittningsregler inte fir
nigon effekt pd hyresnivierna.

! Fallet avsig en laglighetsprévning av 2 kap. 2 § kommunallagen (likstillighetsprincipen).
Dom 2007-07-16, mil nr. 1441-05, 1442-05. Utover det aktuella rittsfallet kan nimnas att
andra paragrafer 1 kommunallagen, som kan vara tillimpliga vid kommunala markf{érsilj-
ningar, ir 2 kap. 8 § (om stéd till enskilda niringsidkare) samt 8 kap. 1 § (om god ekonomisk
hushillning med kommunens resurser). Vidare giller EU-kommissionens "Meddelande om
inslag av stéd vid statliga myndigheters forsiljning av mark och byggnader” (97/C 209/03),
som foreskriver att det allminna ska, genom anbudsforfarande eller p annat sitt, garantera
att fastigheter siljs till marknadsvirdet. Se dven cirkulir 2007:8 frin Sveriges Kommuner och
Landsting.

® Om det anses 6nskvirt att kommunerna bor kunna styra upplételseformer till bostider
torde det vara naturligt att reglera detta i plan- och bygglagen (genom t.ex. en utvidgning av
regleringsmojligheterna i 5 kap. 7 §). Givet denna planreglering skulle det uppst3 olika mark-
nadsvirdenivier {or bostads- respektive hyresritt.
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5 Sammanfattande kommentarer

Detta PM har diskuterat effekter pi bostadsmarknaden av hojda
ersittningsnivier expropriationslagen.

For bdde produktion av bostider for férsiljning och uppférande
av hyresbostider gors bedémningen, att expropriationslagens ersitt-
ningsregler i princip inte pdverkar f6rsiljningspriser eller hyresnivier
for slutliga bostadskonsumenter. Av de markférvirvskedjor som
presenterats for olika typsituationer framggr, att initiala effekter av
ersittningsbestimmelserna “elimineras” av efterféljande f6rvirv som
sker till marknadspriser.

En hojning av ersdttningsnivdn — genom ett slopande av presum-
tionsregeln och/eller nigon form av paslag pi marknadsvirdet — far
dock fordelningseffekter. Jimfoért med nuvarande regler riskerar kom-
munerna att i betala ett hdgre pris f6r mark som ska anvindas f6r
bostdder, dvs. *vinster” vid dessa markforvirv 6éverférs frin kommu-
nen till den ursprunglige markigaren.

Denna férdelningseffekt skulle kunna fi vissa indirekta och
langsiktiga effekter pd bostadsmarknaden. Man kan spekulera 6ver
om detta exempelvis kommer att minska vissa kommuners incita-
ment att forvirva och planligga mark for bostider. I s8 fall finns en
risk for att utbudet av bostider minskar och att prisnivin pi
bostidderna stiger. Om en sidan effekt uppstdr — och hur stor den 1
s& fall blir — beror pd de enskilda kommunernas instillning till en
aktiv markpolitik, bebyggelsetryck m.m. Som framgir av figur 1
finns det stora variationer mellan kommunerna i det avseendet.
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VARDS
VERKET =

SKRIVELSE
2008-08-21
329-1867-08 No

Till Utredningen om
expropriationsersittning

Piverkan pd genomforande av omridesskydd enligt 7 kap. miljo-
balken och miljokvalitetsmélet Levande skogar om intrangsersitt-
ning till fastighetsigare hojs med 10%, 50% resp. 100 %.

Bakgrund

Utredningen om expropriationsersittning (Ju 2005:17) har upp-
dragit t regeringskansliets férvaltningsavdelning att berikna eko-
nomiska effekter av héjda ersittningar utéver marknadsvirdet.
Forvaltningsavdelningens PM 2008-05-30 visar att effekten av hojda
ersittningar patagligt paverkar genomférandet av omridesskydd i
form av naturreservat, nationalparker och biotopskyddsomriden
eftersom lejonparten av utgifterna ir képeskilling eller intrdngs-
ersittning till fastighetsigare. Utredningen har gett Naturvirds-
verket tillfille att limna synpunkter utifrin ovannimnda PM.

Nedan redovisas dels Naturvirdsverkets bedémning hur relationen
mellan kép och intringsersittning vid naturreservatsbildning ind-
ras vid hojd ersittning, dels pdverkan pd genomférandet av miljs-
kvalitetsmélet Levande skogar.

Bedémningarna baseras pd anslagsnividn f6r kép och intring de
senaste dren, ca 750 mkr och att ingen héjning av képeskilling er-
bjuds vid férhandling om kép.
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Naturreservat

Ersittningsbestimmelserna i 31 kap. miljobalken (MB) hinvisar till
expropriationslagen om inte miljobalken innehéller avvikande bestim-
melser. Utgingspunkten 1 MB ir att fastighetsiigaren behéller dgande-
ritten men har ritt till intrdngsersittning, motsvarande fastighetens
marknadsvirdeminskning, om pigdende markanvindning avsevirt
forsvaras. Om igaren i stillet viljer att dverlita egendom som be-
rors av naturreservat har Naturvirdsverket ritt att med stéd av
regleringsbrevet och fastighetsférvaltningsforordningen, (1993:527),
foérvirva egendomen genom ett civilrittsligt kép enligt jordbalken.

Nationalpark

Mark- eller vattenomride som tillhér staten fir efter riksdagens
medgivande av regeringen férklaras som nationalpark. Markat-
komsten sker genom civilrittsligt férvirv eller expropriation.
Naturvdrdsverket har i modern tid inte anvint sig av méjligheten
till expropriation.

Biotopskyddsomrade

Foér biotopskyddsomride giller samma ersittningsregler som fér
naturreservat. Fastighetsigaren behiller dganderitten och har ritt
till intrdngsersittning om pigdende markanvindning avsevirt for-
svdras. Av intresse i detta sammanhang ir frimst Skogsstyrelsens
beslut om biotopskyddsomriden i skogsmark. Fér Skogsstyrelsen
giller att intrdngsersittningarna ir i storleksordningen 100 mkr
per dr. Linsstyrelserna har hittills endast 1 ett fital drenden beslutat
om biotopskyddsomride.

Hojd ersittning med 10 %

Fastighetsigaren erbjuds vid naturreservatsbildning paslag pd intrdngs-
ersittningen motsvarande 10 % av fastighetens marknadsvirdeminsk-
ning enligt ersittningsutredning. Effekten torde bli att relationen
mellan kép och intrdng inte forindras. Den arliga “produktionen” i
form av antal hektar sikrad skogsmark bedoéms dirfér endast minska
marginellt.
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Hojd ersittning med 50 %

Fastighetsigaren erbjuds vid naturreservatsbildning paslag pd intrings-
ersittningen motsvarande 50 % av fastighetens marknadsvirdeminsk-
ning enligt ersittningsutredning. Effekten blir med all sikerhet att
endast ett fital dgare viljer att silja berord fast egendom till
Naturvirdsverket. T ett fatal fall dir dgarens onskemdl om ersitt-
ningsmark kan tillgodoses forvirvar Naturvirdsverket naturreser-
vatsmarken. Relationen mellan kép och intring foérindras s§ att
intringsersittning bedoms motsvara ca 80 % av den 4rliga invester-
ingsutgiften 750 mkr. Det innebir att den sammanlagda arliga
intringsersittningen blir 1 storleksordningen 600 mkr. Relations-
férindringens pidverkan pd genomférandetiden fér miljokvalitets-
mélet Levande skogar beskrivs nedan.

Hojd ersittning med 100 %

Fastighetsigaren erbjuds vid naturreservatsbildning ett pslag pd
intrdngsersittningen motsvarande 100 % av fastighetens marknads-
virdeminskning enligt ersittningsutredning. Alla dgare kommer av
ekonomiska skil att bibehdlla dganderitten. Den totala intrdngs-
ersittningen blir sdledes 750 mkr per &r. Relationsférindringens
pdverkan pd genomférandetiden f6r miljokvalitetsmilet Levande
skogar beskrivs nedan.

Piverkan pd genomférandet av miljokvalitetsmalet Levande
skogar

Enligt delmal 1 Langsiktigt skydd av skogsmark ska 900 000 hektar
(ha) skyddsvird produktiv skogsmark (ps) nedanfér det fjillnira
omridet undantas frin skogsproduktion till 4r 2010. Statens del av
delmalet har formulerats s att 320 000 ha ps ska skyddas som natur-
reservat. 30 000 ha ps ska skyddas som biotopskyddsomride och
50 000 ha ps omfattas av naturvdrdsavtal. Naturvirdsavtal ir ett civil-
rittsligt avtal enligt jordabalken och berérs inte av miljobalkens
ersittningsregler.

Enligt Miljomalsrddets utvirdering av Sveriges miljomal 2008
bedéms ca 250 000 ha ps ha skyddats till & 2010. Naturvardsverket
har t.o.m. 2007 sikrat 123 000 ha ps i form av kép av fast egendom
och utbetalda intringsersittningar. Genomsnittskostnaden ar 2007
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for kop och intrdng ir enligt Naturvdrdsverkets &rsredovisning
ca 38 000 kr/ha ps. Ca 21 200 ha ps sikrades 2007.

Givet oférindrad budget, ca 750 mkr, och snittkostnaden
38 000 kr/ha ps, medfér hojning av ersittningen med 50 % att
hektarkostnaden 6kar till 57 000 kr/ha ps vid intréng. De ca 600 mkr
som bedéms anvindas f6r intringsersittning ricker d& ull att sikra
ca 10500 ha ps. Resterande 150 mkr ricker di till att kopa
ca 3 900 ha ps. Jimfoért med utfallet 2007 betyder det en minskning
av totalt sikrad areal med ca 6 800 ha ps eller 32 % per ir.

Hojs ersittningen med 100 % givet oférindrad budgetram pd
750 mkr okar hektarkostnaden fér intring till 76 000 kr/ha ps.
750 mkr anvinds for intringsersittning vilket motsvarar ca
99 00 ha ps. Jimfért med utfallet 2007 innebir det en minskning av
sikrad areal med 11 300 ha ps eller 47 % per &r.

Sammanfattningsvis innebir en héjning av ersittningarna med
50 % resp. 100 % att genomforandetiden fér delmdl 1 forlings av-
sevirt givet oférindrad budget. Miljomalsarealen kommer inte att
uppnds inom overskddlig tid och risken 6kar att biologisk ming-
fald knuten till skyddsvird skog gir férlorad genom avverkning av
skogar med héga naturvirden. Efterfrigan pd skogsresurser 6kar
stadigt. Omrdden med skyddsvird skog kommer att bli féremal for
skogsbruksdtgirder dirfor att dgarna inte har rdd att vinta flera ar
pd erbjudande om intringsersittning vid bildande av naturreservat
eller biotopskyddsomride.

I samband med genomférande av markitkomsten uppkommer
kostnader fér virdering, férhandling, markigarombud, fastighets-
bildning och lagfart. Dessa kostnader ir ca 40 mkr per ir och be-
déms minska pd grund av firre kép och dirmed mindre kostnader
for fastighetsbildning. A andra sidan kommer den administrativa
forvaltningen av naturreservaten att férdyras genom att antalet sak-
dgare 1 vissa fall kan vara flera hundra om reservatet omfattar ett dgo-
splittrat omride jimfort med om staten dr ensam idgare till natur-
reservatet.

Eftersom Skogsstyrelsen endast har ritt att betala intringsersitt-
ning pdverkar hojningar enligt ovan fullt ut Skogsstyrelsens mojlig-
heter att bidra till genomférande av miljokvalitetsmailet Levande
skogar givet oférindrad budget.

Om ersittningarna héjs med 50 % eller 100 % behovs en kom-
pensatorisk forstirkning av budgeten f6r Naturvirdsverket och
Skogsstyrelsen f6r att hejda forlust av biologisk mangfald i skogs-
landskapet.
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Beslut om denna skrivelse har fattats av vikarierande general-
direktdren Eva Smith.

Vid den slutliga handliggningen har i évrigt deltagit tillférord-
nade direktdren Anna Helena Lindahl, chefsjuristen Kitty Victor,
enhetschefen Bo Lundin och Rickard Arvidsson, den sistnimnda
foredragande.

Eva Smith

Rickard Arvidsson
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Ansvaret for personalen fére, under och
efter internationella militira insatser. [91]
Totalférsvarsplikten i framtiden. [98]

Socialdepartementet

Omreglering av apoteksmarknaden. [4]

21+1->2. En ny myndighet for tillsyn
och effektivitetsgranskning av social-
forsikringen. [10].

LOV att vilja— Lag Om Valfrihetssystem. [15]

Evidensbaserad praktik inom socialtjinsten
— till nytta fér brukaren. [18]

Apoteksdatalagen. [28]

Detaljhandel med vissa receptfria likemedel.
[33]

Vérdval i Sverige. [37]

Handel med likemedel for djur. [46]

Virdigt liviildreomsorgen. [51]

Arbetsférméga?

En 6versikt av beddmningsmetoder i
Sverige och andra linder. [66]

Majlighet att leva som andra. Ny lag om stéd
och service 6r vissa personer med
funktionsnedsittning. + Bilagor + Littlist
+ Daisy. [77]

Eftersok av trafikskadat vilt. En kostnad for
trafikférsikringen. [78]



Finansdepartementet

Finansiella sektorn bir frukt.
Analys av finansiella sektorn ur ett svenskt
perspektiv. [12]
Timmar, kapital och teknologi
—vad betyder mest?
En analys av produktivitetsutvecklingen
med hjilp av tillvixtbokforing. [14]
Permanent férindring.
Globalisering, strukturomvandling
och sysselsittningsdynamik. [21]
Ett stabsstod i tiden. [22]
Littare att samverka
—f6rslag om férindringar i samtjinstlagen.
[34]
Svenska Spels nitpoker. En utvirdering. [36]
EU, allminnyttan och hyrorna.
+ Bilagor. [38]
Skattelittnader for hushéllstjinster. [57]
Personnummer och samordningsnummer. [60]
Vilja fritt och vilja ritt. Drivkrafter for
rationella utbildningsval. [69]
Ritt och riktigt. Atgirder mot felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. [74]
F-skatt 4t flera. [76]
Beskattningstidpunkten fér niringsverksam-
het. [80]
Styr samverkan
— for bittre service till medborgarna. [97]

Utbildningsdepartementet

Virldsklass! Atgirdsplan fér den kliniska
forskningen. [7]

Bidrag p4 lika villkor. [8]

Frihet {6r studenter — om hur kir- och
nationsobligatoriet kan avskaffas. [11]

Frivux — valfrihet i vuxenutbildningen. [17]

Framtidsvigen — en reformerad gymnasieskola
+ Bilagedel. [27]

Yrkeshogskolan. For yrkeskunnande i
férindring. [29]

Forskningsfinansiering — kvalitet och
relevans.[30]

Legitimation och skirpta behdrighets-
regler. [52]

Jordbruksdepartementet

Mingfald som méjlighet. Atgirder fér 5kad
integration p4 landsbygden. [56]

Miljodepartementet

Att slutforvara langlivat farligt avfall i under-
marksdeponi iberg. [19]

Svensk klimatpolitik. [24]

Miljddomstolarna — domkretsar — lokalisering
—handliggningsregler. [31]

En utvecklad havsmiljéforvaltning. [48]

Myndighet f6r miljon
—en granskning av Naturvirdsverket. [62]

Bygg — helt enkelt! [68]

Slutfdrvaring av kirnavfall. Kdrnavfallsridets
yttrande &ver SKB:s Fud-program 2007.
[70]

Kemikalietillsyn
— organisation och finansiering. [73]

Provning av vindkraft. [86]

Naringsdepartementet

Barlastvattenkonventionen — om Sveriges
anslutning. [1]

Transportinspektionen. En myndighet fér
all trafik. 4+ Bilagor. [9]

Bittre kontakt via nitet — om anslutning
av férnybar elproduktion.
+ Annex: Grid issues for electricity
production based on renewable energy
sources in Spain, Portugal, Germany, and
United Kingdom. [13]

Ett energieffektivare Sverige + Bilaga. [25]

Bredband till hela landet. [40]

Transportinspektionen. Ansvarslag for
vigtrafiken m.m. [44]

Styraritt! Forslag om Sjéfartsverkets
organisation. [53]

Effektivare signaler. [72]

Alkolss for rattfyllerister och kérkortsprov
1privat regi. [84]

Trygghetssystemen for foretagare. [89]

Konkurrens pé sparet. [92]

Integrations- och jamstélldhetsdepartementet

Konsdiskriminerande reklam.
Krinkande utformning av kommersiella

meddelanden. [5]
Rapporter frin en mr-verkstad. [45]
Egenansvar — med professionellt stdd. [58]



Kulturdepartementet

Virna spriken — {6rslag till spriklag. [26]
Digital-TV-6vergdngen.
+ Engelsk éversittning.[35]
Foreningsfostran och tivlingsfostran.
En utvirdering av statens stdd till idrotten.
[59]
Kontinuitet och forindring. + Littlist +
Daisy. [64]
Kommersiell radio
—nya sindningsmdjligheter. [96]

Arbetsmarknadsdepartementet

Obligatorisk arbetsloshetsforsikring. [54]
Avgifter inom arbetsléshetsforsikringen. [83]
Enklare semesterregler. [95]
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