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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslds en sirskild begrédnsningsregel som innebér att
mojligheten att dra av tidigare ars underskott efter en &dgarforandring
upphor om underskotten med hénsyn till omsténdigheterna har utgjort det
overviagande skilet till att dgarfordndringen har skett. Det ska sérskilt
beaktas om forvirvaren genom &garforandringen har erhéllit andra
tillgéngar eller réttigheter &n kontanter och fordringar pé foretag som
ingick i samma koncern som underskottsforetaget fore dgarférandringen,
eller ett foretag som bedriver rorelse. Syftet med bestimmelserna ar att
motverka handel med underskottsforetag och att beloppsspérren kringgas.

De nya bestimmelserna foreslas trdda i kraft den 1 maj 2022 och
tillimpas vid dgarfordndringar som sker efter den 10 juni 2021. Forslaget
har den 10 juni 2021 aviserats i en skrivelse till riksdagen (skr.
2020/21:212). Regeringen anser att det finns sérskilda skil for att med stod
av undantagsbestimmelsen i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen
tillimpa de foreslagna bestimmelserna fran och med dagen efter det att
skrivelsen har dverldmnats till riksdagen, dvs. frén och med den 11 juni
2021.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Sver forslag till lag
om andring i inkomstskattelagen (1999:1229).



2 Forslag till lag om dndring 1
inkomstskattelagen (1999:1229)

Hirigenom foreskrivs att det i inkomstskattelagen (1999:1229)" ska
inféras en ny paragraf, 40 kap. 17 a §, och ndrmast fore 40 kap. 17 a § en

ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

40 kap.

Sdrskild avdragsbegrdnsning

17a§

Oavsett vad som foreskrivs i 15 §
upphor  ritten att dra av
kvarstiende  underskott  fran
tidigare beskattningsar vid
dgarfordndringar enligt 10—12 §§,
om underskotten med hdnsyn till
omstdindigheterna har utgjort det
overvigande skdilet till
dgarfordndringen.

Vid bedomningen ska det sdrskilt
beaktas om forvirvaren genom
dgarfordndringen har erhdllit

1. andra tillgangar eller
rdttigheter dn  kontanter och
fordringar pa foretag som ingick i
samma koncern som
underskottsforetaget fore
dgarfordndringen, eller

2. ett foretag som bedriver
rorelse enligt 2 kap. 24 §.

1. Denna lag triader i kraft den 1 maj 2022.
2. Lagen ska dock tillimpas vid dgarfordndringar som sker efter den

10 juni 2021.

! Lagen omtryckt 2008:803.



3 Arendet och dess beredning

Inom Finansdepartementet har en promemoria, Begridnsning av
avdragsritten for underskott fran tidigare ar, tagits fram. Forslaget i
promemorian innebdr att det infors en sdrskild begrénsningsregel for
underskott fran tidigare ar. Begriansningsregeln innebér att mojligheten att
dra av tidigare &rs underskott efter en &dgarférdndring upphér om
underskotten med hénsyn till omsténdigheterna kan antas ha utgjort det
overviagande skilet till att dgarfordndringen har skett. Det ska sérskilt
beaktas om forvirvaren genom &dgarfordandringen har erhéllit andra
tillgdngar eller rittigheter d4n kontanter och fordringar pé foretag som
ingick i samma koncern som underskottsforetaget fore dgarfordndringen,
eller ndgot foretag som bedriver rorelse. En sammanfattning av
promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns 1 bilaga 3. Remissvaren finns tillgédngliga i
Finansdepartementet (Fi2021/02354).

I budgetpropositionen fér 2022 (prop. 2021/22:1 Forslag till statens
budget, finansplan och skattefrdgor avsnitt 11.11) aviseras att en
begriansning av avdragsritten for underskott fran tidigare ar bor inforas
den 1 maj 2022 och tillimpas fran den 11 juni 2021, avseende
dgarfordndringar som sker efter den 10 juni 2021.

I denna lagradsremiss behandlas promemorians forslag.

4 Gallande ratt

Tidigare drs underskott

I 40kap. inkomstskattelagen (1999:1229), forkortad IL, finns
bestimmelser om hur och nér tidigare &rs underskott far dras av. I 40 kap.
4 § IL definieras vad som avses med ett underskottsforetag och i 40 kap.
9-19 d §§ IL regleras under vilka forutsittningar dessa foretag far dra av
underskott nir det har skett en dgarforandring. Ett underskottsforetag ar ett
foretag som hade ett underskott under det foregdende beskattningsaret
eller som har ett eget eller 6vertaget underskott fran tidigare ar som inte
har fatt dras av d4nnu pé grund av koncernbidragsspérren i 40 kap. 18 § IL
eller bestimmelserna om rétt till avdrag for underskott efter kvalificerade
fusioner eller fissioner 1 37 kap. 24 och 25§§ IL, efter
verksamhetsavyttringar i 38 kap. 17 a och 17 b §§ IL eller efter partiella
fissioner i 38 a kap. 18 och 19 §§ IL.

Huvudregeln &r enligt 40 kap. 2 § IL att underskott frén tidigare
beskattningsér ska dras av. Vid dgarfordndringar, som innebdr att ett
foretag far det bestimmande inflytandet &ver ett underskottsforetag,
intrdder det enligt 40 kap. 10 § IL en beloppsspéarr. Enligt paragrafens
andra stycke intrader dock inte beloppsspérren om det foretag som far det
bestimmande  inflytandet ingick 1 samma  koncern  som
underskottsforetaget redan fore dgarfordandringen, eller i1 vissa fall om
underskottsforetaget fore dgarfordndringen var forsatt i resolution enligt



lagen (2015:1016) om resolution. I 40 kap. 5 § IL definieras nir ett foretag
ska anses ha ett bestimmande inflytande ver ett annat foretag.

Beloppsspérren intrdder ocksé om en fysisk person, ett dddsbo, en annan
utlindsk juridisk person an ett utlindskt bolag eller ett svenskt
handelsbolag — i vilket sddana personer &r deldgare, direkt eller genom ett
eller flera svenska handelsbolag — erhaller det bestimmande inflytandet
over ett underskottsforetag (40 kap. 11 § forsta stycket IL).

Vidare kan beloppsspérren intrdda vid dgarfordndringar som innebér att
sddana forvérvare som avses i 40 kap. 11 § IL under en femarsperiod dels
var och en forvarvar andelar med minst 5 procent av samtliga rdster i ett
underskottsforetag, dels tillsammans forvérvar andelar med mer dn 50
procent av samtliga roster i underskottsforetaget (40 kap. 12 § IL).

Slutligen kan beloppsspérren ocksa intrdda vid kvalificerade fusioner
och fissioner enligt 37 kap. 21-23 §§ IL.

Beloppsspérren i 40 kap. 15 § IL innebar att underskottsforetaget inte
far dra av underskott som uppkommit fore det beskattningséar da spérren
intrdder till den del underskotten Gverstiger 200 procent av utgiften for att
forvdrva det bestimmande inflytandet Over underskottsforetaget.
Bestammelsen utgér fran att ju hogre kopeskillingen for aktierna i ett
foretag dr i forhéllande till vdardet av underskotten, desto mer substans
finns det i foretaget och behovet av en beloppsspérr blir dd mindre (prop.
1993/94:50 s. 259).

For att forhindra att kapitaltillskott utnyttjas till att hoja utgiften for att
forvirva underskottsforetaget och pé sé sétt kringga beloppssparren finns
bestimmelser 1 40 kap. 15 a och 16 §§ IL. Bestimmelserna innebér att
utgiften for att forvdirva det bestimmande inflytandet &ver
underskottsforetaget vid berdkningen enligt beloppssparren ska minskas
med kapitaltillskott som har mottagits av underskottsféretaget under en
viss tid eller att utgiften berdknas med hénsyn till det verkliga och sérskilda
varde som erhallits genom kapitaltillskottet.

Sedan 2009 giller att inte bara kapitaltillskott som har skett fore
dgarfordndringen utan ocksd kapitaltillskott som har medfort
dgarfordndringen, i vissa fall ska reducera utgiften for forvérvet vid
berékningen av beloppsspérren.

Skatteflyktslagen

Lagen (1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen) géller vid
faststdllande av underlag for att ta ut kommunal och statlig inkomstskatt,
dvs. skatt enligt inkomstskattelagen, inklusive bolagsskatt (1 §). En
tillampning av skatteflyktslagen forutsétter att det &r frdga om en
rittshandling som ingar i ett visst forfarande och att den skattskyldige
direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen (2 § 1 och 2). Forfarandet
maste vidare medfora en vésentlig skatteforman for den skattskyldige
(2§ 1). Ytterligare ett krav ar att skatteforménen ska ha utgjort det
overviagande skilet for forfarandet (2 §3). En tillimpning av
skatteflyktslagen forutsitter slutligen ocksé att ett faststillande av
underlagen enligt forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som
det framgédr av skattebestimmelsernas allmidnna utformning och de
bestimmelser som &r direkt tillimpliga eller har kringgétts genom
forfarandet (2 § 4).



Enligt 2 § skatteflyktslagen ska man inte ta hédnsyn till en viss
rattshandling om villkoren i denna paragraf &r uppfyllda. I stillet ska beslut
om faststidllande av underlag fattas som om réttshandlingen inte hade
foretagits (3 §). Framstar forfarandet med hénsyn till det ekonomiska
resultatet — bortsett fran skatteférmanen — som en omvag i forhallande till
det ndrmast till hands liggande forfarandet, ska beslutet i stillet fattas som
om den skattskyldige hade valt det forfarandet. Om de nu angivna
grunderna for beslutet om faststéllande av underlag inte kan tillimpas eller
skulle leda till oskaligt resultat, ska underlaget for att ta ut skatt uppskattas
till skaligt belopp.

HFD 2021 ref. 33

Hogsta forvaltningsdomstolen har i domen HFD 2021 ref. 33 provat en
fraga om beloppsspérrens och skatteflyktslagens tillimpning vad géller
reglerna om tidigare ars underskott. Bakgrunden till malet ar att ett
underskottsforetag genom koncerninterna transaktioner hade avyttrat
samtliga sina tillgdngar och dérefter endast hade en fordran pa sitt
moderbolag och en uppskjuten skattefordran hénforlig till underskott frén
tidigare ar. Vid den efterfoljande dgarfordndringen skedde betalning bl.a.
genom att koOparen tog Over betalningsansvaret for skulden till
underskottsforetaget fran det tidigare moderbolaget. Vid en berdkning
enligt beloppssparren har avdragsritten for underskotten fran tidigare ar
inte begrénsats.

Skatteverket yrkade att skatteflyktslagen skulle tillimpas pa det aktuella
forfarandet. Hogsta forvaltningsdomstolen fann dock att skatteflyktslagen
inte &r tillimplig pa forfarandet och anforde bl.a. att det genom lagstiftning
2009 uttryckligen reglerades en situation da utgiften for att forvérva det
bestimmande inflytandet over ett s.k. skalbolag ska minskas vid
tillimpning av beloppsspérren. Den nu aktuella situationen, att ett forvarv
sker genom att kdparen Overtar siljarens skuld till det férvarvade bolaget,
ar inte ovanlig och kan darfor enligt domstolen inte ha varit okénd for
lagstiftaren. Avsikten kan sédledes, enligt domstolen, inte ha varit att
begransa skalbolagens ratt till underskottsavdrag i den aktuella
situationen.  Hogsta  forvaltningsdomstolen  fann  ddrmed  att
skatteflyktslagen inte var tillimplig pa forfarandet. Tva justitierad var
skiljaktiga och fann att samtliga rekvisit for tillimpning av
skatteflyktslagen var uppfyllda, bl.a. mot bakgrund av att relevanta
forarbeten tydligt ger for handen att ett av de dvergripande och priméra
syftena bakom regleringen i 40 kap. IL é&r att forhindra handel med
underskottsforetag, oavsett om underskottsforetagen ar skalbolag eller
inte.



5 En sarskild begransningsregel bor inforas
for att motverka handel med
underskottsforetag

Regeringens bedomning: For att motverka handel med
underskottsforetag och kringgdenden av beloppsspérren bor det inforas
en sarskild begrinsningsregel i inkomstskattelagen.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inga synpunkter pd promemorians forslag att
motverka handel med underskottsforetag genom att det infors en sérskild
begransningsregel. Till dessa hor Bokforingsnimnden,
Ekobrottsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket, Finansinspektionen,
Férvaltningsrdtten i Malmo, Férvaltningsrdtten | Uppsala, Juridiska
fakultetsndmnden  vid  Stockholms — universitet,  Justitickanslern,
Kammarrdtten i Goteborg, Konjunkturinstitutet, Konkurrensverket,
Kronofogdemyndigheten, Riksgdlden, Skatteverket, Sveriges
advokatsamfund, Tillvixtverket och Aklagarmyndigheten. Skatteverket,
Sveriges advokatsamfund och Juridiska fakultetsndimnden vid Stockholms
universitet ldmnar dock ett antal synpunkter och forslag avseende
utformningen av den fOreslagna regeln i promemorian. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet kan varken tillstyrka eller
avstyrka promemorians forslag d& de menar att omfattningen av
begransningar av avdragsritt for underskott dr en politisk fraga.

Ett antal remissinstanser avstyrker forslaget i promemorian bl.a.
eftersom de menar att behovet av den nya begrinsningsregeln kan
ifragaséttas och att subjektiva rekvisit forsvarar tillimpningen av redan
komplicerade  regler. Till dessa hor FAR, Féretagarna,
Insamlingsstiftelsen Rdttvis skatteprocess, Ndringslivets skattedelegation
(NSD), till vars yttrande Svenskt Ndringsliv, Fastighetsdgarna och Svensk
Forsdkring ansluter sig, Srfkonsulterna (SRF) och Swedish Private Equity
& Venture Capital Association (SVCA).

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i
forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.

Skilen for regeringens bedomning
Beloppsspdrrens syfte

Beloppsspéarren i 40 kap. 15§ IL begrinsar mojligheten for ett
underskottsforetag att dra av underskott fran tidigare ar efter en
dgarforandring till den del underskotten dverstiger 200 procent av utgiften
for att forvdarva det bestimmande inflytandet dver underskottsforetaget,
eller andelar med mer dn 50 procent av rosterna i underskottsforetaget i
vissa fall. Syftet med beloppsspérren &r framfor allt att motverka handel
med underskott. Inférandet av spérregler motiverades med att utan spérrar
kommer mojligheten att utnyttja ett annat bolags forluster fa stor betydelse
for dgarfordndringar och att en saddan utveckling inte &r dnskvérd (prop.



1993/94:50 s. 257). Vidare konstaterades det (s. 260) att syftet med
sparreglerna ar att systemet med forlustutjimning ska vara neutralt
avseende dgarfordndringar och att héri ligger att en dgarfordndring som
inte dr motiverad av affirsmissiga skél inte bor genomforas. Hogsta
forvaltningsdomstolen har, som ovan ndmnts, i domen HFD 2021 ref. 33
provat en fraga om beloppsspérrens och skatteflyktslagens tillimpning vad
géller reglerna om tidigare ars underskott och kommit fram till att
avdragsrétten for underskott inte ska begrénsas i en viss situation (avsnitt
4).

Exempel pad situationer som inte triffas av beloppsspdrren

A AB dger ett underskottsforetag U AB som har underskott fran tidigare
ar om 100 miljoner kronor. U AB har utéver underskotten fran tidigare &r
dven egen verksamhet och tillgdngar. Genom en underprisoverlatelse
overlater U AB sin verksamhet och sina tillgdngar till ett nybildat bolag,
NY AB. Efter underprisoverlatelsen till NY AB forvirvar A AB aktierna
i NY AB fran U AB till ett pris om 50 miljoner kronor, vilket motsvarar
vardet av tillgdngarna och verksamheten. A AB betalar genom att stilla ut
en fordran om 50 miljoner kronor till U AB. U AB:s tillgangar bestar
dérefter av en uppskjuten skattefordran om ca 20 miljoner kronor hanforlig
till de skattemissiga underskotten fran tidigare &r samt en fordran pa sitt
moderforetag, A AB, om 50 miljoner kronor. Dérpa avyttrar A AB U AB
till X AB for ett pris om 60 miljoner kronor vilket motsvarar vérdet pa
fordran pa A AB samt en del av den uppskjutna skattefordran. X AB
betalar for U AB genom en kontant betalning om 10 miljoner kronor till A
AB samt genom att 16sa ut A AB:s skuld till U AB. Genom betalningen
tillfors U AB kontanta medel om 50 miljoner kronor.

Beloppsspérren reducerar inte underskotten vid denna dgarfordndring
eftersom underskotten understiger 200 procent av utgiften for att forvéirva
U AB. Reglerna i 40 kap. 15 a och 16 §§ IL aktualiseras inte heller da
underskottsforetaget inte har mottagit nagot kapitaltillskott fore eller i
samband med dgarfordndringen.

Det finns ett behov av kompletterande regler som motverkar handel med
underskottsforetag och kringgdende av beloppsspdirren

Handel med ett underskottsforetag som vid forvirvstillfallet saknar andra
tillgéngar dn en uppskjuten skattefordran &r nagot som reglerna i 40 kap.
IL avser att forhindra (jfr prop. 1993/94:50 s. 259 f.). Beloppsspérren ar
konstruerad med syftet att gora ett sddant forvarv ekonomiskt olénsamt,
eftersom vérdet av underskotten &r begrinsat till den nominella
skattesatsen. Om sadan handel med underskott inte motverkas skulle det
innebédra att en skattskyldig med en vinstgenererande tillgang eller
verksamhet kan viélja att forvdarva ett underskottsforetag for en
overenskommen kopeskilling, placera tillgangen eller verksamheten i
underskottsforetaget och kvitta vinsterna mot de forvarvade underskotten.
I stéllet for att betala skatt pa vinsten betalas da ett pris till séljaren av
underskottsforetaget, motsvarande underskotten multiplicerat med en
procentandel av den nominella skattesatsen. Pa sa sdtt skulle vissa
skattskyldiga kunna uppnd en ldgre beskattning &n den nominella
skattesatsen. Regeringen anser att en sddan utveckling inte &r dnskvérd.
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En annan situation som reglerna i 40 kap. IL avser att forhindra géller
handel med ett underskottsforetag som utdver en uppskjuten skattefordran
ocksa har en fordran pa sitt tidigare moderbolag, och dér betalningen for
fordran pad moderbolaget sker krona for krona. Om det inte vore for de
skattemaissiga underskotten hade transaktionen med storsta sannolikhet
inte dgt rum da det inte finns nagra affarsmissiga skél for att forvérva ett
foretag vars enda tillgang dr en fordran, om betalningen for fordran
samtidigt sker till nominellt belopp. Detsamma géller ocksa forvérv av ett
underskottsforetag vars enda tillgdng utdver den uppskjutna skattefordran
ar en kassa.

Att beloppsspérren skulle kunna kringgés genom att ett underskotts-
foretag infor en forsiljning utdver den uppskjutna skattefordran tillfors
virde i form av t.ex. en kassa, har forutsetts av lagstiftaren och &r skélet
till att kapitaltillskott som har 1&dmnats till underskottsforetaget under viss
tid fore, och i vissa fall ldamnas i samband med, en dgarférdandring ska
paverka berékningen enligt beloppsspérren.

Som framgar ovan konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD
2021 ref. 33 att det genom lagstiftning 2009 uttryckligen reglerades en
situation da utgiften for att forvarva det bestimmande inflytandet Sver ett
s.k. skalbolag ska minskas vid tillimpning av beloppsspirren. Vidare
anges i avgorandet att den nu aktuella situationen, att ett forvirv sker
genom att kdparen dvertar séljarens skuld till det férvirvade bolaget, inte
ar ovanlig och inte kan ha varit okénd for lagstiftaren. Avsikten kan
diarmed inte, enligt Hogsta forvaltningsdomstolen, ha varit att begrénsa
skalbolagens rdtt till underskottsavdrag i den aktuella situationen.
Avgorandet visar enligt regeringens mening pa en brist i lagstiftningen da
de tillampliga reglerna &r for sndvt avgrinsade for att uppna sitt syfte,
nédmligen att férhindra handel med underskott.

Skatteverket har under aren 2015-2019 uppméarksammat ett antal fall av
handel med underskottsforetag och har angripit dessa med &beropande av
skatteflyktslagen. Den gemensamma némnaren for Skatteverkets
utredningar &r att det varit friga om dgarforandringar i underskottsforetag
som vid tidpunkten for dgarférdndringen inte bedrivit ndgon verksamhet
och vars tillgangar endast bestatt av likvida medel i form av reverser eller
kassa. Agarforindringarna i underskottsforetagen har foregitts av
forfaranden som uppvisar stora likheter med varandra och genom vilka
underskottsforetagen tomts péd sin verksamhet infér den planerade
agarforandringen. Den verksamhet som tidigare bedrivits i underskotts-
foretaget har behallits i den ursprungliga koncernen, och underskotts-
foretagets enda tillgdng, utdéver den uppskjutna skattefordran, har vid
agarforandringen utgjorts av betalningen for den tidigare bedrivna
verksamheten. Genom att verksamheten forst har avyttrats till underpris
till ett dotterforetag, vilket sedan har avyttrats till marknadspris till ett
annat koncernforetag, har forsiljningen av verksamheten kunnat ske utan
skattekonsekvenser. Priset vid forséljningen av dotterforetaget behdver
inte motsvara det fulla marknadsvérdet utan kan anpassas med hansyn till
syftet att vdrdet av underskottsforetaget vid den efterféljande externa
forsdljningen ska vara tillrickligt hogt for att underskotten inte ska
begrinsas av beloppsspéarren. Sammanlagt uppgér underskotten i de 20
drenden som varit foremal for Skatteverkets omprdévningsbeslut och
domstolsprovning till strax under 11 miljarder kronor.



Néar Hogsta forvaltningsdomstolen nu har funnit att skatteflyktslagen
inte &r tillamplig pa det forfarande som provades i HFD 2021 ref. 33 &r det
sannolikt att handel med underskottsforetag som sker pa liknande sétt som
i de ovan beskrivna fallen kommer att dka, vilket medfor en stor risk for
betydande skattebortfall. Regeringen anser dérfor att det finns ett behov av
att motverka sddan handel med underskottsféretag genom é&ndrad
lagstiftning. Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat sig tillstyrker
eller har inga synpunkter pa att dndra reglerna sd att handel med
underskottsforetag motverkas, déribland Forvaltningsritten i Malmo,
Férvaltningsrdtten i Uppsala, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet, Kammarrdtten i Goteborg, Skatteverket och Sveriges
advokatsamfund.

Flera remissinstanser, bl.a. FAR, Foretagarna, NSD, SRF och SVCA
menar dock att behovet av den nya bestimmelsen kan ifragasattas, sarskilt
mot bakgrund av den osdkerhet som beskrivs i promemorians
konsekvensanalys. Regelrddet finner att konsekvensutredningen inte
uppfyller kraven i férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
eftersom redovisningen av behov av speciella informationsinsatser, av
berérda foretag utifran antal, storlek och bransch, och av péverkan pa
berérda  foretags  tidsatgdng och  kostnader &r  bristfillig.
Remissinstansernas synpunkter pa forslagets konsekvensanalys bemots
nirmare i avsnitt 9. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet
framfor sérskilda synpunkter avseende fOrslagens paverkan pa
skatteintékterna. I avsnitt 9.2 behandlas de offentligfinansiella effekterna
och péverkan pa de offentliga finanserna.

FAR pépekar vidare, vad géller det forfarande som varit foremal for
provning i HFD 2021 ref. 33, att det inte &r mojligt for en kopare av ett
underskottsforetag att enbart ta Gver sdljarens skuld till underskotts-
foretaget eftersom det skulle innebéra ett brott mot forvérvslaneforbudet.
Enbart kopare med kapital motsvarande hela kopeskillingen kan saledes
komma i frdga for forvarv av underskottsforetag med det aktuella
forfarandet. Vidare menar FAR att det kravs att underskottsforetaget, trots
att det har gatt med forlust, har ett eget kapital eller dolda 6vervirden av
tillracklig storlek, vilket dr ovanligt. Enligt regeringens mening ar dock det
forhéllandet att en viss typ av skatteplanering endast kan utforas av
kapitalstarka parter, inte nagot skl till att godta sidana transaktioner.

Flera remissinstanser, daribland NSD, SRF och FAR, menar att det finns
ett behov av en generell 6versyn av reglerna i 40 kap. IL i syfte att f& mer
rattssdkra, dndamalsenliga och praktiskt hanterliga regler. Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet framfor sarskilt att reglerna i 40
kap. 15 a och 16 §§ IL bor utmonstras. Fakultetsndmnden m.fl. hinvisar i
detta sammanhang dven till Lagradets yttrande Over forslagen som
lamnades i prop. 1999/2000:2 i vilket grunden for regelverket om
begransningar av rétten att dra av forluster ifragasattes. Regeringen finner
dock att en generell dversyn av reglerna i 40 kap. IL faller utanfor det
aktuella lagstiftningsdrendet.

Bor regeln utformas som ovriga begrdinsningsregler i 40 kap. IL?

Befintliga begrinsningsregler i 40 kap. IL ar utformade som objektiva
regler och triffar dgarfordndringar p4 samma sitt oavsett vilka skil som
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ligger bakom é&garfordndringen. Ett alternativ for att trdffa de nu
uppmérksammade dgarforandringarna skulle kunna vara att infora en regel
liknande den som géller avseende kapitaltillskott som har mottagits inom
en viss tid fore dgarfordndringen. En sddan regel skulle kunna utformas sa
att utgiften for att forvéarva ett underskottsforetag, vid berdkningen av
beloppssparren, ska minskas med virdet av likvida tillgdngar i form av
kassa som innehas av underskottsforetaget vid dverlatelsetidpunkten samt
med fordringar pé& foretag som ingick i samma koncern som
underskottsforetaget fore dgarfordndringen men inte efter. Underskotten
som underskottsforetaget far dra av efter dgarforandringen skulle da
begridnsas genom att véirdet av kassan och fordringar pa foretag i den
tidigare koncernen minskar utgiften for att forvirva underskottsforetaget
vid berdkningen av beloppsspérren.

Fordelen med en sddan utformning skulle vara att den uttryckligen
motverkar sddana fall av handel med underskottsforetag som ndmnts ovan
och som avgjorts i HFD 2021 ref. 33. Nackdelen med detta alternativ &r
att andra likartade transaktioner inte skulle omfattas av forslaget. Nya
bestdmmelser skulle darfor behova inféras om andra fall av handel med
underskottsforetag uppmérksammas, t.ex. genom transaktioner som syftar
till att kringgd beloppssparren. Denna nackdel har dven pépekats av
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, som forvisso
anser att en objektiv regel dr mer forutsebar men diaremot inte anvéndbar
for de andra former av kringgdenden som ndmnts i promemorian.

Ytterligare en nackdel med en sddan regel ar att den i praktiken skulle
traffa alla foretagsoverlatelser eftersom kontanter och fordringar é&r
tillgdngar som i stort sett alla foretag har. Det finns en klar risk for att &ven
affarsméssigt motiverade foretagsoverlatelser skulle triffas av en sddan
regel, vilket skulle medfora ett behov att avgriansa regeln. Vidare skulle
foretag som har mottagit sddana kapitaltillskott som omfattas av befintliga
begransningsregler riskera att trdffas dubbelt, vilket inte bedéoms vara
rimligt.

Mot denna bakgrund gor regeringen beddmningen att en sadan objektiv
regel inte dr det mest lampliga alternativet.

Bor det inforas en sdrskild begrdnsningsregel utformad som en
antimissbruksregel?

De forfaranden som nu har uppmérksammats visar likheter med de
forfaranden som 40 kap. 15 a och 16 §§ IL avser att motverka. En likhet
ar att forvdrvaren av underskottsforetaget kan betala en del av
kopeskillingen till sidljaren (betalning for underskotten) och en annan del
av kopeskillingen till underskottsforetaget som forvérvas (betalning som
leder till att underskotten inte begrinsas av beloppsspérren). Till den del
betalning sker till underskottsforetaget, tillfaller betalningen samtidigt
indirekt koparen genom forvérvet. En skillnad mot nimnda regler ér dock
att underskottsforetagets véirde i aktuella fall inte har reglerats genom att
foretaget mottagit kapitaltillskott. Dessa forfaranden omfattas dédrmed
varken av 15 aeller 16 § IL. I promemorian gjordes beddmningen att en
alternativ 19sning for att motverka handel med underskottsforetag av
aktuellt slag skulle vara att inféra en antimissbruksregel som
komplettering till de befintliga reglerna om kapitaltillskott. En sadan



sarskild begrinsningsregel skulle utgora ett komplement till
skatteflyktslagen, som dven fortsatt &r generellt tillimplig pa hela 40 kap.
IL. Regeringen delar bedémningen i promemorian. For att motverka
handel med underskottsforetag och kringgaenden av beloppssparren bor
det saledes inforas en sérskild begransningsregel i inkomstskattelagen.

Nir det géller fragan om ldmplig utformning av den aktuella
begransningsregeln  konstaterar regeringen att de kvarstidende
underskotten frén tidigare ar synes ha utgjort det dvervigande skalet till
att den nu provade transaktionen i HFD 2021 ref. 33 gt rum, vilket ocksa
Kammarritten i Stockholm konstaterade i den dverklagade domen (mél nr
7167-7173-17). En sérskild begrédnsningsregel i form av en antimiss-
bruksregel skulle dd kunna utformas sa att rétten att dra av tidigare &rs
underskott upphor om &garfordndringen har skett i syfte att utnyttja
underskott efter 4garfordndringen. Fordelen med en sédan regel ar att den
traffar samtliga forfaranden dér dgarfordandringar inte dr motiverade av
affirsméssiga skdl utan 1 stdllet motiveras av de skatteméssiga
underskotten. Detta ar viktigt eftersom utvecklingen visat att det inte gar
att forutse alla forfaranden som annars kan komma att genomforas for att
kringga beloppssparren.

En nackdel dr, sdsom flera remissinstanser har pépekat, att en sddan
regel dr mindre forutsebar dn en objektiv, mer mekanisk regel. For att 6ka
forutsebarheten gor regeringen beddmningen att regeln dven bor innehalla
vigledande kriterier i form av olika omstindigheter som sérskilt ska
beaktas vid beddmningen av om underskotten har legat till grund for
dgarforandringen. Under vilka ndrmare forutsittningar en sddan regel ska
tillimpas och vilka omsténdigheter som sérskilt bor beaktas behandlas i
avsnitt 6 och 7 nedan.

Beloppsspérren som finns i 40 kap. 15 § IL och de sérskilda berdknings-
reglerna i 40 kap. 15 a och 16 §§ IL géller vid alla dgarforandringar enligt
40 kap. 10—12 §§ IL. Den sarskilda begriansningsregeln avser ddremot att
motverka handel med underskottsforetag och kringgdenden av
beloppssparren, dvs. transaktioner dér det dvervigande skélet dr att uppna
skattefordelar i form av forvirv av underskott. Prévning av om den
sarskilda begriansningsregeln ar tillimplig bor ske som ett ytterligare steg
utdver berdkningen av vilket underskott som far dras av enligt 40 kap. 15—
16 §§ IL och tillimpningen av dessa regler paverkas i sig inte av inférandet
av den nya begrinsningsregeln.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns ett behov av att
motverka handel med underskottsforetag och kringgdenden av
beloppssparren och att det déarfor ar nodvindigt att inféra nya
kompletterande bestammelser i 40 kap. IL om tidigare ars underskott. Det
bor dérfor inforas en sdrskild begrinsningsregel som motverkar handel
med underskott genom nu uppmérksammade forfaranden och liknande
forfaranden i framtiden.
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6 Den sarskilda begransningsregeln bor
gélla om underskotten har varit det
overviagande skilet till en dgarférandring

Regeringens forslag: Underskott som kvarstdr fran det foregaende
beskattningsaret far inte dras av om underskotten med hénsyn till
omstindigheterna har utgjort det Overvdgande skilet till att
dgarforandringen har skett.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. |
promemorian foreslogs dock att underskott inte far utnyttjas om de med
hénsyn till omstdndigheterna “kan antas” ha utgjort det dverviagande skélet
till att 4garfordndringen har skett.

Remissinstanserna: FAR, Féretagarna, Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet, Ndringslivets skattedelegation (NSD), till vars
yttrande Svenskt Ndringsliv, Fastighetsdgarna och Svensk Forsdkring
ansluter sig och Srf konsulterna (SRF) papekar att ’kan antas” i lagtexten
ar ett beviskrav och menar att det ar for 1agt stillt och riskerar att omfatta
for ménga situationer. Sveriges advokatsamfund menar att det subjektiva
rekvisitet “Overvigande skdl” kan ifrdgasittas ur ett réttssidkerhets-
perspektiv. NSD och FAR framfor liknande synpunkter. FAR stéller sig
ocksa fragande till vad som avses med att hdnsyn ska tas till
“omsténdigheterna” da detta dr ndgot som gors vid all rattstillampning och
menar att det inte framgér vem som ska utreda dessa omsténdigheter eller
vem som ska ha bevisbordan. Skatteverket menar déremot att eftersom
rekvisitet “underskotten kan antas ha utgjort det 6vervigande skélet” ar
hédmtat fran skatteflyktslagen kan vigledning hamtas fran domstolarnas
tillimpning av denna lag. Vidare papekar Skatteverket och Swedish
Private Equity & Venture Capital Association (SVCA) att forslaget innebar
att underskott kan falla bort i sin helhet vilket kan medféra mer
langtgdende konsekvenser #n en tillimpning av beloppsspirren. Aven
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet for fram liknande
synpunkter.

Ett antal remissinstanser, diribland Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet, NSD och SVCA ifragasitter om Skatteverket &r
lamplig forsta instans vid prévningen av avdragsritten enligt
begransningsregeln och efterfragar ytterligare analys av detta.

Skilen for regeringens forslag

Begrdnsat avdrag om underskotten med héinsyn till omstindigheterna
har utgjort det overvigande skdlet till att dgarfordndringen har skett

Syftet med en sérskild begrinsningsregel dr att motverka handel med
underskottsforetag. Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande i HFD 2021
ref. 33 innebér att handel med underskottsforetag i vissa fall kan ske utan
att beloppssparren aktualiseras. Detta trots att underskotten fran tidigare ar
framstar som det Svervidgande skélet till att transaktionen har &gt rum,
vilket ocksda Kammarrédtten i Stockholm konstaterade i den dverklagade
domen (mal nr 7167-7173-17). Enligt regeringen bor regeln saledes




begrinsa rétten att dra av tidigare &rs underskott om dgarforandringen har
genomforts med anledning av de skattemissiga underskott som kvarstar
fran tidigare beskattningsar.

I promemorian foreslogs att den sérskilda begrinsningsregeln bor
utformas sa att forfaranden dir de kvarstdende underskotten fran tidigare
beskattningsér med hénsyn till omstdndigheterna kan antas ha utgjort det
overviagande skélet for dgarfordndringen forhindras, dven utan en
tillimpning av skatteflyktslagen.

Kriteriet ”med hédnsyn till omstidndigheterna kan antas ha utgjort det
overviagande skilet” aterfinns i skatteflyktslagen. Det kan noteras att ’kan
antas” dessutom anvdnds 1 flera materiella bestimmelser i
inkomstskattelagen som tar sikte pé skatteflykt eller kringgéenden och dér
det dr den skattskyldiges syfte eller avsikt med ett visst handlande som ska
beddmas. Ett exempel &r i den nérliggande bestimmelsen 1 40 kap. 15 a §
IL om kapitaltillskott.

Flera remissinstanser for fram att ”’kan antas” &r ett beviskrav och menar
att det ar for lagt stillt och riskerar att omfatta fler situationer 4n motiverat,
vilket skapar en osdkerhet i forhéllande till affirsmissiga foretags-
overlatelser. Till dessa hor FAR, Féretagarna, Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet, NSD och SRF. FAR anser att “kan antas” kan
fungera vid en provning enligt skatteflyktslagen men att det inte &r
lampligt nédr det &r frdga om en materiell skatteregel. Juridiska
fakultetsnimnden vid Uppsala universitet anser att uttalandena i
promemorian dr motségelsefulla i forhallande till den foreslagna regelns
ordalydelse och att nér det giller en regel av den foreslagna karaktiren,
dvs. en sarskild skatteflyktsregel med vaga rekvisit, bor kravet for att
regeln ska vara tillimplig stillas hogre &n vad som ér fallet 1 forslaget.
NSD pépekar att valet av beviskrav inte har motiverats och att den
foreslagna utformningen &r olycklig utifran savil ett rittssédkerhets-
perspektiv som ett proportionalitetsperspektiv.

Regeringens avsikt med den sirskilda begrinsningsregeln ir inte att den
ska forstas som att det ar tillrdckligt med en misstanke om att underskotten
ligger till grund for dgarfordndringen. Regeln syftar till att forhindra
missbruk i form av handel med underskottsforetag och kringgéenden av
beloppssparren. For att undvika de risker for osdkerhet som
remissinstanserna pekar pa anser regeringen darfor att ’kan antas” bor tas
bort och att regeln utformas utan nagot uttryckligt beviskrav. Det innebér
att det dr det i inkomstskattelagen generellt tillimpliga beviskravet
”sannolikt” som giller (jfr prop. 2002/03:106 s. 118 f. och RA 2001 ref
22). Aven med en sddan 4ndring kommer de i avsnitt 5 nimnda fallen av
handel med underskott att omfattas av den sérskilda begrinsningsregeln.

Vidare har vissa remissinstanser fort fram synpunkter vad géller
rekvisitet 7det Overvdgande skédlet”. Till dessa hor Sveriges
advokatsamfund som menar att det subjektiva rekvisitet “dvervigande
skal” medfor en risk att det blir svart for en forvarvare att bedoma huruvida
de skattemédssiga underskotten fran tidigare ar i ett forvérvat bolag kan
nyttjas mot framtida resultat eller inte och att forslaget, i dess nuvarande
utformning, ddarmed kan ifragaséttas ur ett réttssdkerhetsperspektiv. NSD
och FAR framfor liknande synpunkter. FAR menar att en sddan osékerhet
kan innebéra att affirsmissigt motiverade Overlatelser inte kommer till
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stdnd. Darutover ifragasatter FAR vad som avses med att hansyn ska tas
till “omsténdigheterna” da detta &r ndgot som gors vid all réttstillimpning.

I forarbetena till den nuvarande skatteflyktslagen beskrivs ”6vervigande
skél” som att skatteforménen vid en objektiv betraktelse viger tyngre dn
samtliga Ovriga skl tillsammans som den skattskyldige har for sitt
handlande (prop. 1996/97:170 s. 44). Av dessa forarbeten framgér dven att
beddmningen av férekomsten av en viss avsikt hos den skattskyldige vid
inkomstbeskattningen normalt ska ske mot bakgrund av objektivt
iakttagbara omstdndigheter. Att den skattskyldiges syfte med
transaktionen ska beddmas mot bakgrund av objektiva fakta tydliggors
genom orden “med hénsyn till omstédndigheterna”. Virt att notera ar dven
att det i de tidigare forarbetena fran 1983 pédpekades att rekvisitet av
naturliga skél utformats sd att omstdndigheter av objektiv natur blir
avgorande for bedomningen av den skattskyldiges avsikter (prop.
1982/83:84 s. 18). Det har vidare papekats att den valda utformningen inte
leder till osékerhet eller minskad forutsebarhet eftersom det foreslagna
rekvisitets innebord framgar klart av lagtextens utformning (prop.
1996/97:170 s. 44). Regeringen kan mot denna bakgrund konstatera att det
av dessa forarbetsuttalanden framgar att det ar frdga om en objektiv
bedomning av omstindigheterna som &r avgdrande for bedomningen om
det finns ”6vervigande skal”.

Som Skatteverket har pépekat i sitt remissyttrande kan végledning
avseende tolkningen och tillimpningen hédmtas fran domstolarnas
tillimpning av skatteflyktslagen, eftersom rekvisitet “det dvervigande
skélet” &r hdmtat fran denna lag. Mojligheten att luta sig mot befintlig
praxis Okar enligt regeringens uppfattning rittssakerheten.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till syftet med den foreslagna
begransningsregeln anser regeringen sammantaget att de i promemorian
foreslagna rekvisiten ”“med hénsyn till omstidndigheterna” och
”overvagande skél” dr andamalsenliga. Detta innebar att rétten att dra av
underskott som kvarstir fran tidigare beskattningsar ska upphora om
underskottsforetagets skatteméssiga underskott vid en objektiv betraktelse
framstar som det skil som motiverat den aktuella dgarfordndringen, med
starkare tyngd 4n samtliga 6vriga skil tillsammans. Om de omstindigheter
som talar for att dgarfordndringen dr motiverad av affirsméssiga skél i
stillet sammantaget véger tyngre och séledes 6vervéger, ska ddremot inte
ritten att utnyttja tidigare ars underskott upphdra enligt den sérskilda
begriansningsregeln. Liksom vad som géller vid en tillimpning av
skatteflyktslagen &dr det en objektiv bedomning av omstédndigheterna som
ar avgorande for bedomningen av om det finns “Overvdgande skél”.
Regeringen anser, till skillnad fran vissa remissinstanser, att regeln med
hénsyn till detta inte riskerar att leda till osdkerhet eller minskad
forutsebarhet.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att underskott som kvarstar fran
tidigare beskattningsér inte far dras av om underskotten med hénsyn till
omstindigheterna har utgjort det oOvervdgande skélet till att
dgarforandringen har skett.



Bevisbérdans placering

FAR har framfort att det dr otydligt hur bevisbordan ska fordelas mellan
den skattskyldige och Skatteverket och menar att Skatteverket bor ha
bevisbordan for att réittsfakta foreligger enligt den foreslagna regeln.

En huvudprincip vid den ordinarie inkomstbeskattningen &r att
bevisbordan ligger pa Skatteverket i frdga om intdkter och pa den
skattskyldige betrdffande avdrag (se t.ex. HFD 2012 ref. 69 I-III). Vid
efterbeskattning och for péforande av skattetilligg har Skatteverket
bevisbordan och ett forhdjt beviskrav tillimpas (se t.ex. 49 kap. 5 §
skatteforfarandelagen [2011:1244] och HFD 2012 ref. 65).

Den aktuella regeln avser avdragsritten for underskott som kvarstar fran
tidigare beskattningsér vilket innebér att det enligt huvudregeln ovan ar
den skattskyldige som har bevisbordan. Regeringen bedomer att den mest
lampliga ordningen &r att f61ja huvudregeln &ven i detta fall.

I forarbetena till lagen mot skatteflykt som inférdes 1981 uttalades
avseende beviskraven att det dr den skattskyldige som har de bésta och
ofta de enda kunskaperna om sddana omsténdigheter som inte framgar av
det yttre skeendet men som har haft betydelse vid valet av forfaringssétt
och att det darfor maste ankomma pa den skattskyldige att gora sannolikt
att han — trots vad som framgar av det yttre skeendet — dnda har haft andra
och i detta sammanhang godtagbara skil for sitt handlande (prop.
1980/81:17 5. 29). Detta uttalande gor sig géllande dven for den nu aktuella
regeln. Den skattskyldige ska ddrmed for bibehéllen avdragsritt visa att
omsténdigheterna &dr sddana att avdragsrétten inte har gétt forlorad med
anledning av dgarforandringen. Att visa att de kvarstdende underskotten
frén tidigare ar inte har utgjort det Overvigande skélet for att
dgarfordndringen har &gt rum innebdr annorlunda uttryckt att den
skattskyldige ska visa pad de omstindigheter som har utgjort det
overviagande skilet for dgarfordndringen, dvs. de skdl som talar for att
transaktionen ar motiverad av affarsméssiga skél.

Begrinsningsregelns rdttsfoljd

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Skatteverket och
SVCA péapekar att den i promemorian foreslagna begrinsningsregeln
innebédr att underskott kan falla bort i sin helhet. Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet menar att denna effekt skulle
kunnaundvikas om en tillimpning av bestimmelsen endast skulle medfora
att man vid berdkningen av forvarvsutgiften enligt 40 kap. 15 § IL ska
rdkna bort “kontanter och fordringar pa foretag som ingick i samma
koncern som underskottsforetaget fore dgarfordndringen”. Samtidigt anfor
fakultetsndimnden att en sddan reglering dock troligen skulle behéva
kombineras med bestdmmelser for mer komplicerade fordrings-
forhallanden, dgarfordndringar och koncernstrukturer. SVCA menar att
regeln innebdr att en for foretagen komplex och subjektiv gréns-
dragningsfraga avgdr huruvida hela eller ingen del av underskotten
kommer att rullas vidare och tar sdrskilt upp att regeln riskerar att triffa
underskottsforetag med viss rorelse dér 6vervagande skél anses tala for att
overlatelsen har skett pa grund av de skattemidssiga underskotten.
Samtidigt férordar Skatteverket att begransningen infors pa foreslaget vis,
mot bakgrund av att begrinsningsregeln har karaktiren av en stoppregel
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som ska triffa icke onskvird handel med underskottsforetag dir det
overvigande syftet med forvarvet av underskottsforetaget varit att uppna
skattefordelar, och inte &dgarfordndringar som gors av &vervigande
affarsméssiga skal.

Mot bakgrund av syftet med den foreslagna regeln anser regeringen, i
likhet med Skatteverket, att det d4r motiverat med en tillimpning som
innebdr att rétten att dra av tidigare ars underskott upphor i sin helhet om
forutséttningarna for begriansningen &r uppfyllda.

Prévningen av den sdrskilda begrdnsningsregeln

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, NSD och SVCA
ifragasdtter om det dr lampligt att Skatteverket &r forsta instans vid
provningen av avdragsritten enligt begransningsregeln. NSD ar kritiskt till
att det utifrdn promemorian inte gar att utldsa om analys och dvervdganden
har gjorts avseende behovet av att lata forvaltningsrétten prova avdrags-
ritten efter framstéllan fran Skatteverket eller om svarigheterna for
skattskyldiga att hantera den bristande forutsebarheten genom forhands-
beskedsinstitutet har beaktats. SVCA papekar att mdjligheterna att genom
forhandsbesked fé klarhet i hur reglerna ska tillimpas i praktiken kommer
att saknas. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet menar att
regeln liksom skatteflyktslagen bor provas av forvaltningsritten efter
framstallan fran Skatteverket och att den forevarande ordningen ar ologisk.

Regeringen gor foljande beddmning. Aven om den foreslagna
begransningsregeln syftar till att forhindra skatteflyktsliknande
forfaranden i form av kringgéenden av beloppsspérren och kriteriet med
hinsyn till omsténdigheterna har utgjort det 6verviagande skélet” har sin
forebild i skatteflyktslagen s& finns samtidigt flera skillnader vid
tillimpningen. Enligt skatteflyktslagen ska det t.ex. &ven ske en provning
av ”om ett faststillande av underlag pa grundval av forfarandet skulle
strida mot lagstiftningens syfte”. Vid tillimpningen av skatteflyktslagen &r
det fraimst denna fradga som har varit svér att bedoma (se prop. 2012/13:1
s. 251). En annan skillnad r att ett beslut till nackdel for den skattskyldige
enligt skatteflyktslagen kan meddelas inom sex ar fran utgéngen av det
kalenderar da beskattningséaret har gatt ut och att detta géller oavsett om
den skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift eller inte. Forslaget om att
infora en sdrskild begrénsningsregel for att motverka handel med
underskottsforetag innebdr att en omprdvning efter den ordinarie
omprdvningsfristen (tva ar) endast kan ske om fOrutsdttningarna for
efterbeskattning &r uppfyllda, dvs. oriktig uppgift kravs. Ett inforande av
ett s.k. ansokningsforfarande vid provningen av ett specifikt
avdragsyrkande inom ramen for det ordinarie beskattningsforfarandet
skulle vidare innebéra ett stort avsteg fran nuvarande ordning.

Med hénsyn till detta anser regeringen att det inte bor inforas ett sadant
ansokningsforfarande for den sirskilda begridnsningsregeln. Regeringen
anser i stillet att provningen av begrinsningsregeln ska ske enligt samma
regler som géller for andra avdragsyrkanden i inkomstskattelagen, dvs. av
Skatteverket som fOrsta instans. Dérefter har foretagen mojlighet att
overklaga Skatteverkets beslut till domstol i vanlig ordning (jfr prop.
2012/13:1 s. 251).



Vad giller mojligheterna att genom forhandsbesked fa klarhet i hur
reglerna ska tilldmpas i praktiken, som NSD och SVCA har tagit upp, sé
giller enligt 5 § lagen om forhandsbesked (1998:189) att férhandsbesked
ska lamnas i en frdga som ror sokandens skattskyldighet eller beskattning
om det dr av vikt for sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller
rattstilldmpning. Vilka fragor som kan limpa sig for forhandsbesked
avgors av réttspraxis. I normalfallet bor forhandsbesked komma i fraga i
mer komplicerade fall som kréver ingdende utredningar dir vigledning
inte kan hdmtas i lagtext, forarbeten eller réttspraxis. Rena bevisfragor
eller véarderingsfragor besvaras inte (prop. 1997/98:65 s. 37). Den
skattskyldige ska presentera si utforligt material att det kan laggas till
grund for en allsidig saklig provning. Beskedet ldmnas utifran de
sakforhéllanden och forutséttningar som framgér av handlingarna. Det &r
mdjligt att fa forhandsbesked vid tilldmpning av skatteflyktslagen, vilken
som ovan ndmnts i avsnitt 6 har vissa likheter med den foreslagna
begransningsregeln. Om de kvarstdende underskotten fran tidigare
beskattningsar har utgjort det 6vervigande skélet till att en dgarforandring
har dgt rum &r ocksd ndgot som ska bedomas utifrdn objektiva
omsténdigheter. Som framgér av avsnitt 7 ska det sdrskilt beaktas vilka
tillgdngar och réttigheter som har erhallits samt om underskottsforetaget
bedriver rorelse. Regeringens uppfattning adr darfor att den foreslagna
regeln bor kunna bli foremal for forhandsbesked.

Lagfirslag

Forslaget tas in i den nya paragrafen 40 kap. 17 a § forsta stycket IL.
Vidare infors en ny rubrik ndrmast fére den nya paragrafen.

7 Omsténdigheter som sarskilt ska beaktas
vid bedomningen

Regeringens forslag: Vid bedomningen av om underskott som kvarstar
frén det foregaende beskattningsaret ska fé dras av ska det sérskilt beaktas
om forvirvaren genom dgarfordndringen har erhallit andra tillgangar eller
rittigheter &n kontanter och fordringar pa foretag som ingick i samma
koncern som underskottsforetaget fore dgarforandringen. Det ska ocksé
sirskilt beaktas om forvarvaren har erhallit ett foretag som bedriver
rorelse.

Promemorians forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet anfor att fler omstdndigheter som talar for en tillimpning av
den foreslagna begrinsningsregeln bor diskuteras i forarbetena och att
lagtexten bor kompletteras med “dven andra liknande omstéindigheter”.
Aven Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet efterfragar
fler exempel pa den foreslagna regelns ténkta tillimpning och menar
vidare att den foreslagna regeln har utformats pa ett missvisande sétt da
tillgdngar som innehas av det forvdrvade underskottsforetaget anges
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erhallas av forvéirvaren av underskottsforetaget. Sveriges advokatsamfund
anser att, i stillet for forslaget i promemorian, s bor en eller flera objektiva
grunder anges, dir sdvdl den skattskyldige som réttstillimparen féar
tydligare vigledning om huruvida begrénsningsregeln ska tillimpas eller
inte. Swedish Private Equity & Venture Capital Association (SVCA) delar
promemorians uppfattning att omstdndigheten att underskottsforetaget
dger tillgdngar eller bedriver rorelse bor tala for att de skatteméssiga
underskotten inte utgdr det Overvdgande skilet for Overlatelsen och
framfor att samma bedomning bor gélla dven andra objektiva viarden som
inte ingér i redovisningen, sdsom en borsnotering. Vidare bor enligt SVCA
underskott av begrinsat viarde undantas fran regelns tillimpning.

Skilen for regeringens forslag

Vigledande kriterier bor anges till stéd for bedémningen av vad som
utgjort évervigande skdl till dgarfordndringen

For att 6ka forutsebarheten vid tillimpningen av reglerna bedoms det, som
framgér 1 avsnitt 5, vara ldmpligt att regeln dven innehéller vigledande
kriterier 1 form av olika omstidndigheter som sérskilt ska beaktas vid
bedomningen av om underskotten har legat till grund for dgarfordndringen.
Dessa bor baseras pé den situation som var féremél for provning i HFD
2021 ref. 33 och de 6vriga forfaranden som nédmns i avsnitt 5, men de bor
ocksa utformas utifran syftet med underskottsreglerna.

Handel med underskottsforetag torde framfor allt aktualiseras avseende
underskottsforetag med stora underskott som saknar andra tillgdngar &n
kassa eller fordringar pa foretag i intressegemenskap och som inte bedriver
ndgon verksamhet. I de fall underskottsforetaget har tillgdngar eller
bedriver en aktiv rorelse dr det mer sannolikt att dgarfordndringen ar
affarsméassigt motiverad. For att pa lampligaste sdtt astadkomma denna
gransdragning fOreslar regeringen att det sérskilt ska anges hur
bedémningen av om underskotten har utgjort det 6vervidgande skilet till
dgarfordndringen bor goras. Detta bor ske genom att det vid bedomningen
sérskilt ska beaktas vilka tillgdngar som tillfaller forvérvaren genom
forvérvet samt om nagon rorelse bedrivs.

Det ska beaktas vilka tillgangar eller rdttigheter som har erhallits

Om ett underskottsforetag dger en tillgdng sdisom exempelvis en fastighet,
far det anses sannolikt att ett forvérv av underskottsforetaget sker for att
den nya é&garen vill forvérva fastigheten, inte frimst de skatteméssiga
underskotten frén tidigare ar. Detsamma géller om underskottsforetaget
dger inventarier, en patentrittighet eller andra materiella eller immateriella
tillgdngar. Om ett underskottsforetags enda tillgdng utdver den uppskjutna
skattefordran utgors av en kassa dr det ddremot mer sannolikt att det &r
skattefordran som ar det verkliga skilet till att forvarvet sker. Detsamma
giller en koncernintern fordran.

Vid beddémningen av vad som utgjort det Overvigande skilet till
dgarfordndringen foresléar regeringen darfor att det sdrskilt ska beaktas om
forvédrvaren genom dgarforandringen har fatt del av andra tillgdngar eller
rattigheter &n kontanter och fordringar pa foretag som ingick i samma
koncern som underskottsforetaget fore dgarfordndringen. I s fall dr det en



omstdndighet som talar for att underskotten inte varit det overvagande
skélet for att dgarfordndringen har skett.

Det ska beaktas om underskottsféretaget bedriver rorelse

I likhet med vad som ségs ovan om innehav av materiella och immateriella
tillgdngar dr ocksd den omsténdigheten att underskottsforetaget bedriver
rorelse och t.ex. har personal, hyreskontrakt eller kundkontrakt ndgot som
typiskt sett tyder pa att underskotten inte utgjort det dvervigande skélet
for att &dgarfordandringen har kommit till stind. Om den aktuella
transaktionen omfattar mer 4n ett foretag kan rorelse som bedrivs av ett
annat foretag dn underskottsforetaget, t.ex. av ett eller flera dotterforetag
till underskottsforetaget, utgora ett affairsmissigt skal till att forvérva
underskottsforetaget. Regeringen foreslar darfor att det vid beddmningen
sdrskilt ska beaktas om forvarvaren genom édgarforandringen har fatt del
av ett foretag som bedriver rorelse.

Med rorelse avses enligt 2 kap. 24 § IL annan néringsverksamhet dn
innehav av kontanta medel, virdepapper eller liknande tillgingar. Aven
juridiska personer som inte utgdr “foretag” enligt 40 kap. 3 § IL kan
bedriva rorelse, tex. handelsbolag och utlindska deldgarbeskattade
juridiska personer.

Agarforindringen kan omfatta mer dn ett foretag

Ett underskottsforetag kan ingd i en koncern som ar foremal for en
dgarfordndring. Vid beddmningen av om den sérskilda begrénsningsregeln
ar tillimplig eller inte bor hidnsyn i en sddan situation tas till hela
koncernen som ér foremal for dgarfordndringen. Den avgdrande frégan for
att bedoma vad som varit det 6vervigande skalet till att dgarforandringen
har kommit till stdnd & om forvdrvaren vid forvirvet av
underskottsforetaget har erhallit andra tillgdngar dn den uppskjutna
skattefordran. Dessa tillgangar behover inte nddvindigtvis finnas i
underskottsforetaget utan kan ingé i férvarvet i form av t.ex. ett eller flera
dotterforetag till underskottsforetaget. Underskottsforetaget kan ocksa
exempelvis vara dotterforetag till det foretag som forvirvas.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet menar att den
foreslagna lagtexten dr missvisande eftersom den anger att ndgon genom
att forvirva ett foretag kan “erhdlla” de tillgdngar som dgs av det
forvarvade foretaget. Fakultetsndmnden anger samtidigt att den aktuella
formuleringen torde ha valts for att &ven omfatta fall da tillgdngarna
innehas respektive rorelsen bedrivs i dotterbolag etc. till det forvirvade
foretaget. Fakultetsndmnden menar att detta bor anges i klartext vilket
skulle kunna ske genom att anvénda uttrycket “direkt eller indirekt”.
Regeringen noterar att den aktuella bestimmelsen endast aktualiseras vid
forvérv av andelar, inte vid inkramsdverlatelser, och att forvérvet av nagot
annat dn andelar saledes alltid sker indirekt. Regeringen delar darfor inte
beddmningen att ett sadant tilligg skulle innebédra nagot klargdrande.
Generellt géller ocksa att bestimmelserna i 40 kap. IL ar tillaimpliga bade
vid direkta och indirekta &garfordndringar. Beloppssparren kan
exempelvis tilldimpas pa ett underskottsforetag som é&r dotterforetag till ett
foretag vars andelar byter dgare.
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Det ska goras en allsidig bedomning av syftet med dgarférdndringen

Det ska goras en allsidig beddmning av om dgarférandringen har skett i
syfte att forvdrvaren ska kunna tillgodogora sig underskottsforetagets
underskott frén tidigare beskattningséar, dvs. om det ror sig om sédan
handel med underskottsforetag som bestimmelserna i 40 kap. IL syftar till
att forhindra. De ovan angivna omstindigheterna som sérskilt ska beaktas
vid bedomningen av om begransningsregeln ska tillimpas eller inte,
innebér saledes inte ndgon uttdmmande reglering utan utgdr vigledande
kriterier for bedomningen.

SVCA har papekat att objektiva vérden inte alltid ingér i redovisningen
och har nimnt en bdrsnotering som ett exempel pa en situation dé det kan
finnas affdrsmissiga skél att forvérva ett underskottsforetag med sma eller
inga redovisade tillgdngar bortsett fran ett skatteméssigt underskott.
Regeringen instimmer i att det kan finnas skil eller viarden som inte ingér
i redovisningen men som &nda kan utgora objektiva affairsméassiga skal for
ett forvirv och som didrmed ska beaktas vid beddmningen, t.ex. en
borsnotering. Ett forvirv av ett underskottsforetag som innebar ett indirekt
forvérv av ett rorelsedrivande handelsbolag ir ett annat exempel som kan
tala for att det finns ett affarsméssigt skdl till att forvirva
underskottsforetaget.

SVCA har ocksa foreslagit att underskott av begridnsat virde bor
undantas. Regeringen anser inte att det &r lampligt att ange en exakt
beloppsgréns eller undantag for underskott av begrinsat vérde utifran
syftet med regeln. Men om underskotten som kvarstar fran tidigare
beskattningsar &r av begriansat viarde kan det vara en omstindighet som i
sig talar for att det O&vervidgande skidlet for forvéirvet av
underskottsforetaget varit nigot annat dn underskotten.

Skatteverket, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet
och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet dnskar 1 detta
sammanhang ytterligare végledning och exempel, i syfte att oka
forutsebarheten, pa vad som utgdr relevanta omstéandigheter och liknande
forfaranden. Med anledning av detta ges nedan ytterligare exempel och
végledning for tillimpningen.

Enligt regeringens bedomning skulle ocksd situationer déar
underskottsforetagets enda tillgang utdver den uppskjutna skattefordran &r
en fordran avseende en extern part kunna falla inom begrinsningsregelns
tillimpning, dvs. att underskotten fran tidigare beskattningsar med hénsyn
till omstdndigheterna kan framstd som det Gvervdgande skélet till att
forvarvet har skett. Detta géller om en sddan fordran bedoms ha satts i
stdllet for kontanter och koncerninterna fordringar, i ett forsok att undga
att triffas av begransningsregeln. Det exempel som redovisas under avsnitt
5 ovan kan varieras pa sa sitt att U AB som betalning vid forséljningen av
aktierna i NY AB i stéllet for en fordran pa A AB erhaller en rintebarande
revers pa en extern part vilken omgéende efter dgarforandringen kan
realiseras av U AB till ett forutbestamt vérde. Ytterligare ett exempel kan
vara att A AB betalar forvirvet av NY AB kontant och att dessa kontanter
anvands av U AB f0r att fore dgarfordndringen forvirva en rantebarande
extern obligation eller revers som omgéende efter dgarfordndringen kan
realiseras till ett fOrutbestimt vidrde. Trots att forvdrvaren av
underskottsforetaget i dessa bada exempel genom forvérvet har fatt del av



andra tillgangar &n kontanter och fordringar pa foretag som ingick i samma
koncern som underskottsforetaget fore &dgarfordndringen, kan
begransningsregeln @ndd vara tillimplig. Ett annat exempel dér
begransningsregeln kan vara tillimplig dr vid en dgarfordndring i ett
underskottsforetag vars enda tillgdng utdver den uppskjutna skattefordran
ar en fordran pé en person som faller utanfor 40 kap. IL:s definition av
”foretag”, t.ex. ett handelsbolag eller en utldndsk deldgarbeskattad juridisk
person, men dir omsténdigheterna ger vid handen att underskotten utgjort
det 6verviagande skilet for dgarforandringen.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet menar att det bor
inféras en ytterligare punkt “dven andra liknande omstdndigheter”.
Regeringen anser dock att det varken dr lampligt eller nddvéndigt att infora
en sddan generellt utformad punkt for att ticka liknande omstindigheter
och dérmed eventuella framtida forfaranden. Som framgér ovan é&r
uppstéllningen inte uttémmande och de foreslagna omstindigheterna som
ska beaktas utgér endast exempel till ledning for beddmningen.

Sveriges advokatsamfund menar att den nuvarande foreslagna
utformningen av regeln riskerar att leda till tillimpnings- och
gransdragningsproblem t.ex. avseende var grinsen gar for det objektiva
viardet pa “tillgdngar” och “rorelsen” i forhéllande till underskottens
storlek och anser att forslaget med fordel skulle ersittas med objektiva
grunder. Som regeringen tidigare anfort gors bedomningen att en sérskild
begriansningsregel i form av en antimissbruksregel i kombination med
sarskilda vigledande kriterier bast uppfyller det bakomliggande syftet med
regleringen, dvs. att motverka handel med underskottsforetag, eftersom
den traffar samtliga forfaranden dér forvarv av underskott med hénsyn till
omsténdigheterna har utgjort det dverviagande skélet till 4garférandringen.
Detta ar viktigt eftersom utvecklingen visat att det inte gar att forutse alla
forfaranden som annars kan komma att genomforas for att t.ex. kringgé
beloppssparren.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det vid beddmningen av
skélen for dgarfordndringen sérskilt ska beaktas om forvirvaren genom
dgarfordndringen har erhallit andra tillgdngar eller réttigheter 4n kontanter
och fordringar pa foretag som ingick i samma koncern som
underskottsforetaget fore dgarfordandringen, eller ett foretag som bedriver
rorelse enligt 2 kap. 24 § IL.

Tidsperspektiv

Fragan om en eventuell begrinsning av avdragsritten for tidigare ars
underskott aktualiseras vid dgarfordndringen dvs. vid den tidpunkt da
underskottsforetagets aktier traderas. Den allsidiga bedomningen av vad
som har utgjort det Svervdgande skélet till dgarfordandringen, med
beaktande sérskilt av om forvarvaren genom dgarfordndringen har erhallit
andra tillgangar eller rittigheter dn kontanter och fordringar pa foretag som
ingick i samma koncern som underskottsforetaget fore dgarfordndringen,
eller ett foretag som bedriver rorelse enligt 2 kap. 24 § IL, ska dock inte
begrinsas till rattshandlingar som har foretagits under denna dag.
Bedomningen &r saledes inte begrdnsad till tidpunkten for
dgarforindringen. Agarforindringen kan vara en del av ett ssmmantaget
forfarande som innefattar rattshandlingar som foretagits fore savil som
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efter dgarfordndringen. Vilka réttshandlingar som det dr relevant att ta
hénsyn till vid bedomningen far avgdras utifran det enskilda fallet.
Exempelvis skulle en Overlatelse av ett underskottsforetag som vid
dgarforandringen innehar ett rorelsedrivande dotterbolag kunna omfattas
av begriansningsregeln, om dotterbolaget kort tid efter dgarférandringen
sdljs tillbaka till den tidigare dgaren av underskottsforetaget och om de tva
korsvisa forvarven kan antas vara del av ett och samma forfarande.

Lagforslag
Forslaget tas in i den nya paragrafen 40 kap. 17 a § andra stycket IL.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagdndringen ska trdda i kraft den 1 maj 2022.
De nya bestimmelserna ska dock tillimpas vid dgarforandringar som
sker efter den 10 juni 2021.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens,
men i promemorian angavs ikrafttradandet till den 11 juni 2021.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser har synpunkter pad den
retroaktiva tillimpningen och ifragasétter behovet av att anvédnda
undantagsbestimmelsen i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen
(stoppskrivelseinstitutet). Till dessa hor Ndringslivets skattedelegation
(NSD), till vars yttrande Svenskt Ndringsliv, Fastighetsdgarna och Svensk
Forsckring ansluter sig och Swedish Private Equity & Venture Capital
Association (SVCA) som menar att tillimpningen av stoppskrivelse-
institutet krdver noggrann analys och bor tillimpas restriktivt. FAR
avstyrker att bestimmelserna tillimpas retroaktivt eftersom forslaget
enligt FAR utgdr en systemfordandring och séddana regler ska inforas efter
sedvanlig beredning.

Skilen for regeringens forslag: Att kringgd beloppsspérren genom
forfaranden som beskrivs i denna lagradsremiss ger effekter som inte bor
godtas. Som framgér av avsnitt 5 har Skatteverket under &ren 2015-2019
uppmérksammat vissa forfaranden som lett till en omfattande handel med
underskottsforetag som haft inrullade underskott till betydande belopp. Av
samma avsnitt framgar vidare att regeringen anser att det dr nodvéndigt att
vidta dtgdrder for att forhindra ett kringgédende av regelverket pa det dar
beskrivna sittet genom att infora en sérskild begransningsregel som
kompletterar bestimmelserna i 40 kap. IL om tidigare ars underskott.

Om atgirder inte omedelbart vidtas finns det en stor risk for ett
betydande skattebortfall. Enligt Skatteverkets utredningar uppgar
underskotten i de 20 drenden som é&r foremal for beslut och domstols-
provning sammanlagt till strax under 11 miljarder kronor. Nér Hogsta
forvaltningsdomstolen nu har funnit att skatteflyktslagen inte &r tillimplig
pa det forfarande som provades i HFD 2021 ref. 33 4r det sannolikt att
handel med underskottsforetag som sker pé liknande sétt som de i avsnitt



5 beskrivna fallen kommer att 6ka. Det finns darmed &ven en stor risk for
betydande framtida skattebortfall.

I en skrivelse till riksdagen (skr. 2020/21:212) har regeringen dérfor
bedomt att det finns sérskilda skal for att tillimpa undantagsbestimmelsen
i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen. Syftet med den foreslagna
begransningsregeln ar att motverka handel med underskottsforetag och att
skattelagstiftningen i form av beloppssparren i underskottsreglerna i
40 kap. IL kringgds genom forfaranden som beskrivits ovan. Regeringen
gor mot denna bakgrund beddmningen att det finns sérskilda skél for
tillimpning av undantagsbestimmelsen och anser, i motsats till FAR, NSD
och SVCA, att retroaktiv lagstiftning dr motiverad i det aktuella fallet.

Begrinsningsregeln foreslds déarfor tillimpas frdn och med dagen efter
det att skrivelsen &verlamnades till riksdagen. Skrivelsen overldmnades
den 10 juni 2021. Regeringen foreslér att de nya bestimmelserna ska trida
i kraft den 1 maj 2022 och tillimpas fran den 11 juni 2021, vid
agarfordndringar som sker efter den 10 juni 2021.

9 Konsekvensanalys

I detta avsnitt redogérs for forslagets effekter i den omfattning som
bedoms lampligt i det aktuella lagstiftningsdrendet och med beaktande av
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelrdadet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i
forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning eftersom
redovisningen av behov av speciella informationsinsatser, av berdrda
foretag utifrén antal, storlek och bransch, och av péverkan pa berorda
foretags tidsatgéng och kostnader ar bristféllig. Foretagarna anser att en
sadan fordndring av regelverket som foreslds krdver en mer ingdende
behovs- och konsekvensanalys. Enligt Foretagarna gors ingen beddmning
av hur vanligt forekommande sadana situationer ar och inte heller ndgon
bedomning av om forslaget star i proportion till problemet. Swedish
Private Equity & Venture Capital Association (SVCA) framfor att
promemorian saknar en djupare analys av behovet av en stopplagstiftning
i nu aktuellt fall. Inte heller har de offentligfinansiella effekterna av
forslaget utretts annat dn i mycket allmidnna ordalag och &r baserade pa
grova uppskattningar enligt SVCA.

Nir det giller djupare behovs- och konsekvensanalys har regeringen
sedan forslaget remitterades fatt ett mer utforligt underlag som visar pa
omfattningen av problemet baserat pa Skatteverkets utredningar (se avsnitt
5). Underlaget styrker den beskrivning av de offentligfinansiella
effekterna som redovisades i den remitterade promemorian.

De offentligfinansiella effekterna till fo6ljd av dndrade skatte- och
avgiftsregler berdknas i enlighet med Finansdepartementets berdknings-
konventioner. Berdkningarna gors i ikrafttrddandearets priser och volymer
och utgar vanligtvis fran att beteendet hos individer och foretag inte dndras
till f6ljd av fordndringarna i skattereglerna. Antagandet om oforéndrat
beteende ger en god uppskattning av &tgirdernas effekt pa kort och
medellang sikt. Pa ldngre sikt, och for att analysera andra konsekvenser dn
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de offentligfinansiella effekterna, kan ett mer dynamiskt synsétt behdva
anvindas, dar skattebaser tillats paverkas av regeldndringen.

9.1 Syfte och alternativa 16sningar

Syftet med forslaget &r att motverka icke affarsméssigt betingade forvarv
av underskottsforetag. Avsikten ar séledes att dstadkomma att reglerna om
avdragsritt for tidigare &rs underskott mer effektivt kan uppna sitt syfte,
nimligen att férhindra handel med underskottsforetag. Med férre luckor i
lagstiftningen okar forutsdttningarna for att konkurrens mellan foretag
sker pé lika villkor.

Forslaget med en sérskild begrinsningsregel 1 form av en
antimissbruksregel &r utformat for att triffa forfaranden dér underskotten
med hénsyn till omstdndigheterna har utgjort det Gvervigande skilet till
dgarfordndringen. Detta innebir att det forfarande som provades i HFD
2021 ref. 33 och som genom domen inte anses kunna angripas med
skatteflyktslagen skulle tridffas av forslaget. En sddan sérskild
begriansningsregel som foreslas utgdr ett komplement till de befintliga
reglerna avseende kapitaltillskott men 4ven till skatteflyktslagen, som
fortsatt &r generellt tillimplig pa hela 40 kap. IL.

Alternativet att infora en bestimmelse liknande den som géller avseende
kapitaltillskott som har mottagits inom en viss tid fore dgarfordndringen
har inte beddmts lampligt (se avsnitt 5). En sddan bestimmelse skulle bl.a.
innebdra att utgiften for att forvdrva ett underskottsforetag, vid
berdkningen av beloppsspérren, ska minskas med véardet av vissa likvida
tillgdngar. Nackdelen med detta alternativ &r att andra likartade
transaktioner inte skulle omfattas av forslaget.

Bedomningen é&r att forslaget i denna lagradsremiss, som kompletterar
beloppssparren i 40 kap. 15 § IL, dr nodvéndigt. Skulle ingen reglering
komma till stdnd riskerar det nuvarande réttsliget med hinsyn tagen till
Hogsta forvaltningsdomstolens dom att innebdra betydande icke avsett
skattebortfall och erodering av skattebasen, vilket allt annat lika skulle
behova kompenseras for, jfr avsnitt 5 och 8. Dessutom tenderar olika
forfaranden for att minska skatten leda till ett allmédnt minskat fortroende
for skattesystemet och dess legitimitet i stort, vilket kan fa langtgaende
effekter for skatteintdkterna. Med anledning av detta bedoms det som
sarskilt viktigt att reglerna far effekt sa snart som mojligt. Som framgar av
avsnitt 8 kommer den foreslagna sirskilda begrédnsningsregeln tillimpas
vid dgarfordndringar som sker efter den 10 juni 2021.

Regelradet finner att redovisningen av behov av specicella
informationsinsatser dr bristfdllig och dé sérskilt med beaktande av att
reglerna foreslds ges retroaktiv verkan (se avsnitt 8). Regeringen
instdmmer i att informationsinsatser kring regleringen &r av betydelse, men
det bedoms inte behdvas négra sérskilda ytterligare informationsinsatser
utdver vad som foljer av gdngse rutiner vid regeringsbeslut med anledning
av skrivelsen till riksdagen den 10 juni 2021 (skr. 2020/21:212) och denna
lagradsremiss.



Nar det giller forslagets paverkan pa skatteutgiftsredovisningen beddms
regleringen inte avvika fran normen for inkomstskatt och beskattningen av
ndringsinkomster och ddrmed inte ge upphov till ndgon skatteavvikelse.

9.2 Offentligfinansiella effekter

Forslaget i denna lagrddsremiss beddms inte ha ndgon sammantagen
paverkan pé skatteintikterna eftersom den offentligfinansiella effekten
forvintas motsvara en bibehéllen nivd pa skatteuttaget fran fOretags-
sektorn. Med anledning av Hogsta forvaltningsdomstolens dom i HFD
2021 ref. 33 och de liknande fall som ndmns i avsnitt 5 kan handel med
underskottsforetag komma att 6ka. Det dr dock behéftat med stor osdkerhet
att forsoka uppskatta vilken effekt domen fér pa skatteintékterna om ingen
andring gors.

For att bilda sig en uppfattning om den potentiella offentligfinansiella
effekten bor den rddande lagkonjunkturen och att intresset for att handla
med underskottsforetag som regel brukar 6ka under lagkonjunkturer
beaktas. For att uppskatta en tentativ maximal offentligfinansiell effekt
hiamtas uppgifter frain FRIDA om underskottsbolag.

Enligt uppgifter fran FRIDA, redovisade aktiebolagen 2018 sammanlagt
ca 800 miljarder kronor i underskott. Cirka 67 procent av de samlade
underskotten &terfinns hos ca 1000 aktiebolag, vars storlek pa
underskotten overstiger 100 miljoner kronor. Vidare visar uppgifter frén
FRIDA att ca 500 av de foretagen har redovisat underskott varje ar de
senaste 5 aren och ingar i en koncern. De redovisade underskotten férdelat
enligt storlek i aktiebolagen 2018 beskrivs i Tabell 9.1 nedan.

Tabell 9.1 Redovisade underskott, aktiebolag 2018

Underskottsnivaer

Over 100 miljoner | Over 1 miljard kronor

kronor
Antal foretag, ca 500 30
Ackumulerat underskott 211,0 mdkr 79,1 mdkr
Maximalt skatteintaktshortfall 43,5 mdkr 16,3 mdkr

(bolagsskatteeffekt)
Antagande: 5 procent av foretagen handlas for sina underskott
Antal foretag 25 2

Uppskattning av 2,2 mdkr 0,8 mdkr
skatteintdktshortfall

Kalla: FRIDA och egna berakningar.

Med antagandet att 5 procent av foretagen i populationen foretag som har
underskott som &verstiger 100 miljoner kronor, ingér i en koncern och som
har haft underskott fem ar i rad kommer att vara foremal for handel med
underskott, beriknas skattebortfallet kunna uppgé till ca 2,2 miljarder
kronor. Nivén 5 procent dr godtyckligt vald eftersom det i nuldget saknas
uppgifter om vad som &r en forvdntad niva. Denna effekt skulle dock
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teoretiskt kunna fordelas over flera ar vilket skulle innebéra att effekten
per ar &r lagre. Men det r sannolikt sé att sddan handel med skatteméssiga
underskott kan forvintas bli betydligt vanligare med anledning av Hogsta
forvaltningsdomstolens dom. Bada dessa faktorer skulle i sig leda till en
underskattning av den arliga offentligfinansiella effekten av forslaget att
motverka handel med underskottsféretag genom en sdrskild
begransningsregel.

Det bor ocksa betonas att sammanstéllningen ovan ger en 6verblicksbild
av hur underskotten i bolagssektorn sdg ut 2018. Sannolikt finns stora
skillnader efter effekterna av covid-19. Vidare boér man notera att den
offentligfinansiella effekten pa lang sikt eventuellt kan bli lagre pa grund
av att storleken pa de ackumulerade skatteméssiga underskotten minskar
med omfattningen av utnyttjandet av de samlade underskotten.

Samtidigt, eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att
skatteflyktslagen inte ar tillimplig vid dessa forfaranden, uppstar en
prognoseffekt som innebar minskade bolagsskatteintikter. Denna effekt ér
icke avsedd och motsvarar skattebortfallet av forfarandena. Eftersom
forslaget avser att motverka handel med underskottsforetag bedoms den
samlade effekten pa de offentliga finanserna summera till noll.

Enligt Finansdepartementets berdkningskonventioner redovisas
vanligen endast offentligfinansiella effekter av foréindrade skatteregler.
Eftersom det rader viss osdkerhet kring hur vanligt forekommande handel
med underskott genom aktuella forfaranden ar och vilka belopp det ror sig
om 4r storleken pa den offentligfinansiella effekten osiker. Effekterna av
osdkerheten kring den offentligfinansiella effektens storlek och dess
paverkan pa de offentliga finanserna mildras dock av den motsvarande
stora prognoseffekt som det icke avsedda skattebortfallet innebédr med
anledning av forfarandena. Den sammantagna effekten pa de offentliga
finanserna med hénsyn tagen till prognoseffekten bedoms darfor vara noll.

Tabell 9.2 redovisar effekterna av forslaget om begrinsning av
avdragsritten for underskott fran tidigare &r 1 enlighet med
Finansdepartementets berdkningskonventioner vid fordndrade skatte-
regler.

Tabell 9.2 Férslag om begransning av avdragsritten for underskott fran
tidigare ar

Miljarder kronor, fasta priser och baser

Brutto- Periodiserad
Effekt fran effekt nettoeffekt  Varaktig effekt

fr 2021 2021 2022 2023
Begransning 2021-06-11 1,10 1,10 0,55 0,55 0,55

avdragsratt

Kélla: FRIDA och egna berakningar.

Tabell 9.3 redovisar en uppskattad effekt for statens skatteintikter med
anledning av de forfaranden som skulle uppstd om ingen fordndring av
skattereglerna skulle komma till stand. Tillsammans summerar effekterna
av forslaget om begrinsad avdragsrétt for underskott fran tidigare ar och



den uppskattade prognoseffekten till noll. Detta beddms ocksé bli den
sammantagna effekten for de offentliga finanserna.

Tabell 9.3 Uppskattad effekt for statens skatteintdakter med anledning av
forfarandena

Miljarder kronor

ir 2021 2022 2023
Forandring skatteintdkter pga -1,10 -0,55 -0,55
forfarandena

Kalla: FRIDA och egna beradkningar.

SVCA framfor att de offentligfinansiella effekterna av forslaget utretts
endast i allménna ordalag och &r baserade pa grova uppskattningar.

Nér det giller de offentligfinansiella effekterna av forslaget uppgar,
enligt Skatteverkets utredningar, underskotten sammanlagt i de &drenden
som dr foremal for beslut och domstolsprovning till strax under 11
miljarder kronor. Baserat p& Skatteverkets uppgifter berdknas
skattebortfallet kunna uppga till ca 2,2 miljarder kronor. Underlaget frén
Skatteverket styrker ddrmed den beskrivning av de offentligfinansiella
effekter som redovisades i den remitterade promemorian. Regeringen
delar darfor den beddmning som gors i promemorian avseende de
offentligfinansiella effekterna av forslaget.

9.3 Effekter for foretagen

Den foreslagna atgiarden forvintas paverka icke affirsméssigt betingad
handel med underskottsforetag. Foretag som &dgnar sig &t sédana
forfaranden kommer att paverkas av forslaget. Jimfort med rittslaget som
har klargjorts genom HFD 2021 ref. 33 innebdr det att dessa foretag
kommer att betala mer i skatt. I den mén forfarandena medfor en viss
administrativ borda kan forslaget trots allt leda till en minskad
administrativ borda i det hdanseendet nér det inte liangre ar skatteméssigt
gynnsamt med dessa forfaranden. Nya skatteregler innebér dock i sig en
Okad administrativ borda ndr foretagen behéver informera sig om och
anpassa sin verksamhet efter dessa skatteregler. Det bedoms dock inte vara
mdjligt att exakt kvantifiera hur foretagens samlade administrativa borda
paverkas av forslaget pa grund av bristen pa uppgifter om berdrda foretag,
hur vanliga forfarandena ar samt hur administrativt omfattande det ar att
genomfora dem.

Eftersom det i dagsldget saknas tillgang till uppgifter om vilka foretag
som dgnar sig at handel med underskott pa aktuellt sétt gér det inte i data
att avgdra hur manga eller vilka foretag som berdrs av regleringen. Det dr
av samma skél heller inte mojligt att beskriva vilka branscher som berors
eller om det dr foretag i vissa storleksgrupper som paverkas av forslaget.
Den foreslagna dtgérden paverkar framst foretag som har haft underskott
manga ar i rad och de fOretag som planerar att handla med
underskottforetag. Det finns inga sérskilda skél att anta att denna typ av
foretag ar koncentrerade till vissa branscher, d&ven om sd kan vara fallet
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rent empiriskt. Daremot ar det sannolikt sa att de allra minsta foretagen
dgnar sig at sddan handel i mindre omfattning 4n relativt stora foretag.
Skalet till detta &r att forfarandet forvintas vara betingat med en viss fast
kostnad vilket innebér att mindre skatteméssiga vinningar inte skulle bli
ldnsamma att genomfora. Forslaget dr generellt och det beddms inte
behdva tas nagon sérskild hinsyn till sma foretag vid reglernas
utformning.

Foretag som anvinder sig av aktuella fOrfaranden har en
konkurrensfordel jimfort med foretag som inte gor det, allt annat lika. Det
finns med Hogsta forvaltningsdomstolens dom inget som avhaller
foretagen fran att anvinda sig av forfarandena rent juridiskt. Vissa foretag
kan dock vilja att inte anvénda sig av den typen av skatteplanering av
exempelvis goodwill-skél, vilket leder till en forsdmrad konkurrens-
situation for sddana foretag. Med forslaget skulle den typen av
konkurrenssnedvridning kunna férvéntas minska. Forslaget bedéms inte
paverka foretagens andra kostnader och inte leda till fordndringar i
verksamheten i Ovrigt. Foretagen bedoms heller inte péverkas i andra
avseenden av forslaget.

Regelradet finner att konsekvensutredningen i vissa avseenden haller
tillrdcklig kvalitet. Nar det géller konsekvenserna for foretag &r ocksé
nagra aspekter tillrickligt vdl beskrivna enligt Regelrddet. Det &r
emellertid alltfor otydligt vilka foretag som kommer att beréras av
forslaget och hur deras kostnader kommer att paverkas for att effekterna
for foretag ska anses tillrackligt beskrivna. Regelradet har noterat de
brister i befintligt underlag som forslagsstillaren aberopar men finner att
det inte dr uppenbart att det hade varit omgjligt att inom ramen for ett
utredningsarbete insamla ytterligare information som kunnat ge en i vart
fall nagot tydligare bild.

Niér det géller redovisning av berdrda foretag utifran antal, storlek och
bransch saknas uppgifter om vilka foretag som kan forvintas berdras av
forslaget (se ovan). Enligt Skatteverkets utredningar i de drenden som &r
foremal for beslut och domstolsprovning uppgar underskotten sammanlagt
till strax under 11 miljarder kronor. Enligt uppgifterna uppgér antalet
drenden till ca 20 stycken. Forvérvarna har i majoriteten av fallen varit
verksamma inom fastighetsbranschen och de flesta 4r stora.
Underskottsforetagen har i de flesta fallen ingétt i koncerner verksamma
inom tillverkningsindustrin. Huruvida dessa uppgifter ér representativa for
vilka foretag som péaverkas av forslaget &r inte ként.

Nér det géller paverkan pa kostnaderna for foretag, ar en grov
uppskattning att den totala genomsnittliga tiden ett foretag behover lagga
ned for att géra en analys av hur den nya lagstiftningen ska tillimpas
uppgar till maximalt en halv timme. Den genomsnittliga timkostnaden
berdknas i enlighet med Tillvéxtverkets rekommendationer. Bedomningen
ar att en jurist eller kvalificerad ekonom utfor de uppgifter som resulterar
i de 16pande kostnaderna. Den genomsnittliga manadslonen for en afférs-
och foretagsjurist uppgéar enligt SCB:s statistik Over genomsnittlig
ménadslon 2019 till 58 800 kronor. Enligt Tillvaxtverket ska den
genomsnittliga manadslénen multipliceras med schablonvirdet 1,84 som
inkluderar semesterersittning, arbetsgivaravgifter och andra rorliga
personalkostnader. Om det antas att den genomsnittliga tiden foretagen
maste lagga ned, for en analys av hur den nya lagstiftningen ska tillimpas,



uppgér till maximalt en halv timme uppgér den genomsnittliga kostnaden
till 340 kronor ((58 800 * 1,84) / 160 / 2 = 340).

94 Konsekvenser for den ekonomiska
jamstélldheten och fordelningseffekter

Det 6vergripande malet for regeringens jamstélldhetspolitik &r att kvinnor
och mén ska ha samma makt att forma samhallet och sitt eget liv. Utifran
det overgripande malet arbetar regeringen efter sex delmal. Det andra av
dessa jamstalldhetspolitiska delmél dr ekonomisk jamstilldhet. Kvinnor
och mén ska ha samma mdjligheter och villkor i friga om betalt arbete
som ger ekonomisk jamstélldhet livet ut. Forslaget berdr i forsta ledet
skattekostnader for foretag som anvénder sig av vissa forfaranden. Mén
dger och driver foretag i storre utstrickning dn kvinnor, vilket skulle
innebéra att forslaget forvintas paverka min i storre utstrickning dn
kvinnor till den del fordndrad vinst efter skatt tillfaller foretagsidgarna.
Men eftersom forslaget forvéntas leda till att det avsedda skatteuttaget
forblir oforandrat innebér det att den ekonomiska jamstélldheten mellan
kvinnor och mén sammantaget inte paverkas. Av samma skél bedéms
heller inte inkomstférdelningen péverkas av forslaget.

9.5 Forslagets forenlighet med EU-rétten

Forslaget bedoms vara forenligt med EU-rétten.

9.6 Effekter for Skatteverket och de allménna
forvaltningsdomstolarna

Forslaget medfor att Skatteverket behover uppdatera sitt informations-
material, bade internt och externt. Skatteverket beddomer att ndgon
kontroll- och utredningsverksamhet utéver den ordinira verksamheten inte
behdvs med anledning av forslaget. Inte heller ser Skatteverket nagon risk
for ett 6kat antal domstolsprocesser och kostnader kopplat dértill som en
foljd av regeldndringen. Skatteverket uppskattar tillkommande kostnader
till ca 110 000 kronor. Dessa kostnader ryms inom befintliga ekonomiska
ramar.

Domstolsverket framfor att forslaget kommer att foranleda vissa mal
som medfor kostnader for samtliga forvaltningsdomstolar varfor ett
anslagstillskott till Sveriges Domstolar bor dvervagas. Forvaltningsritten
i Uppsala framfor liknande synpunkter. Som framgar ovan har det under
de senaste aren forekommit ett antal domstolsprocesser avseende
avdragsritten for underskott frén tidigare beskattningsar, déar Skatteverket
har yrkat tillimpning av skatteflyktslagen. Aven om skatteflyktslagen
fortfarande &r tillamplig avseende 40 kap. IL kan séddana processer antas
minska med anledning av den foreslagna lagstiftningen. Regeringen gor
ddrmed bedémningen att forslaget sammantaget inte forvéntas dka antalet
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mal i de allmédnna forvaltningsdomstolarna samt att eventuella dkade
kostnader kommer att kunna finansieras inom befintliga utgiftsramar. I
budgetpropositionen for 2022 lamnas en beddmning av resursbehovet for
Sveriges domstolar (utg.omr. 4).

9.7 Ovriga effekter

Forslaget avser att upprétthélla ett avsett skatteuttag frén foretagssektorn.
Forslaget bedoms darfor inte ha ndgon effekt for miljon eller
sysselsattningen, eller ndgra effekter i ovrigt.

10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om éndring 1 inkomstskattelagen
(1999:1229)

40 kap.
17a§

Sdrskild avdragsbegrinsning

Oavsett vad som foreskrivs i 15 § upphor rdtten att dra av kvarstaende underskott
fran tidigare beskattningsdar vid dgarfordndringar enligt 10-12 §§, om
underskotten med hénsyn till omstindigheterna har utgjort det 6vervigande skdlet
till dgarfordndringen.

Vid bedomningen ska det sdrskilt beaktas om forvirvaren genom
dgarfordndringen har erhallit

1. andra tillgangar eller rdttigheter dn kontanter och fordringar pa foretag som
ingick i samma koncern som underskottsforetaget fore dgarfordndringen, eller

2. ett foretag som bedriver rérelse enligt 2 kap. 24 §.

Paragrafen, som &r ny, anger att ritten att dra av underskott som kvarstar
fran tidigare beskattningsar i vissa fall upphor. Det innebér att det infors
en sarskild begridnsningsregel.

Forsta stycket anger att oavsett vad som foreskrivs i 15 § upphor rétten
att dra av kvarstdende underskott fran tidigare beskattningsar vid
dgarforandringar enligt 10-12 §§, om underskotten med hénsyn till
omstidndigheterna har utgjort det 6vervigande skélet till garfordndringen.
Det innebar att underskott som enligt 15 § far dras av, 4nda kan falla bort
vid en tillimpning av den sérskilda avdragsbegriansningen.

Rekvisitet ”det overvigande skélet” har samma innebord som i 2 § 3
skatteflyktslagen (1995:575). Det innebdr att de skatteméssiga
underskotten ér det skél som vid en objektiv betraktelse véger tyngre 4n
samtliga ovriga skél tillsammans som forvirvaren av underskottsforetaget
har haft for sitt handlande. Rétten att dra av underskott som kvarstar frén
tidigare beskattningsar ska saledes upphora om underskottsforetagets
skatteméassiga underskott vid en objektiv betraktelse framstar som det skal



som motiverat den aktuella dgarforédndringen, med starkare tyngd &n
samtliga Ovriga skl tillsammans. Genom rekvisitet “med hinsyn till
omsténdigheterna” tydliggors att forckomsten av en viss avsikt hos
forvarvaren ska ske mot bakgrund av objektivt iakttagbara
omstindigheter. Bestimmelsen 4r utformad utan nagot uttryckligt
beviskrav vilket innebér att det dr det i inkomstskattelagen generellt
tillampliga beviskravet sannolikt” som géller. Eftersom bestimmelserna
avser avdragsritten for underskott som kvarstdr fran tidigare
beskattningsar ar det enligt huvudregeln den skattskyldige som har
bevisbordan.

I andra stycket anges omstindigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om forutséttningarna i forsta stycket dr uppfyllda. Det ska
sarskilt beaktas om forvirvaren genom édgarfordndringen har erhéllit vissa
tillgdngar. Om sadana tillgdngar har erhdllits talar det for att
dgarfordndringen har skett pd grund av andra skil dn de kvarstdende
underskotten. Om sddana tillgdngar daremot inte har erhallits talar det i
stillet for att underskotten har utgjort det Gvervigande skélet for att
agarfordndringen har skett och att ritten att dra av tidigare ars underskott
déarmed ska upphora.

Av forsta punkten framgar att det sdrskilt ska beaktas om andra
tillgdngar eller rittigheter d4n kontanter och fordringar pd foretag som
ingick i samma koncern som underskottsforetaget fore dgarfordndringen
har erhallits. Sddana andra tillgdngar kan t.ex. vara en fastighet,
inventarier, en patentrittighet eller andra materiella eller immateriella
tillgéngar.

Vidare ska ocksé enligt andra punkten sérskilt beaktas om férvarvaren
genom &dgarforandringen har erhallit ett foretag som bedriver rorelse enligt
2 kap. 24 §. Enligt 2 kap. 24 § avses med rorelse annan naringsverksamhet
an innehav av kontanta medel, vardepapper eller liknande tillgangar. Om
kontanta medel, vardepapper eller liknande tillgangar innehas som ett led
i rorelsen, riknas innehavet dock till rorelsen. Utdver sddana materiella
och immateriella tillgdngar som omfattas av den forsta punkten kan hir
inkluderas sddant som t.ex. personal och kundkontrakt.

De omstindigheter som sérskilt ska beaktas enligt forsta och andra
punkten dr alternativa.

Det ska goras en allsidig beddmning av om dgarfordndringen har skett i
syfte att forvdrvaren ska kunna tillgodogéra sig underskottsforetagets
underskott fran tidigare &r, dvs. om det ror sig om sadan handel med
underskottsforetag som bestimmelserna i 40 kap. IL syftar till att
forhindra. De omstidndigheter som sarskilt ska beaktas vid bedomningen
av om begransningsregeln ska tillimpas eller inte, innebdr inte nagon
uttdommande reglering. Exempelvis bor dven en fordran pa en person som
faller utanfor 40 kap. IL:s definition av “foretag”, t.ex. ett handelsbolag
eller en wutlindsk deldgarbeskattad juridisk person, beaktas vid
beddmningen. Vid bedomningen bor det ockséd beaktas om ett forvérv av
ett underskottsforetag innebdr ett indirekt forvarv av tex. ett
rorelsedrivande handelsbolag. Vidare skulle situationer dir en fordran
avser en extern part kunna beaktas vid bedomningen, om en siddan kan
antas ha satts i stéllet for kontanter eller koncerninterna fordringar i syfte
attundvika att triffas av begriansningsregeln. Det kan dven finnas skél eller
virden som inte ingér i redovisningen och som inte heller &r en del av en
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bedriven rorelse men som éndé kan utgora objektiva affarsméssiga skél for
ett forvérv som ska beaktas vid bedomningen, exempelvis en borsnotering.

Det som sirskilt ska beaktas &r vad forvérvaren har erhallit genom
forvarvet. Det innebér inte nadgon begrinsning till underskottsforetagets
tillgdngar och réttigheter. For det fall dgarférandringen omfattar fler
foretag dn underskottsforetaget, t.ex. genom att forvarvet omfattar en hel
koncern, ska ocksa tillgangar och réttigheter som innehas av andra foretag
eller skél att forvdrva andra foretag inom koncernen beaktas vid
bedomningen av vad forvirvaren har erhéllit genom édgarfordndringen.

Den allsidiga bedomningen av vad som har utgjort det 6vervigande
skélet till dgarforandringen, med beaktande sirskilt av om forvarvaren
genom dgarforandringen har erhallit andra tillgdngar eller rattigheter dn
kontanter och fordringar pd foretag som ingick i samma koncern som
underskottsforetaget fore dgarforandringen, eller ett foretag som bedriver
rorelse enligt 2 kap. 24 §, ska inte begrinsas till rittshandlingar som har
foretagits under den dag da dgarfoérandringen genomfordes. Bedémningen
ar saledes inte begriansad till tidpunkten for &dgarfordndringen.
Agarforindringen kan vara en del av ett sammantaget forfarande som
innefattar rittshandlingar som foretagits sévdl fore som efter
dgarfordndringen. Vilka réttshandlingar som det &r relevant att ta hinsyn
till vid beddmningen far avgoras utifrdn omstindigheterna i det enskilda
fallet. Exempelvis skulle en dverlatelse av ett underskottsforetag som vid
dgarfordndringen innehar ett rorelsedrivande dotterbolag kunna omfattas
av begrinsningsregeln, om dotterbolaget kort tid efter dgarforandringen
sdljs tillbaka till den tidigare dgaren av underskottsforetaget och de tva
korsvisa forvirven kan antas vara del av ett och samma forfarande.

Innehav av en enstaka tillgang med ett i férhéllande till underskotten
ringa virde, innebdr forvisso att sddana forhallanden som enligt andra
stycket sdrskilt ska beaktas dr for handen. Den omstindigheten att siédana
tillgadngar eller sadan rorelse som ndmns i andra stycket har erhallits
genom forvirvet innebér dock inte per automatik att begransningsregeln i
forsta stycket inte ska tillimpas. Vid beddomningen av om underskotten
fran tidigare ar utgdr det overvigande skélet for att dgarfordndringen har
dgt rum ska ocksé beaktas hur underskottens virde forhéller sig till vardet
av Ovriga tillgadngar eller réttigheter som forviarvas. Om virdet av
underskotten vida dverstiger virdet av de 6vriga tillgdngar som foljer med
vid forvérvet talar det exempelvis for att avdragsritten ska begrdnsas. En
véardering maste saledes goras av vad som utgjort det dvervigande skilet
till att dgarfordndringen har genomforts. Detsamma géller forhéllandet
mellan vidrdet av underskotten och vérdet av en rorelse som forvérvas
enligt andra punkten. En bedémning ska goras i det enskilda fallet om
underskotten har utgjort det dvervégande skélet for dgarforandringen eller
inte.

De dgarfordndringar som kan aktualisera en tillimpning av den nu
aktuella bestimmelsen anges i 10-12 §§. Av 10 § 2 stycket framgar att
beloppsspirren inte intrider om det foretag som far det bestimmande
inflytandet ingick i samma koncern som underskottsforetaget redan fore
dgarforindringen, och inte heller i vissa andra angivna situationer. Ar
dessa undantag tillimpliga dr inte heller den sdrskilda begrinsningsregeln
tillamplig. Vidare anges i 13 § att vissa dgarfordndringar som sker bl.a. pa
grund av arv, testamente eller bodelning undantas frén bestimmelserna om



beloppsspérr i 11 och 12 §§. Dessa undantag géller ocksa avseende den
sdrskilda begransningsregeln i den nu aktuella paragrafen. I 15 a och 16 §§
anges vidare att kapitaltillskott som erhallits under viss tid fore en
dgarfordndring, eller som medfor en dgarfordndring, 1 vissa fall ska
reducera utgiften enligt 15 § eller att utgiften ska berdknas med hénsyn till
det verkliga och sdrskilda vdrde som erhallits genom kapitaltillskottet. Inte
heller dessa reglers tillimplighet péaverkas av den sérskilda
begrinsningsregeln i den nu aktuella paragrafen.
Overvigandena finns i avsnitt 6-7.
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Sammanfattning av promemorian

I promemorian foreslas en sérskild begridnsningsregel som innebédr att
mojligheten att utnyttja tidigare &rs underskott efter en dgarférindring
upphdr om underskotten med hénsyn till omstdndigheterna kan antas ha
utgjort det dvervdgande skalet till att dgarfordndringen har skett. Det ska
sdrskilt beaktas om forvirvaren genom dgarfordndringen har erhallit andra
tillgdngar eller rattigheter &n kontanter och fordringar pa foretag som
ingick i samma koncern som underskottsforetaget fore dgarforandringen,
eller ndgot foretag som bedriver rorelse. Syftet med bestimmelsen &r att
motverka handel med underskottsforetag och att beloppsspérren kringgas.
De nya bestimmelserna foreslas trada i kraft den 11 juni 2021 och
tillimpas vid dgarfordndringar som sker efter den 10 juni 2021.
Regeringen har den 10 juni 2021 i en skrivelse till riksdagen aviserat
forslaget (skr. 2020/21:212) och forklarat att det enligt regeringens mening
finns sérskilda skél for att med stéd av undantagsbestimmelsen i 2 kap.
10§ andra stycket regeringsformen tillimpa de foreslagna
bestimmelserna fran och med dagen efter det att skrivelsen har
overlamnats till riksdagen, dvs. fran och med den 11 juni 2021.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 inkomstskattelagen

(1999:1229)

Hirigenom foreskrivs i friga om inkomstskattelagen (1999:1229) att det
ska inforas en ny paragraf, 40 kap. 16 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

40 kap.
16 a §*

Oavsett vad som sdgs i 15§
upphor rdtten att utnyttja tidigare
drs underskott vid
dgarfordndringar enligt 10—12 §§,
om underskotten med hédnsyn till
omstindigheterna kan antas ha
utgjort det dvervigande skilet till
dgarfordndringen.

Vid bedémningen ska det sdrskilt
beaktas om férvirvaren genom
dgarfordndringen har erhdllit

1. andra tillgangar eller
rattigheter dn  kontanter  och
fordringar pa foretag som ingick i
samma koncern som
underskottsforetaget fore
dgarfordndringen, eller

2. ndgot foretag som bedriver
rorelse enligt 2 kap. 24 §.

1. Denna lag trader i kraft den 11 juni 2021.
2. Lagen tillimpas vid dgarforandringar som sker efter den 10 juni 2021.

! Lagen omtryckt 2008:803.
2 Tidigare 16 a § upphivd genom 2016:1055.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden inkommit fran Bokfringsndmnden,
Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket, FAR,
Fastighetsdgarna Sverige, Finansinspektionen, Foreningen Svenskt
Naringsliv, Foretagarna, Forvaltningsritten i Malmo, Forvaltningsratten i
Uppsala, Justitiekanslern, Kammarrétten i Géteborg, Konjunkturinstitutet,
Konkurrensverket, Kronofogdemyndigheten, Néringslivets
skattedelegation, Regelrddet, Riksgildskontoret, Skatteverket, Srf
konsulterna, Stockholms wuniversitet (juridiska fakulteten), Svenska
Bankforeningen, Svensk Forsékring, Swedish Private Equity & Venture
Capital Association (SVCA), Sveriges advokatsamfund och Uppsalas
universitet (juridiska fakulteten).
Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
yttra sig: Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Riksdagens ombudsmin (JO)
och Riksrevisionen.

Diérutover har yttranden inkommit frén Insamlingsstiftelsen Réttvis
skatteprocess, Tillvixtverket och en privatperson.
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