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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Justitiedepartementet

Yttrande dver Atgarder for en mer hallbar
konsumtion (SOU 2025:124)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stallningstagande

Konsekvensutredningen &r i nagra avseenden tillrckligt tydlig. Overensstammelse med EU-
ratten kan ndmnas som en aspekt som redovisats patagligt tydligt. Det finns emellertid ocksa
ett flertal aspekter dar redovisningen i varierande grad brister i tydlighet. Detta galler
kostnadspaverkan for foretag, paverkan pa konkurrens och sarskild hansyn till sma foretag.
Nar det galler kostnadspaverkan &r det positivt att vissa kvantifierade uppskattningar
redovisas men inte minst eftersom det lyfts fram att sma foretag i nagra avseenden kan
behdva anpassa sig mer, hade en mer heltackande beskrivning behdvts av
kostnadspaverkan for foretagen. Exempelberakningar eller scenarier hade kunnat dvervagas
i de fall dar kvantifiering inte gjorts. Aven sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande hade
behdvt en mer utvecklad beskrivning av konsekvenserna av att Gvergangsregler inte finns i
vissa avseenden, i detta fall dar den fragan synes ha en stor betydelse i vart fall for vissa
foretag. Regelradet har forstaelse for att handlingsutrymmet av allt att ddma ar obefintligt,
men de mojliga konsekvensernas omfattning hade likval motiverat en mer utvecklad
beskrivning. Slutligen anser Regelradet att i ett arende som detta, dar foretag tydligt berors
av forslaget hade aven beskrivningen av hur utvardering kan genomforas behovt ta upp
fragan om hur just konsekvenser for foretag kan utvarderas pa ett tydligare satt.

Innehallet i forslaget

Forslaget innebér att nya och andrade bestammelser i EU-ratten ska genomforas i svensk
ratt. Det foreslas en ny lag om reparation av konsumenters varor och andringar i fem lagar
samt i férordningen med instruktion for Naturvardsverket. | sak handlar forslaget om att pa
olika satt framja korrekt information om och férhindra vilseledande marknadsféring om
hallbarhet hos varor och att frimja reparationer av produkter dar s& ar méjligt. Andringen i
Naturvardsverkets instruktion handlar om ett nytt uppdrag for denna myndighet.
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Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

| betdnkandet anges att atgarderna syftar till att bidra till mer miljomassigt hallbara
konsumtionsmonster och att minska fortida kassering av fungerande varor, vilket anges leda
till minskade utslapp av vaxthusgaser. Vidare anges att utredningens uppdrag ar att foresla
hur tva EU-direktiv ska genomforas i svensk ratt. Det galler direktivet om mer konsumentmakt
och reparationsdirektivet. Direktiven anges vara en del av EU:s grona giv. Det finns aven mer
specifika beskrivningar av syften med olika delférslag som ingar i forfattningsforslaget pa
olika stallen i betankandet.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av den allménna bakgrunden att
EU-rattsliga bestammelser ska genomfdras och aven av de problem som dessa
bestammelser avses l6sa. Beskrivningen ar tillrackligt tydlig.

Regelradet finner beskrivning av problem och syfte med forslaget godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

Det anges att om inga nya nationella bestdmmelser infors (nollalternativet) innebér det att
Sverige inte fullt ut genomfor de krav som foljer av direktivet om mer konsumentmakt och
reparationsdirektivet. | ett unionsréttsligt perspektiv skulle nollalternativet innebara att Sverige
inte uppfyller direktivets minimikrav. Det beskrivs vilka EU-rattsliga foljder som kan uppsta for
Sverige i ett sadant fall, inklusive ekonomiska sanktioner. Vidare anges nollalternativet
innebéra att syftet med direktiven inte uppnas, namligen att starka konsumenters méjlighet att
gbra miljomedvetna val och att underlatta reparation och ateranvandning av varor. Det kan
ocksa innebara att antalet reparationer inte okar, vilket medfor att den forvantade positiva
paverkan pa miljén inte uppnas. For foretag som har verksamhet i flera lander i unionen kan
det innebara en osakerhet om vilken nationell ordning som galler.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning saval av mdjliga rattsliga
konsekvenser av ett nollalternativ som av konsekvenser for de syften som lagstiftningen har.
Sett utifran de aspekter som Regelradet har att beakta ar det positivt att aven vissa effekter
for foretag lyfts fram. Regelradet noterar att beskrivningen i huvudsak fokuserar pa nackdelar
med ett nollalternativ. Generellt sett ar det ofta bra att lyfta fram saval for- som nackdelar med
nollalternativ och andra alternativa l6sningar, for tydlighetens skull. | detta fall hade det i
princip kunnat vara av intresse att ge en bild av hur trenden sett ut nar det galler reparationer
och aterbruk och hur den skulle kunna vantas utvecklas utan de nya rattsliga kraven. Detta
slags scenarioanalyser av nollalternativ dver tid ar emellertid inte obligatoriska. Eftersom det
anda har beskrivits ett flertal mojliga och savitt Regelradet kan forsta relevanta konsekvenser
av nollalternativet &r i alla handelser beskrivningen tillracklig utifran forutsattningara i
arendet.

Regelradet finner redovisningen av konsekvenser om ingen atgérd vidtas godtagbar.

Alternativa l6sningar

Generellt sett framhalls i betdnkandet att de aktuella direktiv som ska genomforas ar
fullharmoniseringsdirektiv, med begransade mdjligheter till nationella sarlésningar. Nagra
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alternativa satt att genomféra bestdmmelserna beskrivs emellertid. Saledes anges att det
skulle vara mdjligt att i nagra fall Iata bestammelser tréaffa saval marknadsforing till
naringsidkare som till konsumenter. Det beskrivs for- och nackdelar med en sadan lésning,
inklusive majliga nackdelar for svenska naringsidkare med ett mer omfattande
tillampningsomrade an det som tillampas for foretag i nordiska och andra europeiska lander.
Det finns ocksa en beskrivning av en méjlighet att forlanga naringsidkarens (férsaljarens)
ansvar for fel hos en produkt lange an det som kravs som minimum enligt de &ndrade EU-
rattsliga bestdmmelserna. Det anges att befintliga svenska bestammelser gar langre an vad
som minimum kravs enligt det ursprungliga direktivet och vilka for- och nackdelar som
forslagsstallaren ser med att aven ga langre an minimum nar det géller andringen.

Regelradet gor foljande beddmning. Beskrivningen av alternativa lésningar — i de avseenden
sadana finns — ar tydlig. Det &r bra att det anges tydligt vilka fér- och nackdelar som bedoms
finnas for berorda foretag med de alternativ som valjs bort.

Regelradet finner redovisningen av alternativa lésningar godtagbar.

Berorda foretag

Nar det galler bestammelser som genomfor direktivet om mer konsumentmakt anges bland
annat foljande. Utredningens bedomning anges vara att det ar foretradesvis
detaljhandelsforetag som berdrs av de andringar som handlar om forkopsinformation.
Avsevart fler foretag kommer att omfattas av andringarna om otillbéorlig marknadsforing. En
mycket bred grupp av foretag kommer att berdras. Inte bara saljare av varor utan dven
tiansteféretag som anvander sig av miljopastaenden i marknadsféring mot konsument
omfattas, exempelvis hotell, restauranger, forsaljare av resor eller stadforetag.

Avseende bestdmmelser som genomfor reparationsdirektivet anges bland annat féljande.
Reparationsskyldigheten omfattar i forsta hand tillverkare. Skyldigheten &r begransad till tio
varor som finns i en bilaga till reparationsdirektivet. Nar det géller antalet berdrda foretag som
kan komma att omfattas av reparationsskyldigheten finns det omkring 50 foretag som ar
klassificerade inom kategorin industri for hushallsmaskiner och hushallsapparater. Eftersom
skyldigheterna enligt lagen sekundart kan gélla andra kommer dock avsevart fler att beréras.
Som jamforelse fanns det enligt Statistiska centralbyran omkring 3 900 svenska foretag
kodade som partihandelsforetag inom elektronikvaror samt partihandel med
hushallsapparater och elartiklar. Ar 2023 var omsattning bland partihandlare med elektronik
165,4 miljarder kr och for partihandlare med vitvaror och hushallsapparater 301,9 miljarder kr.
Det finns foretag som inte aterfinns inom dessa kategorier men som anda ar leverantorer av
elektronikvaror. Utéver partihandelsforetag finns det mellan 2 000 och 3 000 elektronikforetag
inom detaljhandeln, som huvudsakligen saljer elektronikvaror eller vitvaror till konsumenter.
Detaljhandeln med elektronik och vitvaror som huvudsaklig inriktning omsatte 66 miljarder kr
ar 2024. Eftersom skyldigheten for reparation i vissa fall kan laggas pa annan an tillverkaren
framhaller utredningen att elektronikvaror séljs inom andra grenar av detaljhandeln.

Den férlangda felansvarstiden anges berora alla naringsidkare som saljer varor och tjanster
till konsumenter, saval e-handelsféretag som naringsidkare med affarslokaler. Totalt fanns
det 74 000 foretag som var registrerade som detaljhandelsforetag. Det anges emellertid
ocksa kunna konstateras att ett stort antal varor till sin natur &r sadana att de inte berors av
andringarna eftersom de har kortare hallbarhetstid an den foreslagna felansvarstiden. Det
anges vara vanligare att reparatdrer ar sma och medelstora foretag medan tillverkare oftare
ar storre foretag.
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Regelradet gor foliande beddmning. Det finns en beskrivning av de berdrda foretagens
branschtillhérighet som ar tydlig och det finns ocksa, delvis kvantifierade, uppgifter om hur
manga foretag som skulle kunna beréras av forslaget. Det som ar mindre tydligt &r i vilken
man som de berérda foretagen beddoms vara sma eller stora, men som refererats finns det
uppgifter om skillnader i storlek hos reparatorer och tillverkare. De uppgifter som finns om
omsattning bland partihandlare indikerar att den ekonomiska storleken hos de berorda
verksamheterna som helhet betraktad inte ar ovasentlig. Sammantaget finner Regelradet att
det finns tillracklig beskrivning av berorda foretag aven om en mer utvecklad beskrivning av
foretagens storlek skulle ha haft ett varde.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag godtagbar.

Paverkan pa foretagens kostnader och intékter

| betankandet anges dels vilken bedomning av konsekvenser som EU-kommissionen gjorde
vid utarbetandet av forslagen till direktiv, dels vilka bedémningar som den nu aktuella
utredningen gor. Nar det galler EU-kommissionens beddmning anges bland annat att denna
ger en bild av hur kommissionen pa unionsniva bedémt kostnaderna for foretag, besparingar
for konsumenter samt paverkan pa miljo. Det anges kvantifierade bedomningar (i euro) for
kostnadspaverkan for ett genomsnittligt foretag. For reparationsdirektivet bedomdes det bli
minskade intakter for foretag till foljd av utebliven férsaljning och minskad produktion av nya
varor, en forandring som EU-kommissionen inte kvantifierat.

Nar det galler utredningens egen bedomning anges direktivet om mer konsumentmakt bland
annat kunna medfora kostnader for foretag som gor miljdpastaenden som enligt forslaget
maste ha stdd av en genomférandeplan som regelbundet kontrolleras av en oberoende
sakkunnig eftersom en sadan process kan vara annorlunda an det som féretaget gor idag.
Bestammelser om utdkade krav pa information till konsumenter anges kunna ge
kostnadsokningar for foretag som ska ge denna information. Genom att det infors ett
harmoniserat meddelande och harmoniserad markning anges forutsattningarna for att ge
information forandras i viss man och det anges att kostnaderna bedéms vara begransade och
framfor allt initiala. Utredningen gor ingen kvantifiering av detta. Det anges att de
sammantagna kostnaderna for anpassning till de nya reglerna beror pa manga olika faktorer
som enligt utredningen &r svara att uppskatta. Det beskrivs att berorda foretag har tillfragats
om sin syn pa vad kostnadsforandringen kan uppskattas till och att Svensk Handel har angett
att en butikskedja uppskattat kostnadsokningen till 23 miljoner kr. Uppskattningen har
uppgetts inbegripa kostnader for bland annat tryckning material och arbete ned forandringar i
butiker. Utredningen har emellertid inte fatt nagra uppgifter om vilken butikskedja det ror sig
om eller storleken pa den. Uppgiften anges darfor vara svar att véardera. Enligt utredningens
uppfattning bor kostnaden for ett enskilt foretag vara vasentligt lagre. Att det saknas
overgangsbestammelser i direktivet om mer konsumentmakt anges paverka bland andra
saljare av varor som tillverkats och markts fore ikrafttradandet. Denna effekt anges ha
uppskattats till 3 miljoner kr per foretag, enligt uppgift fran Livsmedelsféretagen, bland annat
till f6ljd av krav pa andring av férpackningar.

Nar det galler reparationsdirektivet anger utredningen att kostnader kan uppkomma initialt for
att knyta till sig kompetens gallande reparation av varor. For stérre foretag finns sadan
kompetens redan i dag i stor utstrackning genom att de redan har egen
reparationsverksamhet. Det kan antas att framfor allt mindre foretag kommer att beh6va
anpassa sig till det nya regelverket. Enligt direktivet ska kostnaderna for foretagen finanserias
genom en ratt att ta ut en skalig avgift av konsumenten for reparation. Det innebar att det inte
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ska uppkomma nagra kostnader for dessa foretag att iaktta skyldigheterna. Avsikten &r i
stallet att foretagen ska kunna tillgodogora sig en vinst pa att utfora reparationer. Trots detta
beddmer utredningen att det kan krévas vissa initiala kostnader for att anpassa
verksamheten till lagens krav. Denna uppskattning kvantifieras inte.

Utredningen anser for sin del att EU-kommissionens beddmning om minskad omsattning av
vissa varor pa grund av 6kad andel reparationer ar tveksam. Utredningen bedémer att
konsumenter i alla handelser kan vara beredda att betala mer for hallbara varor eftersom den
totala kostnaden per ar kan bli lagre. Utredningen for ett resonemang dar det bland annat
namns att reparationsskyldigheten berér endast tio varukategorier. Sammantaget bedéms att
endast en marginell forskjutning av omsattningen kommer att kunna forvantas fran saljledet
till forman for reparatdrer. Kvantifiering saknas. Nar det galler &ndring av felansvarstid
beddms detta berora framst varor for vilka det inte redan finns krav pa ekodesign (enligt
annan EU-rattslig reglering). Sammantaget bedémer utredningen att kostnadspaverkan pa
foretagen blir ytterst liten. En viss administrativ borda uppkommer dock i och med att foretag
behdver administrera reklamationer under en langre tid.

Regelradet gér foljande bedémning. Vissa kostnadsférandringar har uppskattats kvantitativt.
Det ar positivt att detta redovisas. Det framgar kallor till dessa uppskattningar, vilket ar
vardefullt och det ar ocksa vardefullt att det framgar vilken beddmning utredningen gor nar
det galler sakerheten i uppgifterna. Samtidigt anges det finnas vissa kostnadsforandringar
som utredningen inte har kvantifierat. De kvalitativa beskrivningar som finns varierar i
tydlighet. Det ar enligt Regelradets uppfattning ett problem att kostnadspaverkan som initialt
beddms finnas sarskilt for mindre foretag till foljd av reparationsdirektivet inte har uppskattats
kvantitativt. Det kan antas att &ven mindre kostnadsférandringar som i férlangningen antas
kompenseras med att de sma foretagen kan ta ut avgifter skulle kunna ha relativt stor
betydelse just for sma foretag. Regelradet ser positivt pa att utredningen har varit i kontakt
med nagra berdrda branschorganisationer. Med tanke pa att i vart fall delar av
lagstiftningsforslaget synes traffa mycket brett vill Regelradet framhalla att det hade kunnat
finnas fordelar om uppgifter fran fler branschorganisationer och foretag hade kunnat samlas
in. I vilken utstrackning intakter (i form av reparationsavgifter) i princip kompenserar for de
initiala kostnaderna pa sikt ar en fraga, en annan aspekt ar hur de berdrda foretagens
likviditet skulle kunna paverkas. Kostnadspaverkan ar enligt Regelradets uppfattning inte
tillrackligt tydligt beskriven, som helhet betraktat. Det framgar viss information om paverkan
pa intakter. Enligt Regelradets uppfattning ar det forstaeligt att denna utveckling ar i hog grad
beroende av konsumenternas beteende och inte minst mot denna bakgrund kan
beskrivningen av intaktspaverkan anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens kostnader bristfallig.
Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens intakter godtagbar.

Paverkan pa konkurrens

Det anges att EU-kommissionen beddmde att for foretag skulle forslagen i direktivet om mer
konsumentmakt innebara fordelar i form av likvéardiga konkurrensvillkor. Utredningens egen
bedémning nar det galler direktivet om mer konsumentmakt anges vara att lagandringarna
som genomfor detta innebér forbattrade forutséttningar att beivra vilseledande
marknadsforing, vilket kommer att gynna foretag som erbjuder miljomassigt hallbara
produkter genom att bestammelserna kan antas medftra en dkad efterfragan pa dessa
produkter. Forslagen motverkar féretag som i dag anvander sig av miljdmassigt vilseledande
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metoder. Andringarna anges ocksé innebara en dkad harmonisering inom EU. Regleringen
for foretag som bedriver gransoverskridande verksamhet blir mer tydlig och enhetlig, vilket
anges underlatta och effektivisera verksamheten for dessa foretag. Nar det galler det
europeiska formularet for reparationsinformation anges att detta kan anvandas av foretag.
Syftet ar att forenkla och underlatta for naringsidkare och konsumenter att inga
reparationsavtal. Pa detta satt kan det antas att antalet reparationer kommer att oka till foljd
av forekomsten av formularet. For framfor allt sma och medelstora reparationsforetag
beddms forslaget vara positivt och gynna konkurrensen inom reparationsbranschen.
Forslaget bedoms inte innebara nagra kostnader for foretag. Som refererats ovan har EU-
kommissionen beddmt att direktivférslagen kan gynna reparationer pa bekostnad av
forsaljning av nya produkter medan utredningen beddmt att en sadan forskjutning i
omsattning vantas bli marginell.

Regelradet har i sin informationsinh@mtning stallt fragor till en branschorganisation for att fa
en bredare bild av méjliga konsekvenser av forslaget. Darvid erfor Regelradet att
branschorganisationen nar det gallde reparationsdirektivet hade uppfattningen att
konsekvensanalysen i betdnkandet i relativt begransad utstrackning belyser de praktiska
forutsattningarna for att reformen ska fa genomslag. Forslagen bygger i stor utstrackning pa
antagandet att en rattslig méjlighet till reparation automatiskt leder till 6kad reparation i
praktiken. | realiteten ansag organisationen att utfallet i hdg grad skulle bero pa faktorer som
tillgangen till kvalificerade reparatorer, kostnaden for reparation i forhallande till nyinkdp samt
hur val den foreslagna onlineplattformen fungerar.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av mdjlig paverkan pa
konkurrens. Denna beskrivning tar upp aspekter som Regelradet uppfattar som relevanta.
Samtidigt har det angetts att mindre foretag i viss man kan stéllas infor storre krav pa
anpassning efter regelverket. Det ar inte helt enkelt att utifran beskrivningen avgéra i vilken
utstrackning reparationsformularets gynnsamma effekt for de sma och medelstora foretagen
kan vantas kompensera for deras anpassningskostnader. Samtidigt skulle det kunna
forvantas att den fragan har betydelse for om paverkan pa konkurrens blir positiv pa det hela
taget. Med ledning av de synpunkter som refererats fran branschorganisation ovan uppfattar
Regelradet att det finns ytterligare indikationer pa att en fordjupad analys av paverkan pa
konkurrensforhallandena och marknadsforutsattningarna hade varit motiverad. Sammantaget
finns det vardefull information om paverkan pa konkurrens, men det hade varit motiverat med
en mer utvecklad analys. Regelradet noterar att utredningen tydligt har behandlat fragan om
kostnad for reparation i forhallande till nykop men att fragan om tillgang till kvalificerade
reparatorer och hur val den féreslagna onlineplattformen kan vantas fungera inte har blivit
belysta i samma utstrackning. Det ar mgjligt att den fragan om onlineplattformens funktion
sharast skulle vara relevant i samband med utvardering, men utredningen har inte tagit upp
den fragan i det sammanhanget heller (vilket framgar i avsnitt om utvardering nedan i detta
yttrande). Beskrivningen hade behdvt utvecklas. Det hade inte minst varit av intresse med en
beskrivning av hur utredningen sett pa om de tillkommande kraven kan skapa
intradesbarriarer for nya, mindre foretag att komma in pa marknaden.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrens bristfallig.
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Sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag

| kapitel 13 i betdnkandet finns inte nagot sarskilt avsnitt om hansyn till sma foretag. Nar det
galler bestammelser som genomfor direktivet om mer konsumentmakt anges ingen
information specifikt om effekter for sma foretag i kapitel 13. Som refererats ovan bedémer
utredningen daremot att det framf6r allt kan antas att framfor allt mindre féretag kommer att
behdva anpassa sig till det nya regelverket som genomfor reparationsdirektivet. Det anges att
de foretag som reparerar ska kunna ta ut en avgift for detta, men att utredningen bedémer att
det kan kravas vissa initiala kostnader for att anpassa verksamheten till lagens krav. Inget
anges, savitt Regelradet kan se, i kapitlet om nagra anpassningar av det foreslagna
regelverket med hansyn till foretagens storlek. Lasning av reparationsdirektivets text ger vid
handen att EU-kommissionen nar sa ar lampligt ska anta riktlinjer for att bista sérskilt
mikroféretag och sméa och medelstora foretag att uppfylla de krav och skyldigheter som
faststalls i detta direktiv (se artikel 10).

Regelradet gor foliande beddmning. Det finns information som visar att mindre foretag skulle
kunna fa mer anpassningskostnader till i vart fall delar av det foreslagna regelverket. Det ar i
sig bra att detta anges tydligt. Utredningen har samtidigt inte — savitt Regelradet kan se —
kommenterat detta vidare eller foreslagit nagon anpassning med anledning av det. Att det i
en av EU-rattsakterna finns angivet att EU-kommissionen om den finner att sa ar lampligt ska
underlatta for sma foretag ar visserligen en aspekt som kan vara relevant att beakta, men det
hindrar inte att utredningen for sin del hade behdvt kommentera behovet av sarskilda hansyn
till sma och medelstora foretag till foljd av det nu aktuella regelverket explicit.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma och medelstora féretag
bristfallig.

Atgarder for att begrinsa kostnader och andra negativa effekter

Som har refererats ovan sa finns det i avsnitt 5.3 exempel pa att utredningen for resonemang
om hur negativa konsekvenser for foretag kan undvikas genom att undvika vissa majliga
utformningar av de svenska bestammelserna. Detta géller nar det handlar om andringar i
marknadsforingslagen och nar det galler den sa kallade svarta listan, dar en utformning véljs
som innebar att tilldampningsomradet begransas till konsumenter. Det géller ocksa fragan om
férlangning av ansvarstiden for reparationer.

Utéver detta kan Regelradet inte finna nagra beskrivningar som kan se kopplas till aspekten.

Regelradet gor foljande beddmning. Den beskrivning som finns av olika alternativ nar det
galler tillampningsomradet for bestdmmelser i direktivet om mer konsumentmakt och nar det
galler ansvarstiden for reparationer kan ses som ett exempel pa att utredningen velat undvika
att genomférandet av de EU-rattsliga bestdmmelserna ska medféra mer kostnader an
nodvandigt. Beskrivningen &r tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av atgarder for att begransa kostnader och andra negativa
effekter godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges i kapitel 12 att enligt artikel 4.1 i direktivet om mer konsumentmakt ska
medlemsstaterna senast den 27 mars 2026 anta och offentliggora de bestdammelser som ar
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nddvandiga for att f6lja detta direktiv. Bestimmelserna ska tilldmpas fran och med den 27
september 2026. Enligt artikel 22.1 i reparationsdirektivet ska medlemsstaterna senast den
31juli 2026 anta och offentliggéra de bestdmmelser som &r nddvandiga for att folja detta
direktiv. Bestimmelserna ska tilldmpas fran och med den dagen. Den tidigaste méjliga
tidpunkten som den nya lagen om reparation av varor av konsumenters varor och dvriga
foreslagna lagandringar kan trada i kraft bedémer utredningen vara den 1 januari 2027.
Utredningen foreslar darfor ett ikrafttradande den dagen. Férordningséndring i
Naturvardsverkets instruktion foreslas till ett tidigare datum pa grund av bestdmmelser i
direktivet som forklaras.

Det foreslas dvergangsbestammelser i nagra fall. Det anges i detta sammanhang att nar det
galler andringarna i marknadsféringslagen och distansavtalslagen har fran kommersiella
aktorer framforts att det behdvs sarskilda 6vergangsregler for varor som har tillverkats eller
markts fore ikrafttradandet men som marknadsfors forst efter ikrafttradandet. Marknadsforing
av sadana varor kan annars komma att bli otillaten. Att paketera om eller marka om varor
kommer att medfdra kostnader. Utredningen konstaterar emellertid att direktivet om mer
konsumentmakt inte innehaller nagon 6vergangsbestammelse som mojliggor att till exempel
varor som tillverkats, slappts ut pa marknaden eller méarkts fore ett visst datum ska omfattas
av aldre bestdmmelser. Det ar fraga om ett s.k. fullharmoniseringsdirektiv som inte ger
utrymme for medlemsstaterna att franga regleringen. En sadan typ av 6vergangsregel skulle
alltsa inte vara forenlig med direktivet. Utredningen foreslar darfor inte detta.

Regelradet erfar att fragan om denna dvergangsregel ocksa berérts i remissvar fran
Livsmedelsforetagen dver betdnkandet (daterat den 27 februari 2026) och
branschorganisationen angav da bland annat direktivet saknar normala och rimliga
overgangsbestammelser, trots att det i praktiken forutsatter omfattande anpassningar i
foretagens verksamhet. De nya reglerna anges paverka bland annat marknadsforing,
kommunikation, interna rutiner och i vissa fall aven tekniska system. Organisationen framhdll
att inom livsmedelssektorn &r ledtiderna for forandringar av férpackningar langa, ofta flera ar,
och framhdll att i andra storre rattsakter medgavs dvergangstider om tre till fem ar, vilket
branschorganisationen ser som en forutsattning for ett proportionerligt genomforande. | det
aktuella fallet riskerar foretag i stallet att tvingas kassera fullt anvandbart
forpackningsmaterial som inte langre uppfyller de nya kraven. Fér manga livsmedelsforetag
anges det rora sig om stora volymer forpackningar som redan finns i lager eller &r bundna i
langa leveransavtal. Utéver forpackningsmaterial paverkas aven certifieringar,
produktinformation och interna processer. Férandringar i markning och
hallbarhetskommunikation kraver ofta omcertifiering, uppdatering av tredjepartsgranskningar
och anpassning av digitala system. Branschorganisationen forordar att Sverige i det fortsatta
arbetet i Bryssel ska verka for att nodvandiga kompletteringar och fortydliganden av
regelverket kommer pa plats, att tillampningsvagledning finns tillganglig i god tid innan
reglerna ska borja galla samt att rimliga 6vergangstider sakerstalls. Utover att denna
information alltsa anges i Livsmedelsforetagens remissvar har Regelradet i sin insamling av
information om detta arende erfarit att det finns fler branschorganisationer som har angett att
det finns problem just med avsaknaden av Gvergangsregler.

| avsnitt 13.7 om konsekvenser for det allmanna anges att utredningen foreslar att
Konsumentverket ska ansvara for att informera konsumenter om deras rattigheter till foljd av
reparationsdirektivet och for en atgard att framja reparation, till exempel en kampanj rérande
reparation av varor. Det beskrivs ocksa vissa andra informationsinsatser som verket véntas
gora.
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Regelradet gor foliande beddmning. Det framgar vilka hansyn som utredningen bedémt
motiverar den tidpunkt for ikrafttradande som foreslas. Det ar bra att det ocksa namnts de
invandningar som har riktats mot att det inte féreslas nagon évergangsregel for varor som
tillverkats eller markts fore ikrafttrddandet men som marknadsfors forst efter detta.
Regelradet noterar att berdrd branschorganisation har framfort et flertal konkreta
invandningar som tar sikte pa mojliga negativa konsekvenser av att dvergangsregler inte
foreslas. Regelradet ser det i och for sig som naturligt att utredningen inte har kommenterat
det som branschorganisationen har skrivit om den fortsatta processen inom EU. Daremot
finner Regelradet att mycket synes tala for att effekterna av att inte ha dvergangsregler skulle
kunna bli betydande och denna fraga hade varit motiverad att belysa tydligare i betdnkandet.
Darvid beaktar Regelradet ocksa att det, savitt Regelradet forstar, ar flera branscher som har
angett just avsaknad av dvergangsregler som ett vasentligt problem. Sammantaget finner
Regelradet att beskrivningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande hade behdvt ett
tydligare resonemang om effekterna av att Gvergangsregler i vissa avseenden inte finns och
att aspekten, trots att viss vardefull beskrivning finns, inte kan anses tillrackligt tydligt
redovisad. Beskrivningen av behovet av speciella informationsinsatser ar daremot tillracklig.

Regelradet finner redovisning av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande bristfallig.
Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser godtagbar.

Hur och nar konsekvenserna kan utvarderas

Enligt 7 § 4 och 5 férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar ska en bedémning
goras om tidpunkten for ikrafttrddande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser samt en beskrivning av hur och nar konsekvenserna av forslagen kan
utvarderas. Den tidigaste majliga tidpunkten som den nya lagen om reparation av varor och
ovriga foreslagna lagandringar kan trada i kraft anges vara den 1 januari 2027. Forst nar det
har gatt ett antal ar bedomer utredningen att det gar att utvardera konsekvenserna av
forslagen. Det galler bland annat om det har skett en paverkan nar det galler antalet
reparationer av varor och konsumtionsménster i dvrigt. | de bada direktiven finns sarskilda
bestammelser om Gversyn och rapportering som innebar att kommissionen ska lamna en
rapport om de bada direktiven ar 2031. Utredningen bedomer att det ar rimligt att det forst da
gar att utvardera konsekvenserna av forslagen.

Regelradet gor foljande beddmning. En konsekvensutredning ska ge en bild av hur och nar
konsekvenserna av ett forslag kan utvarderas. Den beskrivning som finns i betankandet ger
en bild av en tidpunkt for nar utvardering skulle kunna géras. Det framgar ocksa nagot om
vad som skulle bli foremal for utvardering — reparationer av varor och méjliga andringar i
konsumtionsmonster. Vad som daremot inte framgar &r vilken metod som féreslas anvandas
och om i vilken man paverkan pa berorda foretag avses inga i en utvardering och i sadant fall
pa vilket satt. | ett fall som detta, dar det har angetts att kostnadsokningar av viss omfattning
skulle kunna bli aktuella for foretagen och dér det har angetts att foretags storlek kan ha viss
betydelse for hur de kommer att paverkas, uppfattar Regelradet att det ar av vikt att
utvarderingen har en tydligare inriktning att effekter for foretag ska inga i det som utvérderas
och pa vilket satt. Sammantaget finner Regelradet darfor att fragan om hur utvérdering ska
ga till hade behovt beskrivas mer utvecklat, dven om det framgar tillrackligt om en ungefarlig
tidpunkt da det skulle kunna ske. Mer information om hur Regelradet ser pa hur utvardering
kan redovisas ges i vagledning for konsekvensutredning (lank nedan).
https://www.regelradet.se/vagledning.1236.html
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Regelradet finner redovisningen av hur och nar forslaget kan utvérderas bristfallig.

Overensstimmelse med EU-ritten och om forslaget gar utéver minimikraven

| kapitel 13 anges att utredningens forslag bedoms Gverensstémma med EU-ratten. Direktivet
om mer konsumentmakt och reparationsdirektivet ar i huvudsak fullharmoniseringsdirektiv.
Medlemsstaterna far inte behalla eller inféra bestammelser som avviker fran direktivet om
direktivet inte tillater det. Genom reparationsdirektivet ges en méjlighet for medlemsstaterna
att forlanga den s.k. felansvarstiden for en séljare under en langre tid &n ett ar. Utredningen
har bedomt att den mojligheten inte bor utnyttjas (se avsnitt 7.3.2). | andra delar av
betankandet finns fler exempel pa att forslagets Gverensstammelse med EU-ratten beskrivs
mer i detal].

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns saval en dvergripande bedémning av om
forslaget 6verensstammer med EU-réatten och om det gar utéver minimikraven i kapitel 13. Att
detta beskrivs pa en aggregerad niva ar bra for dversiktlig tydlighet. Beskrivningarna som i
forekommande fall finns i de delar av betankandet dér utredningens forslag presenteras ar
viktiga komplement till den 6vergripande bedémningen. Sammantaget ar redovisningen tydlig
bade nar det galler dverensstammelse med EU-ratten generellt och hur forslaget forhaller sig
till minimikrav i direktiven. Inte minst vardefullt ar att det framgar inte bara hur forslaget
forhaller sig till de andringar som féreslas nu utan aven att befintliga nationella regler i nagra
avseenden gick langre an de aldre EU-rattsliga bestdmmelserna kravde som minimum pa
samma omrade.

Regelradet finner redovisningen av dverensstammelse med EU-ratten och om forslaget gar
utdver minimikraven godtagbar.

Ovrigt som Regelradet vill framféra

Regelradet har inget i dvrigt att framféra i arendet.
Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 18 mars 2026.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland
Sigbladh och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

/

Anna-Lena Bohm Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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