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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i1 rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker utredningens forslag i stort, men vill
pa det generella planet dels rikta uppméarksamheten mot de principiella
svérigheter som ambitionen att utforma reglerna pé ett sitt som &r forenligt
med grundldggande civilrittsliga principer ger upphov till, dels ifragasitta
hur &ndamaélsenlige de foreslagna dndringarna i marknadsforingslagen
egentligen ar. Fakultetsnimnden har dértill vissa synpunkter 1 detaljfragor.

Nedan berors forst forslagens civilrittsliga delar. Darefter behandlas de
marknadsforingsréttsliga delarna.

Juridiska fakultetsndmndens synpunkter
Civilrittsliga aspekter
Overgripande

I kommittédirektiven anges att utredaren vid utformningen av forslagen ska
ansluta till den systematik och terminologi som anvinds i svensk ratt. Vidare
forklaras dér att forslagen ska utformas pé ett sitt som ér forenligt med
grundliaggande civilrdttsliga principer. Juridiska fakultetsndmnden vill
understryka dessa utgdngspunkters betydelse. Utredningen inledde i detta fall
sitt arbete 1 mars 2025 och den fardiga utredningstexten lades fram 1
december samma ar. Givet uppdragets omfattning dr det mycket snabbt
arbetat. Har foreslas bland annat dndringar i tva centrala civilrittsliga lagar:
konsumentkdplagen (2022:260) och konsumenttjénstlagen (1985:716), och
dartill andringar 1 lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor fasta
affarslokaler. Trots att dndringarna till synes géller detaljer vicker de ett
antal frdgor om hur det svenska civilrittsliga systemets koherens bést kan
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skyddas. Aven om utredningen nirmat sig uppgiften med respekt for
svérigheterna och med foredomlig &terhdllsamhet kvarstér flera fragetecken.

Virnandet om det civilrdttsliga systemets integritet dr lovvért, men det ir en
ambition som ytterst maste misslyckas, i storre eller mindre grad. Att EU-
rittens i grunden marknadsréttsliga logik inte dr forenlig med civilrittens
interna logik, och att detta kan ge upphov till ofta 6verraskande och
svarhanterliga konsekvenser ér vél kant. Till detta kommer att den
grundlidggande civilritten dr nationell och inte gemensam for EU:s
medlemsstater.

Den konsumentrétt som géller i varje medlemsstat dr visserligen i betydande
utstrickning en konsekvens av initiativ frdn EU, men det ligger i sakens
natur att de termer och begrepp som anvénds i 6verforingen till den
nationellrittsliga kontexten ofta ar specifika for den nationella rittsordning
det géller och far sin innebdrd i kraft av sin roll i det nationellrattsliga
systemet. Nationella domstolar tillimpar alltid EU-réttsliga killor 1 ljuset av
sin nationellréttsliga begreppsforstaelse, vare sig det sker medvetet eller e;.
Samtidigt innebdr det forhéllandet att termerna och begreppen kommer till
anvindning for att mota krav fran EU ett fordndringstryck i varje nationell
rittsordning, som maste hanteras pa nagot sitt. De problem som motet
mellan EU-rétt och nationell civilrétt ger upphov till dr gdrna komplicerade
och kan rimligen bara hanteras pd det konkreta planet. De synpunkter som
fakultetsndmnden framf6r 1 det foljande illustrerar vad som nu sagts. Det ar
inte frdga om négon fullstidndig inventering, utan ett urval i syfte att illustrera
problematiken. Fakultetsnimnden menar inte att lagstiftaren nodvandigtvis
madste utreda frdgor som dessa ner i minsta detalj, men vill vicka frdgan om
det inte vore rekommendabelt att Gppet redovisa de svérigheter som strdvan
efter systemkoherens ger upphov till. Det kan inte uteslutas att koherensen
skulle gagnas av att det EU-réttsligt baserade konsumentréttsliga systemet
holls atskilt fran den allméinna civilritten — terminologiskt, begreppsligt och
systematiskt. Det skulle &tminstone minska risken for vad man kunde kalla
for krypande kontamination av den nationella civilritten.

Reparerbarhet och konsumentkdplagens felbegrepp

Utredningen foreslar att ett tillagg ska goras i 4 kap. 2 § 3 p.
konsumentkdplagen (2022:260) (KK&pL) av innebord att varor vid
konsumentkdp ska ha de egenskaper i1 frdga om reparerbarhet som &r normalt
forekommande for varor av samma slag och som konsumenten med fog kan
forutsédtta med hinsyn till varans art. Utredningen uppméarksammar (s. 133)
att det kan diskuteras huruvida inte redan lagrummets nuvarande utformning
uppfyller direktivets krav. Att s dr fallet dr otvivelaktigt. Enligt lydelsen ska
ndmligen varan ha den mingd och de egenskaper och andra sirdrag i fraga
om héllbarhet, funktionalitet, kompatibilitet, sikerhet och sdrdrag i ovrigt,
som &dr normalt forekommande for varor av samma slag och som
konsumenten med fog kan forutsitta med hansyn till varans art. (Notera den
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reparerbarhet. Att uttryckligen ta upp reparerbarhet i lagtexten har dock ett
signalvérde och utredningen stannar for att reckommendera att
reparerbarheten 14ggs till formuleringen for sékerhets skull. Isolerar man just
denna frdga innebér detta tilldgg sa klart att tydligheten 6kar ur
konsumentens synvinkel sett. Samtidigt tynger tilldgget texten, som redan ar
otymplig, vilket i sig rimligen inte gagnar det 6vergripande
konsumentskyddande syftet. Den sammanlagda effekten av ménga sma
fortydliganden av detta slag blir gdrna att texten som helhet tappar 1
lasbarhet, och, vad mera ér, i principiell konsekvens.

Ytterst dr problemet i forevarande sammanhang att den generella princip for
avgransning av sdljarens felansvar som giller 1 den allménna civilrétten,
nidmligen att séljaren ansvarar om varan avviker fran vad kdparen med fog
kan forvénta sig (se 17 § koplagen (1990:931) (KopL), pa grund av EU-
lagstiftarens intervention i nationell ritt inte 1dngre giller pd
konsumentrittens omrade. Samtidigt anknyter sprakbruket 1 KK6pL till den
allménna civilréttens, vilket 1 forldngningen riskerar att kasta tvivel 6ver den
generella principens innebord och anvéndbarhet. Detta dr ett timligen rent
exempel pa hur EU-lagstiftarens ambition att tillhandahélla tydliga regler for
marknadens funktion skapar systematisk oreda, sarskilt over tid. Det &r inte
bara det att fler och mer detaljerade regler ger en odverskadlig lagtext, de
standiga justeringarna skapar ocksa tolkningsproblem.

Som allmén utgdngspunkt bor, enligt fakultetsndmnden, den civilrattsliga
regleringen ansluta till sunt fornuft och allmént sprakbruk. Det giller inte
minst regler med konsumentskyddande syfte. Det felbegrepp som numera
géller 1 svensk konsumentk&pratt uppfyller, kan hidvdas, inte grundldggande
krav i detta hinseende.

Som utredningen konstaterar (s. 132) har bestimmelserna i varudirektivet
(EU) 2019/771 art. 7.1 genomforts 1 4 kap. 2 § KKopL. Vad detta innebér
beskriver utredningen (a.st.) sa: ”Dér regleras de objektiva kraven for
avtalsenlighet. Det ar alltsa friga om krav pa en vara som géller oavsett vad
parterna avtalat om.” ”Avtalsenlighet” kan alltsd vara nagot annat 4n ”vad
parterna avtalat om”. Sprékbruket &r inte klart.

De subjektiva” kraven pa “avtalsenlighet” (den terminologin har den
svenska lagstiftaren lyckligtvis inte 1atit inflyta i KK6pL) definieras i art. 6
varudirektivet som en frdga om huruvida varan uppfyller diverse krav i
enlighet med kopeavtalet”. De “objektiva” kraven pé avtalsenlighet som
framgar av art. 7 ska komma darutover. Tanken dr uppenbarligen att
individuella (’subjektiva”) hallpunkter for bedomningen ska skiljas frén
generella (“objektiva”) sddana.

Hér kan jamforas med den distinktion mellan konkret och abstrakt standard
som ibland iakttas i svensk tradition. Oavsett terminologi kan emellertid

Organisations/VATnr:
202100-2932



REMISSYTTRANDE 4 (9)

%5 2026-03-23 JURFAK 2026/6

ot
UPPSALA
UNIVERSITET distinktioner med denna syftning inte genomforas strikt. Varje bedomning av

en individuell omsténdighet forutsitter ndmligen tillimpningen av en
generell norm, och varje tilldampning av en generell norm forutsétter ett
individuellt fall. Uttryckt mindre abstrakt: Ord har innebdrd i kraft av
sprakbruket, och pa motsvarande sétt dr den specifika koparens beréttigade
forvantningar pd varan en funktion av forhallandet mellan de individuella
omstdndigheterna och de krav som 1 allménhet kan stillas p& varor av det
aktuella slaget. I den allménna civilrétten dr fragan om avtalsenlighet liktydig
med fragan vad den specifika kdparen i den specifika situationen har fog att
forvénta sig (se 17 § 3 st. KopL).

Vad EU-lagstiftaren vill &stadkomma med reglerna i 6 och 7 art.
varudirektivet dr emellertid tillsynes en strikt atskillnad mellan individuellt
avtalade krav pd varan och krav som géller oavsett vad som avtalats (se dock
art. 7.5 varudirektivet och KK6pL 4 kap. 6 §), d&ven om de senare ocksa
terminologiskt ska vara en frdga om “avtalsenlighet”. Tanken &r att det med
avseende pa kdpeobjektet ska finnas ett 1 princip obligatoriskt
“avtalsinnehdll” som foljer med varje transaktion och som bestdims av varans
typ. Fragan om kdpeobjektet karaktér gors annorlunda uttryckt indirekt till en
frdga om 1 princip tvingande kontraktsritt. Det handlar, som alltid 1 EU-
sammanhang, om att skapa fri rorlighet genom standardisering. Det
resulterande avtalsbegreppet dr dock systemfrimmande (jamfor 16 § 2 st.
gamla konsumentkoplagen (1990:932) (GKKopL) dir angivandet av de
abstrakta héllpunkterna for felbedomningen foregicks av kvalifikationen
”Om inte annat foljer av avtalet [...]".

Logiken ar just marknadsrittslig, inte civilrittslig, och den har inte
genomforts konsekvent. Vad kdparen har fog att forvinta sig i den specifika
situationen — till exempel efter att ha tagit del av néringsidkarens beskrivning
av ett prov eller en modell som har gjorts tillgdnglig for konsumenten fore
kopet (varudirektivet 7.1 b) och KK6pL 4 kap. 6 §) — dr ndmligen
individuellt avtalsinnehall enligt allménna avtalsrittsliga principer. Innehallet
1 en réttshandling bestims av mottagarens befogade forvantning givet
avgivarens beteende sett 1 ljuset av samtliga omstindigheter. Vad
konsumenten med bortseende fran sdljarens beteende och ovriga
individuella omstdndigheter (jamfor art. 7.5 varudirektivet och KKo6pL 4
kap. 6 §) med fog kan forutsdtta med hénsyn till varans art (varudirektivet
7.1 d) och KK6pL 4 kap. 2 § 3 p. dr emellertid inte nddvandigtvis en fraga
om réttshandlingens innehall (men ska likafullt vara en frdga om
“avtalsenlighet). Tematiken f6r bedomningen av konsumentens befogade
intryck &r delvis av en annan art dn den forvéntade givet géngse civilrittslig
begreppsbildning.

Fakultetsndmnden befarar alltsa att terminologin 6ppnar for en uppluckring
av det kontraktsréttsliga felbegreppet, det allminna avtalsbegreppet och
grundlidggande principer om bestimmande av réttshandlingars innehall.

Organisations/VATnr:
202100-2932



REMISSYTTRANDE 50)

%5 2026-03-23 JURFAK 2026/6

33>

UPPSALA

UNIVERSITET
Definitionen av begreppet auktoriserad representant

I den foreslagna nya lagen om reparation av konsumenters varor vill
utredningen, vilket dr foljdriktigt, ta in en definition av uttrycket auktoriserad
representant. Definitionen gér tillbaka pd motsvarande definition i
ekodesignforordningen (EU) 2024/1781. Enligt denna férordnings art. 2 p.
43 idr en auktoriserad representant en fysisk eller juridisk person som &r
etablerad 1 unionen och som enligt skriftlig fullmakt fran en tillverkare har
ritt att 1 tillverkarens stélle utfora sirskilda uppgifter med avseende pa
tillverkarens skyldigheter enligt samma forordning. De uppgifter det géller
anges 1 forordningens art. 28. Det handlar utdver de uppgifter som sirskilt
anges 1 fullmaktsdokumentet atminstone om vissa skyldigheter att samarbeta
med myndigheterna samt en rétt att sdga upp fullmakten om tillverkaren
agerar 1 strid med sina skyldigheter enligt forordningen. Sammanfattningsvis
ar denna fullmakt ett instrument for att garantera tillverkarens compliance
med kraven enligt forordningen. Det kan konstateras att de uppgifter som
anges 1 art. 28 visentligen inte inbegriper rattshandlande pa
formogenhetsrittens omréade, vilket definitionsméssigt dr vad en fullmakt kan
avse 1 svensk civilrétt (se 10 § 1 st. lag (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade (AvtL)). Undantaget dr réitten
till uppsédgning. Uppségning dr en rattshandling, men egentliga fullmakter
kan inte sdgas upp av fullmiktigen, och det finns inget behov av ndgon saddan
mojlighet eftersom fullmakten endast binder huvudmannen. Den fullmakt”
som omtalas i den aktuella definitionen av termen auktoriserad representant
ar alltsd ingen fullmakt i civilréttslig mening.

Villkor for reparation av konsumenters varor

Enligt reparationsdirektivet (EU) 2024/1799 art. 5, som har rubriken
’Skyldighet att reparera”, ska reparationen ”genomforas antingen
kostnadsfritt eller for ett skdligt pris” (art. 5.2 a)). Detta 6verraskande sitt att
beskriva en skyldighet far sannolikt, som utredningen anmérker (s. 166), sin
forklaring last mot foljande skrivning 1 direktivets skél 16:
“Reparationsskyldigheten kan ocksa fullgoras kostnadsfritt om ett fel
omfattas av en kommersiell garanti, till exempel i frdga om en varas
garanterade hallbarhet.” Det skulle alltsa rora sig om fall av avtalsenliga
skyldigheter (i gdngse civilrittslig bemérkelse — jamfor strax ovan). Det
rimliga séttet att forsta regeln &r att tillverkaren i allménhet inte dr skyldig att
reparera varan utan skélig ersittning. Att naringsidkaren dock inte ar skyldig
att kriva ersattning séger sig sjilvt. Ingen dr forpliktad att utnyttja sina
rattigheter (vilket utredningen i ett annat sammanhang konstaterar pa s. 140).
Att parterna kan komma 6verens om att reparationen ska ske utan kostnad
framgar for 6vrigt redan motsatsvis av den foreslagna lagens 5 §. Enligt
denna bestdmmelse dr avtalsvillkor som i forhallande bland annat till regeln
om reparationskostnaden é&r till konsumentens nackdel utan verkan.
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Utredningen har likafullt foreslagit att 4 § 1 den nya lagen ska ha f6ljande
lydelse:

”En reparation ska utforas kostnadsfritt eller till ett skdligt pris och inom skélig tid
fran det att tillverkaren far tillgang till varan.”

Eftersom kvalifikationen att reparationen kan utforas kostnadsfritt nairmast ar
avsedd att vara en sakupplysning (direktivet skil 16) och mdjligheten som
sadan foljer av allménna principer och av 5 § finns ingen anledning att lata
den ingé i formuleringen, sirskilt inte som sprakbruket kan vara
vilseledande. Fakultetsnimnden foreslar att bestimmelsen istéllet ges
foljande lydelse:

”En reparation ska utforas till ett skéligt pris och inom skdlig tid fran det att
tillverkaren fér tillgang till varan.”

Utredningen diskuterar om det efterstravade réttsldget kan uppnis redan
genom tilldmpning av 36 § AvtL. I detta sammanhang anfor utredningen
med hédnvisning till lagkommentaren att jimkning av priset for en tjénst
forutsétter att det ror sig om en visentlig avvikelse fran ett fast
marknadspris, och drar slutsatsen att mdjligheten att justera ett
Overenskommet pris med tilldmpning av 36 § 1 praktiken maste anses
begrinsad (s. 167). Slutsatsen &r korrekt, men premissen ér det inte.
Jamkningsbedomningen dr 6ppen och avpassad efter det individuella
fallet. Aven ett marknadsenligt pris kan jimkas om villkoren i évrigt
eller andra omstdndigheter motiverar det. Att fast marknadspris saknas
ar heller inget hinder mot jimkning. De praktiska svarigheterna beror
snarare av att 36 § tilldmpas av domstol efter yrkande av part. Dessutom
ska inte den bestammelsen tillimpas sa att det jimkade avtalsinnehallet
ersdtts med ett skéligt innehdll. Jimkningen ska endast, som det brukar
heta, ta udden av oskiligheten. Nér det géller att uppnd de i direktivet
efterstravade syftena dr det avgdrande dock nidrmast att bedomningen
vid anvéndning av detta civilréttsliga instrument ar helt individuell,
varfor den efterstraivade marknadsrittsliga effekten méste utebli.
Generalklausulen &r inte ett verksamt alternativ.

Vad giller utredningens civilrittsliga aspekter befarar fakultetsnimnden
sammanfattningsvis att tendensen att kld marknadsréttsliga atgérder i
civilrittsliga termer kan skada det civilrittsliga systemet, med
rattsosdkerhet och kvalitetsforluster som foljd. Risken ar sérskilt stor nér
véletablerade och centrala begrepp tas i ansprak.
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Andringarna i marknadsforingslagen (2008:486)

Overgripande synpunkter

Fakultetsndmnden 4r 1 huvudsak positiv till de foreslagna dndringarna i
marknadsforingslagen (2008:486) (MFL), som sétt att i svensk réatt
genomfora direktiv (EU) 2024/825 om mer konsumentmakt. Det finns
dock skil for nagra allmdnna papekanden.

Principiellt kan ifragasittas hur effektivt och andamaélsenligt det nya
marknadsforingsrattsliga regelverk som sammantaget foreslds kan bli.
Flera kinda problem kvarstér: Systemet bygger pa efterhandskontroll, av
enskilda fall, och har svaga sanktioner; langa processer méste ofta leda
till att reaktionen kommer for sent for att bli relevant, och genom att
blanda in icke-kommersiella budskap i en i 6vrigt kommersiell
kommunikation kan man helt undga regelverket.

Den unionsrittsliga konsumentmodellen forutsétter i stor utstrackning att
tillgang till information mojliggor rationella konsumentval, vilka 1 sin tur
ska frimja konkurrens, marknadsintegration och, nu i 6kad omfattning,
hallbarhet. Sambandet mellan mer information och bittre beslut dr dock
langt ifran sjdlvklart, inte minst pd ménga samtida marknader som
priglas av en komplex informationsmiljo. Aven om direktivet ir avsett
att stirka transparensen finns en risk att den vixande miangden miljo-
och hallbarhetsinformation 1 praktiken dverbelastar konsumenterna.
Principiellt sett kan ocksa ifrdgasittas i vilken utstrackning
hallbarhetsfrdgan bor goras till en konsumentmaktsfraga, pa sétt
unionsritten gor, ndr den antar att omstéllningen ska drivas effektivt av
individuella konsumentval, och ddrmed forutsitter att konsumenter ska
agera for att realisera unionsrittens mélséttningar.

Konsumentmaktsdirektivet préaglas av en stor tilltro till betydelsen av
formella definitioner. Utredningens forslag innebidr ocksé att flertalet av
direktivets nya definitioner ska inforas i svensk ritt, genom att
definitionskatalogen i 3 § MFL dels éndras, dels utdkas. Flera av de nya
termer som foreslas fi definitioner i MFL aterfinns dock inte i lagen,
utan endast 1 den sa kallade Svarta listan (bilaga I till direktivet
2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder). Lagen foreslas alltsa fa
definitioner av begrepp som inte 1 sig finns i lagen. Som utredningen
sjalv antyder (s. 84 f.) dr detta inte l4tt forenligt med svensk
rittstradition. Det dr dock nirmast en effekt av hur Svarta listan sedan
tidigare inforlivats i svensk rétt, genom hénvisningen i 4 § MFL. Som
utredningen tolkat sitt uppdrag har det heller inte varit fraga om att gora
en generell dversyn av systematiken eller utformningen av reglerna i
MFL (SOU 2025:124 s. 95, jamfor s. 270 f.). Detta hade rimligen heller
inte varit mojligt inom den korta utredningstiden. Det synes foljdenligt
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mdjliga hinsyn.

Fakultetsndmnden delar dirmed utredningens bedémning (SOU
2025:124 s. 95) att det kan finnas anledning att i andra sammanhang
gora mer generella Overvdganden kring systematiken och utformningen
av reglerna i MFL.

Vissa detaljer

Med de reservationer som foljer av det nyss sagda ar fakultetsndmnden
generellt positiv till de konkreta forslagen. De innebir tydligare
mojligheter att motarbeta nagra vanliga strategier for Gverdriven eller
forskonande miljomarknadsforing, sé kallad greenwashing. Detta &r
vialkommet. Forslagen foranleder dock foljande detaljkommentarer.

Termen hallbarhet blir 1 utredningens forslag flertydig. Den ticker in
bade miljomaéssig héllbarhet (eng. sustainability) och en varas héllbarhet
(durability). Oftast foranleder detta inga problem. Det kan dock orsaka
tolkningssvarigheter, inte minst i den foreslagna nya 12 d § MFL. Nar
paragrafen talar om “miljomissiga eller sociala egenskaper eller om
cirkularitetsaspekter sasom héllbarhet, reparerbarhet eller
atervinningsbarhet” kan ordet hallbarhet synbarligen tolkas pd badda
sédtten. Paragrafen genomfor konsumentmaktsdirektivets art 1.3 (som
lagger till en ny p. 7 i direktivet 2005/29/EG om otillborliga
affarsmetoder art. 7). Av direktivets engelska lydelse framgar klart att
det ar ”durability” som avses. Till undvikande av att réttstillimpare ska
vara hanvisade till andra sprakversioner kan dock dvervégas att dndra
ordvalet, till exempelvis "livslangd”, ’varaktighet” eller "bestéindighet”.
Da kan motsvarande dndring 6vervagas dven i 4 kap. 2 § 3 och 22 § 2 st.
KKopL.

Négra av de foreslagna nya begreppsdefinitionerna i 3 § MFL kan ge
upphov till gransdragnings- och tillimpningssvarigheter. Det ar inte helt
latt att se skillnaden mellan ett miljopastaende, ett allmént
miljopastdende och en hallbarhetsmirkning. Allménna miljopastaenden
forutsétts kunna ske inte bara med ord, utan ocksé genom audiovisuella
medel. Miljopéstaenden antyds kunna ske i varje form, ’inbegripet
representation genom text, bilder, grafik eller symboler, sdsom mérkning
[...]” (utredningen s. 86). Det ar vilkommet att fortydliga att inte endast
pastaenden i egentlig mening, det vill sdga sa kallad claim
greenwashing, som sker med ord, kan vara otillborliga. Av forslaget
framgar tydligt att dven det som kallats executional greenwashing som
sker med subtilare medel — sdsom farg- och bildsittning, anvéndning av
symboler med kulturella bibetydelser och liknande — kan vara otillborlig.
Det behdvs dock ytterligare diskussion om hur réttstillimpare kan, bor
eller ska bedoma exempelvis om en bildsdttning dr vilseledande, eller
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UNIVERSITET hur den kan bidra till ett vilseledande helhetsintryck. I delar finns
mojligen skél att dverldmna fragorna till réttstillimpningen och
vetenskapen, men da de olika definitionerna ger kategorier for vilka
olika krav kommer att gélla (enligt bl.a. Svarta listans nya 2a), 4a) och
4b)), vore det onskvért med fortydliganden av hur kategorierna forhaller
sig till varandra (jaimfor konsumentmaktsdirektiv skél 7 och 8).

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av professor Joel

Samuelsson och docent Oskar Mossberg. Yttrandet har pd delegation
avgivits av juridiska fakultetens dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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