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Remissvar "Oversyn av kostnadsutjamningen for kommu-
ner och landsting (SOU 2018:74) Lite mer lika

Haninge kommun lamnar harmed sitt yttrande Over kostnadsutjamningsutred-
ningens betankande, SOU 2018:74, Lite mer lika. Vara synpunkter redovisas
nedan.

Enligt direktiven till utredningen skulle denna fanga upp stérre samhallsfor-
andringar under de senaste aren. Var grundlaggande uppfattning ar att utred-
ningen svarat upp mot dess direktiv och vi anser att utredningens slutsatser
och forslag, i huvudsak forefaller vara val avvagda och val motiverade. Vi har
emellertid en del synpunkter som vi vill framfora.

Utredningens forslag omfattar i mycket hog grad uppdateringar av befintliga
modeller i kostnadsutjamningen pa grund av att statistik och berakningar, i
flera fall, inte har varit aktuella. Det har saledes varit vasentliga efterslap-
ningar i systemet. Detta far till foljd att de férslag som nu lamnas i utred-
ningen innebar betydande skillnader mot dagens utjamning. De nu genom-
forda uppdateringarna skapar, enligt var uppfattning, en onédig dramatik som
har kunnat undvikas om modellerna successivt hade uppdaterats. En viktig
forutsattning for systemets legitimitet ar att den statistik och de berakningar
som anvands i systemets olika modeller ar aktuella. | utredningen foéreslas en
hoégre grad av indexering i syfte att bibehalla systemets aktualitet dver en
langre tid. Vi menar dock att detta behdver kompletteras med en ordning dar
det sker en succesiv och systematisk uppdatering av systemets olika mo-
deller. Vi anser att ett mer formellt och tydligt mandat bér ges till nagon myn-
dighet att fortldpande sakerstalla att systemets modeller ar uppdaterade.

Det kommunala utjamningssystemet omfattar kostnads- och inkomstutjam-
ning och betraktas som en helhet. Till detta kommer ocksa en specifik utjam-
ning for LSS. Med anledning av detta fragar vi oss darfér om det ar rimligt att
enbart gora en Oversyn av den ena delen av utjamningssystemet, det vill
saga i detta fall kostnadsutjamning, och inte ta med LSS-utjamningen och in-
komstutjamningen. Det ar ju det sammantagna utfallet av alla delsystemen
som ar av intresse for den enskilda kommunen. Vi menar att det ar av in-
tresse att kunna gora en avvagning av om utjamningssystemets totala utfall
ar rimlig for olika kommungrupper eller enskilda kommuner. En mycket tydlig



koppling till inkomstutjamningen ar att kostnadsutjamningssystemet beaktar
strukturella I6nekostnadsskillnader.

| utredningens uppdrag ingick att analysera maojligheterna att forenkla syste-
met. Vi anser att en sadan ambition ar riktig. Vi ar dock medvetna om att for-
enklingar kan leda till en minskad traffsakerhet i systemet. Mot bakgrund av
att det i systemet ingar ett antal komponenter som, var och en, inte med sa-
kerhet bidrar till att na syftena med kostnadsutjamningen torde det finnas
mojligheter till forenklingar. Vi anser inte att utredningen pa ett tillrackligt am-
bitiost satt analyserat och beaktat mojligheterna till forenklingar. Vi har upp-
fattningen att det ar av stor vikt for systemets legitimitet att systemet uppfatt-
tas som transparent och begripligt.

Utredaren foreslar att forandringarna i kostnadsutjamningen ska genomféras
redan 2020. Haninge ar en kommun som redan under varen 2019 faststaller
sina ekonomiska ramar for 2020. Ett beslut sent under 2019 innebar ingen
langsiktig planeringsperiod och med bakgrund av detta till anser vi att den f6-
reslagna tidplanen for inforande ar alltfor snav.

Haninge kommun ar en kraftigt vaxande kommun och var uppfattning att ut-
redningen sarskilt skulle analysera om det finns merkostnader till foljd av
kraftig befolkningstillvaxt som inte fangas upp av de olika delmodeller kost-
nadsutjamningen bestar av, framst modellen for forskoleklass och grund-
skola. Vi menar att en sadan analys, och om denna ocksa skulle motivera
sarskild kompensation till kommuner med kraftig befolkningstillvaxt, skulle
Oka systemets legitimitet. Vi vill peka pa merkostnader, och sarskilt sprangvis
Okade kostnader, i form av infrastruktur och lokaler. Vi anser att det, inom ra-
men for utredningen, borde ha ingatt en sadan bred analys. Nu saknas
denna analys och var bestdamda uppfattning ar att en sadan snarast behéver
komplettera utredningen. En sadan djupare analys bor fanga upp kostnads-
drivarna, exempelvis skolan och sarskilt skollokaler. En sadan analys torde
krava "faltstudier” i enskilda kommuner. Vi menar att det kan finnas anledning
att befara att denna 6versyn av utjamningssystemet, i likhet med tidigare
oversyner, alltfor mycket har forlitat sig pa teoretiska analyser av olika slag.
Analysen ska givetvis omfatta saval tillvaxtkommuner som kommuner med
minskande befolkning.

Den kompensation som nu utgar pa grund av efterslapningen av skatteintak-
ter till kommuner som vaxer snabbt anser vi inte vara av det slag vi efterlyser
i detta sammanhang. Kriterierna for att erhalla detta bidrag ar dels att befolk-
ningstillvaxten ska vara minst 1,2 procent i genomsnitt de senaste fyra aren,
dels att den ocksa ska vara minst 1,2 procent det senaste aret. Vi undrar vil-
ken analys som ligger till grund for dessa kriterier. Analysen ovan bor aven
omfatta behovet av kompensationen for efterslapningen av skatteintakter och
kriterierna fOr denna.

Betraffande grundskolan har riksdagen efter forslag fran skolkommissionen
fattat beslut om ett riktat statsbidrag baserat pa ett socioekonomiskt index.



For att undvika dubbelkompensation foreslar utredningen att nagon kompo-
nent for socioekonomisk utjdmning inte ska inga grundskolemodellen, vilket
annars hade foreslagits. Var bestamda uppfattning ar att de riktade statsbi-
dragen, i allt vasentligt, bor avvecklas och att resurserna istallet kanaliseras
genom det generella statsbidraget. Slutsatsen ar saledes att vi anser att en
socioekonomisk komponent ska ligga i kostnadsutjamningssystemets modell
for forskoleklass och grundskola.

Vi vill vidare peka pa ett principiellt viktigt férhallande nar det galler socioeko-
nomi. Utredningen har i sina analyser haft svart att pavisa att kommuner med
samre socioekonomiska forutsattningar har hdogre kostnader. Utredaren an-
ser trots detta att det &r motiverat att infora en kompensation for socioeko-
nomi. Detta galler nu endast forskolemodellen eftersom komponenten, av
skal som framgar ovan, inte har byggts in i grundskolemodellen. Argumenten
som anvands for att beakta socioekonomiska férhallanden ar att det laga
kostnadslaget i socioekonomiskt utsatta kommuner, enligt utredningen, kan
vara en foljd av budgetrestriktioner och/eller lag ambitionsniva samt att
manga kommuner fordelar sina resurser utifran socioekonomiska férhallan-
den. Att lata socioekonomi inga i kostnadsutjamningen ar ett avsteg fran prin-
cipen att systemet endast ska beakta pavisbara kostnader. Nar det galler so-
cioekonomi kan vi dock acceptera detta nar det galler modellen for forskole-
klass och grundskola. Nar det galler modellen for forskola, fritidshem och pe-
dagogisk omsorg anser vi dock att motiven ar svagare for att inféra en socio-
ekonomisk komponent.

Vi ar tveksamma till det nya forslaget pa variabel inom modellen for individ
och familjeomsorg. Det galler, andel barn och ungdomar i aldersgruppen 0-
19 ar som lever i ekonomiskt utsatta hushall. Ekonomiskt utsatt hushall defi-
nieras som hushall som har lag inkomststandard eller mottar ekonomiskt bi-
stand. Definitionen har utvecklats och tillampas av Radda Barnen. Det ar
kommunerna som beslutar om ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen
och kommunerna kan valja att besluta om ett hogre bistand an vad lagen sti-
pulerar. | utredningen noteras att det darfér kan finnas viss majlighet att pa-
verka utfallet av denna variabel. Utredaren bedémer dock att denna inverkan
ar liten eftersom barnfattigdom framst beror pa faktorer som Idneinkomster,
ersattningar fran socialférsakringar samt forsorjningsboérda. Vi anser dock att
variabeln bor ersattas da det trots allt finns en mdjlighet att paverka utfallet.
Vi menar ocksa att det av legitimitetsskal ar viktigt att uppratthalla principen
att utfallet i kostnadsutjdamningen ska vara opaverkbart for den enskilda kom-
munen.

| de modeller dar geografiskt avstand bedéms ha relevans nar det galler
strukturella skillnader vill vi peka pa att det rader vasentligt skilda forutsatt-
ningar om det ror sig om avstand och resor pa land eller éver vatten. Aven
om avstanden i km inte &r sa stora sa blir tiden langre foér transporter i Stock-
holms skargard som ar en del av Haninge kommun. Lansstyrelsen i Stock-
holms lan har belyst detta i Skargardsfakta (2018:6). Att fardas pa sjon ar



fem ganger sa dyrt och tar tre ganger sa lang tid som att fardas pa land. Vi
anser att utredningen borde ha analyserat detta férhallande.

Avslutningsvis vill vi framféra vara dnskemal rérande den fortsatta utveckl-
ingen av kostnadsutjamningen. Inledningsvis namndes att vi anser det syn-
nerligen viktigt att en djupare analys rorande eventuella merkostnader relate-
rade till tillvaxt genomfdrs. | konsekvens med detta ska givetvis merkostnader
till foljd av befolkningsminskning ocksa analyseras med samma ambitions-
niva. | nuvarande system for kostnadsutjamning finns det enligt var uppfatt-
ning inte tillrackliga incitament for enskilda kommuner att 6ka kostnadseffekti-
viteten eftersom utjamning sker utifran en genomsnittlig kostnadsniva. Det
finns darfér saledes risk for att systemet kan bidra till en generellt, lagre kost-
nadseffektivitet an vad som borde vara fallet. Vi anser darfor att, i den fort-
satta utvecklingen av kostnadsutjamningssystemet, bor skillnader i kostnads-
effektivitet mellan olika kommuner fangas och analyseras. Analysen kan dar-
efter ligga till grund for ett stallningstagande om och hur kostnadseffektivitet
ska beaktas i kostnadsutjamningssystemet. Var uppfattning ar att, om incita-
ment for att 6ka kostnadseffektiviteten byggs in i systemet, kommer ocksa le-
gitimiteten for detta att oka.
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