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Remissvar over betinkandet SOU 2025:66 En straffreform

Goteborgs universitet, Juridiska institutionen, har beretts tillfdlle att [imna synpunkter gillande
forslaget. Remissvaret har utarbetats av universitetslektor Andreas Anderberg tillsammans med
docent Moa Bladini och universitetslektor Wanna Svedberg Andersson. Studenter pd kursen
Perspektiv pd straffrditten (HRS185) pa avancerad niva (termin 7) vid juristprogrammet har
bidragit med underlag. Remissvaret dr utformat i vi-form.

Sammanfattning

Goteborgs universitet vialkomnar visserligen att det nu har gjorts en dversyn av straffvirdes-
och pafoljdsfragorna med syfte att uppna proportionalitet och ekvivalens i straffsystemet, men
ifragasitter varfor detta med nodvéndighet skulle behdva innebira de omfattande dndringar
och straffskarpningar som nu foreslas.

Vi dr kritiska till att utredningen fétt arbeta utifrén ett timligen styrt direktiv som ddrmed
inskriankt mojligheterna for en bredare dversyn dér fler alternativa 16sningar hade kunnat
overvigas. Utredningen har ocksé, givet deras mycket omfattande uppdrag, fitt alltfor lite tid
till de mer utforliga 6verviganden som fordrats for att pa allvar kunna ta stéllning till
konsekvenserna av en sa ingripande reform pa ett centralt omrade for straffritten.

Vi dr vidare kritiska till att utredningen inte i tillricklig utstrackning beaktat forskningsliget
och didrmed saknar evidensbaserat underlag for flertalet forslag, vilket vi utvecklar nedan.
Generellt stéller vi oss kritiska till att allokeringen av samhéllsresurser i sa hog grad fokuseras
pa repressiva dtgirder. Efterstravansvért skulle vara att medel istéllet fordelas mer jamnt
mellan kriminalvard med betoning pé ateranpassning till samhéllet mer &n ren inkapacitering,
och brottsforebyggande atgdrder med satsningar pd exempelvis skola, socialtjanst. Mot
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bakgrund av det brottsofferfokus som ramar in utredningen hade ett storre fokus pé olika
brottsofferfrimjande insatser varit 6nskvérda.

Goteborgs universitet anser darfor att de foreslagna straffskérpningarna inte kan betraktas
som proportionerliga i forhdllande till de betydande ekonomiska och samhilleliga
konsekvenser som sannolikt kommer folja vid ett genomforande.

Det saknas @ven en tydlig helhetsbild 6ver hur de foreslagna dndringarna skulle forhalla sig
till ovriga pagéende och nyligen avslutade utredningar vilka ocksa innehdller omfattande
dndringsforslag. Det hade dérfor varit lampligt att ndgon typ av samordning skett for att gora
alla reformforslag och dess konsekvenser mer dverskadliga.

Slutligen &r vi kritiska till remissforfarandet i sig, sérskilt med beaktande av
utredningsbetidnkandets omfattning i relation till remisstiden. Det har varit svért att pa relativt
begrinsad tid, delvis 6ver sommaren samt vid sidan av ordinarie arbetsuppgifter, ta stillning
till forslagen i1 detal;.

Mot ovanstdende bakgrund avstyrker Goteborgs universitet utredningens forslag i stort. Vi
lamnar trots detta ndgra centrala sammanfattande kommenterar enligt nedanstaende
rubricerade ordning och relaterat till: utredningens uppdrag och arbete, ett starkt
brottsofferperspektiv och samhillsskydd, ett pafoljdssystem med villkorligt fangelse, skdrpta
straff for brott som har samband med kriminella ndtverk, 6versynen av straffskalorna, att hela
straffskalan ska komma till anvindning, skdrpta straff for flerfaldig brottslighet, skirpta straff
for brott som har samband med kriminella nitverk, billighetsskélen, andra
strafflindringsgrunder och péfoljdseftergift, straffprocessuella fradgor och foljdéndringar,
proportionalitet och slutligen Gvriga synpunkter.

Utredningens uppdrag och arbete

Vi instimmer i det som framhéllits i det sérskilda yttrandet av experterna Gustaf Almkvist,
Bengt Ivarsson och Goran Nilsson nér det géller den pafallande korta tid som utredningen haft
till sitt forfogande i relation till det utomordentligt omfattande uppdraget. Det dr en allvarlig
kritik som framforts dér flera experter menar att de pa grund av de omsténdigheter under vilka
utredningen bedrivits saknar forutsittningar for att bedoma om utredningens forslag
sammantaget dr rimliga. En sd omfattande reform av centrala fragor inom straffritten hade
behovt ett mer utforligt Gvervigande.

Aven mandatet i stort anser vi borde ha varit bredare och att utredningen mer
forutséttningslost borde ha fitt overviga vilka fordandringar i straff- och pafoljdssystemet som
vore lampliga utifran kunskapsléget. Mer eller mindre styrda utredningsdirektiv har enligt vért
formenade blivit vanligare och inskrénker de tidigare mer forutséttningslosa utredningar som
tidigare varit gdngse. Vi har en viss forstdelse for att utredningar, oavsett stdllningstagande 1
sak, kan behova komma med konkreta forslag pa lagstiftning for att lagstiftningsprocessen



inte ska behova dra ut pa tiden, men det far inte bli pa bekostnad av ett gediget arbete och
kunskapsunderlag, i synnerhet inte nir det géller sa omfattande och ingripande reformer.

Ett stirkt brottsofferperspektiv och samhiillsskydd

Tanken att framhalla brottsoffrets intressen ar i sig lovvirt, men det finns inte nddvandigtvis
ett motsatsforhallande till att upprétthalla rattssédkerhetsaspekter for garningspersonen. Vi
anser att det dr otillfredsstdllande att ett sddant perspektiv presenteras som en ny balanspunkt
utan att sikerstélla kunskap om huruvida de foreslagna fordndringarna faktiskt svarar mot
brottsoffrens behov. Det finns inte heller ndgon evidens som styrker att en hard(are)
bestraffning av girningspersonen fordras for brottsoffrets upprittelse. Det finns en risk for att
brottsoffret, 1 abstrakt mening, utnyttjas for politiska andamal (Burman 2011; Niemi 2011;
Lernestedt 2011). Att straffvirdebeddmningen och gérningspersonens bestraffning sa nira
knyts till brottsoffrets intresse kan 1 sjdlva verket fi en omvénd effekt: om straffet &r malet dr
det girningspersonen snarare én brottsoffret som hamnar i fokus (Tham 2017). Ett
brottsofferperspektiv kan snarast tillgodoses genom att sétta brottsoffrets behov 1 fokus i
bredare mening @n frdgan om vedergillning och hardare straff.

Aven ifriga om resursallokering kan det ifrdgasittas om de foreslagna planerna verkligen
sétter brottsoffret i forsta rummet. [ jamforelse med de atskilliga miljarder som budgeteras for
det kraftigt 6kade antalet fingelsedr som véntas, framstar exempelvis den arliga utbetalningen
av brottsskadeersittning som forsvinnande liten. I forskningen har dven vikten av regelbunden
och tillracklig finansiering av s.k. tredje sektorn-organisationer, sdsom exempelvis kvinno-
och brottsofferjourer, betonats (Kainulainen m.fl. 2021). Av de mycket omfattande medel
som man &r beredd att satsa pa att 6ka fangelsepopulationen hade séledes en stor del varit
bittre att satsa pa brottsforebyggande arbete och hojda brottsoffererséttningar, om
brottsoffrets behov ér en central utgdngspunkt.

Ett pafoljdssystem med villkorligt fingelse

Trots att vi avstyrker utredningens forslag i sin helhet kan vi se fordelar med inforandet av ett
pafoljdssystem med villkorligt fangelse. Utdomandet av ett fangelsestraff, samt domstolens
faststillande av dess ldngd, kan antas bidra till att klander formedlas till den domde.
Inforandet av villkorligt fangelse kan vidare 6ka allmadnhetens forstaelse for systemet i sin
helhet och forenkla den nuvarande komplexa ordningen.

I utredningen lyfts att det nuvarande pafoljdssystemet bade &r svértillampat och komplext.
Enbart den omsténdigheten att pafoljdssystemet i forslaget har betydligt farre
pafoljdsalternativ anser vi kan bidra till en forsta forenkling av systemet. Vidare instimmer vi
i de fordelar som utredningen presenterar med att inordna samtliga frivardspéfoljder under det
villkorliga fangelsestraffet. Det bidrar i stor utstrdckning till ett mer verskadligt system. Nér
systemet gar fran flera alternativa pafoljder till att begransa systemet till tvd kan det ddremot
finnas en betydande risk att flexibiliteten forsamras vilket i sin tur begransar domares



autonomi i den domande verksamheten och dirigenom domstolars sjélvstdndighet och
oberoende.

Sasom utredningen vidare foreslar kommer en fordel med det nya systemet innebéra att
domstolen méter ut ett fangelsestraff, vilket innebir att domstolens vérdering av brottet
synliggors. Ett synliggérande av domstolens vérdering anser vi kan bidra till systemets

tydlighet och transparens.

Sammantaget anser vi att forslaget att infora villkorligt fangelse kan bidra till en férenkling av
det nuvarande komplexa systemet. Likt vad utredningen framhaller dr forslaget dessutom
positivt da det i storre utstrdckning dn dagens system harmoniserar med &vriga nordiska
landers pafoljdssystem. Vi delar utredningens beddmning avseende att provotiden som
huvudregel bor 16pa fran dagen da domen vinner laga kraft. En sddan bedomning vilar pa
rittssdkerhetsaspekter som bidrar till en héllbar ordning.

Oversynen av straffskalorna

Det ér positivt att en dversyn av samtliga straffskalor har genomforts med utgangspunkt i
principerna om proportionalitet och ekvivalens, men samtidigt ifragasétter vi hur nyanserat
dessa principer har analyserats 1 forhallande till de foreslagna straffskidrpningarna.

Goteborgs universitet limnar inga mer ingdende synpunkter pa enskilda straffskdrpningar

men vill likvil papeka att utredningen, vad géller straffskalan for grovt héleri, presenterar en
bristfillig motivering till varfor ett sekundért angrepp pé en persons formogenhetssfar skulle
foranleda samma minimistraff och betraktas lika integritetskrankande som ett primért sadant.

Hela straffskalan ska komma till anvéindning
Rorande de alternativa modellerna anfor Goteborgs universitet foljande.

Modell 1 anses inte kunna uppfylla malet med att mojliggora individualisering av straffen for
olika girningar, eftersom den motsatsvis innebdr att moment med forsvarande, alternativt
formildrande, inslag som inte finns konkretiserade med en motsvarighet inte fir
genomslagskraft och bortses ifran.

Modell 2 skulle innebéra stora svarigheter i genomforande i det svenska rittssystemet. Framst
aterfinns modellen i det engelska réttssystemet som i sig inte bor jimforas med det svenska,
men konceptet att ett rdd ska ta fram ett specifikt standardfall per brottstyp, samt att ett annat
rad dérefter ska ta fram riktlinjer kan inte anses praktiskt tillimpbart i Sverige.

Inte heller med modell 3 uppnas malet gillande individualiseringen eftersom l6sningen med
en uppdelad straffskala mojligen liknar gradindelningen alltfor mycket och ddrmed inte blir
praktiskt tillimpar, samtidigt som den andra 16sningen med en viss positionering visserligen
innebar ldngre fangelsestraff —men den paverkar inte individualiseringen av pafdljderna for

olika girningar 6verhuvud taget.



En alternativ 16sning dar gradindelningen utvidgas bor utredas vidare, eftersom denna
mdjligen kan fa de onskade effekter som forslaget uppfattas striva mot, samtidigt som det
foljer svensk rittstradition eftersom det endast innebér ett utvidgande av en bedomning som
redan gors och foljer ett koncept som redan finns.

Skarpta straff for flerfaldig brottslighet

Goteborgs universitet dr negativa till forslaget om inférande av livstids féngelse vid viss
flerfaldig brottslighet (avsnitt 10.8.5). Vi anser att det inte &r klarlagt eller utrett varfoér endast
grov valdtékt, grov véldtikt mot barn samt synnerligen grov misshandel ska omfattas. Vi
stdller oss fragande hur dessa brott ska stélla sig relativt till andra brott som kan ge livstids
fangelse samt annan flerfaldig brottslighet. Vi ser dirfor en risk for att den relativa
proportionaliteten sétts ur spel.

Vi delar utredningens slutsats om att en strikt trekumulationsregel inte dr en andamalsenlig
vig framat (avsnitt 10.8.6). Daremot framstar foreslaget om en helhetsregel i avsnitt 10.8.7
som en rimlig ldsning, under forutsittning att tydliga motivuttalanden gors.

Skirpta straff for brott som har samband med kriminella néitverk

Goteborgs universitet menar att avsaknaden av en definition av begreppet kriminella ndtverk
kan ge upphov till problem 1 bland annat forutsebarheten och i bevishinseende. Utifran
forslagets utformning skulle endast brott som begas som ett led i verksamheten inom en grupp
av personer som utdvar allvarlig brottslighet omfattas av straffskdrpningsregeln, vilket
visserligen kan forefalla rimligt. Det kan dock framsta som stotande ifall annan brottslighet
som en person med sddan anknytning till kriminella nétverk utfér mot ndgon annan,
exempelvis i en néra relation, och ddrmed faller utanfor straffskirpningen, inte bestraffas lika
hért. Ett lindrigare brott som begas som ett led i verksamheten inom grupp som utovar
allvarlig brottslighet skulle dérfor kunna bestraffas hogre én ett allvarligare brott i exempelvis
en ndra relation.

Billighetsskilen, andra strafflindringsgrunder och pafoljdseftergift

Goteborgs universitet motsatter sig betdnkandets forslag att begrdnsa strafflindring till enbart
straffmétningen. Goteborgs universitet avfardar betidnkandets forslag att slopa strafflindring
till foljd av allvarliga kroppsskador, sen lagforing och mdjligheten att beakta dlder och hélsa
vid straffmétningen.



Goteborgs universitet ser positivt pa betdnkandets forslag att behalla strafflindringsgrunden
som avser sanktionskumulation med motivering att grunden avser en viktig funktion och
ventil for individen.

Ser man sedan till de specifika punkterna i 29 kap. 5 § brottsbalken, anser vi inledningsvis att
mdjligheten att medge strafflindring vid allvarliga kroppsskador bor behéllas. Den restriktiva
tillampningen av bestimmelsen menar vi utgor en garanti for att den inte kommer att
overanviandas. Den bor dirfor finnas kvar som en yttersta ventil.

Vidare avfardar vi forslaget att avskaffa mojligheten att beakta alder och délig hilsa vid
straffmétningen da det skulle sta i strid med humanitetshansyn. Likasd motsitter vi oss
forslaget att strafflindringsgrunden sen lagforing ska tas bort. Sen lagforing utgdr en viktig
grund for att individer som fordndrat sin livssituation efter att brottet begicks ska kunna fa
lindring av straffet. Grunden avser ett viktigt steg i gédrningspersonens utveckling och
ansvarstagande, dér strafflindringsgrunden visar pd hur samhallet stottar individer som visar
pa forbéttring. Att lagga sen lagforing som en sérskild omstandighet kan fi negativa effekter
pa tillimpningen av sirskilda omsténdigheter. Savida forseningen inte beror pa att
géarningspersonen hallit sig undan lagforing ligger det i regel utanfor gérningspersonens
kontroll.

Vi instdimmer 1 att strafflindring som avser forebyggande av skadliga verkningar av brottet
och frivillig angivelse bor finnas kvar. Genom denna strafflindringsgrund uppmuntrar
samhillet individer till ett ansvarigt agerande och ger individerna mdjlighet att visa forstaelse
for sina handlingar. Det visar pa den riktning som samhillet vill att en individ ska agera.
Likasé delar vi utredningens beddmning att bestimmelserna om utredningsmedverkan bor
behallas. Trots mojlig risk for 6verflod och gransdragningsproblem fyller de en viktig
symbolisk funktion. Eventuella risker avseende medverkan vid andras brott inkluderar
exempelvis lagt bevisvirde. Dock hanteras de flesta riskerna redan av réttsvasendet och
regleringen har stdd i europeisk rétt samt bidrar till 6kad lagforing, brottsoffrets uppréttelse
och motverkar tystnadskulturen.

Straffprocessuella fragor och foljdéindringar

Utredningen har fatt i uppdrag att utarbeta forfattningsforslag som majliggor att
héktningspresumtionen sinks sa att brott med ldgst ett ar i straffskalan ingér. Om
minimistraffen for flera brott hojs till ett &r samtidigt som héktningspresumtionen sinks till ett
ar kommer antalet brott som omfattas av presumtionen att 6ka avsevért. Héktning riskerar
ddrmed att 1 praktiken de facto bli huvudregel for ett storre antal brott snarare &n undantaget,
vilket inte dr en 6nskviard utveckling eftersom det riskerar att sté i strid med EKMR artikel 5
samt FN:S och Europarddets rekommendationer om att hiktning ska anvédndas restriktivt.
Forslaget ér sdrskilt problematiskt mot bakgrund av den kritik som riktats mot Sverige fran
savil Europaradet som FN:s kommitté mot tortyr for 1dnga héktningstider och fulla
restriktioner. Det géller sdrskilt unga lagovertréderare.

Utredningen foreslér att bestimmelsen i rattegdngsbalken 46:15 a § &ndras sa att avgoranden i
utevaro dven kan ske nér straffet kan antas stanna vid villkorligt fangelse (avsnitt 14.7.2).



Eftersom villkorligt fingelse enligt utredningen inte ska tillimpas nér straffets langd uppgar
till ett ar eller mer, blir ddremot denna &ndring i praktiken av begrinsad betydelse for de grova
brotten. Sammantaget uppstar en dubbel problematik: a ena sidan skulle en sankt
héktningsgrins kunna minska behovet av avgdranden i utevaro, eftersom fler tilltalade hélls
frihetsberdvade och ddrmed nérvarar vid forhandlingen, & andra sidan innebér de foreslagna
straffskdrpningarna att mdjligheten att avgdra mal i utevaro 1 praktiken minskar eftersom
sexmanadersgransen, eller villkorligt fangelse, inte kommer vara aktuella for de grova
brotten.

For de tilltalade som inte héktas riskerar straffskdrpningarna ddrmed leda till fler instillda
forhandlingar dé de inte kan avgoras i utevaro vilket ytterligare 6kar samhéllskostnaderna.
Dartill forlangs processen for brottsoffret vilket kan innebidra en 6kad péfrestning.

Proportionalitet

De foreslagna straffskérpningarna anser vi frimst ha utvirderats utifran ett bakétblickande
proportionalitetsperspektiv, nira kopplat till vedergéllning. Framétblickande proportionalitet
som beaktar individ och allmédnprevention saknas. Fragor om hur straff kan anpassas till
individens behov respektive verka avskrickande pé ett reellt sitt 1imnas ddrmed darhéan.

Vi ser en risk att proportionalitetsprincipen forlorar sin betydelse i det aktuella
lagstiftningsarbetet. Straffskérpningarna motiveras ofta med att vissa brott anses sérskilt
allvarliga och ddrmed proportionerliga att skérpa. Samtidigt hojs straffminimum for
nérliggande brott vilket skapar ett cirkelresonemang dir proportionaliteten reduceras till en
teknisk justering snarare én en reell réttssdkerhetsprincip.

I praktiken forskjuts samtidigt hela straffskalan uppét vilket leder till hogre straftnivder och
begrinsar domstolens utrymme for att beakta den enskilda situationen pa ett rimligt och
rittsdkert sétt, ndgot som vécker fragor ur ett demokratiskt perspektiv. Det finns dven en risk
att domstolen drar sig for att utdoma straff de anser oproportionerliga. Ett alternativ &r att
istdllet utoka de forsvarande omstandigheterna i 29 kap. 2 § BrB sé att fler brott omfattas och
dérigenom far ett hogre straffvirde.

Avslutningsvis vill vi framhalla att hela reformen skulle innebéra ungefar 16 000
tillkommande fangelsear per ar och en kostnadsdkning for kriminalvidrden med (minst) 16,3
miljarder kronor. Detta kan varken anses vara proportionerligt eller efterstrava ett
brottsofferperspektiv, vilket méhénda kan forstds mot bakgrund av det bristfilliga
kunskapsunderlaget (evidensbaserad kunskap). Om straffskidrpningarna genomfors enbart
utifran vedergillning eller som symbolpolitik, utan férebyggande och proportionerliga
atgdrder riskerar malet om ett effektivt, rittvist, humant och langsiktigt hallbart straffsystem
att dventyras. I forlangningen skadar det rittens legitimitet och allménhetens fortroende for
rittsvdsendet. Vi menar sammanfattningsvis att reformforslaget misslyckas med att tillgodose
de barande motiven for forslaget, ndmligen proportionalitet, ekvivalens, samhéllsskydd och
brottsofferperspektivet.



Ovriga synpunkter

Goteborgs universitet stiller sig kritiska till forslaget om att inte definiera artbegreppet i
lagtext. Artbrottsinstitutet dr baserat pd mycket vaga grunder och det rader stor oklarhet om
hur och 1 vilka situationer som konstruktionen ska tillimpas.

Begreppet artbrott blir ofta missvisande. Utredningen forordnar “en mer antingen eller
bedomning” — bindr beddmning — avseende artbrott, vilket Goteborgs universitet ser
anledning att problematisera. Det hade sannolikt kunnat férenkla problematiken med
institutet, men med tanke pa komplexiteten som redan finns torde mycket vigledning av
lagstiftaren kravas for att uppné detta.

Goteborgs universitet stéller sig darfor fradgande till hur den binéra synen pa artbegreppet ska
fungera i praktiken ndr graderingen av brottets artvirde idag &r sa vid. Goteborgs universitet
hade girna sett en vidare exemplifiering med fler brottstyper. Fordelaktigt vore om man hade
valt ut fler brottstyper till vilka man i praxis normalt sett ocksa tillméter ett hogt artvirde,
exempelvis mened. Men dven sadana med ligre artvdrde, exempelvis skadegorelse och
bokforingsbrott som ofta tillméts ett mattligt artvérde.
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