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Yttrande Over betankandet En Straffrattsreform
(SOU 2025:66)

Inledning

De senaste aren har det lamnats flera omfattande reformférslag pa straffrit-
tens omrade (se t.ex. "En 6versyn av 23 kap. brottsbalken” SOU 2024:55, "Ef-
fektivare verktyg for att bekdmpa brott av unga lagévertradare” SOU 2024:93
och ”Straffbarhetséldern” SOU 2025:11). Bakgrunden till att utredningarna
har tillsatts har i de flesta fall varit brottsutvecklingen med bland annat ¢kad
organiserad brottslighet och utredningarna har pé flera punkter haft tydliga
direktiv om vilka forslag som bér limnas. Aven den nu aktuella utredningen
har tillkommit mot bakgrund av bland annat en problembild relaterad till or-
ganiserad brotislighet. De forslag som framlagts kommer emellertid att fa
mycket stora konsekvenser for hela det straffritisliga omradet om de genom-
fors. Det 4r svart att férutse effekterna av de olika forslagen och dnnu svarare
att forutse de samlade effekterna om flera eller alla reformférslag i den nu ak-
tuella och tidigare utredningar skulle genomforas. Hovriitten anser att det
finns en stor fara i att genomfora genomgripande reformer i den takt och om-
fattning som nu forefaller vara aktuellt. Det kan antas att mer precisa atgirder
riktade mot den organiserade brottsligheten skulle vara effektivare och fram-
for allt lattare att f6lja upp och utvirdera. Om det ska genomforas mer system-
overgripande reformer bor de foregds av betydligt mer noggranna och vilav-
vigda analyser 4n vad som varit m&jligt under de sett i férhallande till frégor-
nas komplexitet korta utredningstider och remisstider som erbjudits. Sddana
reformer bor ocksé motiveras av andra och mer generella behov 4n att minska
den organiserade brottsligheten.

Nar det giller den nu aktuella utredningen kan den korta utredningstiden och
dédrmed risken for att flera av de férslag som lamnas inte ar tillrackligt genom-
arbetade och analyserade, leda till problem vid réttstillimpningen under lang
tid framover. Hovratten kan konstatera att de bakomliggande principiella fra-
gorna som utgjort grunden f6r nuvarande system inte granskats tillrackligt
inom ramen for utredningen.

I ett sérskilt ytirande har ocksé flera av utredningens experter uttryckt att ut-
redningens arbete i det nirmaste varit helt inriktat pa att lagstiftningstekniskt
tillgodose de politiska énskemél om en hogre repressionsniva som kommer
till uttrycki direktiven och att forslagens genomslagskraft antagligen i férlang-
ningen kommer att minskas av att de inte bars upp av nigon tydlig principiell

Box 846, 201 80 Malmo + Bestksadress: Hovrattstorget 1 » Telefon: 040-35 57 00 - hovratten.skaneblekinge@dom.se
www.domstol.se/hovratten-over-skane-och-blekinge
Oppettider: mandag-fredag 08,00-16.00



eller teoretisk underbyggnad. I yttrandet anger experterna dven att de till foljd
av den korta utredningstiden inte kan 6verblicka konsekvenserna av utred-
ningens forslag,

Den begrinsade remisstiden har ocksé forsvérat hovrittens granskning av for-
slagen. Remissen har besvarats av samtliga hovrattsrdd som ar vice ordfo-
rande tillsammans med hovrittspresidenten. P4 grund av det omfattande for-
slaget och den begridnsade svarstiden har hovrittsridden emellertid delat upp
uppdraget pé det sitt att olika hovrittsrdd mera ingdende granskat olika delar
varefter synpunkterna vigts mot varandra och sammanstallts.

Hovriittens synpunkter vad géller de enskilda forslagen redovisas nedan.

6.3 Villkorligt fangelse bor inforas i pafoljdssystemet

Hovritten avstyrker forslaget att nuvarande regler for pafsljdsvalet ersitts av
ett system med villkorligt fangelse.

Hovritten vill inledningsvis framhélla att utredningens forslag i den del det
giller ett pafoljdssystem med villkorligt fangelse framstar som vél genomar-
betat och det ar tydligt att det gjorts stora anstriangningar for att genomlysa
frigan om hur ett sidant system bor utformas. Det bor ocksa framhéllas att
villkorligt fangelse har 6vervagts 1 flera tidigare lagstiftningsirenden och fra-
gan om huruvida ett sddant system bor inforas fAir numera anses sa vil belyst
att det svarligen gér att se att den skulle kunna utredas ytterligare.

Utredningen har lyft fram ett antal argument till stod for den foreslagna for-
dndringen. Enligt hovratten har dock argumenten, som utvecklas nedan, inte
den tyngd som utredningen &satt dem. Det finns vidare argument mot den
foéreslagna forandringen som utredningen inte lyft upp och som ocks# bor be-
aktas vid den slutliga avvigningen.

Utredningen har som ett skal for den foreslagna fordndringen anfort att den
skulle leda till ett pafoljdssystem som &r tydligare och enklare &n det nuva-
rande. Hovritten kan inte instimma i utredningens beskrivning av det nuva-
rande systemet som sndrigt och komplext. Dagens regelverk kan visserligen
vid en férsta anblick framstd som svArgenomtrangligt. Det &r dock sedan linge
etablerat och lagreglerna kompletteras av en omfattande rattspraxis och en vil
utvecklad doktrin. Systemet &r fast forankrat hos réttssystemets aktdrer som
ar vana att tillimpa det. Sammantaget leder detta till att nuvarande regelverk
priglas av en mycket hog grad av forutsebarhet i rattstillimpningen. Detta ska
stillas emot att det foreslagna systemet i vissa avseenden framstar som vl sa
komplicerat som det nuvarande. Det &r i manga delar friga om ganska allmént
formulerade lagregler som, s&vitt framgér, avses kompletteras med detalje-
rade tillimpningsanvisningar i forarbetena. Systemet kommer krdva en helt
ny praxisbildning och det kommer ta 1ang tid innan en stabil praxis praglad av
forutsebarhet och enhetlighet har uppnatts.

Ilinje med vad som anges i utredningsdirektiven framhélls i betdnkandet som
ett skl till en forandring att brottsofferperspektivet bor stirkas och straffet i
hogre grad utgora ett led i brottsoffrets upprittelse. Utredningen har, med
hanvisning bland annat till den avsikten, foreslagit att den sa kallade presumt-
ionen mot fingelse bor slopas. Hovritten har inte ndgon invindning mot den
ambition till perspektivskifte som utredningen ger uttryck for. Det bor dock
framhéllas att dagens pafoljdssystem kan ge intryck av att vara garningsman-
naorienterat och praglat av prognostdnkande i betydligt storre utstrickning
an vad som faktiskt ar fallet. I realiteten tillimpas stora delar av systemet inte
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pé det sittet. Exempelvis framgar av flera avgoéranden fran Hogsta domstolen
att skyddstillsyn kan viljas som péfoljd dven vid ett begrinsat 6vervaknings-
behov. Qavsett hur systemet utformas krivs det en reglering av i vilka fall en
frihetsberdvande pafoljd kan ersittas med en icke frihetsberdvande. Som ut-
redningen sjilv framhéller utgér presumtionen mot fangelse i nuvarande sy-
stem framst en lagteknisk konstruktion for den avgransningen. Bestimmelsen
kan med fordel formuleras om sé att dess uppfattade girningsmannafokus ut-
monstras, utan att pafoljdssystemet gors om i grunden.

Iytterligare syfte att stirka brottsofferperspektivet har utredningen framhallit
att villkorligt fingelse pd ett tydligare sitt formedlar det klander som gir-
ningspersonen har gjort sig fortjant av pd grund av brottet. Klandret uttrycks
genom att domstolen miter ut ett fingelsestraff av viss lingd, dven i fall dar
straffet inte behdver avtjanas i anstalt. Hovritten instimmer i utredningens
bedomning att det efterstravade syftet att formedla klander pé ett tydligare
sitt uppnés genom att ett straff med viss lingd bestims. Enligt hovrittens me-
ning skulle dock det syftet kunna uppnés redan inom ramen for nuvarande
pafoljdssystem, genom inférandet av ett generellt krav pa att det i domen
anges ett alternativstraff. Argumentet talar dirmed endast med mycket be-
grinsad tyngd for ett fullstindigt systemskifte.

Det anges 1 utredningen att det dr tAnkbart att villkorligt fangelse i storre ut-
strickning dn nuvarande icke frihetsberdvande pafdljder skulle fa en brotts-
avhallande effekt. Den sakliga underbyggnaden for det argumentet framstar
enligt hovratten som svag.

Av s3vil utredningsdirektiven som betdnkandet framgar att betydande vikt
liggs vid hur utformningen av reglerna for pafoljdsvalet ska uppfattas. Det
anges att tilltron till p&féljdssystemet dr beroende av att de icke frihetsbero-
vande pafoljderna pd ett tydligt sitt kommunicerar klander och att det finns
tydliga konsekvenser fér den som aterfaller i brott. Mot den bakgrunden finns
det enligt hovratten skl att framhalla att det foreslagna systemet inte innebér
att den som efter att ha domits till villkorligt fangelse dterfaller i brott i allmén-
het kommer behova avtjina det villkorliga straffet i anstalt. Den tydlighet i
systemet som man 6nskar kommunicera &terspeglas dirmed endast i ganska
begransad utstrickning i hur systemet for reaktion pa aterfall rent faktiskt ut-
formats. Det finns ddrmed en pataglig risk f6r att 6nskan till tydligt kommu-
nicerade konsekvenser inte kommer att infrias i den faktiska tillampningen av
regelverket.

Utredningen har lyft fram att inférandet av ett system med villkorligt fangelse
skulle innebdra en stérre harmonisering med de paféljdssystem som finns i
ovriga nordiska lander och i flertalet EU-lander. Hovritten delar visserligen
utredningens bedomning att ett sddant system skulle innebéra en storre for-
mell rattslikhet. Aven det nuvarande systemet har dock stora likheter med sy-
stemen i de ovriga nordiska linderna och det nordiska samarbetet fir anses
fungera mycket vil redan med den utformning som systemet har idag. Det
framstér darmed som langt ifrin sjélvklart att géra genomgripande forand-
ringar av nuvarande system for att uppna 6kad harmonisering.

Vid avvigningen av om nuvarande system for icke frihetsberévande péfoljder
bor ersittas med villkorligt fingelse méste enligt hovrétten dven beaktas de
svarigheter som sjilva Gvergéngen frén ett system till ett annat innebér. Som
utvecklas nedan tycks utredningen visentligt ha underskattat komplexiteten
av de frigestillningar som en tillimpning av det nya regelverket i forhéllande
till bestimmelsen i 2 kap. 10 § regeringsformen ger upphov till (se vidare i
yttrandet avseende avsnitt 15.1). Enligt hovrittens beddmning kommer under

3(10)



mycket ling tid de tvA regelverken behdva tillimpas parallellt, i friga om brott
som begétts fore ikrafttridandet. Det innebér att domstolar och myndigheter
behover forhalla sig till bida systemen, med den extra arbetsborda och de yt-
terligare kostnader som det innebir. Till exempel kommer de som paborjar
domarutbildningen under lang tid behova utbildas i tillimpning av bada sy-
stemen.

Sammantaget ir det hovrittens beddmning att det vid en avvigning framstr
som mycket tveksamt om de skil som anforts for att infora ett system med
villkorligt fingelse verkligen motiverar de genomgripande forandringar av da-
gens system som forslaget innebar. Mot denna bakgrund avstyrker hovratten
darfor att utredningens forslag om inforandet av ett p&foljdssystem med vill-
korligt fangelse ldggs till grund for lagstiftning,.

For det fall forslaget om ett pafoljdssystem med villkorligt fangelse ska inforas
har hovritten foljande synpunkter pé systemets narmare utformning. Som an-
forts i det inledande avsnittet har hovritten getts mycket begransad tid for att
g4 igenom utredningens forslag till genomgripande férandringar av stora de-
lar av paféljdssystemet. Hovratten har sdledes inte haft mdjlighet att granska
forslagen och forfattningstexten pa detaljniva.

6.4.1 Systemets grundlidggande struktur och innebord

Hovritten ifrigasitter forslaget att dagsboter ska utgora en tilldggssanktion
till villkorligt fingelse i stillet for ett sjalvstandigt straff. Den foreslagna ord-
ningen synes fora med sig konsekvenser som komplicerar systemet i friga om
bl.a. férvandlingsstraff. Den forslagna méjligheten for ratten att pa talan av
dklagaren undanrdja de boter som inte betalats och bestimma ny tillaggs-
sanktion kommer, s&vitt hovriitten kan bedoma, med hénsyn till dess begrins-
ningar (bl.a. att dtgird méste vidtas inom provotiden) i allt vasentligt sakna
praktisk betydelse. Det framgdr inte av betdnkandet vilken tinkt nytta som
skulle uppvéga de angivna komplikationerna.

6.4.4 Kontraktsvird bor utga ur pafoljdssystemet

Hovritten avstyrker forslaget att kontraktsvird utglr ur p&foljdssystemet.
Som utredning sjilv har lyft fram har Trygghetsberedningen (SOU 2024:54) i
sitt slutbetinkande konstaterat att kontraktsvirdsdomda har en visentligt
lagre andel aterfall i brott jamfort med skyddstillsynsdémda i dvrigt och att
kontraktsvard dirmed Ar gynnsamt ur ett dterfallsperspektiv. Utredningen
har dartill &ven konstaterat att kontraktsvard skulle kunna minska troskelef-
fekter vid 6vergéngen fran villkorligt till ovillkorligt fingelse. Det framgér tyd-
ligt av utredningens egna resonemang att vérdvistelse under avtjinandet av
ett fingelsestraff i minga fall inte utgor ett fullgott alternativ till missbruks-
behandling inom ramen for en frivirdspéfoljd. Hovratten vill har sirskilt peka
pa att personer som idag kan komma i friga for kontraktsvard ofta ér starkt
motiverade for behandling infor och direkt efter rattegdngen men att denna
motivation riskerar att hinna avta innan en vardvistelse inom ramen for ett
fangelsestraff kan bli aktuell. Vidare forefaller det i betydligt mindre omfatt-
ning kunna bli aktuellt med en vardvistelse fér de som doms till kortare fang-
elsestraff. Dessa personer har i det nuvarande systemet kunnat f& kontrakts-
vérd #ven vid ett kortare alternativstraff.
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De skil som utredningen anfort for varfor kontraktsvérd ska utga ur paféljds-
systemet #r sammantaget inte dvertygande. Aven i ett system med villkorligt
fangelse bor, enligt hovrittens mening, 6vervakning med sarskilt behand-
lingsplan utgora en tilliggssanktion som réitten kan bestimma.

6.4.5 Provotiden for villkorligt fingelse

Till undvikande av oklarhet bor det klargoras hur prévotiden ska berdknas.
Hovriatten forordar att slutdagen for provotiden bestdms enligt vad som &r re-
glerat i lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid.

6.6.1 Den grundliggande forutsitiningen

Hovritten avstyrker den foreslagna utformningen av bestimmelsen om i vilka
fall villkorligt fingelse kan domas ut. Det ligger pd domstolarna att med till-
lampning av ett visst regelsystem bestdmma p&foljd. Huruvida en pafsljd i all-
min mening kan anses “tillrackligt ingripande” i forhillande till strafflingd
och terfall m.m. utgdr dock en rittspolitisk friga som det inte ankommer pa
en domstol att préva. Rekvisitet “tillréckligt ingripande” ger pa ett olampligt
sitt intryck av att det skulle vara upp till domarens personliga vardering att
avgora om ett fingelsestraff i visst fall ska vara villkorligt eller inte. Bestam-
melsen bor i stillet utformas si att det dari klargors i vilka fall det finns ut-
rymme for villkorligt fangelse.

6.6.2 Niirmare om betydelsen av brottslighetens art

Hovritten har ingen invindning mot utredningens bedémning. Det bér dock
framhallas att de detaljerade 6verviiganden kring olika utfall som redovisas i
betankandet inte alls motsvaras av ndgon lagtext. Det framstr som i viss mén
som tveksamt vilket genomslag uttalandena kan forvantas f& i rattstillimp-
ningen. Det finns ocksé anledning att pitala att den bedémning som utred-
ningen ger uttryck for gillande hanteringen av artbrottslighet innebir att
brottslighetens art enbart motiverar ett ovillkorligt fangelsestraff om straffets
langd overstiger sex ménaders fingelse. Detta far till konsekvens att klandret
och repressionsgraden i vissa fall patagligt minskar. Exempelvis kommer ett
grovt rattfylleri som ofta motiverar ett kort fangelsestraff i fortsitiningen att
ge ett villkorligt fingelsestraff med tillaggssanktion. Det skulle kunna hévdas
att det utgdr ett kommunikativt problem att det som anges som motiv for for-
andringarna i vissa fall inte motsvarar det faktiska utfallet.

6.8.1 Valet mellan boter, samhiillstjinst och 6vervakning

Hovratten invinder mot utredningens resonemang om att den enskilde mél-
sigandens uppfattande intresse ska vigas in vid valet av tilliggssanktion. P4-
folidsbestdmningen utgor en objektiv och regelstyrd verksamhet. Huruvida ett
enskilt brottsoffer 6nskar att den tilltalade ska straffas hrt eller lindrigt kan i
ett sddant system principiellt inte tillméatas ndgon betydelse. Malsigandens
uttalade eller antagna vilja utgor alltsa inte ndgot relevant skl i valet mellan
tilliggssanktioner av samma svérighetsgrad.
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6.9.9 En sambhiillstjinstsanktion bér kunna éndras, upphiivas eller
ersittas med overvakning

Enligt hovritten framstir gransdragningen som oklar mellan nir Kriminal-
virden kan ersitta en samhillstjanst med dvervakning och nir Kriminalvar-
den ska begira att &klagare for talan vid domstol om upphivande av beslutet
att fangelsestraffet ska vara villkorligt (jfr avsnitt 6.9.9 och 6.10.3). Den aktu-
ella grinsdragningen fir stor betydelse for den enskilde eftersom ritten vid
talan om upphiivande inte har mgjlighet att besluta om négra mindre ingri-
pande atgirder n upphiavande, exempelvis att ersitta en samhillstjanst med
tvervakning. Det finns ett behov av att i det fortsatta lagstiftningsarbetet klar-
gbra avgransningen.

6.9.12 Helghemarrest

Hovritten har ingen erinran mot forslaget om helghemarrest vid 6vervakning
som tilliggssanktion. Den kraftiga troskeleffekt som med utredningens for-
slag uppkommer vid en strafflingd om sex ménader dr dock inte motiverad.
Hovritten avstyrker dirmed forslaget att forbudet ska gélla under lika ménga
veckor som det antal manader som fangelsestraffet uppgér till. Hovrétten for-
ordar, for att undvika troskeleffekten, att antalet veckors helghemarrest vid en
strafflingd om sex minader bestams till ett Jagre antal och att det sedan sker
en nagot kraftigare upptrappning for varje tillkommande méanad.

6.10.6 Tillgodoriknande med anledning av delvis fullgorande av
tillaggssanktion

Hovritten avstyrker forslaget att fullgjord samhallstjanst endast ska tillgodo-
raknas i hela m&nader. Med utredningens forslag kommer den som déms till
villkorligt fingelse med samhéllstjanst och som, efter att han utfért till exem-
pel 15 timmar, inte lingre har forméga att arbeta, drabbas av ett mer ingri-
pande straff in den som frén borjan doms till ovillkorligt fingelse. En sddan
ordning framstar inte som motiverad. Avrikning bor i stllet, pd motsvarande
sitt som vid frihetsberévande, goras med dagar.

6.11 Ny paféljdsbestimning efter tidigare dom

Aven om utredningen har gjort villovliga anstrangningar for att belysa flera
olika situationer som kan uppkomma vid pé&foljdsbestaimningen for ny och
nyupptickt brottslighet framstér det foreslagna systemet, savitt hovritten kan
beddma, som vida mer komplicerat &n den nuvarande tillimpningen av 34
kap. i brottsbalken. De nya reglerna kommer att krava stora utbildningsinsat-
ser och under 18ng tid riskera en stor osékerhet i rdttstillimpningen.

7.7 Straffskalornas ramar

Hovritten konstaterar att forslaget om att fingelseminimum ska héjas frdn 14
dagar till en manad for nirvarande bereds i Regeringskansliet inom ramen for
lagridsremissen Skdrpta regler for villkorlig frigivning och att lagforslaget
foreslas trada i kraft den 1 januari 2026. Hovritten avstdr darfor fran att
limna ndgra synpunkter pa detta forslag.
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Hovritten har ingen erinran mot forslaget att grinsen i brottsbalken om att
fangelse pa viss tid inte far Gverstiga tio ar, nir fingelse pa livstid inte ar fore-
skrivet for brottet, ska tas bort.

8 Oversynen av straffskalorna

Utredningens Gversyn av straffskalorna framstir som vl genomarbetad och
genomtinkt. Behovet av en sddan 6versyn framstar dven som grundligt ana-
lyserad och de féreslagna fordndringarna av straffskalorna till stor del som vl
overvigda. Hovritten har darfér, med undantag for nedan synpunkter, ingen
erinran mot de forandringar av straffskalorna som foreslas.

Som utredningen konstaterar bor straffskalornas utformning bygga pa tanken
att skalorna ska ha en tillricklig spAnnvidd for att omfatta de girningar som
kan forutses bli aktuella (s. 1033). Hovratten konstaterar att de foreslagna for-
andringarna i vissa fall resulterar i mycket vida straffskalor (se t.ex. brotten
mot frihet och frid), vilket kan ifrgaséttas utifrn principerna om proport-
ionalitet och ekvivalens. Vidare inneb#r nigra av de foreslagna féorandring-
arna att den s.k. 6verlappande delen av straffskalan vid gradindelade brott ut-
okas, trots att utredningen haft som utgingspunkt att skalorna inte ska Gver-
lappa varandra mer #n nddvindigt (se t.ex. de foreslagna straffskalorna i 7
kap. brottsbalken). Aven om hovritten i grunden stiller sig positiv till utred-
ningens dversyn av straffskalorna framstar den alltsd inte i alla delar som helt
konsekvent,

Slutligen konstaterar hovritten att den foreslagna straffskiarpningen for grov
stold innebir att brottet inbrottsstéld blir i det ndrmaste Gverflodigt. Det bor
darfor inom ramen for den fortsatta beredningen évervigas om denna brotts-
beteckning kan utmonstras och i stillet inordnas under brottet grov stold.

9 Hela straffskalan ska komma till anvandning

Utredningen har féreslagit en ny bestimmelse fér bedémningen av straftvir-
det med inneborden att de omstandigheter vid brottet vilka gar utéver forut-
sdttningarna for att den aktuella straffskalan ska vara tillamplig ska ges ett
tydligt genomslag vid straffvirdebedémningen. Enligt hovréitten &r detta
emellertid ndgot som redan sker idag, inte minst i friga om gradindelade brott
och sarskilt betriffande sddana gérningar som grinsar till att hinféras till en
allvarligare svirhetsgrad. Behovet av den foreslagna bestimmelsen kan darfor
ifrigasattas pa allménna grunder. Vidare anser hovritten att uttrycket "tydligt
genomslag” dr alltfor vagt och kan tolkas pé olika sitt vid t.ex. botesbrottslig-
het och brott med mycket hoga straffminimum, vilket riskerar att ge upphov
till betydande tillampningsproblem. Enligt hovrittens uppfattning finns det
siledes en klar risk for en oenhetlig rattstillampning under en 1ang tid framé-
ver om forslaget genomfors.

Det bor ocksa framhéillas att nir minimistraffet for ett grovt brott héjs leder
detta — for att undvika odnskade troskeleffekter — typiskt sett till att Aven brott
av normalgraden kommer att beddmas strangare. Mot bakgrund av de straff-
skiarpningar som foreslds, sett tillsammans med forslaget om straffmitning
vid flerfaldig brottslighet, anser hovritten att forslagens sammantagna effek-
ter inte har analyserats tillriackligt och att de inte heller gér att 6verblicka fullt
ut (se dven Gustaf Almkvists, Bengt Ivarssons och Goéran Nilssons sirskilda
yitrande). Hovratten avstyrker darfor férslaget.
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Forfattningsforslagets utformning

I forfattningsforslaget till 28 kap. brottsbalken anvands begreppet straffmdt-
ning pa ett tvetydigt sitt. Begreppet anvinds bade i den vidare betydelsen att
bestimma pafoljd (se rubriken och underrubriken till 5 §) och i den mer spe-
cifika betydelsen att bestimma straffmdtningsvdrdet (jfr uppdelningen mel-
lan 510 §§ och 11-14 §§ som anges i1 §). For att minska en sddan begrepps-
forvirring foreslar hovritten att rubriken som foregar 5 § ska ha lydelsen
»Straffvirde och straffmitning” och att den féljande underrubriken ska vara
*Utgangspunkter vid bestimmande av straff”. P& detta sitt fortydligas dven
att intresset av en enhetlig rattstillimpning ska beaktas savil vid straffvirde-
bedémningen som vid bestimmandet av straffmatningsvéirdet och pafoljds-
valet.

Det framstar inte som #indamalsenligt att den foreslagna bestimmelsen i 22 §
om péféljdseftergift har placerats sist i kapitlet. Bestimmelsen bor i stllet, i
likhet med nuvarande 29 kap. 6 §, lampligen placeras efter 12 och 13 §§.

10 Skarpta straff for flerfaldig brottslighet
En ny gemensam straffskala (26 kap. 1 § brottsbalken)

Utredningen har foreslagit en ny gemensam straffskala, m.m. (26 kap. 1 §
brottsbalken). Forslaget foranleder inga synpunkter frn hovrittens sida.

En forhojd straffskala vid flerfaldig brottslighet (26 kap. 2 § brotts-
balken)

Utredningen har foreslagit en ny forhgjd straffskala vid flerfaldig brottslighet
(26 kap. 2 § brottsbalken). Enligt foreslagen bestimmelse i fjarde stycket ska
det vara mojligt att doma till fangelse pa livstid om flera av brotten har ett
maximistraff som uppgér till fingelse i tolv &r. Enligt hovrdttens mening ar
den foreslagna bestimmelsen for vagt formulerad. Det bor tydligare framgé
att den ska tillimpas endast i undantagsfall. Det hade dven varit énskvért med
en nirmare precisering eller i vart fall exemplifiering av vilka omstdndigheter
som ska foreligga for att ett livstidsstraff i dessa situationer ska kunna komma
i friga. Det bor dven framhéllas att bestimmelsens innehéll tangerar vad som
bendmns som sikerhetsstraff som en sirskild paf6ljd enligt forslaget i SOU
(2024:48) ”Ett andaméalsenligt samhéllsskydd” dér forutsittningarna for si-
dan foreslagen pafoljd dr mer tydligt angivna.

Som hovritten har uppfattat det 4r en forutséttning for att bestimmelsen ska
kunna tillimpas att garningspersonen atalas for de aktuella brotten inom ra-
men for samma rattegdng. Detta innebér i princip att det méste finnas vissa
tidsmiissiga och geografiska samband mellan brotten. En person kan till ex-
empel domas fér sammanlagt tre grova véldtikter mot barn i olika processer
till flera tidsbestimda straff aven om ett livstidsstraff hade varit motiverat om
alla brotten hade behandlats vid en och samma rattegdng. Enligt hovrétten
medfor detta att det finns en beaktansvird risk for att lika fall inte kommer att
behandlas lika. Det kan p4 goda grunder ifrégaséttas om detta ar en 6nskvird
effekt av den foreslagna bestimmelsen. Mot bakgrund av den foreslagna be-
stimmelsen i 28 kap. 4 § tredje stycket, motsvarande nuvarande lydelse av 30
kap. 3 § tredje stycket brottsbalken, r &ven hovratten forhindrad att tillimpa
bestimmelsen i ett sddant fall, dvs. om &tal f6r de olika brotten avgjorts genom
flera domar i tingsrétten.
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Det ska ocksé framhéllas att en forutsittning for att den férhojda straffskalan
ska tillampas ar att det ar friga om flera brott, Det innebdr att frigan om
brottsenhel kommer att fi stérre betydelse vid paféljdsbestimningen én tidi-
gare. Begreppet brotisenhet ar inte tydligt definierat i svensk ritt, Det 4r dar-
for hovrattens uppfatining att begreppet "brottsenhet” av legalitetsskél bor
definieras eller pd annat sitt f6rtydligas om det ska vara avgorande for till-
lampningen av en forhojd straffskala. Detsamma giller f6r fragan hur en aspe-
ration ska ske fortsittningsvis, se nedan.

Straffmétning vid flerfaldig brottslighet (28 kap. 10 § brottsbalken)

Utredningen har féreslagit en ny regel f6r straffvirdering vid flerfaldig brotts-
lighet. T kommittédirektiven anges att utredningen i shdana fall ska {6resla en
modell som innebir att de tre allvarligaste brotten raknas fullt ut och att det
forst darefter blir aktuellt med straffreduktion. Hovritten instimmer i utred-
ningens slutsats, pa de skil som utredningen anfort, att en sddan trekumulat-
ionsregel inte dr lamplig och att en sddan inte bor inforas.

Hovritten instaimmer dven i utredningens uppfattning att det dr nédvandigt
att infora en sérskild regel om straffvarderingen vid flerfaldig brottslighet ska
forandras, detta for att sikerstilla att rattstillimpningen blir enhetlig, Den
nuvarande modellen for asperation har sedan ling tid tillbaka lett till en en-
hetlig praxis. Om denna modell ska forindras ir det darfor viktigt med klara
och tydliga riktlinjer for hur straffvirderingen fortsittningsvis ska g till i
dessa situationer. Enligt hovratten dr den foreslagna bestimmelsen i 28 kap.
10 § férsta meningen brottsbalken alitfér allmént héllen och lamnar ett stort
utrymme for godtycke. Det ar vidare hovrittens uppfattning att utredningen
inte heller i Gvrigt ger nagon narmare vagledning f6r hur bestimmelsen ska
tillampas.

Utredningen har betonat vikten av att straffviirdet ska svara mot brottslighet-
ens sammantagna innebord och verkningar och att fler brott 4n i dag ska pé-
verka straffviirdet i h6jande riktning. De andelstabeller som anvinds som
hjalpmedel i dag har kritiserats av utredningen for att de leder till att straff-
virdebedémningen vid flerfaldig brottslighet tenderar att bli alltfor schablon-
artad. Det har dven framforts kritik mot att den nuvarande ordningen medf6r
att tillkommande brott ofta inte beaktas ur straffvirdesynpunkt 6ver huvud
taget i de fall en person ar &talad f6r ménga brott.

I detta sammanhang vill hovratten betona att det redan i dag tas hansyn till
den samlade brottslighetens straffvirde och att det, dven om andelstabeller
anvinds som hjdlpmedel, i slutdndan alltid handlar om att straffvardet ska sta
i proportion till den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad
den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv
som han eller hon haft. I detta sammanhang ska det dven sérskilt beaktas om
garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa négons liv eller halsa eller trygg-
het till person.

Utredningen har foreslagit en rad skirpande bestimmelser sfisom forhojda
straffskalor for en rad brott, skdrpta straff fér brott som har samband med
kriminella nétverk och darutéver begransningar vad galler frigan om asperat-
ion vid flerfaldig brottslighet. Till skillnad frin utredningen ir det dirfér hov-
rattens uppfattning att det pd goda grunder kan antas att de Gvriga skérp-
ningar som utredningen foreslar ar tillrackliga f6r att fa till stind ett 6kat ge-
nomslag for tillkommande brott, Hovratten vill Aven lyfta fram att de generellt
hgjda straffskalorna tillsammans med en ldgre reduktion vid asperation
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kommer att leda till att man forhallandevis snabbt uppnér de granser som f6-
reslagits gilla vid gemensamt straff (26 kap. 2 och 2a §§ brottsbalken). Detta
torde g stick i stiv med utredningens syfte att fler brott ska paverka straff-
vardet vid flerfaldig brottslighet.

Sammanfattningsvis ar det darfor hovrittens uppfattning att den nuvarande
modellen for asperation bor vara kvar for att eventuellt anpassas till de nya
reglerna for att uppna 6nskat resultat.

I bestimmelsens andra mening foreslas att brott som inneburit ett angrepp
mot nagons liv, hilsa eller trygghet till person som utgdngspunkt ska ges fullt
genomslag. Hovriitten vill lyfta fram att samma skl som utredningen fram-
hallit som argument mot en trekumulationsregel dven gor sig géllande betraf-
fande den nu féreslagna modellen. Det kan vidare konstateras att den fore-
slagna modellen till och med ar mer l&ngtgdende, eftersom det inte finns né-
gon begriinsning betriffande det antal brott som ska beaktas fullt ut. Hovrét-
ten vill &ven uppmirksamma att en sddan ordning som den foreslagna kan
medfora att ett &tal for ett s.k. paraplybrott, exempelvis grov kvinno-
fridskriinkning, i vissa fall kan leda till ett kortare straff jamfort med ett &tal
som delats upp pa flera enskilda brott. Hovritten foreslar darfor att “ges fullt
genomslag” indras till "ges storre genomslag”. Hovrétten foreslar vidare, av
sprakliga skil, att som utgdngspunkt” ndras till "om inte omstindigheterna
talar emot”.

Avslutningsvis ska det framhallas att det som anférts ovan betriffande den
problematik som finns p& grund av att begreppet “brottsenheter” inte &r tyd-
ligt definierat i svensk ratt i in hogre grad gor sig gillande dven vid straffvir-
dering vid flerfaldig brottslighet framfor allt om négon form av kumulations-
regel infors.

11 Skarpta straff for brott som har samband med
kriminella natverk

Inledning

Enligt direktiven skulle utredningen évervéga och, oavsett stéllningstagande i
sak, foresld en straffskiirpningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott som
har samband med kriminella nétverk och deras organiserade kriminella verk-
samheter. Det angavs vidare i direktiven att det vid tillimpningen av en sddan
bestdimmelse ska straffet motsvara det dubbla straff som annars skulle ha
démts ut, om inte tungt vigande skl talade for en mindre 6kning. Som bak-
grund anférdes att organiserad brottslighet och brott i kriminella natverk ut-
gor ett mycket stort samhillsproblem samt att sidan brottslighet dr sérskilt
allvarlig samt att detta m8ste komma till uttryck i de straff som doms ut.

Hovritten ansluter sig till att brott som sker inom ramen for organiserad kri-
minell verksambhet #r ett stort samhillsproblem och att sddan brottslighet ska
anses sirskilt straffvird.

Straffskiirpningsbestimmelse for brott som har samband med kri-
minella nitverk (28 kap. 8 § brottsbalken)

Enligt nuvarande 29 kap. 2 § 6 brottsbalken ska det, vid bedomningen av
straffvirdet, beaktas som en forsvirande omstidndighet om brottet utgjort ett
led i en brottslighet som utovats i organiserad form eller systematiskt eller om
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brottet foregétts av sirskild planering. Det ska vidare, enligt nuvarande 29
kap. 2 a § brottsbalken, som synnerligen férsvarande omstindigheter vid be-
démningen av straffvirdet, vid sidan av vad som giller f6r varje sdrskild
brottstyp, beaktas om brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv el-
ler hélsa eller trygghet till person och 1) innefattat anvindning av skjutvapen
eller spriangdmne eller annat liknande &mne och begétts pa allmén plats eller
en annan plats ddr ménniskor brukar samlas eller har samlats, eller 2) haft
bakgrund i eller varit Agnat att framkalla en konflikt mellan grupper av perso-
ner i vilken skjutvapen eller sprangdmne eller annat liknande dmne anvinds.

Enligt utredningen dr det tydligt att den brottslighet som begis med koppling
till kriminella néatverk ofta kan ségas vara sarskilt allvarlig jamfort med brott
utan en sidan koppling, varfor det framstér som motiverat med en straff-
skarpningsbestimmelse som inte ar inriktad endast pa valdsamma uppgorel-
ser for att de straff som doms ut ska &terspegla allvaret i brottsligheten. All
brottslighet med saddan koppling omfattas enligt utredningen inte av de nuva-
rande bestimmelserna i 29 kap. 2 § 6 och 29 kap. 2 a § brottsbalken. Mot den
bakgrunden har utredningen foreslagit en ny straffskérpningsbestammelse
som skulle ersétta 29 kap. 2 a § och 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.

Hovritten instimmer i utredningens bedémning att bestimmelsen inte ska
utformas s att en tillaimpning av den féreslagna 28 kap. 8 § brottsbalken per
automatik ska innebéra en dubblering av straffvirdet.

Centralt i den foreslagna bestimmelsens forsta stycke dr att brottet ska ha *in-
gdtt som ett led 1 verksamheten inom en grupp av personer som utévar all-
varlig brottslighet”, Formuleringen valdes bl. a. for att det inte ansags lamp-
ligt att definiera vad som &r ett kriminellt natverk och for att fokus bor ligga
pa de brottsliga girningarna som sidana snarare édn garningspersonens till-
horighet till ett visst nitverk. Aven om hovritten instimmer i utredningens
bedomning att fokus bor ligga pa den brottsliga girningen, ar det hovrittens
uppfattning att den foreslagna regleringen kommer att fi ett bredare tillamp-
ningsomride dn avsett. Som exempel kan ndmnas att en ideell f6rening inom
vilken det férekommer olika typer av skattebrottslighet skulle kunna omfattas
av bestdmmelsen. Det ska dven framhallas att rekvisitet "verksamhet” &r vitt
och svrdefinierat och sannolikt kommer att leda till problem vid tillAmp-
ningen.

Den foreslagna bestimmelsen innehdller flera led. Precis som utredningen
konstaterat Ar beviskravet och bevishérdans placering desamma som generellt
giller i brottmél, vilket innebar att det dligger dklagaren att presentera till-
rackligt med bevisning i samtliga led, sivil objektivt som subjektivt, for att
bestimmelsen ska kunna tillimpas. Det kommer med andra ord att krévas
mer av dklagaren i detta hinseende vilket p4 goda grunder kan antas leda till
att straffskdrpningsbestimmelsen kommer att kunna tillimpas i farre fall 4n
i dag. Betraffande den pastddda gruppens brottslighet anges i forfattnings-
kommentaren att den ska anses vara allvarlig om den har ett samlat straff-
varde om minst tva ar. Nagot krav pa tidigare domar har inte uppstillts och
aklagaren behover inte heller ange exakt vilket eller vilka brott som avses. En-
ligt utredningen ska det vara tillfyllest att domstolen ska kunna géra en upp-
skattning av den péstidda brottslighetens allvar och straffviirde. Hovritten
villi denna del framhalla att det maste krivas att klagarens pastienden dr s
pass konkreta att férsvaret har en mdjlighet att fora fram motbevisning. Hov-
ratten vill &ven erinra om den grundldggande principen om att alla dr oskyl-
diga till dess motsatsen bevisas. Det torde dirfor krévas tidigare domar be-
traffande gruppens péstddda brottslighet for att bestimmelsen ska kunna
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tillampas. I annat fall finns det anledning att befara att processen kommer att
tyngas av bevisning for att styrka respektive motbevisa att forutsattningar for
att tillampa bestimmelsen &r for handen. Darigenom kan fokus komma att
flyttas frén den brottslighet som domstolen egentligen har att prova.

I den foreslagna bestimmelsens forsta stycket, sista meningen, framgar det
att straffviirdet ska hdjas med “upp till det dubbla”. Formuleringen #r enligt
hovratten {6r vag och bor darfor fortydligas.

Enligt forfattningskommentaren omfattas inte trapphus eller portar av den
foreslagna bestaimmelsens andra stycke, sdvida inte méanniskor har samlats
dar vid det aktuella tillfallet. I stillet far det géras en bedémning av om gar-
ningen omfattas av bestimmelsen forsta stycke. Hovratten vill i detta avse-
ende lyfta fram att det inte séllan forekommer skjutningar och sprangningar i
just trapphus eller portar och att det inte framstér som sjélvklart att dessa gér-
ningar kommer att omfattas av forsta stycket.

Hovritten anser aven, till skillnad frin utredningen, att den nuvarande be-
stimmelsen i 29 kap. 2 a § brottsbalken inte har métt nagra tillampningspro-
blem. Enligt hovritten bor det darfér Gvervigas om inte den nuvarande be-
stimmelsen 1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken dndras for att uppné det syfte som
framgAr av direktiven samtidigt som den nuvarande 29 kap. 2 a § brottsbalken
lamnas of6riandrad.

En forhéjd straffskala for brott som har samband med kriminella
nitverk (26 kap. 2 a brottsbalken)

Enligt nuvarande 26 kap. 1 § brottsbalken far ett tidsbestdmt fangelsestraff
som huvudregel hogst uppga till 18 &r. Undantag kan dock géras om 29 kap. 3
a § brottsbalken tillimpas, se 26 kap. 3 a § brottsbalken. Enligt bestimmelsen
far straffet Gverstiga det hogsta straff som kan félja pa brottet eller, om det &r
friga om flera brott, det hogsta straff som med tillimpning av 26 kap. 2 §
brottsbalken kan folja p& brotten. Straffet far dock inte Gverstiga 18 &r och det
far inte heller 6verstiga det hégsta straffet som kan folja p4 brottet med ett
visst antal &r som beror p# det hogsta straffet som giller enligt straffskalan f6r
brottet.

Utredningen har foreslagit att en forhojd straffskala ska tillimpas nér ett tids-
bestamt straff doms ut med tillimpning av den féreslagna bestimmelsen i 26
kap. 2 a § brottsbalken samt att den férhojda straffskalan andras jaimfort med
den som giller i dag enligt 26 kap. 3 a § brottsbalken. Detta eftersom synner-
ligen forsvirande omstindigheter annars inte kommer kunna ges tillrackligt
genomslag nar det giller girningar som redan ligger i den évre delen av straff-
skalan, vilket kan antas vara i fler fall 4n i dag mot bakgrund av forslaget att
straffskalornas spannvidd ska utnyttjas i storre utstrackning &n i dag.

Aven om den féreslagna forhojda straffskalan syftar till att synnerligen forsvé-
rande omstandigheter ska fa ett tillrickligt genomslag och inte begrénsas av
en for sniv straffskala ir det hovrittens uppfatining att det 4nda finns en risk
att en samtidig tillimpning av 26 kap. 2 a och 3 §§ medfor att straffvirdet
forhallandevis snabbt éverstiger det hdgsta straff som enligt paragraferna far
domas ut.

Iutredningen anges ett flertal brott som kdnnetecknar kriminella uppgorelser,
bl.a. olaga hot och Gvergrepp i rittssak (se s. 1521). Maximistraffet for olaga
hot Ar tv4 &r och straffskalan for grovt olaga hot ar fangelse i lagst ett och hogst
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fyra ar. Det innebir att ndgon som doms for olaga hot av normalgraden, men
med tillimpning av 26 kap. 2 a § brottsbalken, kan fi ett lika langt eller till och
med ldngre straff &n en person som doms for grovt olaga hot utan tillimpning
av 26 kap. 2 a § brottsbalken. Samma problematik gor sig gallande betraffande
Overgrepp 1 rittssak och grovt Gvergrepp i réttssak. Hovratten ifrigasitter
lampligheten i en s&dan ordning.

Bengt Ivarsson har i sitt sdrskilda yttrande konstaterat att de foreslagna be-
stimmelserna kraftigt nedgraderar relationsvild i relation till gingrelaterad
brottslighet, For att exemplifiera detta har han beskrivit att en gingmedlem
som misshandlar en annan viltrinad och stark gingmedlem déms dubbelt sa
hart som om misshandeln i stillet drabbat girningsmannens svagare hustru,
Hovritten delar Bengt Tvarssons uppfattning att det starkt kan ifrdgasittas om
samhéillet ska se pd méns vald mot kvinnor pa detta satt.

12 Billighetsskalen, andra strafflindringsgrunder och
pafolidseftergift

Utredningen har foreslagit att vissa av de s.k. billighetsskélen i nuvarande 29
kap. 5 § brottsbalken ska tas bort, att ett billighetsskil (hog &lder och dalig
hélsa) i stillet for att inverka pa straffmétningsvirdet ska beaktas vid valet av
om ett fingelsestraff ska vara villkorligt eller ovillkorligt medan Gvriga billig-
hetsskil behélls men flyttas till 28 kap. 12 § brottsbalken. Utredningen har
dérigenom foreslagit en uppdelning mellan omstandigheter som i forsta hand
ska inverka pa straffmatningsvardet och omstindigheter som i f6rsta hand ska
inverka pd valet av om ett fangelsestraff ska vara villkorligt eller inte.

Av forfattningskommentaren framgar att det kan finnas skél att 14ta omstin-
digheter som i férsta hand ska inverka pé frigan om fangelsestraffet ska vara
villkorligt inverka pé straffmétningen i stillet, exempelvis nar det ar friga om
ldnga fingelsestraff. Hovritten stiller sig bakom en s&dan ordning. Det dr
dock dnskvart att detta kommer till uttryck i lagtexten, jfr. nuvarande 30 kap.
4 § forsta stycket brottsbalken.

128 kap. 12 § 4 brottsbalken foreslés att ratten, utéver brottets straffvarde, vid
straffmitningen i skilig omfattning ska beakta om négon annan omstdndig-
het av samma tyngd pékallar att den tilltalade far ett lagre straff dn brottets
straffvirde motiverar. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar delvis nuva-
rande bestdmmelse 1 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken. Det bor klargs-
ras hur den foreslagna bestimmelsen forhaller sig till tidigare praxis och om
nigon Andring ar avsedd.

Billighetsskilet som avser sen lagforing (nuvarande 29 kap. 5 § 3 brottsbal-
ken) ska enligt utredningen tas bort. Samtidigt anges att det finns en mgjlighet
att beakta sen lagforing vid valet av om ett fiingelsestraff ska vara villkorligt
eller ovillkorligt, om girningspersonens agerande i tiden efter brottet och fra-
gan om den sena lagforingen riskerar att omkullkasta en for den tilltalade ord-
nad tillvaro (jfr. den foreslagna bestdmmelsen i 28 kap. 16 § 2 brottsbalken).
Samtidigt anges det att det 1 undantagsfall kan finnas skal att beakta en sen
lagforing som riskerar att omkullkasta en for den tilltalade ordnad tillvaro vid
straffmitningen med tillampning av 28 kap. 12 § 4 brottsbalken.

Enligt hovritten bor det, med hinsyn till utredningens forslag att formild-
rande omstindigheter som utgdngspunkt ska inverka pa antingen straffmét-
ningsvirdet eller pé valet av om ett fingelsestraff ska vara villkorligt eller inte,
fortydligas i vilka situationer som ett sddant synsétt kan fringds.
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Det kan dven ifrigasitias rimligheten i att utmonstra sen lagforing som ett
billighetsskal pa sdtt som foreslagits. Har lagforingen kraftigt forsenats av skl
som inte har med den tilltalade att gora ir det enligt hovritten fullt rimligt att
denne kompenseras antingen vid pafoljdsvalet eller vid straffmétningen all-
deles oavsett om det skett en pitaglig forbattring av dennes personliga situat-
ion eller inte.

I 28 kap. 16 § forsta stycket brottsbalken anges att ritten far besluta att ett
fangelsestraff pa viss tid ska vara villkorligt &ven om férutsdttningarna enligt
15 § inte dr uppfyllda om det finns synnerliga skdl, bl.a. om den tilltalade pa
grund av hog alder eller délig hilsa skulle drabbas oskaligt hart av att avtjana
straffet i kriminalvardsanstalt (jfr. nuvarande 29 kap. 5 § f6rsta stycket 2
brottsbalken). Det kan enligt hovritten vid en genomlésning framsta som att
det dels kravs synnerliga skil, dels att den tilltalade skulle drabbas oskéligt
hart av ett fingelsestraff pd grund av hog dlder eller dalig hilsa for att detta
ska kunna beaktas som ett skil for villkorligt fingelse. Det bor klargoras om
bestdimmelsen ska tolkas pé det sittet, eller om den ska tolkas pa s& sétt att
det foreligger synnerliga skil om den tilltalade skulle drabbas oskéligt hart av
ett fingelsestraff pa grund av hog alder eller dlig hilsa. For det fall det &r den
férstnimnda tolkningen som ar avsedd vill hovritten pépeka foljande. Redan
idag tillampas 29 kap. 5 § forsta stycket 2 brottsbalken med stor restriktivitet.
Om det dessutom ska krivas “synnerliga skal” ar det hovrittens uppfattning
att bestimmelsen i princip aldrig kommer att tillimpas. Det bor darfor Sver-
vigas att byta ut “synnerliga skal” till "sarskilda skal”, vilket &r det rekvisit som
anviands i dag i 30 kap. 7 och 9 §§ brottsbalken.

13 En presumtion for haktning i fler fall

Hovritten stiller sig bakom utredningens bedémning, och pé de skil som ut-
redningen anfort, att presumtionen for haktning inte bor sdnkas till brott for
vilka det inte dr foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i ett r. Hovritten har
ingen erinran mot de alternativa férslag som utredningen foreslar i denna del.

14 Folidandringar i den straffprocessuella lagstiftningen
m.m.

Utredningens forslag innebér att det svenska pafoljdssystemet reformeras i
grunden vilket medfor att flera straffprocessuella regler kommer att behéva
indras. Det ar tydligt att utredningen inte haft den tid som kravs {or att klar-
lagga i vilken utstrickning annan lagstiftning p&verkas av dessa stora fordnd-
ringar och vilka effekter det kan fa p4 olika myndigheter till vilka olika arbets-
uppgifter flyttas. Arbetet har ytterligare forsvarats av parallella utredningar
som delvis 6verlappat utredningens uppdrag.

Hovritten instimmer dirfor 1 utredningens uppfattning att effekterna av ut-
redningens forslag i forhéllande till de straffprocessuella reglerna behover
analyseras djupare innan det nya pafoljdssystemet infors. Hovratten vill dven
poingtera att det dr av yttersta vikt att detta gors for att undvika bl.a. tillimp-
ningsproblem och oonskade effekter. Hovratten vill 4ven framhalla vikten av
att det fortsatta utredningsarbetet samordnas med parallella utredningar for
att framja tydlighet och effektivitet i lagstiftningsprocessen.
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15.2 Overgangsbestammelser

Hovritten instimmer inte i utredningens bedémningar svitt avser behovet
av Overgangsreglering till ett system med villkorligt fangelse.

Som utredningen framhéllit innebar 2 kap. 10 § regeringsformen ett forbud
mot retroaktiv skirpande strafflagstiftning. Det dr uppenbart att en tillimp-
ning av det foreslagna pafoljdssystemet i ménga fall kommer leda till en
strangare p&foljd fér den enskilde d4n vad som foljer av nuvarande system. Ut-
redningen framhéller sjilv att villkorligt fingelse i sig kommer att vara en
strangare pafoljd dn dagens villkorliga dom (s. 702). Det dr vidare uppenbart
att ovillkorligt fangelse i de allra flesta fall dr stringare dn skyddstillsyn med
kontraktsvard. Domstolarna kommer ddrmed under mycket 1ang tid, nar pa-
foljd ska bestimmas for brott som begétts fore ikrafttridandet, att behdva
gora pafoljdsbestimning enligt sdval det gamla som det nya systemet och dér-
efter jamfora utfallet med varandra. Endast nér utfallet av den jamférelsen
innebir att en pafoljd enligt det nya systemet inte blir stringare &n enligt det
tidigare, kan det nya systemet tillimpas. Den évergangsbhestimmelse som ut-
redningen foreslagit skulle allts& f4 begrinsad betydelse. Ddaremot finns det
behov av en overgdngshestimmelse for de fall dar pafoljd ska bestdmmas for
brott som begétts sivil fore som efter ikrafttrddandet. Av legalitetsskil kan
l6sningen av de fallen inte [imnas &t rattstillimpningen.

16 Konsekvenser

Det ar mycket svart att 6verblicka och bedéma konsekvenserna av utredning-
ens forslag. An svirare ir att bedéma konsekvenserna om vissa, men inte
andra, forslag genomférs. Under alla férhallanden delar hovrétten inte utre-
darens bedomning att Andringarna inte kommer att innebéra nigra kostnads-
okningar for domstolarna som inte ryms inom ramen for befintliga anslag.
Hovritten bedomer 1 stillet att forslagen pa flera sitt kommer att leda till
dkade kostnader for Sveriges domstolar. Den reform av straffriatten som nu
foreslfs kommer att krdva stora utbildningsinsatser inom alla delar av ratts-
viasendet, inte minst vid domstolarna. Domstolarnas drendehanteringsstéd
VERA och DiBa kommer ocksd att behova forindras. Hovritten bedomer
ocksd att forslagen kommer att leda till en 6kad maltillstromning for de all-
minna domstolarna bland annat mot bakgrund av att aklagare sannolikt i
firre fall kommer att ha méjlighet att besluta om férundersékningsbegrans-
ning eller atalsunderlételse. Minskade mojligheter att avgora mal i tilltalads
utevaro och utan huvudférhandling kan ocksé leda till en hégre arbetsbelast-
ning och séledes ett 6kat resursbehov vid domstolarna. Fler och ldngre fang-
elsestraff kommer vidare att féranleda att fler personer héktas vilket i sig okar
trycket p& de allminna domstolarna eftersom méal med frihetsberévade ska
hanteras med fortur och féranleder fler forhandlingar och beslut. Flera av for-
andringarna kan ocksi tankas leda till att processmaterialet blir mer omfat-
tande, t.ex. forslaget om skirpta straff for brott som har samband med krimi-
nella natverk.

Den reform som foreslds ar mycket omfattande och kommer att leda till en
tkad repressionsnivd, dvs. 6kat antal fangelsedr. Det har genomforts flera re-
former pé straffriattens omrade i samma riktning, t.ex. om avskaffad eller
minskad villkorlig frigivning i fler fall, utvisning pa grund av brott i fler fall,
forandrade regler for unga lagovertradare, straffskdrpningar m.m. Det dr svart
att bedoma konsekvenserna av var och en av alla de reformer som har genom-
forts eller som kan férvintas att genomféras. Annu svirare dr att bedoma
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konsekvenserna av den samlade effekten av alla reformer pi omradet. Méang-
den dndringsforslag gor ocksé att det &r mycket svért att f en samlad bild av
hur de olika forslagen forhéller sig till varandra. Det dr oerhort angelaget att
en sddan bedomning gors eftersom den kumulativa effekten av samtliga refor-
mer kan forvantas bli betydande bade for Sveriges domstolar och for enskilda.

Som angetts ovan kan forslagen pa goda grunder antas leda till en 6kad mal-
tillstromning till de allménna domstolarna. Det kan antas att malékningen
blir sarskilt stor i andra och tredje instans eftersom parter tenderar att dver-
klaga i storre utstrackning nér de dtalade girningarna har eller kan rendera
stranga straff &n nir en utdomd pafoljd férvintas bli mindre string,

Detta yttrande har beslutats av hovrittspresidenten Ylva Norling Jonsson,
hovrittsrdden Ingela Sundin, Karoline Fridolf, Helen Voelkerling, Karin Mar-
tensson, Ann-Louise Roos, Niklas Ljunggren, Lars Lindblad, Anette Ohlsson
och Joakim Westerlund efter foredragning av hovrittsassessorn Simon Pe-
tersson och tf. hovrittsassessorerna Elin Danielsson och Kristian Jénsson.

Ylva Norling Jonsson
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