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Tingsritten har granskat forslagen och bedémningarna i betinkandet
huvudsakligen utifran de intressen som tingsritten har att beakta. Tingsritten
har féljande synpunktet.

Allminna synpunkter och sammanfattning

Tingsritten konstaterar att utredningen haft ett synnetligen omfattande
uppdrag. Uppdraget har omfattat i princip hela pafoljdssystemet inklusive
straffskalorna for vatje enskilt brott.

Under de senaste aren har det gjorts ett flertal utredningar som gillt olika
mindre delar av pafoljdssystemet. Tingsritten tycker att det 4t positivt att
lagstiftaren nu har tagit ett helhetsgrepp.

Forslagen leder till stora effekter for bland annat kriminalvirden och medfor
mycket stora 6kningar av statens kostnader f6r Kriminalvirden. Utredningen
har samtidigt haft en mycket kort tid till sitt forfogande. Tingsritten anser, i
likhet med vad som kommit i uttryck i de sarskilda yttrandena, att det 4r
olyckligt att utredningen inte haft tidsmissiga forutsittningar att pa ett mer
genomgripande sitt analysera och belysa konsekvenserna av sina forslag.
Exempelvis har forslagens effekter for brottsoffer inte nirmare diskuterats.
Risken finns att forslagen kan fa ¢j avsedda effekter och att regler som indras
kan komma att behova dndras igen.

Tingsritten vill vidare framhalla att nyligen har flera utredningar avslutats som
giller pafoljdssystemet, bland annat om ungdomsbrottslighet, villkorlig
frigivning och om det s.k. sikerhetsstraffet. Det ar viktigt att dar foreslagna
andringar ocksé belyses och analyseras vid den fortsatta beredningen av
forslagen som forevarande utredning limnat. Att sa sker ar viktigt for att fa en
helhet av alla férslag, hur de paverkar varandtra och konsekvenserna av dem.

Tingsritten vill ocksa anmirka att utredningen varit mycket omfattande och att
remisstiden varit kort. Det har dirfor inte varit mojligt for tingstitten att limna
synpunkter 1 alla fragor eller nirmare Gverviga och granska alla detaljer.

Vad giller de enskilda férslagen som limnats tillstyrker tingsritten att ett system
med villkorligt fingelse inférs och att villkorlig dom och skyddstillsyn avskaffas.
Tingsritten har dock synpunkter pa den nirmare utformningen av ett system
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med villkorligt fangelse. Tingsritten avstyrker utredningens férslag om skirpta
straff for flerfaldig brottslighet, om skitpta straff for brott som har samband
med kriminella nitverk, om att avskaffa strafflindringsgrunden som avser
allvarlig kroppsskada samt att en utvidgning av presumtionen fér hiktning ska
ske for vissa specifika brott med ett ligre minimistraff. Tingsritten avstyrker de
alternativa fotslag som utredningen limnat men som utredningen inte stéller sig

bakom. Tingstitten har dven i 6vriga delar valt att limna vissa synpunkter.
Ett pafoljdssystem med villkorligt fingelse (avsnitt 6)

Villkorliot fangelse infors (avsnitt 6.3)

Utredningen har foreslagit att ett framtida pafoljdssystem huvudsakligen ska
besté av tva pifoljder, boter eller fingelse, och att ritten under vissa
forutsittningar ska fa besluta att fangelsestraff pa viss tid, helt eller delvis, ska
vara villkotligt. Fingelsestraffets lingd ska alltid anges. Samtidigt avskaffas
pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Tingsritten tillstyrker detta forslag.
Forslaget innebir att brottets allvar kommer till tydligare uttryck i pafoljden.
Péafoljden blit mer transparent. Systemet framstar som mer begripligt f6r den
enskilde och f6r allmanheten.

Eorutsattningar for villkorliot fangelse (avsnitt 6.6)

Utredningen har foreslagit att ett fingelsestraff ska vara villkorligt fingelse om
det dr tillrackligt med hansyn till straffets lingd, brottslighetens art och den
tilltalades tidigate brottslighet. Det anges att ett villkorligt fangelsestraff normalt
inte kan komma i fraga nir det utmaitta straffets lingd uppgar till fingelse ett ar
eller mer, eller, om brottslighetens art minskar utrymmet for villkorligt straff,
till sex manader eller mindre. I mindre allvatliga fall, dvs. ndr det utmatta
straffet 4r kortare dn sex méanader, ska enligt forslaget brottslighetens art
beaktas inom ramen for ett villkorligt fingelsestraff genom en stringare
tilliggssanktion.

Tingsritten har ingen invindning mot att ett villkorligt fingelsestraff normalt
inte kan bli aktuellt om straffets lingd uppgar till ett ar eller mer eller vid
aterfall. Det motsvarar dagens ordning. Tingsritten anser det diremot
problematiskt att det vid s.k. artbrott med sa hoga straffvirden som ett halvar
inte ska vara mojligt att doma till ovillkorligt fangelse (savida det inte dr fraga
om aterfall). Tingsritten vill framhalla féljande skal som talar emot forslaget.
Forst att det finns flera brott som har hogt artvirde och dir det maste antas att
allminheten forvintar sig att samhillets reaktion pa brottet ar kraftig i form av
fingelse. Exempelvis misshandelsbrott och narkotikabrott med flera manaders
straffvirden. Det andra skilet dr att tingsritten ser att det i vissa fall inte 4r
mojligt att déma till en meningsfull tilliggssanktion. Exempelvis finns det fall
dir det dr uppenbart att den démde saknar all vilja och férméga att utfora
sambhillstjanst och dir det inte heller finns moéjlighet att bestimma en
Svervakning med ingripande innehall, exempelvis for att den démde forklarar
sig ovillig att underkasta sig ndgon form av behandling. Det finns alltsa 1 saidana
fall inte ndgon limplig tilliggssanktion att vélja. Den mest relevanta pafoljden ar
da ovillkotligt fingelse (som 1 vissa fall kan genomfdras med fotboja). Slutligen
kan konstateras att det enligt férslaget inte kommer att vara domstolen som
beslutar om tilliggssanktionens innehall utan Kriminalvarden och det inte dr
troligt att Kriminalvarden har mojlighet att bedéma utifran brottets art och



straffvirde hur allvatlig en tilliggssanktion ska vara (iven med beaktande av att
straffets lingd anges i domslutet).

Tingstittens slutsats ér att det bor vara mojligt for domstolen att vilja
ovillkorligt fingelse som pafdljd vid artbrottslighet med lagre utmatta straff dn
fingelse sex manader. Som nimns nedan bér domstolen ocksa kunna ge ramar
for dvervakningens innehall.

Synnerliga skdl for villkorligt fangelse (avsnitt 6.6.4)

Utredningen har foreslagit att om det finns synnerliga skil ska ritten fa besluta
att ett fangelsestraff pé viss tid ska vara villkorligt 4ven om straffets lingd,
brottslighetens art eller den tilltalades tidigare brottlighet i och for sig talar for
ett ovillkotligt fangelsestraff. Som exempel pa synnerliga skil nimns att den
tilltalade pa grund av hog alder eller dilig hilsa skulle drabbas oskiligt hart av
att avtjana straffet i kriminalvardsanstalt. Andra exempel som nimns ir om en
pataglig forbittring skett av den tilltalades personliga eller sociala situation i
nigot avseende som hat samband med brottsligheten eller om den tilltalade
undergir behandling for missbruk eller annat férhillande som kan antas ha
samband med brottsligheten.

Tingsritten konstaterar att de exempel som utgor synnerliga skl enligt
utredningen motsvarar det som idag betecknas som sirskilda skal for att vélja
en skyddstillsyn i stallet for fangelse (jfr 30 kap 9 § BrB), eller vid hogre
straffvirden, alldeles sitskilda skil. Tingsritten ifrdgasitter om inte det fortsatt
bor std sirskilda skil i lagtext for att fortydliga att samma omstindigheter som
tidigare ska beaktas.

Tilliogssanktion vid villkorliot fanvelse (avsnitt 6.7)

Forslaget innebir att villkotligt fingelse som huvudregel ska forenas med en
tilliggssanktion som kan vara dagsbéter, samhillstjinst eller 6vervakning.
Tingsritten anser att det ar naturlig att domstolen ska besluta om
tilliggssanktioner; annars utgdr villkorligt fingelse inte nagon egentlig reaktion
pa ett brott. Tingstritten har inte nagot att invinda mot att domstolen ska, som
idag, bestimma antalet dagsboter och dagsbotens storlek och antalet timmar
samhaillstjanst.

Vad giller 6vetvakning ar utredningens forslag att domstolen ska besluta om
overvakning som tilliggsanktion och att det 6verlimnas till Kriminalvarden att
besluta om 6vervakningens innehall. Villkorligt fingelse med évervakning som
tilliggssanktion ska kunna beslutas vid hoga straffvirden; upp till ett 4r om
varken brottets art eller aterfall i brottslighet talar for ovillkorligt fingelse. I
undantagsfall ska villkorligt fingelse med 6vervakning kunna komma i fraga vid
hogre straffvirden an fingelse ett ar.

I det foreslagna systemet kommer, om det beslutas om évervakning som
tilliggssanktion, frigan om péifoljdens faktiska innehall att 6verlimnas i sin
helhet till Kriminalvdrden. Tingsritten anser inte att detta dr en godtagbar
ordning. Enligt nuvarande ordning kan domstolen déma ut kontraktsvard eller
skyddstillsyn med sarskilda foreskrifter, vilket ger en tydlig réttslig ram for den
domde att genomga behandling mot exempelvis missbruk. Domstolen foreslas
inte langre ha befogenhet att besluta om vilken behandling eller vilka sirskilda
foreskrifter den domde ska alaggas eller hur lang vistelsen pa ett
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behandlingshem ska vara. Detta innebir att behandlingsinsatser inte lingre
garanteras genom domen, utan limnas till Kriminalvardens provning. Det kan
starkt ifrgasittas om Kriminalvirden har den kompetens som krivs for att
kunna bestimma exempelvis en 6vervaknings innehall som ar rimlig i
forhallande till brottslighetens straffvirde och art. Det finns en risk att
bedémningarna om paféljdens innehall varierar kraftigt fran fall till fall, vilket
leder till en orittvis och rittsosiker behandling. Att enskilda tjanstemin pa
Kriminalvarden ges ett avgorande inflytande utanfor de rittssikerhetsgarantier
som en rittegang innebir 4r ett problem som utredningen inte alls har
behandlat. Denna ordning framstar varken som bra for de som déms for brott
eller brottsoffer. Allménhetens insyn i systemet begransas ocksa kraftigt. I det
foreslagna systemet begrinsas ocksa aklagarens mojlighet att 6verklaga
pafoljdens innehdll eftersom det blir en fraga for Kriminalvarden, och inte
domstolen, att bestimma Svervakningens innehall.

Det finns dven en risk att pafoljdssystemets preventiva och rehabiliterande
funktion forsvagas nir domstolen inte lingre kan styra in den domde i vard pa
samma sitt som idag.

Tingsritten anser att domstolen dven fortsittningsvis ska fatta beslut om
paféljdens kirna, inklusive ingripande villkor och behandlingsinsatser. En
sarskild behandlingspafoljd — motsvarande dagens kontraktsvard — bor finnas
kvar i systemet och inte helt ersittas av en administrativ process inom
Kriminalvarden. Pa detta sitt bevaras rittssakerhet, likabehandling och
proporttionalitet i pafdljdsbestimningen.

Tingsritten har vidare noterat att ordet ’sanktion” i tilliggssanktion” kan av
enskilda uppfattas pa olika sitt. Ordet kan ha olika betydelser 1 olika
sammanhang. Det bor 6vervigas om “tilliggssanktion™ dr en limplig
benimning,

Overklasande av Kriminalvirdens beslut til] allman forvaltningsdomstol bor hanteras
skyndsamt (avsnitt 6.9.21)

Tingsratten vill framhilla en risk i det foreslagna systemet avseende
overklagande av den doémde av innehéllet i en tilliggssanktion. Om den démde
overklagar ett beslut av Kriminalvirden avseende innehdllet i en sambhillstjanst
eller 6vervakning, ska det prévas av allmin forvaltningsdomstol. Exempel pa
sidana beslut som kan 6verklagas dr helghemarrest och andra inskrankningar 1
rorelsefriheten. Ett beslut om upphivande av det villkorliga fangelset ska
provas av allmin domstol och det ska hanteras skyndsamt av domstolen. Det
finns en risk att den démde inte har mojlighet att fa innehillet 1 en
tilliggssanktion prévad innan tingsritten fattar beslut om upphiavande av det
villkorliga fingelsestraffet. Tingsritten ifrdgasitter dirfor om det dr limpligt att
provningen av Kriminalvardens beslut sker 1 allmén férvaltningsdomstol utan
krav pa skyndsamhet, samtidigt som fragor om upphivande av villkorligt
fangelse provas i tingsritt med skyndsamhetskrav.

Straffskalorna (avsnitt 7-8)

Overlappande straffskalor (avsnitt 7.9)

Tingsritten gor bedéomningen att tillimpningsomradet for 6verlappande
straffskalor ar snavt och kan bidra till oklarheter over vilken straffskala som
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domstolarna i praktiken har att férhalla sig till. Dock finns férdelar med
overlappande straffskalor genom att, sisom utredningen poingterar, vidare
straffskalor medfor att dven flerfaldig brottslighet och aterfallsskirpning i flera
fall ryms inom ramen f6r den tillimpliga straffskalan. Beddmningen godtas

darfor.
Hela straffskalan ska komma till anvindning (avsnitt 9)

Tingsritten stiller sig tveksam till utredningens forslag. Tingstitten anser att
forslaget inte ger tydlig vagledning for hur straffmitningen ska ske, vilket
innebir tillimpningsproblem foér domstolarna. I minga avseenden motsvarar
tankegingarna med forslaget den nuvarande ordningen. Det 4t oklart om
forslagen kommer leda till dndring i rattstillimpningen.

Manga brott kan dven i fortsittningen komma att bedomas enligt
minimistraffvirdet. Som utredningen framfort kan detta ha att géra med att
maénga brott av naturliga skil tenderar att vara i linje med minimistraffet.
Tingsritten vill framfora att ett annat skl ocksa kan vara att de omstindigheter
som leder till ett hogre straffviarde inte tydliggérs f6r domstolen. Aklagaren kan
helt enkelt ofta n6ja sig med att en person blir démd och inte ligga mer tid och
kraft i utredningen pé att klargéra omstindigheter som skulle kunna leda till ett
hogre straff. Det giller inte minst stolder, bedrigerier, och annan ekonomisk
brottslighet dar tingsritten ofta inte har ndgon som helst kinnedom om
girningspersonens planering, systematik eller motiv, dven i fall dir sidana
forsvarande omstindigheter kan anas. Ofta kan det ha att géra med att dessa
omstandigheter till sin natur ar svara att utreda.

Det dr alltsd inte enbart friga om att méjliggora en annan sorts straffmitning i
lagtext, utan det handlar ocksi om att televanta omstindigheter liggs fram.

Forslaget kan ocksa leda till en kostnadsokning f6r domstolarna om
rittegingarna pa grund av detta blir mer komplicerade och tar lingre tid.

Skirpta straff for flerfaldig brottslighet (avsnitt 10)

Tingsratten avstyrier utredningens forslag i denna del

Tingsritten delar utredningens beddmning att en s.k. trekumulationsregel inte
bor inforas.

Tingsritten anser inte heller att det forslag som utredningen limnat kan godtas
och avstyrker forslaget.

Pifoljdssystemet bygger pa att for vatje enskilt brott finns en straffskala och att
straffskalan dr ett uttryck fér hur klandervird den brottsliga handlingen 4r. Det

ar givetvis nédvindigt att det finns en metod att sammanligga straffen £or flera
brott om nigon ska domas for flera brott. Det framstir ocksi som naturligt att

straffen for varje enskilt brott inte kan liggas samman rakt av utan att det maste
goras nagon form av straffreducering for att 4stadkomma en rimlig reaktion pa

den samlade brottsligheten.

Det f6tslag som utredningen limnat innebir att vid sammanliggning av straff
for flera brott ska vissa brottstyper (angrepp mot liv, hilsa och trygghet till
person) ges en mycket storre tyngd. Olika brottstyper ska inte behandlas lika.
Tingsritten har svart att se att vissa brott ska ges en stérre tyngd 4n andra vid
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en sammanliggning. Om vissa brott anses allvarligare 4n andra, hade det varit
mer logiskt att skirpa straffskalan for de aktuella brotten (eller sdnka straffen
for de som inte anses vara lika allvarliga). Vidare framstér forslaget som mycket
komplicerat, svartillimpbart och oforutsigbart. Tingsritten anser att en annan
metod for straffmitning av flerfaldig brottslighet bor évervigas som bygger pa
den nuvarande ordningen men med en annan avtrappning dn som gors idag.

Tingsrittens narmare synpunkter pd utredningens [orslag

Tingsritten vill framhalla foljande av mer lagteknisk natur. Synpunkterna kan
ha betydelse oavsett hur lagstiftaren avser att gé vidare med hur flerfaldig
brottslighet ska bedémas.

Som utredningen lyft maste det dven vid angrepp mot liv, hilsa eller trygghet till
person finnas utrymme att i skirpande riktning beakta att ndgon, som i
utredningens exempel, begitt sex grova ran jamfort med nagon som begatt tre
(se s. 1480). Andra exempel kan vara sex valdtikter jamfort med 20. Nagon
narmare anvisning for nar och hur en asperation skulle kunna komma i fraga
ger inte utredningen vid sidan av att det ska vara enklare dn i dag att nd
straffmaximum for straffskalan for flerfaldig brottslighet. Utredningen antyder
att fragan far 16sas av rittstillimpningen. Tingsritten anser att det bor
Overvigas om en sidan asperation ska bli aktuell nir straffvirdet Sverstiger
maximistraffet for det enskilda brottet, dvs. nir man befinner sig pa den
sirskilda straffskalan for flerfaldig brottslighet.

Nir det galler situationen att ett fall av olaga frihetsberévande med ett ars
straffvirde kombineras med ett stort antal bedrigerier, ger utformningen av
foreslagen lagtext 1 26 kap. 2 § andra stycket BrB utrymme f6r att i teorin
bestdimma straffet till 18 4rs fingelse, vilket inte dr en onskvird 16sning. I en
sadan situation borde rimligen inte, 1 tingsrittens mening, det sammanlagda
straffvirdet for bedrigerierna Gverstiga det maximala straffvirde som
bedrigerierna hade kunnat haft om de hade bedémts utan det olaga
frihetsberévandet, vilket ocksa utredningen fort fram (s. 1496). Det vore
onskvirt om det gick att i lagtext reglera just denna situation, men det dr mojligt
att det inte gar. Att domstolen under alla férhallanden vid straffmitningen ska
iaktta den foreslagna bestimmelsen i 28 kap. 5 § BrB kanske ar tillricklig
vigledning.

Tingsritten har dven synpunkter pa utformningen av den foreslagna 28 kap. 10
§ BrB. For yrkesverksamma straffrittsjurister torde det vara sjilvklart vad som
menas med att nagot ska fa fullt genomslag vid straffvirderingen inom ramen
for flerfaldig brottslighet. Att straffmitningen av flerfaldig brottslighet nu ska
framga i lagtext borde dock innebira att den tydligare férklarar vad detta
innebir. Mojligheten till aspiration saknas i lagtexten, trots att utredningens
avsikt 4r att aspiration ska ske 1 viss utstrickning.

Skirpta straff f6r brott som har samband med kriminella nitverk (avsnitt
11)

Tingsritten avstyrker den foreslagna dndringen. Det forslag som utredningen
stiller sig bakom 4r dock att foredra framfor det alternativa forslag 1 avsnitt 17
som inte fdljer av utredningens stillningstagande.
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Effekterna av andringarna i 29 kap. 2 a § BB bor utvirderas innan nya
indringar gors. De 6vriga dndringar som fOreslagits av utredningen, framst 1
friga om straffmitningen, kan ocksa leda till att nuvarande
straffskirpningsregel for brott med samband med kriminella nitverk ges ett
annat genomslag. Detta har inte beaktats 1 utredningen.

Tingsritten vill aven peka pé tillimpningsproblem med det forslag som har
limnats. Flera straffskirpningar har redan gjorts pi omradet som har syftat till
att komma 4t gangkriminaliteten (t.ex. grovt vapenbrott). Samtidigt ska
omstindigheter inte dubbelbeaktas bade vid rubricering och vid strafthojningen
enligt utredningens forslag i denna del. I ménga fall skulle det alltsa inte bli den
straffhdjning som utredningen och kommittédirektiven vill astadkomma. De
fall dar reglerna om skarpta straff for brott som har samband med kriminella
nitverk skulle fa storst genomslag torde vara vid ekonomisk brottslighet samt
vid vald utan inblandning av skjutvapen eller springmedel. Detta forutsitter
dock att forundersokningen ligger tid och resurser pa att utreda
gingkopplingen samt att detta 4r styrkt bortom varje rimligt tvivel. Enligt
tingsrittens etfarenhet hat utredning om gingkopplingar i dessa fall sillan getts
stort utrymme. Snarast ar det vid skjutvapenvald och springningar som detta
getts tid och kraft hittills.

Det kan finnas flera anledningar for att uppgifter om gingkopplingar inte liggs
fram. T.ex. kan det finnas skal for polisen att inte i varje rittegang redogora for
all tillganglig underrittelseinformation. Det kan ocksa anses som

resurskravande att utreda.

Om indringen leder till att gingkopplingar utreds mer kommer det sannolikt
leda till lingre rittegingar i storre utstrickning dn vad utredningen redogjort
for.

Billighetsskilen, andra strafflindringsgrunder och paféljdseftergift
(avsnitt 12)

Strafflindringsgrunden som avser allvarlig kroppsskada (avsnitt 12.4.4)

Tingsritten avstyrker att strafflindringsgrunden som avser allvarlig kroppsskada
tas bort. Utredningen har argumenterat for att vissa strafflindringsgrunder ska
fortsatt ha betydelse for straffvirdet, t.ex. de som syftar till stringheten 1 den
samlade reaktionen pa brottsligheten. Dilig hilsa, och didrmed 4ven allvarlig
kroppsskada, ska hinforas till den kategori av omstindigheter som 1 stillet
utgdr skil for villkotligt fingelse och som tar sikte pa hur den tilltalade skulle
drabbas av att avtjina ett straff i ovillkorligt fingelse (se avsnitt 12.4.3 for
utredningens 6vervaganden i denna friga). En allvarlig kroppsskada som den
tilltalade drabbats av i samband med brottet 4t dock en sorts foljd av
brottsligheten, aven om den inte ar frin samhillets sida. Detta bor kunna
beaktas dven i framtiden. Forslaget innebir att den allvarliga kroppsskadan kan
beaktas framst nir det ir aktuellt med ovillkotligt fingelse. Utfallet vid en
jaimforelse mellan olika trafikolyckor, t.ex. ett fall av vallande till kroppsskada i
forhallande till ett mycket allvatligt fall av grov vardsléshet i trafik, skulle kunna
bli ojimlikt trots att garningspersonen i samband med brottet pa liknande satt
drabbats av en mycket allvarlig kroppsskada. Utrymmet att beakta det dven vid
straffmatningen bor darfor finnas kvar.
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Strafflindringsgrunden som avser arbetsrattsliga foljder (avsnitt 12.4.8)

Tingsritten tillstyrker att strafflindringsgrunden som har samband med
konsekvenser i arbetslivet tas bort, med foljande anmarkning.

Utredningen har angett att ett brottsoffer inte kompenseras i straffmitningen
for motsvarande sociala reaktioner med anledning av att denne utsatts for brott.
Tingstitten anser att detta dr ett svagt skil for den foreslagna dndringen.
Givetvis ar de konsekvenser som brottsoffret utsatts for ofta skilet till att
girningen alls var straffbar fran forsta borjan. Det dr straffvirdet som ska
aterspegla allvaret i garningen. Om nagon drabbats ovanligt hart pa olika sitt
kan det givetvis beaktas i straffmitningen. Det som utredningen anfort 1 denna
del kan dirfor inte utgora ett skl att ta bort aktuell strafflindringsgrund.

Tingstritten anser andi att strafflindringsgrunden rimligen kan tas bort. Det far
anses ingd i en fillande doms natur att den kan leda till att nagon blir av med
sitt atbete, oberoende av straffvirde. Att ett fingelsestraff dd sinks kan
knappast pa ett meningsfullt sitt kompensera for det forlorade arbetet. En
fillande dom kan ocksa leda till att ndgon som inte har ett arbete far det svarare
att ta sig in pa arbetsmarknaden eller att personen blir socialt utstott pa andra
satt. Detta dr aspekter som inte kompenserats for i straffmitningen och som i
tingsrittens mening inte borde gora det, trots att de dr av liknande natur.

Till ovanstiende kommer att strafflindringsgrunden 4r foérenad med
tillimpningsproblem. Genomslaget av strafflindringsgrunden har varit
inkonsekvent och det har ibland varit svart att utreda forutsittningarna for den
tilltalade att behalla arbetet efter den fillande domen.

Det framstar darfor som rimligt, och med nu angivna skal férenligt med
tankarna bakom pafdljdssystemet, att strafflindringsgrunden med anledning av
forlorat arbete tas bort.

Ovriga synpunkter pa dndringarna i straffmitningen (avsnitt 8-12)

Systemet med nyupptickt brottslighet i 34 kap. B+B har inverkan pa
pafoljdsbestimningen vid flerfaldig brottslighet. Féreslagna dndringar for
straffmatningen kan innebira att sidana gemensamma pafdljdsbestimningar
som ska goras enligt 34 kap. 2 eller 3 §§ BB blir mer komplicerade. Det galler
framst i de fall dir olika metoder for att nd fram till ett gemensamt straffvirde
blandats i den tidigare domen. Risken finns att tingsritten, trots de féreslagna
andringarna, gor en mer schablonmissig beddmning av betydelsen av den
tillkommande brottsligheten vid tillimpning av 34 kap. BrB. For att undkomma
denna situation kan det vara av vikt att domstolarna i framtiden tar fram den
tidigare domen i sin helhet och inte enbart tittar pa belastningsregistret. I vissa
fall kan detta leda till lingre rittegangar dar tidigare domar i viss man maste gés
igenom (dven om de i ménga fall kan hinvisas till).

En presumtion f6r hiktning i fler fall (avsnitt 13)

Tingsritten tillstyrker forslaget om presumtion for hiktning vid forsok,
forberedelse och stimpling till brott med ett straffminimum fér fullbordat brott
om minst fyra ar. Behovet av dndringen framstar visserligen som begrinsat,
eftersom hiktning i dessa fall regelmissigt sker med dagens regler med
hanvisning till flykt-, kollusions- eller recidivfara. Forslaget framstar dock som



natutligt utifran att det inte finns sérskilda straffskalor for de ofullstindiga
brottsformerna.

Tingsritten delar bedémningen att en dndring av presumtionen for haktning
inte bér omfatta brott for vilka det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i ett ar. Precis som liggs fram i utredningen fir inte presumtionsregeln
utformas pa ett sitt som medfor att regeln traffar situationer nir det i praktiken
inte finns ett behov av den, vilket kommer ske vid en sadan sinkning.

Tingsratten avstytker didremot forslaget att utdka presumtionen for hiktning till
att omfatta brotten grov kvinnofridskrinkning, grov fridskrinkning och
hedersfortryck. Detta at brottstyper som ofta inbegriper savil en kollusionsfara
som en recidivfara. Haktning sker dirmed om det finns sannolika skal for
brottsmisstanke. Behovet av en sadan utvidgning framstar siledes som ytterst
begrinsat. Tingsritten ser inte ndgot sakligt skil till att behandla de nimnda
brotten pa annat sitt an andra brott.

Ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser (avsnitt 15)

Tingstitten har i huvudsak inga synpunkter pd bedémningen av
overgangsbestimmelserna. Utredningen redogdr dock inte f6r hur
legalitetsprincipen ska iakttas i forhéllande till undanréjande av villkorligt
fingelse nir brottet begatts fore lagindringen. Om ett undanrdjande av ett
villkorligt fingelse riskerar att leda till ett hogre straff dn ett undanréjande av en
villkotlig dom eller en skyddstillsyn, méste detta beaktas vid bestimmandet av
den nya pafoljden.

Konsekvenser (avsnitt 16)

Tingsritten delar inte utredningens bedémning att forslagen inte innebar négra
kostnadsokningar for domstolarna. For tingsritten dr det uppenbart att
forslagen kommer leda till kostnadsokningar for domstolarna.

Som nimnts bor flera av andringarna leda till lingre och mer komplicerade
rittegangar, vilket kommer leda till kostnadsékningar f6r domstolarna. Aven
évetlaggning och domsktivning kan ta lingte tid vid en mer nyanserad
pafoljdsbestaimning. Vidare kommer férindringen leda till en stor 6kning av
antal utdémda fingelsedr. Domar som leder till hardare straff 6verklagas enligt
tingstittens uppfattning oftare dn dom utan frihetsberévande pafoljder.
Forandringarna lir alltsa leda till fler mal 1 hovritterna och Hégsta domstolen.

Vidare kommer utvidgade hiktningsregler leda till fler médl med haktade. I mal
med frihetsberovanden hills regelmissigt ett flertal hiktningsférhandlingar fére
huvudférhandlingen. Det 4t ocksa komplicerat att med de korta tidsfrister for
huvudférhandling som giller for méal med frihetsberévade personer att planera
ut huvudforhandling. Tingsritten méste helt enkelt ha en storre
jourorganisation for att ta hand om dessa mal jamfort med mal utan
frihetsberdvanden. Redan idag rider en stor brist pa forhandlingssalar 1
domstolarna. Forslagen i denna del kommer leda till ett 6kat behov av
forhandlingssalar och ombyggnationer av domstolsbyggnader.

Andringarna kommer allts i savil tingsritt som hovritt att leda till mer arbete.

Hanteringen av brottmalen riskerar att tringa undan och fordrdja tingsrittens
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hantering av andra mal och drenden, exempelvis familjemal, om inte
domstolarna ges 6kade anslag.

Forslaget om att Kriminalvarden ska besluta om innehillet 1 tilliggssanktionen
6vervakning, lir leda till att de allminna forvaltningsdomstolarna far fler
6verklaganden och 6kade kostnader. Dessutom riskerar frigan om paféljdens
innehéll att behéva behandlas i tvé parallella domstolsférfaranden i stillet for
ett.

Avslutningsvis vill tingsritten ocksa peka pa dels de kostnader for utbildning
for domarna som ett genomférande av forslagen for med sig, dels de kostnader
for anpassningar av I'T-systemen som forslagen kan forvintas innebira.

Detta remissyttrande hat beslutats av lagmannen Karin Nacke.
Chefsrddminnen Jan Josefsson och Helen Yngwe har deltagit i yttrandet.
Foredragande har varit tf. ridmannen Gottfrid Abresparr samt tingsfiskalerna
Lydia Wetterlund och Linnea Hedlund.

Karin Nacke
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Gottfrid Abresparr

Aldetro S

Lydia Wetterlund Linnea Hedlund



