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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av professor Ulrika Andersson,
bitrddande universitetslektor Tova Bennet, postdoktor My Bergius,
universitetslektor Sverker Jonsson, doktorand Sigrid Nikka, docent

Linnea Wegerstad och universitetslektor Christoffer Wong.

Allmant om betankandets inriktning och forslag
Juridiska fakultetsstyrelsen avstyrker forslaget i dess helhet.

Fakultetsstyrelsen vill inledningsvis betona att forslagen i rubricerat
betidnkande inte kan bedomas isolerat. Betéinkandet &r ytterligare ett
led i en kriminalpolitisk forandring som pdgatt under atminstone de
senaste 15 aren. Kdnnetecknande for denna fordandring &r stindiga
strafthojningar, en stark 6kning av antalet utdémda fangelsestraft, en
Okad anvindning av hemliga tvangsmedel samt en 6kad anvéndning
av hemliga tvdngsmedel ocksa d& ndgon brottsmisstanke inte
foreligger. Forslagen i aktuellt betdankande befinner sig alltsa 1 denna
fordndringsprocess, som har inneburit en betydande 6kning av

repressionsnivén i Sverige.
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Med detta menas att styrkeforhallandet mellan statens maktsfar och
den enskildes frihet forskjutits i riktning mot okad statlig
maktutdvning och inskrénkt personlig frihet och integritet. Enligt
lagstiftaren 4r malen med forskjutningen okad trygghet, minskad
brottslighet och upprdittelse for brottsoffer. Kriminalvetenskapligt
(samhéllsvetenskapligt, straffrattsvetenskapligt) finns ingen evidens

for att 6kad repression leder till att dessa mal uppfylls.

Fakultetsstyrelsen konstaterar ocksa, 1 anslutning till de sarskilda
yttrandena (s. 1857f), att betdnkandet utgor ytterligare ett exempel pa
ett allt snabbare tempo 1 det straffrittsliga lagstiftningsarbetet. Savil
utredningstider som remisstider har krympt i en sddan omfattning att
de inte langre kan anses st i samklang med vare sig svensk
lagstiftningstradition eller med de krav som véra grundlagar stiller
upp. Fakultetsstyrelsen stéller sig mycket kritisk till denna utveckling
och finner den kritik mot utredningsarbetet som framgar av de
sarskilda yttrandena frén experterna Almkvist, Ivarsson och Nilsson

som djupt oroande.

En ytterligare mycket allvarlig brist i utredningens forslag dr avsaknad
av konsekvensanalys. Av de sérskilda expertyttrandena framgar att
lagforslagen i straffrattsligt avseende ar s& omfattande och
utredningstiden varit sa kort att ingen kan &verblicka konsekvenserna
av forslagen. Straffreformsutredningens egna straffréttsliga experter
anger att de “’inte hunnit ldsa” allt, att de inte haft tillrackligt med tid
att fa en overblick over forslagen och dirmed inte kan bedoma “om
helheten dr rimlig” (s. 1857). Denna brist pa konsekvensanalys &r
sdrskilt allvarlig nér detta betinkande sétts i relation till andra
pagaende fordndringar av strafflagstiftningen. Kriminalvarden, men
ocksa forskare i kriminologi har forsokt att viga samman och
prognostisera den sammanlagda effekten av pagéende
repressionshdjande fordndringar i strafflagstiftningen
(Kriminalvarden, Kapacitetsrapport 2025-2034; Hornqvist 2024).
Bedomningarna r att fangtalet i Sverige skulle vara 316 fangar per
100 000 invanare ar 2033. Sverige lamnar dd bade nordiska och andra
europeiska linder bakom sig och hamnar i séllskap med till exempel

Ryssland, Belarus och Turkiet vad géller fangtal. Fakultetsstyrelsen
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stéller sig fragande till om dessa lander utgdr lampliga
kriminalpolitiska forebilder. Nagra egentliga skil for de djupgiende
och radikala forandringar av straffnivierna i Sverige som foreslés
forekommer inte 1 betdnkandetexten. En forhallandevis stor del av
forslagen som presenteras ér resultatet av mycket styrda direktiv och
forslagen varken motiveras, forklaras eller diskuteras fullt ut.
Betdnkandet uppvisar dirmed stora brister ndr det géller att utreda och
utvérdera principiella, teoretiska, empiriska och virderingsmissiga
grundfrdgor. Det har inte gjorts ndgon forutsittningslos utvirdering av

hur vil pafoljdssystemet fungerar idag.

Fakultetsstyrelsen konstaterar att det ddrmed inte gér att utldsa vilka
brister i nuvarande pafoljdssystem som lagforslagen dr tinkta att
dtgdrda. Den straffreform som utredningen presenterar gr

foljaktligen inte heller att forklara rationellt.

Nar de av utredningen foreslagna mycket stora fordndringarna av
pafoljdssystemet stills mot de synpunkter som framforts ovan — och
som fér stod av de sdrskilda yttrandena av utredningens experter — kan
fakultetsstyrelsen inte géra nagon annan dvergripande beddmning dn
att betdnkandet framstir som oseriost. Denna slutsats dr orovickande
eftersom straffrétten och statens bestraffningsmakt ar en synnerligen

allvarlig aspekt av varje samhélle och varje mansklig kultur.

En grundldggande utgdngspunkt for den svenska och nordiska
straffrittsliga traditionen &r att straffrétten inte endast betraktas som
regler som mojliggdr for staten att straffa, utan att den ocksé
uppstiller begransningar for statens mojligheter att utova makt genom
bestraffning. Detta dr dven en grundliggande utgangspunkt for en
rattsstat. Det dr ett sitt att vdrna samhéllet och samhillsmedborgarna
mot statens makt att ingripa 1 ménniskors liv, 4ven nér sddana
ingripanden har goda skéil. Denna utgdngspunkt vilar pa insikten om

att bestraffningsmakten manifesterar statens valdsmonopol.

Vilka brott som anges i lag och hur réttssystemet tillimpar dem
reflekterar givetvis en forhoppning om att avvérja oonskat beteende
och att skydda viktiga samhélleliga och personliga virden. Reglerna

ar dock inte utformade for att s effektivt som mojligt forhindra brott
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eller skydda dessa viarden. Att straffritten inte far anvandas hur som
helst — inte for dodsstraff, inte for att straffa utan lagstdd, inte for att
bestraffa den utan skuld — &r ett uttryck for behovet av att férhindra

maktdvergrepp och skydda enskilda fran att det legitima intresset av

att virna om samhéllet utnyttjas for att skada samhallet.

Denna utgangspunkt — att straffritten i en réttsstat finns till for att
begrinsa statens makt att bestraffa enskilda —genomsyrar hela
straffritten. Den avspeglar sig i allt ifrdn hur straffprocessen ér
utformad till sédttet som domstolarna faststéller ansvar och bestimmer
pafoljd. Mycket av det som kan upplevas som provocerande med
straffritten, situationer da straffritten inte dstadkommer vad vi
upplever som réttvisa resultat, dr en f6ljd av de begrédnsningar som
foljer av denna utgdngspunkt. Denna utgdngspunkt utgdr ocksa en
politisk utmaning for lagstiftaren, for det stéller krav pa att tanka
bortom straffrétten for att kunna dstadkomma fordandring och uppna ett

mer rattvist samhélle.

Fakultetsstyrelsen menar att det i och for sig kan finnas skal att
grundligt se dver och reformera straffsystemet. Aven straffriittens
principer och avvigningarna mellan olika intressen och viarden bor

vara foremal for kontinuerliga dvervéganden.

Emellertid ar det fakultetsstyrelsens stindpunkt att nir
lagstiftningsarbetet brister i respekt for eller insikt om straffrittens
historiska och principiella betydelse 1 en rittsstat, da &r det inte lingre
straffrittsreformer vi talar om. DA talar vi inte langre om
forutsittningarna for att upprétthalla ett réttsstatligt och réttvist
system, utan om en uppséttning regler som endast har till syfte att, och
darfor ocksd kommer att, anvéndas for att fangsla, inkapacitera,
isolera och utvisa oss. Ett forslag till ett sddant regelverk kan inte

kommenteras som om det vore straffritt.

Det framgér av direktiven att syftet med de lagdndringar som nu
foreslas ér att 0ka anvéndningen av fiangelsestraffet. Intresset av
rittvisa, av att ge brottsoffer upprittelse och av att forebygga brott,
framstar snarast som svepskél. Samma skal har 1 6ver 15 &r anvénts

for att genomfora en dramatisk 6kning av repressionsnivan och en



omfattande expansion av anvéndningen av fangelsestraff som saknar
motstycke i modern tid. Dessa reformer anses nu vara otillrackliga.
Négon utvérdering av effekterna av reformerna har dock inte gjorts.
S& som utredningen konstaterar syftar forslagen, forutom det om
villkorligt fangelse, “i huvudsak till att det ska domas ut langre och i
viss man dven fler fangelsestraff &n i dag.” (s. 59). Forslagen ska
enligt utredningen inforas trots att det inte dr mojligt att ha “nagon
mer vilgrundad uppfattning om 1 vilken utstrackning forslaget kan
tidnkas bidra till att minska antalet brott” (s. 1824) och trots att
brottsofferperspektivet och forskningen inte ger stod for forslagen (s.
418-419).

Forslagen handlar alltsé ytterst och uttryckligen om att tillgodose
lagstiftarens intresse av att fler personer ska sitta i fangelse ldngre,
oavsett vilka konsekvenser det har. Att en brottsdomd sitter inlast den
tid straffet varar dr det enda resultat vi vet att straffskérpningar
astadkommer. Avsaknaden av intresse for vilka konsekvenser
straffskdrpningarna har utdver detta, ger intrycket att férslagen enbart
handlar om en oreflekterad vilja att utdka statens bestraffande makt
och mgjlighet att anvénda straffrattsapparaten i kontrollsyfte. Att
anvénda straffrétten i detta syfte ar ett sa allvarligt avsteg fran
straffrattens grundldggande principer och virderingar att det inte bor
kallas straffrattspolitik.

Att skérpa straffen gang pa gang, med motiveringen att de béttre ska
sté 1 proportion till brottens allvar, dr som att hilla vatten i en
bottenlds hink. Det kommer aldrig vara nog, det dr ett sorts politiskt

beroendetillstiand, och det dr bedrigligt att for allmdnheten sétta upp

forvantningar pa att det finns en repressionsniva som ér tillracklig, nér

det i sjdlva verket inte finns nagon punkt da systemet uppnéar mattnad
med denna mattstock. Straffen kan aldrig motsvara brottet eftersom
straffet aldrig kan gora det ogjort. Detta &r forvisso straffréttens
tragedi. Det 4r alltid for sent. Aven detta ir en foljd av att straffritten
huvudsakligen dr ett system av regler for att bestimma och begrinsa
nér och hur staten fér straffa, ett system for att forsoka finna ett satt
som vi kan leva tillsammans pé dven efter att det hemska har hént. Vi

kan och bor halla varandra ansvariga for det onda vi orsakar, men
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straffrittens rattesnore kan inte vara att alltid hélla oss mer ansvariga.
Det kommer en punkt, och den har vi sedan liange passerat, da vi inte
kan hitta fler svar eller 16sningar i den enskildes bestraffning. For att
komma vidare ur detta straffrittsliga stillestdnd maste vi i stéllet
vianda blicken mot staten och samhéllets ansvar att faktiskt motverka
de omstiandigheter som framjar brott, att faktiskt se och stodja
brottsoffer och ge dem upprittelse, och att faktiskt visualisera och
realisera hur ett rittvist samhélle ser ut. Det dr fakultetsstyrelsens fasta
Overtygelse, att detta inte kan vara ett samhille som laser in 40 000
ménniskor (se prognos i Kriminalvarden, Kapacitetsrapport 2025—
2034, s. 29).

Att lagstiftaren gor ansprik pa att ytterligare en straffskérpning
kommer att sona eller motsvara det lidande som brottsoffret utsatts
for, ar svekfullt. P4 mindre dn 10 ar har antalet utdomda
fangelsemanader dubblerats (Bra via TT, Antalet utdomda
fangelsemanader har fordubblats sedan 2014, 2024-05-30,
https://via.tt.se/pressmeddelande/3491699/antalet-utdomda-
fangelsemanader-har-fordubblats-sedan-
2014?publisherld=1026483&lang=sv). Kriminalvarden kommer under
ar 2025 att ha dubbelbelagt i princip varje anstaltsplats som dr mojlig
att dubbelbelidgga (Kriminalvardens kapacitetsrapport 2025-2034, s.
10-11). Over 150 propositioner med repressionshdjningar har lagts

fram de senaste 15 aren och straffen har skirpts upprepade ganger for
samma brott for att de béttre ska dverensstimma med brottens allvar
(Nikka, Den allméinna repressionsnivan och brottens relativa allvar:
En Oversikt av repressionshdjningar och straffskirpningar i Sverige
2010-2023, NTfK 111(2), 2024). And4 siger lagstiftaren att det inte
ar nog. Straffskdrpningar ar vid det hér laget en vil beprovad metod
som inte fungerar. Vi dr inte ndrmare ett rattvist samhélle och vi dr
inte ndrmare en rattvis straffrétt. Vi stir endast infor ett samhalle dar
upp till fem génger s& minga ménniskor ska sitta inlésta nér de har
begétt brott. Det &r inte upprittelse. Det &r en foljd av att inte kunna

eller vilja se att hinken saknar botten.

Det kriminalpolitiskt rationella och medmaénskliga alternativet ar att

tillgripa andra verktyg for att ge brottsoffer det stod, den trygghet och
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den mellanminskliga tillhorighet och samhorighet som de behover.
Det ar att mojliggora for Kriminalvarden att bedriva rehabiliterande
och éterfallsforebyggande arbete. Det idr att skydda barn fran att
exploateras. Det ir att tillgodose de grundlaggande villkor och
forutséttningar for sjalvforverkligande och frihet som envar fortjanar
att fa tillgodosett. Det &r att bygga samhaéllen i stillet for fangelser.

En rationell och humanistisk kriminalpolitik stér inte i motséttning till
att faststélla och utkrdva ansvar for forovare. Diaremot dr det pd
bekostnad av andra verktyg — praktiskt, faktiskt och ekonomiskt — som
betdnkandets forslag skulle genomforas. Det gér inte att satsa allt pa
straffskérpningar och samtidigt ha resurser kvar till andra atgérder.
Det gar inte att genomfora effektiva behandlingsprogram pa dverfulla
anstalter med personalbrist. Det gér inte att skydda barn och andra
sérbara personer och straffa dem samtidigt. Priset for att genomfora
forslagen i betdnkandet innefattar ocksa priset for att vélja bort
alternativen. Det priset overstiger vida de ekonomiska 16 miljarder
som prognosticeras, och det kommer att betalas av bade presumtiva
brottsoffer och presumtiva giarningspersoner. Det dr ett pris som vi

alla far betala.

Fakultetsstyrelsens utgdngspunkter handlar & ena sidan om
rattsstatliga krav i en liberal demokrati baserad pé grundlaggande
minskliga fri- och réttigheter, och 4 andra sidan om vérdet av och
respekten for kunskap. Bland de réttsstatliga kraven ingér legalitet,
rattssékerhet och likabehandling, samt utgdngspunkten att straff
innebdr en inskrankning av ménniskors frihet som medfor
skadeverkningar pa bade individ och samhélle. Sddana ingripanden
maste foregds av en etisk analys som faststéller att ingripandet ar
proportionerligt i forhallande till ingripandets syfte och att det saknas
alternativa, mindre kostsamma, metoder som kan uppnd samma mal.
Virdet av kunskap handlar, for att uttrycka det i klarsprék, om att en
straffrittsforskare maste motsétta sig strafflagstiftning som ar baserad

pa okunskap eller missforstand.

Strafflagstiftning ska motiveras och rittfardigas med legitima och

rationella skil. Faktapastaenden om exempelvis brottsligheten i



samhdllet, allmdnhetens syn pa brott eller straffens
brottsforebyggande effekter ska stimma 6verens med verkligheten,
och virderingar av vad som dr réttvist eller rimligt ska forklaras och
motiveras pé ett transparent och logiskt foljdriktigt sdtt med
hanvisning till tydliga skél som faktiskt ger stod for det man séger. Av
detta foljer ocksa ett krav pé att straffrattsliga forslag ska utvérderas
empiriskt och etiskt, innan sa vil som efter ett eventuellt
genomforande. Fakultetsstyrelsen ifrdgasitter att reformer pa
straffrittens omrade genomfors utan dverblick dver hur olika forslag
forhaller sig till varandra och utan tillrackliga utredningar av vilka
konsekvenserna av reformerna kommer att bli. Att lagstiftningsarbetet
dessutom genomfors med styrande direktiv, orimligt korta
utredningstider, tidigarelagda ikrafttridande och forkortade
remisstider &r mycket oroande. Det innebir att det inte finns ndgon
aktor eller institution som sékerstiller att lagdndringarna uppfyller

etiska och rittsstatliga krav.

Gillande de specifika forslag som presenteras i1 betdnkandet vill
fakultetsstyrelsen 1 6vrigt lamna foljande synpunkter avsedda att

utgdra underlag for vidare utredning.

Om forslaget att forandra reglerna som avser
pafdljderna och val av pafoljd (kapitel 5-6)

Inledande anmarkningar
For det forsta ifrdgasitts att komplexiteten i det nuvarande regelverket

avseende pafoljdsbestimningen anges som motiv for de forandringar
som foreslas. Visserligen kan det nuvarande systemet vad avser
pafoljdsbestimning uppfattas som sndrigt. Samtidigt har det tillimpats
1 drygt trettio &r och under den tiden har det byggts upp en réttspraxis
och forstaelse for hur systemet ska tillimpas. Over lag gors enhetliga
bedomningar dver landet (Bra rapport 2021:16 Enhetlighet och

relevanta hinsyn i domandet i brottmal).

Fakultetsstyrelsen stiller sig fradgande till varfor regeringen inte har

gett utredningen i uppdrag att undersoka hur vil det rddande
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pafoljdssystemet fungerar idag och vilka eventuella problem som
olika aktorer upplever. De forslag som ges i betdnkandet innebar
ingripande fordndringar som kommer medfora inte bara kostnader 1
form av 6kade fingelseplatser, utan dven kostnader i form av tid for
rattsvisendets aktorer att sdtta sig in 1 det nya systemet.
Pafoljdsbestdmning i praktiken bygger till vésentlig del pa en kunskap
som fOrvirvas genom erfarenhet. Denna erfarenhet kommer i och med
forslaget att behdva byggas upp frdn grunden. En konsekvens av att
ett till stora delar nytt regelverk for pafoljdsbestimning foreslas,
kommer att vara ett omfattande utbildningsbehov. Det &r svért att se

att detta skulle rymmas inom domstolarnas befintliga anslag.

Med detta i dtanke dr det rimligt att krdva att dessa genomgripande
fordndringar motiveras med mycket starka skél. Eftersom det inte har
utretts hur stort problem som komplexiteten utgor s dr de anforda
skilen 1 princip endast av ideologisk karaktér, det vill sdga att hoja
repressionsnivan. Dirtill kan komplexiteten forstas som ett naturligt
uttryck for att det, av goda skél, finns olika intressen som behdver

balanseras i pafoljdssystemet.

Som angetts ovan dr fakultetsstyrelsen kritisk till att 6ka
repressionsnivan pa det sitt som foreslis. Aven om det kan finnas
fordelar med att infora ett system med villkorligt fangelse i och for
sig, sa skulle det kunna infOras pa ett sitt som inte innebér
repressionshdjningar, saisom genom att behalla presumtionen mot
fangelse. Vissa forslag som foresprékas kan dértill inforlivas med
mindre ingripande dndringar. Det géller exempelvis att alternativstraff
kan anges nir en icke-frihetsberévande pafoljd doms ut om det anses

viktigt for att kommunicera klander.

Det ar dven svart att overblicka konsekvenserna av de forandringar av
reglerna som avser pafoljderna och val av paf6ljd. Det beror dels pa
att det samtidigt inférs minga andra fordndringar, sdsom reglerna som
styr straffvirdebeddmningen och straffskalorna for de enskilda
brotten, dels pa att det ocksé finns en annan utredning, SOU 2024:48,
som dven den foreslar forandringar avseende pafoljd och som det for

nirvarande &r ovisst om den kommer att genomforas.



Vad giller utformningen av lagforslagets 28 kap. 15 § forsta stycke,
som ersdtter nuvarande 30 kap. 4 § kan foljande anforas. Enligt
forslaget ska straffets lingd som skél mot villkorligt fangelse vara pa
samma niva som idag, dvs att straffvirden som uppgar till 6ver 1 &r
utgor skél for fangelse. Mot bakgrund av de hjningar av
straffskalorna som foreslés, samt de foreslagna forandringarna av
straffvirdebedomningen (28 kap. 6 § andra stycket) och
beddmningsgrunderna vid flerfaldig brottslighet (26 kap. 2 § och 28
kap. 10 §) dr det svart att dverblicka vilken betydelse det kommer att
fa att denna gréns kvarstdr som oforidndrad. Fakultetsstyrelsen ser en
stor risk for att manga av de relativt lindriga brott som idag leder till
en icke-frihetsberdvande pafoljd kommer att leda till fangelse pa
grund av de sammantagna fordndringarna. Av samma skél &r det svart
att bedoma konsekvenserna av de mindre justeringar som fOreslas
avseende betydelsen av brottslighetens art (det vill sidga att det 1
princip inte bor finnas anledning att doma ut fangelse med hénvisning

till brottets art om straffet ar kortare 4n 6 manader, s. 653).

Vidare ar den ideologiska grunden for reformerna bade vag och
ensidig. Som motiv for att infora de nya reglerna avseende pafoljder
och pafdljdsval anges att straffen ska vara “dgnade att bidra till
brottsoffers upprattelse” (s. 579). Brottsofferperspektiv definieras i
avsnitt 4.4, dar det ocksé anges att detta perspektiv ska stirkas genom
att det beaktas vid utformningen av pafoljdssystemet som helhet (s.
422) Det innebir enligt betdnkandet bland annat att alternativ till
fangelse ska vara “trovirdiga” (s. 424). Som konstateras i betdnkandet
gér det inte att sdga att brottsoffer onskar stringare straff dn idag (s.
418). Ett brottsofferperspektiv innebér enligt betdnkandet att
“krankningen erkénns och virderas pé ett réttvist sitt, dvs. med
anldggande dven av ett brottsofferperspektiv pa krinkningen, och att
straffet tydligt markerar att garningspersonen klandras for brottet.” (s.
419) Vidare anges att slutresultatet av pafoljdsbestimningen alltid
maste “vara en reaktion pa brottet som kan anses dgnad att bidra till
brottsoffrets uppréttelse” (s. 419) Det ar svért att forsta vad
brottsofferperspektivet egentligen innebér i utredningens 6gon,

bortom att beakta i vilken utstrickning som straffstadgandets
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skyddsintresse har krinkts genom gérningen. Det dr en faktor som

redan idag beaktas vid straffvardebedomningen.

Detta brottsofferperspektiv innebar en uppdelning mellan & ena sidan
brott som har brottsoffer och a andra sidan alla 6vriga brott. Som
ndmns 1 betdnkandet har staten, vad géller brott, Overtagit
konfliktlosningen fran parterna. Straffsystemet legitimeras utifrin att
samhillet genom staten anses ha ett intresse av att beivra brott, ofta — i
vart fall 1 teorin — oavsett den drabbades instillning. En stor andel av
brotten som lagfors har inte ndgot brottsoffer. Till exempel utgjorde
narkotikabrott, som huvudbrott vid lagforing, ar 2024 27% av de
lagforda brotten och trafikbrott 26%. Brott mot person utgjorde 11%
av de lagforda brotten (efter huvudbrott) (Bré, Personer lagforda for
brott 2024 Slutlig statistik, s. 32). Att genomgaende framhalla
brottsofferperspektivet skapar en skillnad mellan olika brottstyper
beroende pé huruvida brottet kan anses ha ett brottsoffer. Det har inte
utretts vilka konsekvenser denna skillnad kan ha for straffsystemets
trovérdighet.

Vad giller reglerna om péf6ljdsval innebér brottsofferperspektivet
enligt utredningen att pafoljderna ska formedla klander och ha ett
tillrackligt ingripande innehall, och att det ska bli kéinnbara och
tydliga konsekvenser for den som aterfaller i1 brott eller misskoter sig
(s. 580-581). Detta ér ett ensidigt fokus, som inte beaktar intresset av
individualprevention. Individualprevention innebar bland annat att
soka forhindra att méanniskor aterfaller i brott, och &r ett centralt
intresse som kommer till uttryck i nu géllande regler om paféljdsvalet.
Individualprevention ndmns enbart mycket kort i kapitel 4. I kapitel 6
talas om behovet av flexibilitet och hdnsyn till speciella forhallanden.
Den nuvarande lagtexten ger uttryck for att intresset av
individualprevention ska beaktas vid pafoljdsvalet. 30 kap. 7 § forsta
stycket anger att rdtten som skl for villkorlig dom ska beakta om det
saknas sérskild anledning att befara att den tilltalade kommer att gora
sig skyldig till fortsatt brottslighet. 30 kap. 9 § forsta stycket anger att
riatten som skél for skyddstillsyn ska beakta om det finns anledning att
anta att denna pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhaller sig frdn
fortsatt brottslighet. I lagforslaget ar i stillet den enda styrande



principen som anges i lagtext om en pafoljd kan anses “tillrackligt
ingripande” (28 kap. 15 § forsta stycket). Visserligen anges vissa
exempel pa synnerliga skél 1 28 kap. 16 §, varav nigra ar sddana som
idag utgor sérskilda skél for skyddstillsyn. Men det framstar som
oforstaeligt varfor sddana hénsyn ska tas om individualprevention inte
ar ett beaktansvért intresse langre. I betankandet anfors att det
“naturligtvis” kommer att finnas fall ddr det bade ar lampligt och
tillrackligt med frivdrdande pafoljd, for situationer da brottsligheten
inte &r sé allvarlig att ett fangelsestraff 4r “motiverat” (s. 588).
Eftersom andra intressen @n proportionalitet/brottsofferperspektiv inte
explicit anges som angeldgna blir det svart att forstd vilka intressen
som ska beaktas vid bedomningen av om en icke frihetsberévande
pafoljd ar motiverad. Detta maste forstds som en foljd av att
direktiven dr ensidigt utformade och inte har som ambition att utreda

eventuella problem och forbéttra systemet.

Mot den bakgrunden anser fakultetsstyrelsen att det inte finns grund
for att avskaffa den sa kallade presumtionen mot fiangelse och de
ddrmed sammankopplade regler som tar sikte pa att frimja
individualprevention och forhindra éterfall. Det &r inte presumtionen
mot fingelse som har bidragit till att gora systemet snérigt och
komplext (s. 587), utan det faktum att det finns olika intressen som
nddvéndigtvis bor beaktas 1 ett pafoljdssystem om det ska framsta som
trovirdigt. Aven om det kan vara en utmaning att forklara och
rattfardiga ett system bestdende av flera intressen, sé dr det ett faktum
att olika pafoljder for brott inte alltid maste vara lika for att vara

rdttvisa eller effektiva.

I det foreslagna systemet ska liksom idag straffvérde (straffets langd),
art och &terfall ligga till grund for provningen. Men en avgorande
skillnad dr att forhallanden pé gérningspersonens sida "normalt” inte
ska ha ndgon betydelse annat &n i den man de inverkat pa straffets
langd. Det innebar att billighetsskal 1 princip inte ldngre ska ha nagon
inverkan pé péafoljdsvalet, undantaget i sarskilt mmande eller
angelédgna fall” (nya 28 kap. 16 §). Till skillnad fran idag ska
utgdngspunkten vara att det alltid finns skél for fangelse om brottet

ligger pa fangelseniva, och ritten ska prova om det finns utrymme att
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gora straffet villkorligt. Utrymmet styrs av 1 vilken utstrackning ett
villkorligt fangelsestraff “framstir som en adekvat reaktion pa den
brottslighet som &r aktuell”. Straffet ska anses “tillrackligt
ingripande”. Eftersom individualprevention har forsvunnit som ett
beaktansvirt intresse framkommer inte ndgot motstaende intresse —
forutom humanitet — till proportionalitet (tillrackligt ingripande”).
Det innebir att det kommer att framstd som omotiverat att vilja annan
pafoljd dn fangelse. De framéatblickande skilen for bestraffning
forsvinner fran pafoljdsvalet, och humanitet blir det enda motstaende

intresset ("0mmande eller angelidgna fall”).

Sammanfattningsvis menar fakultetsstyrelsen att pafoljdssystemet kan
fa vara komplext eftersom bestraffning motiveras av flera olika,
ibland motsatta, intressen. I rattstillimpningen finns en utarbetad
erfarenhet att balansera dessa intressen och att fatta ett pafoljdsbeslut
som kan uppfattas som rimligt. Utan ndgon egentlig utredning om vad
som eventuellt &r problematiskt med det rddande systemet ska det nu
ersittas med ett annat. Fakultetsstyrelsen ifragasétter att forslaget
skulle vara mer logiskt och koherent dn de nuvarande reglerna for
pafoljdsval; forslagets innebord ar att i princip inte ldngre beakta
intresset av att minska aterfall, utan endast tillgodose ett intresse av
okad repression. Fakultetsstyrelsen befarar, tvirtemot vad som anges i
betdnkandet, att forslaget riskerar att minska pafoljdssystemets

trovérdighet.

Mot bakgrund av detta avstyrker Fakultetsstyrelsen utredningens

forslag.

Vissa detaljer
Fakultetsstyrelsen instimmer i att fotboja dven i fortsittningen bor

vara en verkstéllighetsform som beslutas av Kriminalvarden.

Forslaget om att 6verlamnande till vard enligt LVM och att
kontraktsvard ska utga innebér att individualpreventiva atgéirder,
sasom vard mot missbruk, asidositts. Trygghetsberedningen, SOU
2024:54, har konstaterat att kontraktsvardsdomda har ldgre andel
aterfall. Motiven till att avskaffa kontraktsvard ar framst att det, pa
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grund av séittet som kontraktsvard finansieras pa, ar komplicerat 1
praktiken. Ett alternativ till att avskaffa kontraktsvard skulle kunna
vara att se Over finansieringen av denna vardinsats. Som anfors i
betdnkandet finns fordndringar foreslagna avseende vardvistelse i
SOU 2024:48, som det ar oklart om de kommer genomforas.
Fakultetsstyrelsen ser en risk for att allt fler personer med vardbehov i
stdllet for att genomga behandling inom ramen for frivarden i och med
forslaget kommer att avtjdna fangelsestraff, samtidigt som det inte &r
sjalvklart att Kriminalvarden kan se till att motsvarande vard for
missbruk kan genomf6ras inom ramen for vistelse pa anstalt. Detta
kan komma att leda till 6kad aterfallsrisk. Forslaget om att inféra en
ny 4 a § i 34 kap, som innebdér att ett tidigare beslut om att villkorligt
fangelse ska upphdvas under vissa forutséttningar, innebar att aterfall
inte bara beaktas vid lagforing av ny brottslighet, utan ocksa paverkar
den tidigare utddmda pafdljden. Aven detta ir en regel som dkar
repressionsnivan, och bidrar till att det ar svart att dverblicka

konsekvenserna av reformen 1 sin helhet.

Ett skél som anges for att billighetsskal inte ska padverka pafoljdsvalet
ar att det 1 nuléget finns en osédkerhet kring huruvida billighetsskal ska
paverka straffmatningen eller pafoljdsvalet (s. 673). Fakultetsstyrelsen
ifrdgasitter om den osékerheten ir ett verkligt problem. Snarare ger
nuvarande reglering uttryck for att &ven om straffméitningen och
pafoljdsvalet gors i tva steg, sa handlar béda stegen om den
Overgripande fragan vilken pafoljd som ska domas ut. De stér alltsd 1
relation till varandra. Att billighetsskil kan paverka bada behdver
alltsa inte vara ett problem, om man ser till pafoljdsbestimning som
en helhet. Fakultetsstyrelsen ser en risk for att en forment tydlighet i
lagregleringen infors pa bekostnad av att ge domstolarna mgjligheten
att gora rimliga avviagningar mellan olika intressen 1 det enskilda
fallet.

Vad giller tilldggssanktionerna till villkorligt faingelse kan f6ljande
framhaéllas. Det kan ifrdgasittas om villkorligt faingelse som
huvudregel ska forenas med dagsboter. Som ett forsta steg i
ingripandeskalan borde villkorligt fingelse utan dagsboter kunna

viljas. Vad géller att samhéllstjanst ska kunna beslutas 4ven om den
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domde inte samtycker till det och inte bara nar artvdrde talar for
fangelse skulle det kunna innebira 6kad anvindning av samhaillstjinst.
Av den anledningen vill fakultetsstyrelsen lyfta fram det som har
papekats i1 betdnkandet, ndmligen att frivarden har svért att i platser
for samhdllstjanst. Det bor déarfor ses till att frivilligorganisationer och
andra som erbjuder platser for samhillstjinst har tillrickliga resurser

for att erbjuda platser for att kunna utfora samhéllstjinst.

Det anges angdende valet av tilldggssanktion att om det finns en
malsdgande bor dennes behov av att den tilltalade understélls
bevakning kunna beaktas (s. 742). Detta ger intryck av att
malsdganden ska ha mdjligheter att horas avseende
pafoljdsbestimningen. Om detta &r avsikten innebdr det en édndrad syn
pa malsdgandens roll i straffprocessen, vars straffprocessuella

konsekvenser bor utredas.

Vad giller verkstéllighet av samhéllstjanst och dvervakning framgér
att Kriminalvérden ges storre mojlighet att fatta beslut om att dndra
tilliggsanktioner eller foreskrifter, exempelvis helg-hemarrest.
Kriminalvarden ska kunna besluta om f6reskrifter inte endast med
hansyn till 6vervakningsbehov, utan ocksa 1 syfte att sanktionen blir
“tillrackligt ingripande”. Det framstér som att intresset av
proportionalitet ska fa genomslag dven pa verkstéllighetsnivan. Det ér
svart att overblicka de mdjliga konsekvenserna av en sddan fordndring
och fakultetsstyrelsen efterlyser att det utreds vad det principiellt
innebdr for Kriminalvardens arbete. Dartill noteras att
tilliggssanktionen dvervakning, mot bakgrund av inférandet av helg-
hemarrest, &r mérkbart mer ingripande i den enskildes rorelsefrihet dn

vad som ér fallet vid en skyddstillsyn idag.

Om straffskaledversynen (kapitel 7-8)

Utredningen konstaterar att det framstar som angelaget med ett
helhetsgrepp om straffskalornas utformning och en bred dversyn.
Anda star det klart att vissa brottstyper “kriver sérskilda
overviaganden” (s. 1024—1025). Det dr mot denna bakgrund tydligt att
forslagen inte bygger pa en allsidig och noggrann dversyn av



straffskalorna utan ensidigt utformats av de i direktivet pa forhand
utstakade repressionshdjningarna. De “radande virderingar” (s. 1026)
som ska aterspeglas i forslagen kan alltsa inte forstds som annat &dn
stéllningstagandet att straffskdrpningar &r “rimliga och réttvisa” (jfr
Dir. 2023:115 s. 1, 10-13). Detta stéllningstagande foregér sedan
beddomningen av alla de faktorer som enligt utredningen ska beaktas

for att bedoma en gérnings straffvirde.

Att vissa brott av utredningen (direktiven) betraktas som mer
allvarliga 4n andra sett till skyddsintresset, krdnkningen, skulden och
skadan (proportionalitet i relativ bemérkelse) sédger emellertid inte
nagot om hur straffskalorna ska placeras sett till repressionsnivén
(proportionalitet i absolut bemirkelse). Det sistndmnda kan inte
hérledas ut det forstndmnda. Proportionalitetsprincipen — idén om att
straffet ska st 1 proportion till brottets allvar och gérningspersonens
skuld — kan alltsé inte ge stod for att en viss straftniva ar mer
proportionerlig &n en annan (s. 406). Det innebér att ramarna for
beddmningen av brottets allvar oundvikligen faststills av de
stéllningstaganden om den allménna repressionsnivan som
uttryckligen foregatt utredningens bedomning. Girningarna ska alltsa
som utgdngspunkt bestraffas stringare, och di mdste de betraktas som

allvarligare.

Fakultetsstyrelsen vill understryka att detta ar ett fundamentalt avsteg
frdn de grunder som pafoljdsreformen 1989 vilar pa. Att straffet skulle
sta 1 forhdllande till brottets allvar var en invdndning mot att straffet
tidigare kunde bestimmas av statens intresse av att bestraffa pd det
sdtt den tyckte eller antog var bést ur preventionssynpunkt. Det var en
uppmaning om rationalitet och eftertinksamhet i en mer transparent
diskussion om de virderingar som formar var syn pa brott och straff.
Den eftertinksamhet och forsiktighet infor de virden som stér pa spel
1 straffritten, som var central for pafoljdsreformen, &r nu férsvunnen.

Aterstar gor da bara argument som mdjliggor en grinslds repression.

Genomslaget av denna utgdngspunkt kommer till uttryck i det faktum
att inte en enda straffskala sdnks. For att kommunicera den relativa

proportionaliteten mellan brott och 6ka nyanseringen i
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straffmétningen skulle en verklig och serids 6versyn av straffskalorna,
som ocksa inkluderade sidnkningar av straff, vara ett mycket mer
gingbart alternativ. Mjligheten att dven sinka straff har dock
uteslutits av direktivets inriktning. Eftersom straffsystemet har ett dvre
“tak”™ 1 det yttersta faingelsemaximumet, livstidsstraffet, innebér detta
att forslagen — som endast gar i skdrpande riktning — i sjdlva verket
gOr att alla brott blir mer lika varandra, mer motsvarande varandra i
allvar. Det star i direkt kontrast till ambitionen att nyansera

straffskalorna, om inte nyansering egentligen betyder skirpning.

Enligt direktivet har utredningen inte heller haft i uppdrag att redovisa
sina Overvaganden for varje enskilt brott, utan endast de mest centrala
(s. 1060). Det finns alltsé ingen egentlig teoretisk underbyggnad som
ligger till grund for de uttalanden om tillricklighet, rimlighet eller
lamplighet som utredningen anvénder for att motivera édndringar -
forutom ambitionen att skirpa repressionsnivan (jfr dven s. 1857).
Denna ambition &r enligt direktiven forutsittningen for utredningens
arbete, och har dirfor inte provats. En sddan arbetsmetod saknar helt

trovardighet.

Med detta inte sagt att straffskérpningar aldrig kan vara motiverade.
Det dr mycket mojligt att vissa straff star i illa dverensstimmelse med
brottens allvar, sett till straffen for andra brott. Det dr ockséd mojligt att
straffskdrpningar for vissa brott skulle kunna visa sig ha
brottspreventiva effekter. Det dr mgjligt, men det dr ingenting som gér
att anta och inget som utredningen ger ndgot som helst stod for.
Detsamma skulle dessutom kunna gilla for strafflindringar, en friga
som utredningen fullstdndigt fatt bortse ifrdn 1 sitt uppdrag att

astadkomma vissa pa forhand bestdmda resultat.

For att ta stéllning till om fordndringar av straffskalor dr motiverade
eller inte, krdvs ndgon form av avviagning mellan skil for och emot att
sanka eller hoja straffen. I detta avseende saknar utredningen helt och
héllet innehall. Nagra skil (historiska, empiriska, principiella,
teoretiska, etiska) for eller mot straffskérpningar redovisas

Overhuvudtaget inte.
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Sammantaget innebér detta att det inte finns mdjlighet att ta stillning
till de enskilda straffskdrpningarna pé det systematiska sétt som
straffrétten fordrar, eftersom grunderna for forslagen inte dr
transparenta och Oppna for debatt. Det blir helt enkelt omojligt att
kommentera enskilda forslag, eftersom det skulle innebéra att
direktivens utgangspunkter accepteras. Om det i stéllet bortses fran
utgéngspunkterna blir det omdjligt att forsta vad som ska
kommenteras, eftersom utredningens resonemang inte redovisar nagra
normativa skal for varfor det vore dnskvért, rimligt eller

proportionerligt att skérpa straffen.

Dessa brister i utredningens arbetsmetod é&r ett allvarligt problem
eftersom en réttsstatlig straffrétt krdver att &ndringar, sirskilt i
skirpande riktning, féregas av noggranna dvervdganden mot bakgrund
av ett empiriskt eller normativt underlag. Andringarna bér antingen
foregés av ett underlag som ger stod for att de enskilda
straffskdrpningarna skulle ha de effekter som pastés, eller en
transparent och demokratiskt forankrad diskussion om vad som
grundar de stéllningstaganden om lamplighet och proportionalitet som
presenteras. Detta knyter an till att straffskalorna inte ar till for att
mdjliggora statens bestraffning av enskilda utan for att begrénsa den,
genom att utesluta mojligheteten for domstolarna att bestimma vilket
straff som helst, av vilka anledningar som helst. Att stéilla sidana krav
pa straffrittens utformning och lagstiftningsprocessen r att ta statens
bestraffande makt pd allvar. Att utan vare sig empiriskt eller normativt
underlag skirpa straffen pa det sitt som foreslas dr saledes inte bara

oseridst utan dven odemokratiskt.

Fakultetsstyrelsen avstyrker mot denna bakgrund utredningens
forslag.

Ovrigt

Liksom Lagradet (SOU 2025:66 s. 1023; Lagradet, Utdrag ur
protokoll vid sammantrade 2922-03-17, Skirpt syn pa valdtiakt och
andra sexuella kridnkningar s. 7-8; Lagradet, Utdrag ur protokoll vid
sammantrade 2022-09-06, Skirpta straff for brott 1 kriminella nédtverk,

s. 3-4) anser fakultetsstyrelsen att straffskalorna savél som

Sida 18 av 38



repressionsnivan bor bli foremal for en faktisk oversyn. Det ar
givetvis, som utredningen noterar, inte mojligt att gora en sddant helt
forutsattningslost. Exempelvis byggde utredningen 1989 pa ett
stillningstagande om att fangelsestraffet skulle begrinsas. Till
skillnad fran Straffreformutredningens direktiv, som nu stakar ut
motsatt riktning, byggde denna utgdngspunkt dock inte bara pa en
normativ beddmning av fangelsets varde utan ocksa empirisk kunskap
om straffets brister och begrinsade brottsforebyggande effekter. Det
satt pa vilket direktiven har betonat en motsatt vardering av straffet,
kan forstas som en foljd av att det saknas empiriska skil for att
genomfora den repressionshdjning som foreslds. Det saknas dock dven
goda normativa och etiska skil. Aven det synes uppdragsgivaren vara
medveten om, eftersom intresset av att fangsla fler manniskor 7 sig har
behovt skrivas om till ett intresse av att gora straffen mer
proportionerliga, mer i linje med brottsoffers intressen och mer av

varde for samhéllsskyddet.

Att tillvarata brottsoffers intressen och tillgodose brottsoffers behov ar
ett mycket angeldget mal. Att 6ka médnniskors upplevelse av trygghet
ar ocksa nagot som dr av avgorande betydelse for ett samhélle. Dessa
mal framstar alltsd som legitima. Ingen av fakultetsstyrelsen kédnd
kunskap, och definitivt ingenting som presenteras i utredningen, talar

for att dessa mal kan uppnas genom straffskarpningar.

Det dr mot denna bakgrund fakultetsstyrelsens uppfattning att en
Oversyn av straffskalorna kan genomforas mer forutsattningslost, pa
ett sitt som gor det mojligt att debattera forslagets grunder och som
dédrigenom ocksa mojliggor for experter sé vl som for folkvalda och
andra samhillsmedborgare att ta stdllning till konsekvenserna av en
oversyn (jfr s. 1857). En sddan genomgéng skulle 6ppet redovisa de
normativa eller empiriska argument som ligger till grund for
Overvigandena, och transparent presentera och diskutera motstridiga
intressen och spénningar, dven nér detta skulle leda forslagen i en

riktning som inte dr dnskad enligt utredningsdirektiven.
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Om straffvardebeddomningen och straffskalornas
anvandning (kapitel 9)

Om grunderna for forslagen
Av direktiven for utredningen framgér det att det anses nddvdndigt att

hela straffskalan anvénds och att det sker en mer nyanserad
straffmétning. Som tidigare papekats framkommer dock inga grunder,
varken empiriska eller normativa, till detta stidllningstagande.
Forslagen som presenteras mot bakgrund av detta stéllningstagande
har inte heller foregétts av ndgon dvergripande oversyn eller
utvérdering av det ridande straffsystemet, och darfor inte heller ndgon
provning av huruvida detta faktiskt dr nodvandigt, for prevention, for
brottsoffers upprittelse, eller for proportionaliteten i det straffrittsliga
systemet. I den man det dr nddvandigt for nagot, sé dr det endast for
lagstiftarens intresse att fangsla fler ménniskor under lingre tid. Det
finns, utéver detta stéllningstagande, inga skél att pa det sitt som
foreslas fullstandigt ingripa i domstolarnas etablerade praxis och att
ersétta det existerande systemet. Det framgar inte heller pa vilket sétt
forslagen ens hypotetiskt sett skulle leda till en mer nyanserad
straffbedomning, eftersom de forslag som ldggs fram endast avser att

skérpa straffen.

Fakultetsstyrelsen avstyrker mot bakgrund av vad som tidigare anforts
dérfor forslaget redan som en foljd av de bristande grunderna for

reformerna.

Om problembeskrivningen

Det problem med pafoljdssystemet som pekas ut, sa som utredningen
far forstés, dr att domstolarna domer ut straff i den ldgre delen av
brottens straffskalor. Till stod for detta anges sdvél hanvisningar till
litteraturen som till statistik som mycket riktigt ger stod for att denna
praktik forekommer. Varken litteratur eller statistiska uppgifter ger
déremot stod for att detta dr “felaktigt”, det vill sédga att domstolarna
bedomer straffen ”for 14gt”. En sannolik, forklaring till denna praxis
ar helt enkelt att brottslighet forekommer av mycket olika slag och
allvar, och att den statistiskt sett vanligaste brottsligheten ocksa dr den

minst allvarliga. Nér utredningen fordomer praktiken att doma ut de
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flesta straff relativt néra straffminimum som en utgdngspunkt”
himtad frén reformen 1989, bortses fran att detta ar hanforligt till
brottslighetens faktiska realiteter. Domstolarna bedomer alltsa
straffvirdet for den mest forekommande brottsligheten, som oaktat
straffminimum dr mindre allvarlig i relativ bemérkelse, 1 den lagre
delen av straffskalan, och for det fall d& brottsligheten utmérker sig
bedoms straffvirdet 1 stillet till den 6vre delen av straffskalan, eller

inom ramen for straffskalan for grova brott.

Det finns alltsé inget stod for att domstolarna domer for ldgt. Det
konstateras pa sina stéllen att det finns ett behov av en mer nyanserad
anvindning av straffskalorna eller ett behov av att astadkomma ett
pafoljdssystem i takt med tiden och samhillets utveckling (t.ex. s.
1344-1345), men inte vad detta behov hdnfor sig till for sorts brister.
Dessutom tillskrivs domstolarna enligt betinkandet generellt stor
tilltro att doma korrekt, eftersom de ges i uppdrag att omsorgsfullt
analysera alla omsténdigheter vid brottet som kan vara av betydelse
vid straffvirdebeddmningen, och att sedermera ge dem tydlig
paverkan pd bedomningen (s. 1363). Ingenstans finns det stdd, for att
domstolarna inte gor sé redan nu. Tvértom noterar utredningen, att
”det inte finns anledning att tro att domstolarna inte redan i dag i
manga fall bedomer straffvirdet pa ett nyanserat sétt och mer eller

mindre i enlighet med den metod som hér illustrerats” (s. 1366).

Eftersom utredningen inte omfattat ndgon 6versyn av det radande
pafoljdssystemet, framgar det alltsé pa inget sétt vad det ar for brister
som ska atgdrdas — forutom den bristen att lagstiftaren finner straffen
for 1aga, och att den Onskar att domstolarna ska doma till strdngare
straff. Sa har ocksa domstolarna redan gjort, dubbelt s& manga
fangelseméanader doms idag ut jamfort med ar 2014. Domarna som
utredningen talat med har ocksa angett att de tycker sig kunna
bestdmma straffen pé ett nyanserat sétt, och att mdjligheten har dkat
under senare ar. S& som papekats ovan har lagstiftaren inte angett
nagra empiriska eller normativa skél till varfor straffen bor skirpas

annu mer.
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Forslaget om en straffmétningsreform avvisas darfor d&ven pa den
grunden, att utredningen inte presenterar nagot problem som

lagéndringarna ska dtgirda.

Om de faktiska anvisningarna avseende straffmatningen
Rent praktiskt anfor utredningen att domstolarna ska “identifiera den

lindrigast tankbara gérningen som faller under den straftbestimmelse
som dr aktuell” och déirifran gora en bedomning av det aktuella fallet
(s. 1365). Det far, som Fakultetsstyrelsen ldser det, vara en markering
om att domstolarna inte bara ska jimfora brottet med de allvarligaste,
utan dven de lindrigaste, och beakta alla omstindigheter som gor ett
visst brott allvarligare. Det framgar dock inte ndgonstans, att detta inte

ar hur domstolarna redan bedémer brottets allvar, tvirtom (se ovan).

Det maste ocksé ater betonas, att den vanligaste forekommande
brottsligheten dr den lindriga. Det kommer alltsa oaktat vilka
omstindigheter domstolarna har att beakta, forekomma fall dér det
inte finns omstdndigheter som gor brottet vasentligen annorlunda &n
den lindrigaste tdnkbara gérningen. Det framgar dven av sjidlva
konstruktionen av forsvarande omstiandigheter, som stéller upp en
sorts undantag fran brottstypens huvudregel, som gor att brottet &r att
betrakta som annorlunda i allvarligare bemérkelse. Att ”’pa ett &nnu
tydligare sitt understryka att bedomningen ska gdras pa nu angivet
sdtt 1 samtliga fall” (s. 1366), kommer alltsé inte per automatik
innebdra en generell straffskirpning. P4 samma sitt kommer
stdllningstagandet att den 6vre delen av straffskalan inte ska vara
“reserverad for exceptionella fall” (s. 1366), innebéra att det inte
alltjamt maste finnas utrymme for en nyanserad gradering av dven de

svaraste brotten.

Konsekvenserna av dessa anvisningar r att det r mycket svért att
utldsa betydelsen av den foreslagna lagiandringen avseende
domstolarnas straffméatning. Det tydligaste utredningen har att sdga ar
att “ménga brott som innebiar angrepp mot person och ger upphov till
personskador, bl.a. vilds- och sexualbrott, kommer att innehalla
sddana forsvarande inslag som medfor att mittendelen eller den 6vre

delen av straffskalan ska komma till anvdndning. Det géiller sévil
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uppsatliga som oaktsamma gérningar” (s. 1366). Detta strider direkt
mot ambitionen att nyansera straffskalan och att inte arbeta med fasta
straffmétningsstationer eller normalfall, en metod som utredningen
anser ’inte framstar som behdvligt” och som dessutom &r oldmplig
eftersom det kan vara “’svért att konstatera vad som kan ténkas vara ett
normal- eller standardfall, eftersom straffbuden ofta ar tdnkta att
omfatta olika typer av gérningar” (s. 1360). Fakultetsstyrelsen dr enig
med utredningen om att anvindningen av sddana normalstraff, som
den sjilv foreslar, dr ’sa pass avvikande fran svensk rittstradition att
det vore svarforenligt med ett véilfungerande straffrittsligt system” (s.
1360). Att tva knytndvsslag givetvis ér allvarligare &n ett slag i sig
sdger namligen ingenting om Aur mycket genomslag detta ska fa. Det
ar inte heller givet vad som avses med “ménga brott”, och om detta
avser mena manga brott rent kvantitativt — att detta alltsé ska rora sig
om ett generellt forhojt och fortickt minimistraff — eller om denna
skrivning endast &r ett sétt att notera att det finns ett ospecifikt antal

fall dér omstandigheterna ar forsvarande.

Forslaget ror alltsa i sjdlva verket inte en reform genom vilken kela
straffskalan ska komma till anvéindning, utan en dér endast den évre
avses att anvindas. Utredningen har i denna bemaérkelse misslyckats
med sitt dvergripande syfte att “uppnd en anvéndning av hela

straffskalorna for alla brott.”

Fakultetsstyrelsen avstyrker darfor forslaget 4ven pa den grunden, att
utredningen misslyckas dstadkomma anvéndbara, och med sina egna

utgdngspunkter, forenliga anvisningar for domstolarna.

Om den lagtekniska konstruktionen och legalitetsprincipen
Lagstiftaren har den rent konstitutionella mojligheten att styra dver

domstolarnas straffvirdebedomning pé detta sétt. Mojligheten dr dock
inte oproblematisk, som dven utredningen ger intryck av att notera (jfr
s. 1360, 1362), och som aktualiserats i1 och efter tidigare
lagstiftningsdrenden (se harom till exempel NJA 2011 s. 89 p. 8 och
NJA 2016 s. 3). Att anfora att denna styrning grundar sig i en
beddmning av det rddande pafoljdssystemets brister, dr dock oérligt,

eftersom nagon saddan Gversyn inte foregatt stidllningstagandet att
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andringar dr nddvéndiga. Liksom forslaget 1 stort ror det sig alltsd
endast om en ambition att fler ménniskor ska fangslas lidngre.
Avseende Oonskvardheten hirav och vart forhallningssétt som
remissinstans, hdnvisar fakultetsstyrelsen ater till de inledande

synpunkterna.

Avslutningsvis dr dock dven den lagtekniska konstruktionen av
reformen sa pass bristfillig att fakultetsstyrelsen avstyrker forslaget
dven pd den grund, att dess inforande skulle strida mot

legalitetsprincipens krav.

Enligt NJA 2011 s. 89 ska syftet att hoja straffnivéerna respekteras av
rattstillimpningen inom vad som &r forenligt med de genomférda
lagéndringarna. Som HD konstaterade i NJA 2016 s. 3 medfor dock
legalitetsprincipen vissa krav pd pafoljdsomradets utformning (p. 14)
som innebdr att lagtextens utformning méste vara mojligt att forena
med syftet bakom reformen. Ordalydelsen av lagtexten begriansar
alltsa det genomslag som motivuttalanden kan fa, pa sa sitt att
motiven till lagindringen méste kunna inordnas under lagtexten (p.
19-20, 24).

I det nu aktuella fallet har utredningen atagit sig att ersétta en mycket
inarbetad begreppsbildning med en ny och for brottsbalken
frimmande sddan. S& dr mojligt att gora, men stéiller sirskilt stora krav

pa den nya begreppsbildningens tydlighet.

Betydelsen av de for den foreslagna 28 kap. 6 § barande begreppen,
kan inte utldsas av lagtexten och svarligen ens med hjilp av
betdnkandet. Det géller sdrskilt vad som avses med “inneburit for
brottsoffret”, och att omstdndigheter ska ges “ett tydligt genomslag”.
Det framgér alltsa inte hdr vad domstolen nérmare har att beakta —
utover lagstiftarens intresse av straffskidrpningar — och inte heller pé
vilket sétt den ska gora det — forutom 1 skdrpande riktning. Dessa
intressen, kan inte utldsas ur lagtexten. Lagtexten ger alltsé inte stod
for att det ror sig om en dndring av det tidigare réttsléget, utan endast
som ett fortydligande av detsamma (jfr NJA 2016 s. 3 p. 24).



Sida 25 av 38

Det framgér till exempel inte om, och 1 sa fall pa vilket sétt ”den
skada, krankning eller fara som gérningen inneburit for brottsoffret”
skiljer sig frdn det allmdnna beaktandet av brottsbestimmelsens
skyddsintresse. Sa ér sdrskilt fallet om det som avses ar
brottsofferintresset 1 abstrakt mening, vilket utredningen ger intryck
av nér den kopplar samman brottsofferperspektivet med
skyddsintressen (s. 1351-1352). Lydelsen far i sa fall forstds som att
alla brott, oaktat deras huvudsakliga skyddsintresse, ocksa ska beaktas
for hur det kan orsaka skada pa till exempel den personliga
integriteten eller ndgot annat skyddsintresse hinforbart till den
enskilde (jfr s. 1354 om vilfardsbedriagerier). Det som avses dr i s
fall en skdrpning pa sé sitt att fler sorters skador ska beaktas, genom
att skyddsintresset for (alla) brott utvidgas till att omfatta den
enskilde. Den faktiska lagtextens ordalydelse ger diremot intryck av
att det dr det konkreta brottsoffret som ska beaktas. Det framgér, av
séttet lydelsen dr formulerad utifrdn vad ”girningen inneburit for
brottsoffret”, snarare dn att formuleras utifrdn vedertagna begrepp som
vad gédrningen “typiskt sett inneburit” eller "varit 4gnad att innebéra”.
Denna ordalydelse aktualiserar en rad problem som utredningen inte
har beaktat. Det handlar till exempel om huruvida malsdganden ska
horas som underlag for straffvirdebedomningen, hur mélsdgandens
berittelse ska bedomas, hur fall dér den enskilda mélsédganden inte
kan eller vill redogdra for hur den drabbats ska hanteras, och hur detta
forhaller sig till proportionalitetsprincipens krav pa att beakta ”vad
den tilltalade insett eller borde ha insett om det som sdgs i forsta
meningen och vilka avsikter eller motiv som han eller hon haft”

(gédrningspersonens skuld).

Aven begreppet “tydligt” i andra stycket 4r nytt for brottsbalken, och
det framgar inte av lagtexten vad som skulle utgora ett tydligt
genomslag av de omstandigheter ”som gér utdver forutsittningarna
for att den aktuella straffskalan ska vara tillamplig”. Den sista
bisatsen, “med beaktande av att hela straffskalan kommer till
anvandning”, framstér vid en ldsning av endast lagtexten som ett rent
klargdrande av rddande praxis, enligt vilken domstolarna mycket

riktigt anvénder straffskalorna- och gradindelningens spannvidd vid



straffvirdebedomningen. Detta intryck forstirks av att utredningen ar
enig med att detta, atminstone i stort, dr hur domstolarna ocksé gér
tillviga (se ovan). Att regeringen enligt direktiven, sa som de far
forstés, ar missndjd med antalet fall som beddms i den 6vre delen av
straffskalan, kan inte pa ndgot sétt utldsas av ordalydelsen. I den méan
avsikten ar att "tydligt genomslag” ska forklaras av den sista bisatsen,

”med beaktande av att hela straffskalan kommer till anvdndning”,

framstér regleringen som oforenlig med det forsta stycket enligt vilken

domstolen har att beakta proportionalitetsprincipen. Lagstiftarens
intresse av att hela straffskalan ska komma till anvéndning, stér alltsa

hér 1 konflikt med domstolens uppdrag att bestimma straffet utifrdn

brottslighetens allvar. Eftersom proportionalitetsprincipen alltjimt ska

vigleda domstolarnas straffvirdebedomning, framstar d&ven denna
tolkning som orimlig med paragrafens ordalydelse vid en

sammantagen bedomning.

Fakultetsstyrelsen avstyrker forslagen dven pa denna grund.

Om flerfaldig brottslighet (kapitel 10)

Som utredningen har konstaterat finns det olika sitt for domstolen att

avgora om det &r ett eller flera brott, som en girningsperson har begatt

genom en eller flera girningar. Hér dr det fraga om hur ménga
brottsenheter som det ska rora sig om nér straffet méts ut. Fragan ar
inte lagreglerad och nagot entydigt svar gér inte att ge. Olika sitt att
hantera problemet med brottsenhet forekommer i doktrin och
rattspraxis. Utredningen har inte ldmnat nagot forslag i fragan om
brottsenhet och fakultetsstyrelsens fortsatta diskussion utgér fran att
domstolen 1 ett enskilt fall kommit fram till att flera brott har begatts.
Fragan blir da vilket straff som ska domas ut fér den samlade

brottsligheten.

Fakultetsstyrelsen har inget emot resonemang som borjar med ett
intuitivt forhéllningssatt, enligt vilket antalet begangna brott ska ha
betydelse for straffet, pd sé sétt att straffet for flera brott bor vara
strangare &n straffet for ett brott. Daremot ér det inte givet vilken

betydelse antalet brott bor ha vid bedomningen av straffet for den
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samlade brottsligheten nér fler brott laggs pa allt eftersom. Enligt
géllande rétt tillimpas den s.k. asperationsprincipen, dir betydelsen av
ytterligare brott avtar vid faststéllelse av straffmétningsvérdet for den
samlade brottsligheten. Olika berdkningsmodeller har anvénts av
domstolarna som utgadngspunkt for straffmétningen utan att ndgra mer
preciserade regler anges i lag. Utredningens lagforslag gar ut pa att
dagens rittspraxis inte ger tillrdcklig tyngd for antalet brott som
begétts och att en lagdndring skulle innebéra att domstolarna pé ett
markbart sétt ska kunna doma ut strangare straff vid flerfaldig
brottslighet. Enligt regeringens direktiv skulle en straffskérpning
kunna &stadkommas genom en regel som gér ut pa att straffvirdet for
de tre allvarligaste brotten rdknas fullt ut och att det forst dérefter blir
aktuellt med viss reduktion — en "trekumulationsregel”. Utredningen
har emellertid avvisat en sdidan kumulationsregel bl.a. for att den
medfor att lindrigare brottslighet bestraffas strdngare an allvarligare
brottslighet, att en trekumulationsregel kan leda till en 6vervardering
av kvantitativa faktorer och lagger en alltfor stor vikt vid
antalsrakningen, att straffvirdeomsténdigheter beaktas dubbelt, att
straffskalan alltfor snabbt forbrukas, att en sadan regel lagfaster
”mangdrabatten” och befdster ett matematiskt forhallningssétt, och att
det dr tveksamt om en trekumulationsregel kommer att fa avsedd
effekt (s. 1474—-1483). Fakultetsstyrelsen stéller sig bakom

utredningens avvisande av direktivets forslag till trekumulation.

I stdllet har utredningen 1dmnat ett forslag om en for vissa brott mer
begrinsad kumulation vid tillimpningen av asperationsprincipen. Som
undantag till asperation foreslar utredningen att ”saddana brott som
inneburit ett angrepp mot ndgons liv, hdlsa eller trygghet till person
som utgdngspunkt ges fullt genomslag” (28 kap. 10 § andra meningen
1 forslaget till dndring 1 brottsbalken). Enligt utredningen kan
bestimmelsen betraktas som en presumtion for att brottslighetens
sammantagna innebord och verkningar i dessa fall svarar mot ett
kumulerat virde” (s. 304). Det finns ingen begransning avseende hur
manga brott som ska ges fullt genomslag och inte heller nagon
forklaring om vad ”fullt genomslag” i sddana fall innebér. Enligt

fakultetsstyrelsens synsétt gor flertalet av grunderna for utredningens
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kritik mot direktivets forslag till trekumulation sig géllande dven for
utredningens forslag till att ge fullt genomslag for vissa brott. Det ar
svart att forstd varfor direktivets forslag till en (i och for sig absolut)
trekumulationsregel forkastas medan en presumtion for (obegransad)
kumulation godtas for vissa brott. En annan invéindning mot
utredningens forslag ror regelns tillimpningsomrade. Vad som utgdr
brott som “inneburit ett angrepp mot nagons liv, hélsa eller trygghet
till person” kan 1 och for sig fa en tillrickligt tydlig avgransning
genom rattspraxis. Det dr dock oroande att utredningen menar att
kumulationen ska kunna ’spilla dver” pé andra brott (s. 305). Av
legalitetsskil kan den foreslagna formuleringen inte godtas.

Fakultetsstyrelsen avstyrker saledes forslaget.

Forutom regeln om straffmétning vid flerfaldig brottslighet foreslar
utredningen dven en dndring i faststéllande av den straffskala som
géller for ett gemensamt straff for flera brott. Enligt dagens regel (26
kap. 2 § forsta stycket brottsbalken) kan det hogsta tidsbestdmda
straffet for den gemensamma straffskalan for flera brott variera mellan
exempelvis fyra ér, nio ar och fjorton ar for olika brott enligt en
trappstegsmodell. Detta ger uttryck for proportionalitet mellan
brottstyper. Enligt utredningens forslag far fangelse pa viss tid séttas
Over det hogsta maximistraffet enligt straffskalorna for brotten men
inte med mer dn det dubbla. Det far inte heller Gverstiga vara sig
maximistraffen sammanlagda med varandra eller arton ar (se 26 kap.

2 § andra stycket brottsbalken i utredningens forslag).
Trappstegsmodellen slopas alltsa, vilket innebér, anmérkningsvart
nog, att maximistraffet sanks for vissa brott. Enligt fjarde stycket i den
foreslagna bestimmelsen far fangelse pa livstid domas ut om flera av
brotten har ett maximistraff som uppgar till fingelse i tolv ar.
Sammantaget utvidgas straffskalan for flerfaldig brottslighet avsevart.
Med en betydligt storre latitud for maximistraffet riskerar

proportionaliteten mellan brottstyper att urholkas.



Om skarpta straff for brott som har samband mer
kriminella natverk (kapitel 11)

Den typ av allvarlig brottslighet, sirskilt mord, mordforsok och
allménfarliga sprangningar, som brukar betecknas som
gingkriminalitet, &r onekligen ett allvarligt samhéllsproblem. Det r
begripligt att detta problem star i fokus for olika former av
samhdllsatgarder, och flera straffrittsliga fordndringar har pa senare
tid genomforts, med hénvisning till intresset att motverka sddan
brottslighet. Fragan om hur effektiva dessa straffrittsliga atgérder for
att minska gédngbrotten &r, Gverldmnar fakultetsstyrelsen till andra
experter att besvara. Synpunkterna hér roér konstruktionen av och
motiveringen till ytterligare fordndringar av de straffrittsliga
mojligheterna att beakta att ett brott har begatts i ett “kriminellt

nitverk” eller ”som ett led 1 organiserad brottslighet”.

Utredningens uppdrag har varit “att verviga och, oavsett
stillningstagande 1 sak, foresla en straffskdrpningsbestimmelse som
tar sikte pa alla brott som har samband med kriminella nitverk och
deras organiserade kriminella verksamhet” (s. 1513). Utredningen
presenterar tva forslag, dels den straffbestimmelse om obligatorisk
dubblering av straffet for alla brott som har samband med kriminella
nitverk som regeringen har bestillt, dels en egen variant som
foreskriver en hojning av straffvardet med upp till det dubbla for brott
som ingétt som ett led i verksamheten inom en grupp av personer som

utovar allvarlig brottslighet.

Syftet med lagidndringen ska vara att ”sékerstélla att straffen som
doms ut for brott som begas i kriminella nitverk, eller i dvrigt som ett
led 1 organiserad brottslighet, dterspeglar allvaret i den hér typen av
brottslighet” (s. 1513-14). Forslaget far forstas sd att utredningen inte
anser att detta intresse kan tillgodoses genom de regler som redan
mojliggor straffskarpningar vid sadan allvarlig brottslighet som stér i
fokus. Har ingér sérskilda forsvarande omstdandigheter 1 29 kap.
brottsbalken (t.ex. att den tilltalade visat stor hdnsynsloshet (2 § 2),
utnyttjat ett numerart 6verlage eller annars utnyttjat nagon annans
skyddslosa stillning eller svarigheter att vérja sig (2 § 3), eller om

brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats i organiserad form
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eller systematiskt eller om brottet foregétts av sirskild planering (2 §
6)) och mojligheten att beakta vissa omstindigheter som synnerligen
forsvarande (som infordes 1 juli 2023) enligt 2 a § och den tillhérande
bestimmelsen om forhdjt straffmaximum i 26 kap. 3 a § brottsbalken.
Dessutom har, som utredningen papekar, straffskalorna under senare
ar skérpts for en rad brott som ar vanliga i kriminella nitverk, och
straffbestimmelser med gradindelade brott innehéller mojligheter att
beakta sérskilda kvalifikationsgrunder t.ex. om gédrningen varit av
sarskilt hansynslos eller farlig art (for exempelvis olaga tving, olaga
hot och utpressning finns kvalifikationsgrunder som géiller om brottet
innefattat hot som patagligt har forstdrkts med hjélp av vapen,
sprangdamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett
valdskapital eller som annars har varit av allvarligt slag). Utdver detta
pagar ett lagstiftningsarbete som ror mojligheten att begrénsa
foreningsfriheten i1 forhdllande till “kriminella sammanslutningar”

genom en dndring 1 grundlagen (SOU 2025:2).

I betdnkandet presenteras en undersokning av hovrittsdomar
meddelade under ar 2024 dér straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 a §
aberopades (s. 1540) och enligt utredningen i vissa fall tillimpades pa
ett otillfredsstdllande sétt. Det framgér dock inte ndrmare pd vilket sitt
regelns tillimpning anses vara otillfredsstéllande, eller pa vilket sétt
de manga mojligheter att skérpa straffen som redan finns inte
astadkommer ett straff som speglar brottslighetens allvar.
Domstolarna har enligt utredningen utmétt for laga straff, men 1
forhallande till vad?

Utover denna ’spegling’ av brottslighetens allvar som motiv for att
ytterligare skdrpa straffen anges, med hianvisning till direktiven, att
langre frihetsberovanden skulle ha brottsforebyggande effekter i vart
fall for vissa brottskategorier och brottsintensiva individer” samt “att
straffet dven kan verka avskrdckande” (s. 1566). Utredaren konstaterar
att ”det ar svart att utifran tillgdnglig forskning dra nagra entydiga och
allméngiltiga slutsatser om de preventiva effekterna av inkapacitering
— vilket ocksa ir fallet nér det géller effekterna av avskrackning men
att det 1 vart fall inte kan uteslutas att h6jda straff kan fa en viss

ddmpande verkan pa den samhaélleliga brottsnivan” (s. 1568).
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Utredaren menar dock att man dven med den utgangspunkten maste
“beakta att alltfor breda och kraftiga straffskarpningar riskerar att bli
ineffektiva som brottsforebyggande atgérd, med hiansyn till de hdga
kostnaderna av fangelsestraff och att den brottsreducerande effekten
per frihetsberévad individ antas minska i takt med att
fangelsepopulationen okar (s.k. avtagande marginalnytta)” (s. 1568).
Det &r svért att utldsa vilka kopplingar utredaren menar att det finns
mellan dessa slutsatser, analysen av géllande rétt och de forslag som

presenteras.

Utredningen drar emellertid slutsatsen att regeringens forslag om en
obligatorisk dubblering av straffen ar en dalig idé: ”Som vi har
understrukit pa flera hall i betinkandet (se bl.a. kapitel 4 och 7) — och
som framgar av vara direktiv — bor pafoljdssystemet dven
fortsdttningsvis vila pa principerna om proportionalitet och
ekvivalens. Dartill méste andra grundldggande principer sdsom de om
humanitet, legalitet, forutsebarhet och enhetlighet beaktas. Till detta
kommer intresset av en nyanserad rattstillimpning samt dven
ekonomiska hdnsyn och vikten av att samhéllets resurser anviands pa
ett rationellt sitt.” (s. 1569)

Fakultetsstyrelsen instimmer i att samtliga dessa skél talar emot det
forslag som bestélls i direktiven, men vill understryka att samma skél
dven talar emot det alternativa forslag som utredaren stéller sig
bakom. Aven utredarens forslag innebir ett markant avsteg fran hur
straffmitning sker i dagens pafoljdssystem och innebar ett forsok att
med lagstiftning detaljstyra en bedomning som rimligen maste ske i
domstol med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Att
utredarens egen 16sning skulle sdkerstélla att ’det resultat som
efterfragas i véara direktiv uppnés sa langt som det 4r mojligt,
samtidigt som en nyanserad straffvirdebedomning kan goras och de
grundldggande principerna om proportionalitet och ekvivalens

upprétthallas™ (s. 1589) framstar som, 1 bésta fall, onsketdnkande.

Det gar forstés att lagstifta fram en modell dér en viss typ av
brottslighet sarregleras for att mojliggora straff som enligt allmédnna

principer varken star i proportion till den enskilda brottets allvar eller
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ar 1 paritet med andra jimforbara brott. Men det &r inte forenligt med
att samtidigt hdvda att detta &r lagstiftning som uppratthéller allmianna
principer om proportionalitet och ekvivalens. Det &r det inte. Bade i
betdnkandet och i ett sdrskilt yttrande (av experten Bengt Ivarsson, s.
1 861) uppmirksammas att brottslighet som har samband med
kriminella néatverk skulle komma att sdrbehandlas och straffas enligt
andra regler och principer, vilket ofrdnkomligen innebér att all annan
brottslighet anses mindre straffvird. Ett ndrmast absurt exempel pa
detta dr, lite slarvigt uttryckt, att en géngkriminell skulle & (upp till)
dubbelt sa hogt straff vid misshandel mot en annan géngkriminell
jamfort med misshandel mot sin partner. En sddan strafflagstiftning
kan svarligen motiveras med hénvisning till proportionalitet eller
ekvivalens och den ger knappast utrymme for ”en nyanserad

straffvirdebedomning”.

Mot bakgrund av detta avstyrker fakultetsstyrelsen utredningens

forslag.

Om billighetsskal mm. (kapitel 12)

Forslagen om att avskaffa vissa strafflindringsgrunder, dndra och
flytta pa andra, uppfattar fakultetsstyrelsen som en kombination av &
ena sidan en dnskan om att sinda signaler i enlighet med de
ideologiska stdllningstaganden som genomsyrar betdnkandet i 6vrigt
och & andra sidan att gora fordndringar 1 regelstrukturen av vad som

framstar som nagot mer oklara skal.

Skélen for att gora dndringar &r, enligt direktiven, att hinsynstaganden
till ”forhallanden pa gérningspersonens sida” vid
pafoljdsbestimningen utgdr “ett avsteg fran principen om att straffets
stranghet ska bestdimmas efter brottets svirhet”, vilket innebir att
girningspersonens intressen ges foretrade framfor andra intressen,
som brottsoffrets mojlighet till upprittelse. Har papekas ocksé att den
skada som orsakats brottsoffret inte blir mindre av att
girningspersonen exempelvis forlorar sitt arbete, och att
hansynstaganden till detta innebar “en risk for att den pafoljd som

doms ut inte uppfattas som rimlig och rittvis utifrdn samhillets och
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brottsoffrets perspektiv”. Strafflindringsgrunderna ska da ses over for
att sikerstilla att de inte far ett storre genomslag vid

pafoljdsbestimningen dn vad som dr motiverat” (s. 55-56).

Béde beténkandets och direktivens resonemang om billighetsskal
tycks utgd ifran en idé om att straffmétning gors med en vag dir
girningspersonens intresse ligger i ena vagskalen och brottsoffrets i
den andra. Hansyn till gdrningspersonen innebar da automatiskt en
nackdel for brottsoffret. Detta sétt att resonera ér en grov forenkling
av bade straffmitning, billighetsskél och brottsoffers intressen.
Bestammelser som tilldter att en enskild garningspersons straff
paverkas dven av faktorer som inte ror den brottsliga girningen finns i
rittssystem vérlden 6ver. Sddana bestdmmelser syftar till att
sdkerstilla att straff utdoms pa ett sétt som &r, och uppfattas som,
rattvist 1 bredare bemirkelse, vilket 1 sin tur har betydelse for
ménniskors fortroende och respekt for straffsystemet. Rimligen bor
sadana faktorer kunna vara bade férsvarande och férmildrande.
Sérskilt om staten gor ansprak pa att genom bestraffning
kommunicera klander. Det handlar inte om att slentrianmaéssig ta
hinsyn till lite av varje, utan om en mgjlighet for domstolarna att gora
en réttvis och rimlig beddmning i samtliga av den mycket stora

mangfald av enskilda fall som blir foremal for provning.

Det dr inte uteslutet att det finns ett behov av en dversyn av
billighetsskélen eller att det skulle kunna resultera 1 vilmotiverade
forandringar. En sddan 6versyn bor dock bygga pé en fordjupad
analys av grundidéerna bakom de olika hdnsynstaganden som
bestammelserna medger, och en principiell diskussion om huruvida
dessa skél dr rimliga eller inte i ett modernt straffsystem. Nagon sddan
analys presenteras inte i betdnkandet.

Mot bakgrund av detta avstyrker fakultetsstyrelsen utredningens
forslag.
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Om presumtion for haktning (kapitel 13)

Inledande anmarkningar
Fakultetsstyrelsen vill erinra om att frihetsberovande alltid forutsétter

godtagbara skil. For att fatta ett beslut om hiaktning maste domstolen
vara Overtygad om att skél for hdktning foreligger i1 det enskilda fallet,
oavsett om detta dr resultatet av vad aklagaren har visat under
hiktningsforhandlingen eller om detta har byggts pa en presumtion.
Domstolen méste dock alltid prova om det dr uppenbart att skal till
hiktning saknas. Vid diskussioner om hidktningspresumtionen enligt
24 kap. 1 § andra stycket rittegangsbalken far man ibland intrycket av
att en missténkt skulle kunna undga hiaktning om héktningsskélen inte
kan presumeras. Detta dr naturligtvis inte fallet d4 huvudregeln for
haktning enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken alltid ar
tillamplig.

Forekomsten av en presumtion dr sarskilt viardefull 1
brottsutredningens inledande skede nér det &r viktigt att fa till stand ett
frihetsberdvande dven om fullt tillrdckligt stod for hiktning enligt
nagot av de 1 24 kap. 1 § forsta stycket rittegangsbalken angivna
hiktningsskélen dnnu inte kan framldggas. Detta behov gor sig dock
inte langre géllande vid omhiktning; dklagaren bor kunna motivera ett
fortsatt frihetsberdvande genom att precisera vilken risk som
foreligger 1 fallet, som rattfardigar fortsatt hdktning. Bestimmelserna i
24 kap. réttegdngsbalken har dock konstruerats pé sa sitt att
presumtion for haktning lagtekniskt sett ar tillimplig dven vid
omhiktning. Detta innebér att en presumerad fara kan ge upphov till
en timligen lang period av frihetsberdvande, varfor det ar viktigt att
presumtionen ska utformas med stor restriktivitet. Det dr detta krav pa
restriktivitet som genomsyrar fakultetsstyrelsens tankegangar i denna
del.

En utvidgning genom att sanka det minimistraff som ska
vara foreskrivet for brottet

Fakultetsstyrelsen ansluter sig till utredningens beddmning att det inte
ar dandamalsenligt, eller forenligt med att straffprocessuella

tvangsmedels tillimpningsomraden inte ska vara mer omfattande &n
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vad som dr nddvéndigt, att sinka griansen for presumtionsregeln till ett
ar. Hiaktning bor dven fortsatt ske om det inte &r foreskrivet lindrigare
straff &dn fdngelse 1 ett ar och sex ménader och det inte ar uppenbart att

skl till hdktning saknas.

Utredningen har motiverat sitt stillningstagande genom bl.a.
hanvisning till de skdrpta straffen som den foreslér att infora, vilket
gor att ett betydligt storre antal brott som idag faller utanfor
presumtionsregelns tillimpningsomrade kommer att omfattas av den
nya bestimmelsen. Fakultetsstyrelsen vill emellertid framhalla att,
oavsett om forslagen om skirpning av de enskilda
straffbestimmelserna genomfors, finns det inte nagra dvertygande

skél att sdnka straffminimum for tillimpningen av presumtionsregeln.

En utvidgning till vissa specifika brott med ett lagre
minimistraff

Utredningen foreslér att presumtion for hiktning bor gilla for brotten
grov kvinnofridskridnkning, grov fridskrankning och hedersfortryck
dven om minimistraffet for dessa brott ar fingelse i ett ar, alltsa inte
ett &r och sex manader. Enligt utredningen framstir dessa brott som sa
allvarliga att det dr rimligt att anta att skél for hdktning finns, dock

utan forklaring varfor sa ér fallet.

Brottets allvar uttrycks i den straffskala som lagstiftaren anser vara
lamplig vid kriminaliseringsbeslutet. Hiktningsbestimmelserna har
konstruerats med utgangspunkt frin brottens straffskala, inte deras
konkreta straffvirde. Detta system tillhandahaller ett enkelt sétt for
domstolen att hantera hdktningsfragan. Om lagstiftaren inte genom
kriminalisering uttrycker att brotten grov kvinnofridskrankning m.m.
ar s allvarliga att de bor bestraffas med féngelse i ligst ett ar och sex
manader, ser fakultetsstyrelsen inte ndgot dvertygande skil att avvika
frén systemet. I 6vrigt dr hdktning ofta motiverat pa grund av
kollusions- eller recidivfara och det torde inte véalla nagot storre
problem for dklagaren att visa att sadan risk foreligger i det enskilda
fallet vid provningen enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket

rattegangsbalken. Fakultetsstyrelsen ifragasdtter darfor inférandet av
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presumtion for hiktning for brotten grov kvinnofridskrankning, grov
fridskrankning och hedersfortryck.

En utvidgning till forsok, forberedelse eller stampling till
sarskilt allvarliga brott

Utredningen foreslér att presumtionen for hdktning utvidgas till att
vara tillimplig nir misstanken avser forsok, forberedelse eller
stimpling till ett brott for vilket det inte &r foreskrivet ett lindrigare
straff &n fangelse i fyra ar (s. 1711). Utredningen har emellertid inte
lamnat ndgon forklaring varfor just fangelse 1 lagst fyra &r har valts
som grénsen for presumtionsregelns tillimpning. Fakultetsstyrelsen
efterfragar d&ven hér en djupare analys av konsekvenserna av en sadan
reglering innan ett eventuellt inforande.

Aven i avsaknad av en presumtionsregel for forsok, forberedelse och
stampling enligt dagens regelverk finns inte nagot patagligt praktiskt
problem med att frihetsberdva misstidnkta genom att tillimpa
huvudregeln enligt 24 kap. 1 § forsta stycket riattegangsbalken. Den
omsténdigheten, att fangelse i lagst fyra ar ar foreskrivet for det
fullbordade brottet, skulle i de flesta fall leda till slutsatsen att
flyktfara foreligger.

I 6vrigt anser fakultetsstyrelsen att en distinktion kan goras mellan
forsok a ena sidan och forberedelse och stimpling & andra sidan om
lagstiftaren trots detta véljer att inkludera de ndmnda osjilvstindiga
brotten i presumtionsregeln. Medan forsok innebér att den tilltalade
paborjat utforandet av det tilltdnkta brottet och det ddrmed finns en
direkt koppling till straffskalan for det fullbordade brottet, utgor
forberedelse och stampling mer sjélvstandiga handlingar i forhallande
till det fullbordade brottet och det dr svarare att etablera ett direkt
samband mellan straffet for forberedelse respektive stimpling och
straffet for ett fullbordat brott.

For forsok har utredningen foreslagit fangelse 1 14gst fyra &r som gréns
for presumtionsregeln, dock utan motivering varfor just fyra ar har
valts. For fakultetsstyrelsens del kan det accepteras att i och med att
en tilltalad kan hallas ansvarig for forsok kommer straffvirdet for den

konkreta gérningen séllan att understiga ministraffet for det



fullbordade brottet i nagon avseviard man. Det finns alltsd en forstaelse
for varfor fyra ar har valts, men som sagts ovan efterlyser

fakultetsstyrelsen en mer utforlig motivering.

I fraga om forberedelse och stimpling vill fakultetsstyrelsen lyfta fram
att hogre straff dn fangelse 1 tva &r inte far utddmas om inte fangelse i
sex ar eller mer kan folja pa det fullbordade brottet (23 kap. 2 § tredje
stycket brottsbalken). Om principen ska upprétthallas, att endast
sarskilt allvarliga brott skulle omfattas av presumtionsregeln, anser
fakultetsstyrelsen att avgransningen bor kopplas till de fall dér
fangelse 1 mer dn tva ar kan domas ut for forberedelse respektive
stampling, d.v.s. nér fingelse i sex ar eller mer kan folja pa det
fullbordade brottet. I stéllet for fyra ars fangelse som gréns for
presumtionen, som utredningen foreslar, anser fakultetens déarfor en
grans pa sex dr vore mer lamplig om en utvidgning av

presumtionsregelns tillimpningsomrade éverhuvudtaget ska inforas.

Om foljdandringar i den straffprocessuella
lagstiftningen m.m. (kapitel 14)

Foljdeffekterna av att driva igenom de materiella straffréttsliga
forslagen for straffprocessritten &r inte tillrackligt utredda eller
klargjorda varken ur lagteknisk synvinkel, principiell betydelse eller
praktiskt hinseende. De &r dérfor inte overblickbara mot bakgrund av
den presenterade utredningen. Identifierade risker dr exempelvis att
forslagen kan komma att patagligt begrdnsa mdjligheterna att besluta
om atalsunderlatelse och forundersdkningsbegransning. Forslagen kan
ocksa innebira att farre mal kan avgoras utan huvudforhandling eller
efter huvudforhandling i den tilltalades utevaro. Kravet pa
provningstillstdnd till hovritten kan 1 praktiken komma att omfatta
farre mal till f6]jd av dndringarna i pafdljdssystemet.
fakultetsstyrelsen delar utredningens oro over att ett genomdrivande
av pafoljdssystemet utan ytterligare utredning av de straffprocessuella
foljdandringarna riskerar att ge upphov till effekter som inte ar
identifierade. En mer genomgripande 6versyn av de straffprocessuella
reglerna behdver foretas innan fordndringar 1 pafoljdssystemet

genomfors.
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