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Juridiska fakultetskansliet Omradesndmnden for humanvetenskap

Remiss av En straffreform (SOU 2025:66)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats att
avge yttrande angaende rubricerat betdnkande.

Allménna fragor
— Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslagen 1 utredningen i dess helhet.
Beredningen och underlaget — sin omfattning till trots — &r inte tillracklig for att
ligga till grund for en sd ambitids reform av det straffréttsliga pafoljdssystemet
som skisseras i utredningen.

Den remitterade utredningen innehéller forslag som om de genomfors skulle innebéra den
storsta reformen pa straffrattens omrade sedan 1989. Enligt betédnkandetexten innebér
forslagen att pafoljdssystemet far helt ny struktur” (s. 29). Juridiska fakultetsnimnden
vilkomnar att det snart fyrtioariga pafoljdssystemet ges en generell 6versyn. Dagens
system &r delvis svardverskadligt och bygger pa ett antal teoretiska kompromisser som
gor att det ibland ar svartillampat. Att sa &r fallet har konstaterats ocksaé i flera tidigare
utredningar, exempelvis 1 de mycket ambitidsa och vl genomténkta SOU 1995:61 och
SOU 2012:34. Ambitionen att reformera pafoljdssystemet ér enligt Fakultetsnamndens
uppfattning lovvird, men som kommer att utvecklas i detta remissyttrande ar forslagen
som liaggs fram behéftade med stora problem pa sévil overgripande principiell niva som
pa detaljniva.

Forslagen 1 SOU 2025:66 innebir sammantagna en mycket betydande
repressionsokning. Juridiska fakultetsndmnden har inte nagra detaljerade synpunkter vad
giller den allménna straffnivdn, men papekar att den som vill ldgga stora summor av
skattebetalarnas pengar pa att bestraffa vissa samhéllsmedlemmar rimligen bor kunna
ange Overtygande skél for detta. Vad géller det sistnimnda finns betydande brister 1 det
remitterade betdnkandet.

Den ekonomiska kostnaden for forslagen ér inte ovasentlig i sammanhanget.
Reformerna beriknas enligt vad som anges 1 betinkandet kosta ungeféar 17 miljarder
kronor om &ret. Siffran kan jamf6ras med exempelvis statens samlade kostnader for
utgiftsomradet klimat, miljo och natur, som ar 2024 uppgick till 15 miljarder kronor. Till
den foreslagna reformens kostnader ska darutdver laggas de skenande utgifterna for de
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manga andra straffrittsliga reformer som har tillkommit de senaste aren, och som enligt
Kriminalvardens berdkningar kommer att leda till att Sverige om négra ér kvalar in pa
topp tio-listan over de linder som domer ut flest fangelsear per capita i hela varlden
(inklusive diktaturstaterna).

Med tanke pa den mycket stora reform som planeras, och de stora ekonomiska
kostnader for det allmidnna som denna reform for med sig, liksom det betydande
méinskliga lidande som den kommer att ge upphov till fér de domda och deras anhoriga,
hade man alltsd kunnat forvanta sig en produkt som ocksa i teoretiskt och systematiskt
hinseende var genomarbetad och dvertygande. Sa dr emellertid inte fallet. Tvartom ar
utredningens néstan 2 000 trycksidor helt inriktade pa lagtekniska fragor. Det finns inte
nagon sammanhallen idé om vad som &r mélet med, eller den teoretiska grunden for,
forslagen.

Man hade annars kunnat tanka sig i huvudsak tva olika sitt att motivera forslagen.
Antingen hade man kunnat hdvda att den 6kade repressionen behdvs for att minska
brottsligheten i1 samhéllet, eller sa hade man — i samma anda som priaglade 1989 ars
pafoljdsreform — kunnat fokusera pa att 4stadkomma ett system med straff i proportion till
brottets allvar. I det forstnamnda fallet hade man behovt 6vertyga om att forslagen
faktiskt leder till minskad brottslighet i praktiken, i det andra fallet hade man varit
tvungen att forklara sina val utifrdn resonemang om rattvisa och likabehandling.
Dérutover hade det naturligtvis varit mojligt att helt avvika frén géngse sétt att motivera
straffet och istéllet foresld ndgot helt annat som motivering.

Det ar emellertid inte mojligt att utifrdn en ldsning av det remitterade betédnkandet dra
négra slutsatser om vilka tankar som har legat till grund for forslagen. Négra
sammanhédngande resonemang av teoretisk karaktér finns helt enkelt inte i SOU 2025:66.
Istdllet utmérks betdnkandetexten, trots sin lingd, av en anslaende brist pa innehall i fraga
om vad forslagen egentligen syftar till att &stadkomma.

Forslagen sdgs sammanfattningsvis bygga pa en “pluralistisk syn pa straff”, som ska
tillgodose savil prevention som likabehandling och réttvisa, och darutdver bidra till
brottsoffers upprittelse” genom en “ny balanspunkt” ddr humaniteten i systemet
prioriteras ned (s. 31 f.). Skrivningar av denna typ kan betyda allt och ingenting, och
skyler 6ver de svarlosta malkonflikter som finns under ytan. Juridiska fakultetsndmnden
betonar 1 starkast mojliga ordalag att detta ar olyckligt.

Betinkandets fyra band lamnar sammanfattningsvis en overgripande fraga obesvarad.
Denna friga handlar inte i forsta hand om detaljerna i de manga forslagen. Inte heller
handlar den om huruvida det 1 sig dr en god 1dé med 6kad repression eller vad som dr en
lamplig straffniva for olika girningar. Men om man nu ar ute efter att ge pafoljdssystemet
en helt ny struktur, till en kostnad av inte mindre &n 17 miljarder kronor om aret, bér man
atminstone kunna sdga ndgot om vad det hela syftar till. Fragan dr med andra ord: varfor?
Denna fréga ldmnas obesvarad, och hade behovt utredas.

Det finns inledningsvis dven skél att sédrskilt berora utredningens uppdrag 1 férhallande till
regeringsformens krav pd beredning av regeringsdrenden. Det har pa senare tid ofta
papekats att utredningar 1 allt hogre utstrackning arbetar med mycket snédva direktiv. Det
sagda géller inte minst pa straffrittens omréde. Utredningarnas uppgift har gatt fran att
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bereda underlag for politiska beslut, till att foresla konkreta réttsregler for de beslut som
har fattats redan pa forhand. Exempel pa sddan detaljstyrning nir det géller denna
utredning — som nérmare berdrs nedan — dr de snédva forutsattningarna for den s.k.
oversynen av straffskalorna och den mycket specifika modell som efterfragas avseende
hanteringen av flerfaldig brottslighet. Att regeringen skriver utredningsdirektiv pa en sa
extrem detaljniva som det &r fraga om hir — dér inte bara vilka forslag som ska
presenteras dr angivet pa forhand, utan ocksé den rent lagtekniska utformningen av dessa
forslag, ned pa minsta detaljniva, finns angivet redan i direktiven — 4r anmérkningsviért.
Skalet till det sndva uppdraget dr naturligtvis att de lagdndringar som bestélls dr en del av
det sa kallade Tid6-avtalet. Men om kriminalpolitiken regleras ned i minsta detalj redan i
ett avtal som ligger till grund for ett regeringsunderlag, riskerar den vidare beredningen
att framsta som nigot av en charad. Om inte annat ar forfarandet avslgjande i fraga
regeringens syn pa utrednings- och remissvéisendet i allménhet, och densammas intresse
for vil underbyggda lagforslag i synnerhet.

Den nimnda fordandringen nar det géller politikens forhallande till utredningsvésendet &r
vérd att reflektera dver ur ett demokratiskt perspektiv. Syftet med denna del av
lagstiftningsprocessen ér — tillsammans med Lagradets granskning — tankt att vara en sorts
kontrollmoment och kvalitetssékring. For allmdnheten signalerar uttryck som att en
“utredning” med “experter” har lagt fram “forslag” som skickas pa remiss” en gedigen
och underbyggd provning, vilket ger legitimitet at det politiska beslutsfattandet. Nér de
s.k. forslagen dr givna pé forhand och beredningen reduceras till form snarare &n innehéll
— ar dock legitimiteten illusorisk. I stillet for en kvalitetssdkring av maktutdvningen blir
beredningen ett slags fasadlegitimering av densamma.

I det foljande gér Fakultetsndmnden Over till att kommentera utredningens enskilda
forslag. Hér ar det mojligt att gora en mycket stor méngd pdpekanden i stort och smatt.
Juridiska fakultetsnimnden begrénsar sig i det foljande till ett antal huvudpunkter.

Villkorligt fangelse
- Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslagen i utredningen, med foljande
motivering.

Eftersom utredningen 6verhuvudtaget inte uppehaller sig vid frdgan, fortjénar det
inledningsvis att ndmnas att begreppet villkorligt fingelse” liksom skrivningen att
“beslut att ett fangelsestraff ska vara villkorligt” dr en smula oegentliga ur allménspraklig
synpunkt. Strdngt taget innebér ju forslaget att det ar friheten som ska vara villkorlig. En
jamforelse kan goras med motsvarande institut i angloamerikansk, tysk och fransk rétt
som kallas ’suspended sentence” (ung. “uppskjuten/hdngande dom™), ”’Strafaussetzung
zur Bewihrung” (ung. “verkstéllighet satts at sidan pa prov”) respektive “condamnation
avec sursis” (ung. ”dom med uppskov”). Beteckningen “villkorligt fangelse” kan vidare
anses harmoniera illa med de i lagtext forekommande konstruktionerna “villkorligt
medgiven frihet” och "villkorligt frigiven” dir ordet “villkorlig” forefaller anvindas pé ett
omvént sétt. Det &r lite ironiskt att den nuvarande pafdljden villkorlig dom (som ju
foreslas utmonstras) egentligen har en beteckning som mer triffande fdngar vad
villkorligt fangelse” handlar om. Det framstar inte som osannolikt att en oinsatt person
latt kan missforsta vad “villkorligt faingelse” innebér och tar sikte pa — och att det i
forldngningen kan paverka fortroendet for systemet. Beteckningen kan nog tolkas som
raka motsatsen till vad som avses, dvs. att domen innebdr ett faktiskt frihetsberévande
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som &r forsett med vissa oklara villkor. Det &r 1 s fall olyckligt eftersom ett av syftena
med reformen &r att gora systemet tydligare. Med det sagt kan det nog vara svért att finna
en battre term pa svenska som fungerar med den ordning 1 6vrigt som utredningen
foreslar. Bendmningen ligger vidare néra (eller Overensstimmer) med de bendmningar
som anvinds i1 vara nordiska grannldnder (i Finland "villkorligt fangelse”, 1 Danmark
“betinget feengsel” och i Norge “betinget fengsel”).

Fran vissa synpunkter framstér reformen som véntad. Idén om ett system med villkorligt
fangelse &r pa intet sitt ny. Olika varianter av villkorligt fangelse finns i ménga andra
rittsordningar och har presenterats av tidigare utredningar utan att det har lett till
lagstiftning. Det kan faktiskt forefalla som att en reform av det har slaget har varit 1
faggorna sedan introduktionen av straffvirdet ar 1989. Sedan dess har ju alla brott som
inte forskyller boter tilldelats ett straffvarde som uttrycks i termer av ett fangelsestraff.
Pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn har i viss man framstatt som kvarlevor, som
statt 1 viigen for straffvirdet och proportionalitetsprincipens genomslag.

Det dr en mycket genomgripande fordndring av reglerna for pafoljdsbestdmning som
utredningen foreslar. Forandringen innebir bl.a. att fyra kapitel i brottsbalken upphévs
och tvd med helt nytt innehall introduceras. De lagrum som 1 nuldget finns i1 kap. 29 och
flera av bestimmelserna kap. 30 ska tillsammans med négra nya lagrum fosas ihop i ett
nytt kap. 28. Vidare far kap. 31 och 32 nya namn och en delvis ny funktion. Reformen
innebar att ménga yrkespersoner — bl.a. domare och frivardsinspektdrer — kommer att
behova sitta sig in 1 ett annorlunda regelverk dn det nuvarande. I den mén allménheten
har ndgon uppfattning om detaljerna i pafoljdssystemet innebér det ocksa att inarbetad
kunskap mdste bytas ut. Som inledningsvis framhdlls dr Juridiska fakultetsndmnden inte
fraimmande for att det gors en Oversyn av pafoljdssystemet — nir det géller vissa aspekter
av systemet dr det tydligt att en sddan dr behovlig. Som nér det géller alla réttsregler finns
det dock, &tminstone ett visst, egenvéarde i stabilitet. Ska man genomfora forandringar sa
bor det finnas goda skél for det. ”If it ain't broken, don't fix it” dr en i och for sig allmént
giltig devis, men som nog stimmer sarskilt vél in pa straffrittsliga regler. Finns det d&
goda skél for den foreslagna reformen?

Trots att reformen dr sd genomgripande kan man beskriva det sd att den kommer att ha
en begransad — om ens ndgon — faktisk betydelse for utfallet av pafoljdsbestimningen.
Bortsett frdn en ndgot annorlunda ordning betriffande brottslighetens art innebir forslaget
ndmligen ingen fordndring néir det giller de skdl som foranleder en frihetsberdvande
pafoljd. Det forvéntas heller inte medfora att griansen forskjuts sd till vida att fler eller
farre personer doms till ett frihetsberovande. Ett sétt att beskriva reformen dr som en
fordndring i sprakbruk. Bendmningen pé det utfall som i nuldget kallas for villkorlig dom
eller skyddstillsyn — antingen som en f6ljd av franvaron av skl for fangelse enligt 30 kap.
4 §, eller som en f6ljd av s.k. sérskilda skdl mot fangelse (30 kap. 7 § och 30 kap. 9 §) ska
enligt forslaget 1 stéllet vara villkorligt fangelse, som huvudregel med s.k.
tillaggssanktioner. Skillnaden mot 1 dag &r att den som doms for brottslighet med
straffvirden eller straffmétningsvéirden som 1 och for sig dr pd fangelsenivd, men som inte
foranleder ett faktiskt frihetsberovande alltid kommer att fa ett alternativstraff. En fordel
ar, som utredningen framhaller, att systemet ddrmed blir mer transparent dn i nuldget och
att regleringen nér det géller aterfall 1 brott blir tydligare och mer forutsebar. Ett visst
symboliskt virde kan ocksa — bl.a. frén ett brottsofferperspektiv — tillskrivas det faktum
att kvantifieringen av brottets svarhet alltid tillats skina igenom.
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Det finns dock alternativa 16sningar som skulle ha precis samma fordelar, men som inte
skulle kréva lika genomgripande fordndringar. En sddan 10sning vore att slopa de s.k.
sarskilda skidlen for villkorlig dom och skyddstillsyn, samt att foreskriva att dessa
pafoljder alltid kombineras med ett alternativstraff och som huvudregel en
tilldggssanktion 1 form av boter eller samhillstjanst, vars ingripandegrad svarar mot
straffvirdet eller straffmétningsvérdet. En lite mer langtgaende variant vore att utmonstra
pafdljden skyddstillsyn och gora Gvervakning till en tilliggssanktion till villkorlig dom,
vid sidan av boter och fiangelse. Bland annat pa grund av den ovan ndmnda otydligheten
som bendmningen villkorligt fangelse” dr behdftad med, kan det antas att en sadan
ordning skulle vara mer tydlig och pedagogisk for gemene man.

Juridiska fakultetsndmnden &r medveten om att huvudskalet till reformen ar att komma
at den sprakliga utformningen av den centrala regeln for pafoljdsvalet i 30 kap. 4 §
brottsbalken (jfr s. 1879 f.). Narmare bestdimt handlar det om den s.k. presumtionen mot
en frihetsberdvande pafoljd som kommer till uttryck i skrivningen att ritten vid val av
pafoljd “’ska fasta sirskilt avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd
an fangelse.” Eftersom det i stor utstrdckning handlar om en semantisk konstruktion kan
det anses olyckligt att denna skrivning blivit sa politiskt laddad. Utover mindre vanliga
fall da det forekommer s.k. billighetsskél och utredningsmedverkan féster knappast ritten
avseende vid nagra sddana omsténdigheter. Att leta efter och beakta nagra sadana skél
— vilka de nu skulle vara — skulle ju, om inte annat, riskera att leda till en bristande
likabehandling. 30 kap. 4 § brottsbalken tillimpas i sjdlva verket p4 samma sétt som den
foreslagna regeln om villkorligt fangelse &r tankt att tillimpas (28 kap. 15 § i1 forslaget)

— dvs. provningen tar sikte pd huruvida de faktorer som kan tala for fangelse gor sig
tillrackligt starkt géllande: straffvérde, art och éterfall. Om det enda syftet ar att hitta ett
alternativ till sprakinnehéllet i 30 kap. 4 § brottsbalken, sa krévs knappast hela apparaten
med villkorligt fangelse. En inverterad variant av den nuvarande presumtionen mot
fangelse skulle kunna skrivas in direkt i det befintliga lagrummet. I tillagg till det nyss
beskrivna alternativa forslaget om att slopa de s.k. sérskilda skélen for en icke
frihetsberdvande pafoljd, skulle bestimmelsen i 30 kap. 4 § brottsbalken kunna ges en ny
sprakdrékt i stil med foljande:

”Om péfoljden med hénsyn till straffvardet, brottslighetens art eller den
tilltalades tidigare brottslighet kan anses tillrackligt ingripande, kan rétten 1
stallet for fangelse doma till [skyddstillsyn eller] villkorlig dom. En sddan
pafoljd ska forenas med tilldggssanktioner i enlighet med vad som foljer av
X kap. Y-Z §§, om det inte finns sdrskilda skidl mot det. Nar ratten domer
till [skyddstillsyn eller] villkorlig dom ska den i domslutet ange hur langt
fangelsestraff som skulle ha domts ut, om fangelse i stillet hade valts som
pafoljd.”

Det kan alltsa tyckas att reformen med villkorligt fangelse innebir att lagstiftaren gar over
an efter vatten. Det bor som sagt finnas starka skél for att géra sd omfattande ingrepp 1 ett
system som i stora drag har sett likadant ut i snart fyra decennier. Som berdrts ovan
framstar det heller inte som helt osannolikt att en ordning som det foreslagna 1 viss mén
skulle kunna inverka negativt pa fortroendet for systemet, nir personer som pa pappret
pastds domas till “fiangelse” de facto inte behover verkstilla ett straff som motsvarar de
forviantningar som bendmningen vicker.

Oversyn av straffskalorna
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- Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslagen i1 utredningen, med féljande
motivering.

De senaste decennierna har det blivit vanligt med lagéndringar som innebér skdrpningar
av straffskalorna for enstaka eller nagra brott med hénvisning till att skalorna inte svarar
mot brottets svarhet. Det finns exempel pé lagstiftningsdrenden dér det har tagits ett nagot
storre grepp (jfr prop. 2009/10:147 och prop. 2022/23:53) men négon bred, systematisk
oversyn av straffskalorna som har resulterat i lagstiftning har inte gjorts i modern tid. Som
bl.a. Lagradet har patalat och som utredningen framhaller kan det mot den bakgrunden
anses finnas behov av en oversyn.

Utredningen séger sig ha gjort en sddan dversyn och foreslar vissa dndringar av
straffskalor. Utredningen framhaller att 6versynen har gjorts med utgangspunkten att
skalorna ska terspegla allvaret (eller svarheten) i brottsligheten (s. 1024). Det maste
forstés s att Oversynen tar sikte pd att lagstiftningen ska svara mot ett intresse av relativ
proportionalitet — dvs. att straffskalorna bildar ett system dar de motsvarar brottstypernas
olika allvar. Ett sddant foretag forutsitter alltsd en gemensam méttstock nér det géller
brottets svdrhet och malet &r att avgora om straffskalorna — nir man jamfor dem med
varandra — reflekterar denna svarhet. Om behov finns bor straffskalorna justeras sa att
systemet blir mer koherent.

Vilken betydelse som utredningen ldgger i begreppet “brottets svarhet” dr dock holjt i
dunkel. I viss man forefaller utredningen associera brottets svarhet med hur klanderviard
den kriminaliserade gédrningen dr enligt en allmén moralisk beddmning. Det anges att
straffskalorna “’ska utformas efter en vardering av brottens relativa forkastlighet” och att
beddmningen bor grunda sig pa den “’skada, krdnkning eller fara ett visst brott typiskt sett
kan séigas innebdra”. Sddant som “teorier om straffet eller strafthotets verkningar”; om
’straffets allmén- eller individualpreventiva effekter”, ska inte utdva inflytande (s. 1024
f.). Motsédgelsefullt framhalls samtidigt att det 4r nddvéandigt med en bred palett av
faktorer som kan paverka vérderingen av hur allvarligt ett visst brott ska anses vara” och
att sadant som “att brottsligheten blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former”
bor kunna ldggas till grund for straffskalornas utformning (s. 1026). Vidare uttalar
utredningen att det abstrakta straffvirdet bor paverkas av den ”samhéllsfara” och
”samhillsskada” som viss brottslighet innebér (s. 1028 och 1031). Det forefaller som att
utredningen pa egen hand vill definiera och rada over vad svarhet och forkastlighet ér,
snarare dn att luta sig mot vilka straff som faktiskt framstar som fortjanta med hinsyn till
en allmén rittviseuppfattning.

Utredningen karaktiriserar den s.k. 6versynen som bred. Inventeringen har omfattat
straffskalorna for samtliga brottsbalksbrott och for ett stort antal specialstraffrattsliga
brott. Utfallet av 6versynen — de dndringar som foreslas — far dock betraktas som ganska
blygsamt. Ett femtiotal straffskalor skérps. I manga fall handlar det om skérpningar av
minimistraff fran fangelse 1 sex manader till fangelse 1 ett ar och vissa skdrpningar av
maximistraff. En inte obetydlig andel av de @ndringar som foreslds avser straffminimum
for offerlosa brott: brott mot allménheten och staten samt specialstraffrittsliga brott.
Atskilliga straffskalor 1imnas alltsd utan forslag pa dndringar. Foreskrivna straff som
tidigare 1 det réttspolitiska samtalet har lyfts fram som relativt sett for stranga ’skevheter”
1 systemet — som t.ex. straffskalorna for vapenbrott, narkotikabrott och sexualbrott —
lamnas ofordndrade med korta post hoc-motiveringar till varfor de abstrakta straffvirdena
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visst svarar mot brottslighetens relativa svirhet. Aven om utredningen framhaller behovet
av en oversyn, sa maste forslagen paradoxalt nog tolkas sa att utredningen dragit
slutsatsen att det egentligen inte fanns nagot storre behov av en sadan.

Det finns en uppenbar forklaring dels till att de principiella utgdngspunkterna ar
formulerade pa ett s& diffust och Sppet sétt, dels till att utfallet av den s.k. 6versynen yttrar
sig som det gor (vilka straffskalor som foreslas justeras och hur). Det handlar naturligtvis
om den sniva arbetsbeskrivningen. Utredningen har knappast arbetat forutséttningslost
utan har s.a.s. varit tvungen att ritta munnen efter matsécken. I direktiven anges att
”oversynen av straffskalorna, tillsammans med dvriga forslag, [maste] innebdra en mer
pataglig 6kning av den allméinna repressionsnivan”. Vidare framgér att en utgangspunkt
ska vara "att fokus delvis flyttas fran gérningspersonen till brottsoffret” och “att det finns
anledning att se allvarligare [dn 1 dag] pa till exempel vélds- och sexualbrott” liksom
olika typer av brott mot frihet och frid”. Darutover slas fast att det bor beaktas och
komma till uttryck i straffskalorna att brottsligheten med koppling till kriminella ndtverk
blivit allt grovre och att den organiserade brottsligheten i dag utgor ett mycket allvarligt
samhéllsproblem [...] som sammantaget dr systemhotande” (s. 1872).

Aven om det inte framgar uttryckligen, méaste direktiven tolkas s att utredningen har
varit forhindrad att justera straffskalor i ndgot annat &n skdrpande riktning. Vidare har
utredningen varit dlagd att rikta in skdrpningarna pa viss sirskild brottslighet.
Utredningens overviganden har sannolikt ocksa paverkats av vissa ytterligare mer
outtalade realiteter. Det kan antas att utredningen — bl.a. av kostnadsskil — inte har velat
gd langre 4n den ar alagd att gora enligt direktiven. Eftersom dversynen endast kan
resultera 1 straffskdrpningar skulle vad som frén proportionalitetssynpunkt kan uppfattas
som behovliga justeringar av systemet — t.ex. sé att det rddde en rimlig balans mellan
straffskalan for grovt vapenbrott jimfort med straffskalorna f6r brotten mot liv och hélsa
— kriva enastaende repressionsokningar (dven om det skulle bidra till ett mer koherent
system, &r det tur att utredningen inte har gatt den véigen). Det framstér alltsd som
uppenbart att dessa premisser pa ett patagligt sétt har sndvat in ramarna for den s.k.
oversynen.

Ocksé om det kan finnas en forstéelse for att utredningen i stor utstrackning varit
bakbunden nér det giller vilka dndringar som dr mdjliga att foresla, ar det enligt Juridiska
fakultetsndmnden svart att se hur de forslag som faktiskt presenteras kan anses bidra till
att straffsystemet battre svarar mot intresset av relativ proportionalitet. De skil som
utredningen for fram for respektive dndring dvertygar helt enkelt inte nér man betraktar
helheten. Till exempel &r det svarbegripligt hur straffminimum for grov st6ld kan hojas
till fangelse 1 ett & med motiveringen att brottet “"ménga ganger” innebér en “allvarlig
integritetskrankning” (s. 1141) medan motsvarande minimum for fridskrankningsbrotten
ldmnas of6réndrat. Till det kommer naturligtvis att straffskdrpningarna innebér en allmén
repressionsokning som det saknas fog for.

En sdrskild regel som tar sikte pd att hela straffskalan ska komma till anvdndning
- Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslagen i utredningen, med foljande
motivering.

Utredningen foreslar att innehallet i den centrala bestimmelsen for faststdllande av
straffvdrde som 1 dag upptar 29 kap. 1 § brottsbalken delas upp pa tvé lagrum (28 kap. 5
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och 6 §§). Det andra av dessa lagrum ska kompletteras med ett stycke dér det anges att
’[d]e omstdndigheter vid brottet som gér utdver forutsittningarna for att den aktuella
straffskalan ska vara tillamplig ska ges ett tydligt genomslag vid
straffvirdebedomningen” och att detta ska ske “med beaktande av intresset av att hela
straffskalan kommer till anvindning”.

Inledningsvis vill Juridiska fakultetsndmnden framfora anmérkningar rérande
lagstiftningstekniken och den sprékliga utformningen av lagrummet. Skrivningen
“omstandigheter som gar utdver...” dr inte helt klargérande — det framstar mer adekvat att
tala om “forsvarande omstindigheter vid sidan av...”. Det kan ocksa diskuteras om det &r
korrekt att sdga att ndgot ska ges ett “genomslag [...] med beaktande av”’ nagot annat, och
om inte den sista bisatsen om “intresset av att hela straffskalan kommer till anvéindning”
egentligen dr redundant (just att realisera detta intresse dr ju syftet med regeln i den
foregaende huvudsatsen). Overhuvudtaget kan ifrgasittas om detta s.k. intresse har en
plats 1 lagtexten. Det dr uttryck for en politisk vilja som kan sokas realiseras pa
lagstiftningsniva — t.ex. genom att i lagstiftningen ange att vissa sérskilda omstandigheter
ska beaktas — men det dr tveksamt om det verkligen dr ndgot som réttstillimparen sarskilt
ska (och dverhuvudtaget kan) ta hinsyn till nér straffvirde faststélls i det enskilda fallet.

Syftet med forslagen i denna del &r att ga direktiven till motes nér det géller att
astadkomma en straffmétning dér forsvdrande omsténdigheter far storre genomslag och
hela straffskalan utnyttjas i storre utstrickning an i dag (s. 1876). Som utredningen
framhéller tog en lagindring for 15 ar sedan sikte pa att 4stadkomma ungefar samma sak,
dé avseende allvarliga valdsbrott. Det lagstiftningsdrendet resulterade i bestimmelsen i 29
kap. 1 § andra stycket sista meningen och i forarbetena uttrycktes den hojda straffniva
lagstiftaren ville se 1 praxis pa ett relativt specifikt sétt i termer av manader och ar (prop.
2009/10:147, s. 41 £.). Det ar inte lika tydligt hur den nu foreslagna lagtexten dr ténkt att
tolkas. Mycket forefaller 6verlamnas at réttstillimpningen. Utredningen ger vissa mycket
kortfattade och allmint héllna exempel rorande rdn, misshandel och formdgenhetsbrott (s.
292 f. och 1365) — men som hallpunkter for en rittstillimpare som med de nya
forutsattningarna soker faststélla ett straffvirde maste de antas vara till foga hjilp.

Mycket talar for att det sétt pd vilket olika gérningar i nuldget fordelar sig i
straffskalorna for brottstyperna i stora drag svarar mot giarningarna relativa svarhet. Den
enklaste forklaringen till att manga straffvirden placerar sig 1 den nedre fjdrdedelen av
straffskalan dr att majoriteten fall liknar varandra fran svarhetssynpunkt. Fall som avviker
genom att praglas av sdrskilt forsvarande omsténdigheter ar forhallandevis ovanligt
forekommande och for dem anses den 6vre delen av straffskalan vara reserverad.
Ytterligare en forklaring till att ménga straffvarden ligger néra straffminimum och att det
betriffande de flesta straffskalor kravs kvalitativa skillnader av en viss tyngd for att
forflytta sig hogre upp skalorna, dr att domstolarna &r angeldgna om intresset av en
enhetlig rattstillimpning. Ju mer nyanserad bedomningen gors desto svarare blir det ju att
likabehandla.

Juridiska fakultetsndmnden ser inget behov av att soka styra domstolarnas
straffmétningspraxis pa det sitt som utredningen foreslar. Liksom ménga andra av
utredningens forslag bidrar den aktuella lagidndringen till en generellt hojd
repressionsniva som inte dr motiverad. En farhiga éar ocksé att &ndringen — 1 stéllet for att
1 faktisk mening gora straffmitningen nyanserad — ge upphov till for stora skillnader
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mellan olika straffvirden for samma brottstyp, i den meningen att skillnaderna inte svarar
mot egentliga skillnader mellan garningarnas svérhet. Det kan &ven befaras att en
lagidndring som den foreslagna leder till en réttstillimpning som brister i enhetlighet. Om
man nu maste vilja, framstar det som en béttre vag for att &stadkomma skérpta straff att
justera straffskalorna for brotten (vilket ju utredningen dven foreslar).

Introduktion av skrivning om brottsoffer i bestimmelsen som reglerar
straffvirdebedomningen
- Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslagen 1 utredningen, med f6ljande
motivering.

I ovan nimnda lagrum som ar ténkt att rymma innehéllet i nuvarande 29 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken foreslar utredningen att lagtexten kompletteras med begreppet
brottsoffer. Enligt forslaget ska i lagtexten anges att vid beddmningen av straffvardet ska
beaktas den skada, krdnkning eller fara som gédrningen inneburit for brottsoffret eller de
andra intressen som straffbestimmelsen ska skydda”.

Det gér att tolka innebdrden av den foreslagna lagéndringen pa tva olika sétt. For det
forsta kan man tolka den som en rent symbolisk gest eller ett fortydligande av vad som
redan giller. Aven med bestimmelsens nuvarande utformning méaste det ju vara sjélvklart
— men framgar annars dven av forarbetena till bestimmelsen — att den skada, fara eller
krinkning som avses tar sikte pa det aktuella brottets skyddsintresse (s4 som det kommer
till uttryck i brottsbeskrivningen). I den méan det handlar om brott mot person eller
formogenhetsbrott som riktar sig mot fysiska personer ar det likaledes sjélvklart att vad
som dr relevant dr den skada, kriankning eller fara som genom gérningen har drabbat
brottsoffret. For det andra kan det uppfattas som att lagéndringen &r ténkt att tillfora
ndgot ytterligare till straffvirdebedomningen 4n vad som géller i dag. Det maste i sé fall
forstas sa att brottsoffrets behov av upprittelse ar en sérskild parameter vid sidan av den
betydelse som i dag ldggs 1 rekvisiten skada, krinkning och fara. Hur denna faktor ar tinkt
att inverka pé straffvirdet framstar dock som oklart.

Mycket talar for att det forhéller sig péd det forstndmnda séttet — dvs. att det &r tidnkt att
vara en rent symbolisk lagstiftningsatgérd. Utredningen framhaller sddant som att syftet ar
att ’starka brottsofferperspektivet” (s. 1350) och betona brottsoffrets stillning” (s. 1351)
och att forslagen inte innebar nigra dndringar sett till det nuvarande innehallet i 29 kap. 1
§ brottsbalken (s. 291 och s. 1352). Utredningen dr dock inte helt tydlig nir det géller hur
lagindringen dr tinkt att fungera. Till exempel uttalas att lagédndringen skulle ge
“utrymme att vid straffvirdebedomningen beakta brottsofferperspektivet i vidare
bemaérkelse dn enbart utifran ett méalsdgandeperspektiv” (s. 1354) (Juridiska
fakultetsndmnden vill tilldgga att en sddan mojlighet maste anses finnas d&ven med
bestimmelsens nuvarande utformning). Aven om det frén vissa synpunkter framstar som
uppenbart att det handlar om en symbolisk gest, dr utredningens otydlighet och
ambivalens nidr det giller lagdndringens tdnkta funktion olycklig.

Om lagidndringen dr ténkt att innebédra ndgon fordndring 1 forhdllande till vad som géller
1 dag ar det som sagt svart att begripa vari denna fordndring dr tankt att besta. Handlar det
endast om en symbolisk gest utan faktisk betydelse ér det enligt Juridiska
fakultetsndmndens uppfattning tveksamt om lagtexten bor tyngas med truismer pé detta
sdtt. Bestimmelsen blir mindre &ndamélsenlig och det finns en risk att tilltaget endast
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skapar forvirring for rattstillamparen. Ett starkt brottsofferperspektiv kan uppnas pa andra,
mer substantiella sétt.

Straffvirdebedomning vid flerfaldig brottslighet
— Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslagen i utredningen, med foljande motivering.

Utredningens uppdrag vad giller straffvardebedomning vid flerfaldig brottslighet har i
frdga om den tekniska utformningen av reglerna varit mycket detaljerat. Uppdraget har
saledes varit att overviga och, oavsett stillningstagande i sak, foresla en modell for
straffmdtning av flerfaldig brottslighet som innebér att de tre allvarligaste brotten réknas
fullt ut och att det forst dérefter blir aktuellt med viss straffreduktion. Darutover har
utredningen varit dlagd att foresla ytterligare begransningar av straffreduktionerna vid
allvarliga brott mot person.

Det finns tungt vigande skédl som talar emot den regel som bestills i direktiven. Som
ocksa framhélls 1 SOU 2025:66 skulle en saddan regel riskera att bli mekanisk, och inte
alltid ge mdjlighet att pa ett rimligt sétt uttrycka den samlade brottslighetens allvar genom
att ange denna brottslighets straffvirde. Inte minst beror det nimnda pa att det ar skillnad
pa kvalitet och kvantitet: flera fall — exempelvis tre — av ett mindre allvarligt brott &r
oftast? inte mer straffvirt &n ett fall av ett mer allvarligt brott. Det &r darfor klokt att
utredningen trots detaljstyrningen forordar ett alternativt forslag.

Ocksa den regel som foreslas av utredningen (den foreslagna 28 kap. 10 §) har dock
betydande brister. Enligt utredningens forslag blir straffvirdebedémningen vid flerfaldig
brottslighet beroende av vilken brottsart det har varit friga om. Det framgar av
motiveringen att sddana brott som har inneburit ett angrepp mot nagons liv, hélsa eller
trygghet till person som utgangspunkt ska ges fullt genomslag vid bedomningen av det
samlade straffvirdet. Det innebér att om det i ett visst fall &r frdga om exempelvis fem fall
av misshandel (3 kap. 5 § brottsbalken) ska ndgon asperation inte ske, utan straffvirdet
for vart och ett av brotten ska istillet kumuleras. I de fall dér brotten inte har inneburit ett
angrepp mot nagons liv, hélsa eller trygghet till person ska som en allmén tumregel enligt
utredningen gélla att straffvardet for det allvarligaste brottet ska riknas fullt ut, och att
hilften av det isolerade straffvdrdet for varje tillkommande brott ska ldggas till den
samlade brottslighetens straffvirde. En allmén proportionalitetsbedomning ska darutéver
alltid goras.

Det ér svart att forsta varfor straffvdrdet hos ett visst brott ska fi olika genomslag
beroende pd om detta bedoms inom ramen for flerfaldig brottslighet eller inte. Att olika
brott har olika straffvdrde beror pa ett principiellt plan ndmligen pa att det &r olika
klandervirda. Att brottet X har ett straffvirde pa exempelvis sex manaders fiangelse beror
pa att detta straffvdrde anses vara proportionerligt. Ett brott mot person med sex méinaders
straffvdrde &r — och detta ar sjdlva grundbulten i ett system uppbyggt kring
straffvirdebegreppet — lika klanderviart som exempelvis ett formdgenhetsbrott med sex
manaders straffvirde. Denna princip uppratthalls dock inte med utredningens forslag. Allt
annat lika kommer brottslighet mot person med ett visst straffvirde att straffas hardare dn
brottslighet som riktar sig mot andra intressen men som har samma straffvirde, dock bara
om det ror sig om flerfaldig brottslighet. Om det alltsa &r fraga om att bedoma det
samlade straffvirdet for brotten X1 och X2 (som var for sig har samma straffvirde)
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kommer resultatet med utredningens forslag att skilja sig 4t beroende pad om X1 och X2 ar
brott mot person eller inte. Om sé ar fallet sker ndmligen kumulation, men annars inte.
Brotten X1(person) och X2(person) kommer att ha ett helt annat samlat straffvirde dn
brotten X1 (inte person) och X2(inte person), trots att brotten X(person) och X(inte
person) har samma straffviarde var for sig. Denna 16sning ar bade ologisk och
systemfrimmande.

Dérutdver bor nagot ytterligare sdgas om skillnaden mellan kvalitet och kvantitet vid
straffvardebedomningar. Att straffvirdet for vart och ett av de brott som bedéms inom
ramen for en samlad brottslighet ska fa fullt genomslag (det vill sdga kumuleras, som
enligt utredningens huvudforslag ska ske om det ar frdga om brott mot person) leder till
konsekvenser som i vissa fall kan framsta som svarforklarliga. Det beror inte minst pa att
vad som dr att anse som ett eller flera brott 1 hog grad ir en fradga om lagstiftningsteknik,
och knappast kan avgoras pa ett enkelt sdtt i teoretiskt hiinseende (se angédende denna
poéng 1 forsta hand Ulvéng Brottslighetskonkorrens, 2013, sdrskilt kap. 2 och 3). Ett
exempel kan belysa det nu sagda. Ett brott som riktar sig mot vars och ens rétt till
trygghet mot person ér ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken). Maximistraffet for ofredande
ar ett ars fangelse (och ndgon dndring av straffskalan foreslas inte heller i SOU 2025:66).
Med den nya regel om mdjligheten att utoka straffskalan med upp till det dubbla vid
flerfaldig brottslighet som foreslas i1 utredningen (den foreslagna 26 kap. 2 §
brottsbalken), &r maximistraffet for flera fall av ofredande tva ars fangelse. Ett sitt att
begé ofredande &r att skicka en stor mdngd odnskade meddelanden, exempelvis via sms,
till en viss person. Brottsenheten avgors i forsta hand av angreppsobjektet, dér varje nytt
angreppsobjekt skapar en ny brottsenhet. En person som skickar odnskade sms till tio
olika personer gor sig alltsd skyldig till tio fall av ofredande, och kan mycket vél tankas
komma upp 1 maximistraffet for brottstypen om varje enskilt brott (varje brottsenhet) ska
raknas fullt ut. Straffviardet for den samlade brottsligheten skulle alltsd bli tva ars
fangelse. Men é&r det verkligen vérre att skicka odnskade sms till tio personer &n att
exempelvis gora sig skyldig till en grov misshandel (3 kap. 6 § brottsbalken), exempelvis
genom att sla denna person 1 huvudet flera gdnger med ett basebolltrd? De flesta skulle
formodligen svara nej pa den fragan. Likvdl kommer — pa grund av den kumulation som
blir konsekvensen av utredningens forslag — de tio ofredandena straffas med tva ars
fangelse, medan straffvirdet for misshandeln kommer att motsvara ett straffvérde pa
ungefdr ett och ett halvt drs fangelse. Det kan inte vara en 6nskvérd ordning 1 ett system
som ségs bygga pa proportionalitet och ekvivalens. Dessa principer forutsitter naimligen
att lika allvarlig brottslighet ocksa ger lika stringt straff. Tillagget om att en
helhetsbeddmning forvisso ska goras vid bedomningen av straffvérdet kan i och for sig fa
viss betydelse, men méste forvéntas blir ganska tandlost med tanke pa den mekaniska
regel om att vissa brott ska fa fullt genomslag, som samtidigt foreslés.

Forslaget om att det ska betraktas som synnerligen forsvdrande att brottet har ingdtt som
ett led i verksamheten inom en grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet

— Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslagen 1 utredningen, med foljande motivering.

Det har ingatt i utredningens direktiv att oavsett stillningstagande i sak foresla en
straffskdrpningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott som har samband med kriminella
nétverk. Inneborden av detta uppdrag ar att sddana brott ska fi ett straff som motsvarar
det dubbla 1 relation till vad som annars skulle ha domts ut, om inte tungt vigande skél,
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sasom patvingat deltagande i organiserad brottslighet, talar for en mindre 6kning. Ett
forslag till sadan regel har ocksé presenterats i utredningen (den foreslagna 28 kap. 8 §).
Sa som forslaget ar konstruerat maste det dock inte bli aktuellt med dubblering, utan en
hojning av straffvirdet ska ske med upp till det dubbla, efter en samlad bedomning av hur
allvarlig brottsligheten ar. Ett alternativt forslag, som ligger mer i enlighet med
utredningens direktiv, presenteras ocksd. De synpunkter som framfors i utredningen mot
den sistndmnda l6sningen — framst att tillimpningen skulle bli mekanisk utifran en
rdkneregel snarare dn att utgora en bedomning av brottslighetens allvar — ar tungt
viagande. Argument pa samma tema kan dock ocksé framforas mot den uttunnade version
som utgor utredningens huvudforslag.

Regeln motiveras huvudsakligen med hédnvisning till proportionalitetsskal. I den
sammanfattning av utredningens forslag som finns i betdnkandet sdgs bland annat
foljande. ”Vart forslag innebér pé si sétt att principerna om proportionalitet och
ekvivalens kan upprétthallas, samtidigt som de straff som doms ut for géngrelaterade brott
kommer att aterspegla allvaret i den typen av brottslighet, vilket 4r det resultat som
efterfrigas 1 véra direktiv” (s. 52). Denna motivering dr dock motsigelsefull. Bedomning
av straffvirde ska ske med utgdngspunkt i gérningens allvar. Denna beddmning kan
genomforas ocksd utan specialregler hanforliga till sirskilda fall. Det finns alla
mojligheter att "aterspegla allvaret” i brottsligheten ocksa utan den regel som foreslas.
Aven om motsatsen hivdas i betinkandet #r det uppenbart att regeln i sjélva verket
innebdr att vissa brott — sddana som har samband med kriminella nétverk — ska straffas
hérdare &n vad som motsvarar deras allvar. Om si inte var fallet skulle regeln ndmligen
inte behovas.

Det dr sant att ett brott som begas 1 ett kriminellt nitverk ibland kan vara mer allvarligt
dn samma typ av brott som inte utfors i en sddan kontext. Det sammanhang i vilket en
géarning foretas har naturligtvis stor betydelse for virderingen av gérningens allvar.
Dagens system ger ocksa goda mojligheter att ta hinsyn till denna skillnad. Den
foreslagna regeln gor dock att vissa aspekter av garningens allvar ska f4 (mycket) storre
genomslag dn andra. Det ar latt att se att en sddan ordning kan leda till svarforklarliga
resultat. Ett mindre allvarligt brott beganget i ett kriminellt ndtverk kommer nédmligen 1
flera fall att bestraffas hardare dn ett mer allvarligt brott begénget i andra sammanhang.
Om man tar principerna om proportionalitet och ekvivalens pd allvar dr det svart att forstd
varfor exempelvis en misshandel som begas av en medlem i ett kriminellt nitverk mot en
annan sddan medlem skulle ha ett straffvirde som ror sig upp mot det dubbla i jimforelse
med samma misshandel som utfors exempelvis i en néra relation (se i denna del ocksa
Bengt Ivarssons sérskilda yttrande, s. 1 861, dér ett liknande exempel tas upp).

Utover det sagda kommer svarigheten att i lagtext avgriansa de fall som kan relateras till
brott i kriminella nédtverk. Utredningens forslag bygger pa att gérningen “ingétt som ett
led 1 verksamheten inom en grupp av personer som utovar allvarlig brottslighet”.
Regelforslaget dr patagligt vagt i konturerna och riskerar att leda till avgransningsproblem
som gér ut over den enskildes réttssdkerhet.

Borttagandet av vissa billighetsskdl
Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslaget, med f6ljande motivering.

Forslaget ér att vissa strafflindringsgrunder, dven kallade for billighetsskél tas bort.
Vissa punkter i nuvarande 29 kap. 5 § brottsbalken foreslas tas bort (p. 1, 3 och 6), vissa
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foreslas dndras (p. 2 och 8) och vissa punkter behalls (p. 4, 5 och 7). En ny bestimmelse,
dér punkterna 4,5 och 7 ingar i en ny bestimmelse i 28 kap. 12 § brottsbalken.

Idén bakom éndringarna ér att regelverket utformas si att det tydligt framgar om en
strafflindringsgrund 1 forsta hand ska inverka pa straffmétningen eller pa bedomningen av
om fangelsestraffet ska vara villkorligt. Detta anses gora strafflindringsgrunderna och
dessas tillampning med forutsdgbart och dndamalsenligt. I linje med de 6vriga
straffskdrpningarna och repressiva forslag som genomsyrar forslaget, motiveras detta med
foljande "Harigenom sdkerstills ocksé att strafflindringsgrunderna inte far ett storre
genomslag vid pafoljdsbestdmningen dn vad som &r motiverat” (s. 55-56).

Forslagen i denna del sigs enligt utredningen vara resultatet av en ambition att hitta en
ny balanspunkt mellan garningspersonens intressen och brottsoffrets ratt till upprattelse (s.
54 och 1651 f.). Fakultetsndmnden anser att det perspektiv som fors fram — dar straffets
stringhet uppfattas som ett slags nollsummespel mellan brottsoffrets och
garningspersonens intressen — kan problematiseras. Det kan vidare diskuteras om det ar
korrekt att beskriva strafflindringsgrunderna i 29 kap. 5 § 1 termer av hinsynstagande till
garningspersonens intressen. Snarare kan billighetsskélen ses som ett medel for att
tillforsdkra att resultatet av pafoljdsbestimningen framstar som réttvist fran allméin
synpunkt.

De billighetsskil som foreslas vara kvar dr inte ménga, och det blir en tydlig skillnad
frén det nuvarande systemet dér en balanserad pafoljdsbestimning dr malet och
rehabiliteringsaspekter ocksé tas hiansyn till. Mojligen dr det en oundviklig del av dagens
“hérdare tag”, men frdgan behover lyftas om det finns ett egenvirde 1 att alltfler personer
sitter i fangelser i alltmer langre tid. Syftet, eller malet med dndringar i straffskirpande
riktning bor vl dnda vara att minska brottsligheten, inte att flera ska sitta insparrade i
langre tid.

Presumtionen for hdktning
Fakultetsnamnden avstyrker forslaget, med féljande motivering.

Den allménna presumtionen for hiktning foreslas inte sdnkas fran det nuvarande ett ar
och sex manader (presumtionen for hiktning utvidgades 1 2023 frén tva &r till ett r och
sex manader baserat pa forslag fran Gangbrottsutredningen SOU 2021:68). Presumtionen
foljer av 24 kap. 1 § andra stycket rittegadngsbalken. Istdllet foreslds tva dndringar, Den
forsta &r att presumtionen for hiktning utvidgas vid viss allvarlig brottslighet.
Utvidgningen géller for vissa allvarliga brott dir minimistraffet ar ligre dn ett ar och sex
manader, men brottet i sig sdgs motivera en presumtion for hiktning. Det giller for
brotten grov kvinnofridskrankning, grov fridskrdnkning och hedersfortryck, som alla finns
1 brottsbalkens fjirde kapitel om brott mot frihet och frid. Den andra foreslagna dndringen
ar att presumtionen for hiktning ska gilla nir misstanken avser forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott for vilket det inte &r foreskrivet ett lindrigare straff 4n fangelse 1
fyra ar. Bestimmelsen traffar forstadierna till bl.a. mord, synnerligen grov misshandel,
grov valdtékt och grovt ran.

Gillande den forsta dndringen kan fragan stillas varfor det inte foreslas en generell
sankning av presumtionen for hiktning, da straffréttsliga regler som utgangspunkt ska
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vara generella och gélla i alla situationer. Det dr dock inte helt oként att det finns sdrskilda
regler om héktning for vissa allvarliga brott riktat mot person. Parallellen kan hér dras till
norska straffeprosesslovens § 172, som innehaller en delvis liknande reglering (Lov om
rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven) LOV-1981-05-22-25.). Den norska
regleringen géller utover den generella regeln om héktning (straffeprosesslovens § 171)
och stipulerar att hdktning kan anvindas &ven i situationer dir person misstianks for grov
kroppskrenkelse § 272 eller grov kroppsskada enligt § 274 enligt norska straffeloven.
Detta giller utdver grundforutsittningen for héktning enligt § 171. Vid hdktningsbeslutet
ska det ldggas vikt pa om det anses stotande enligt det allménna rattsmedvetandet eller det
anses skapa otrygghet, om den missténkta inte hiktas. Det ingér saledes en form av
samhallsskyddstanke bak den norska regleringen. Man kan delvis se en liknande tanke
bak det nuvarande forslaget géllande grov kvinnofridskridnkning, grov fridskrankning och
hedersfortryck. I praktiken framstar inte skillnaden sa stor, eftersom garningspersoner
som misstinks for grov kvinnofridskrankning ofta redan uppfyller forutsattningarna for
hiktning enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rattegdngsbalken pga. risken for fortsatt
brottslighet.

I forhéllande dndringen och hiktning vid forstadierna dr fragan inte helt enkel.
Forsoksbrott leder som utgdngspunkt inte till lika allvarliga skador som fullbordade brott,
och forberedelse och stimpling ligger dnnu langre ifran fullbordade brott. Straffen for
forsok, forberedelse och stimpling ska bestimmas under straffet for fullbordade brott vid
forstadierna bedoms som mindre straffvirda jimfort med fullbordade brott. I utredningen
papekas att presumtionsregeln inte dr tillimplig vid forsok, forberedelse eller stimpling
till sddana brott som vid fullbordan hade omfattats av regeln. Vid forsoksbrott framgér
straffminimum av 23 kap. 1 § andra stycket brottsbalken och for forberedelse och
stampling av 23 kap. 2 § tredje stycket. Av dessa bestimmelser foljer att straffet far
bestdmmas under straffet for fullbordat brott. Detta innebér att minimistraffet for
exempelvis forsok till mord ar fangelse i 14 dagar, trots att det minimistraff som anges i
mordbestdmmelsen (3 kap. 1 § brottsbalken) dr fangelse 1 tio ar.

For att rada bot pa detta foreslés att hdktning ska gélla i situationer dir misstanken avser
forsok, forberedelse eller stampling till ett brott for vilket det inte dr foreskrivet ett
lindrigare straff dn féngelse i fyra ar. Regeln tar sikte pd straffskalan for ett fullbordat
brott. I dessa situationer anses 1 utredningen att det som regel foreligger risk for flykt,
kollusion eller recidiv. Listan over de brott som &r aktuella dr listade 1 forslaget (s. 1712—
1713). Dessa innefattar bade brottsbalksbrott och brott i specialstraffratten. Den praktiska
skillnaden som forslaget innebér dr nagot svér att veta, eftersom haktning forekommer 1
flertalet situationer av forstadier till sa pass allvarliga brott — t.ex. forsok till mord — da
villkoren enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rittegangsbalken ofta dr uppfyllda.

Haktning &r ett ingripande tvangsmedel och en proportionalitetsbedomning behdver alltid
goras. Minst mgjliga tvang ska anviandas och grundldggande fri- och réttigheter enligt RF
och EKMR sitter granserna for tvAngsanvindningen. Dessa sétter dock ingen specifik
tidsgréns for 1 vilka fall hiaktning kan regleras. Presumtionen for hiktning utvidgades sa
sent som 2023 genom att det foreskrivna minimistraffet for brott ddr presumtionen ska
tillimpas sanktes till fangelse 1 ett ar och sex ménader fran fangelse 1 tvd 4r. Det framstar
som mindre klokt att dndra pé reglerna igen, d&ven om det foreslagna endast innebér en
delvis fordandring. Samtidigt finns det en viss fordel med att tydligt skriva ut regeln for nér
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hiktning kan bli aktuellt i forhallande till forstadier. Fragan dr dock om systemet blir
alltfor svaroverskadligt med s& ménga speciallosningar.
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