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Inledning

Svea hovritt har granskat betdnkandet utifran de intressen som hovratten
har att bevaka. Betdnkandet ar mycket omfattande och hovratten vill darfor
inledningsvis patala att den forhallandevis korta remisstiden, som &ven har
strackt sig 6ver semesterperioden, inte har varit tillracklig med tanke pé de
betydande och omfattande forandringar som foreslés. I sammanhanget kan
ocksé pétalas att utredningen endast haft ungefar ett och ett halvt ar pa sig
for att slutfora sitt uppdrag. Utifrdn den begréansade tid som utredningen
haft till sitt forfogande méste det lagtekniska slutresultatet av de enskilda
forslagen i och for sig sdgas vara vil genomarbetat. Som framgar av det
foljande har hovratten dock flera synpunkter pa den bakomliggande
analysen och 6vervigandena som framstér som bristfalliga.

I vissa delar av betdnkandet 6vervigs lagstiftningsatgarder som inte leder till
forslag som utredningen stéller sig bakom. Om inte annat foljer av det som
anges nedan uttalar sig hovritten inte om sddana 6verviganden. Hovritten
har i stillet riktat in sin granskning till att avse de konkreta forslag som
enligt utredningen bor leda till lagstiftning. Att hovritten inte sarskilt beror
samtliga forslag ska dock inte forstas som att hovritten inte har nigot att
invinda mot dessa.

Overgripande synpunkter

Utredningen har lamnat omfattande forslag som, om de genomfors, kommer
att leda till betydande férandringar av straffriatten, i synnerhet pafoljds-
systemet. Det kan ocksa konstateras att forslagen i princip uteslutande gar i
repressiv och straffskdrpande riktning.

Svaret pa den overgripande fragan om det finns ett behov av repressions-
hojningen som forslagen kan forvintas leda till, lamnas obesvarad i
betdnkandet. Inte heller ger utredningen uttryck for att ytterligare
repressionsokningar leder till att den samhalleliga brottsnivin ddmpas

(ses. 432—433). Att analysen i denna del ar tunn ar foga forvanande givet de
direktiv och den korta utredningstid som utredningen fétt. Det ar
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anmarkningsvirt att utredaren inte getts de forutsidttningar som kravs for att
genomfora en djupare analys av dessa principiella fragor samt for att
diskutera tankbara effekter av forslagen och hur forslagen forhaller sig till
varandra. Enligt hovrittens uppfattning ar det svart att pa det presenterade
underlaget 6verblicka vad forslagen sammantaget kommer att innebéra.

Till detta kommer att flera andra utredningar, som berér centrala delar av
straffriatten, har pagétt helt eller delvis samtidigt som Straffreformutred-
ningen har bedrivit sitt arbete. Ovriga utredningar har #ven de limnat
forslag till forandrad lagstiftning pa straffriittens omrade. Aven om det ligger
utanfor denna remiss kan det finnas skal att mer konkret peka pa nagra av
de andra forslag som ar pa gadng och som ocksé innebér repressionsokning.
De som fortjanar att ndmnas ar forslagen om 6vergang fran tva tredjedelar
till tre fjardedelar for villkorlig frigivning, inférande av ett sakerhetsstraff,
avskaffade av ungdomsreduktionen helt for ldersgruppen 18—20 ar och
minskad reduktion for gruppen 15—17 ar samt sdnkt straffmyndighetsélder

Utredningens bedomningar om repressionsokningen och antalet fler
fangelsedr som kan forvantas, blir alldeles for 1agt berdknat om man inte
beaktar dessa andra forslag. Den samlade effekten av forslagen i betinkandet
innebdr, tillsammans med ovan angivna forslag, att det blir en s& stor
repressionsokning och sa langa fangelsestraff att man helt frangar
humanitetsaspekterna i straffsystemet.

Hovritten ansluter sig darfor till vad som forts fram i det sirskilda yttrandet
av experterna Gustaf Almkvist, Bengt Ivarsson och Goran Nilsson om att den
regering — och i forlangningen den lagstiftare — som Gvervéger att genomfora
forslagen maste sjalvstandigt och utan underlag frén ndgon utredning ta
ansvar for att helheten blir rimlig.

Med detta sagt har hovratten forstielse for att det r nédvandigt med vissa
lagstiftningsatgarder for att komma &t organiserad brottslighet och allvarliga
brott mot person. Det bor dock framhaéllas att utredningens forslag traffar
bredare dn enbart den typ av brottslighet och de brottslingar som direktiven
fokuserar pa. Som framgar av de sarskilda yttrandena utgor sddan
brottslighet endast en mindre del av den brottslighet som rattsvisendet
hanterar. Det kan darfor ifrdgasattas om det ar kriminalpolitiskt onskvart att
vidta betydande repressionshéjningar dven mot andra lagovertradare dn de
som direktiven i férsta hand haft for 6gonen. Detta inte minst mot bakgrund
av att det synes vara en generell nedgang av brottsligheten i samhallet.

Mot bakgrund av det ovanstadende kan det rent allmént ifragasittas om den
repressionsokning som ett genomforande av forslagen i dess helhet skulle
innebéra star i rimlig proportion till det angivna reformbehovet. Det finns i
vart fall anledning att utreda och analysera de bakomliggande skélen for en
andring mer grundligt. Hovréatten menar darfor att forslagen sammantaget
inte bor leda till lagstiftning.

Hovratten 6vergar nu till att lamna sina synpunkter pé vissa av de framlagda
forslagen i utredningen.

Oversynen av straffskalorna (avsnitt 7 och 8)

Hovritten ser positivt pa att utredningen genomfort en bred 6versyn av
straffskalorna. Aven om hovritten inte finner skil att avstyrka nigot av
forslagen i de nu berérda delarna, bor foljande synpunkter lyftas fram.

Som framhélls i betdnkandet har lagstiftaren, historiskt sett, anvant tvé olika
metoder i syfte att uppna en forhojd straffniva. Den ena metoden har varit
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att justera straffskalorna for de aktuella brotten. Den andra metoden har
varit att reformera de generella och pa alla brott tillaimpliga reglerna om

straffmitning. Straffreformutredningen har, i enlighet med sina direktiv,
lamnat forslag som innebar att bada dessa metoder ska anvindas.

De enskilda straffskalorna maste ses i ljuset av den foreslagna modellen for
straffvirdebedomning som presenteras i avsnitt 9.8. Tanken med den nya
modellen dr att det finns ett intresse av att brottets hela straffskala kommer
till anvandning i stérre utstrackning dn vad som for narvarande ar fallet.

Hovritten menar dock att det kan ifrdgaséttas om det, for att dstadkomma
den repressionshojning som ar politiskt 6nskvard, kravs forandringar i séval
enskilda straffskalor som i de allmédnna bestimmelserna om straffméitning. I
betinkandet saknas en ndrmare diskussion och analys av vad det innebér for
den slutliga straffmitningen att anvinda bdda dessa metoder.

Eftersom utredningen sarskilt har haft i uppdrag att foresld andringar som
siakerstaller en mer nyanserad och differentierad straffmatning kan det
faktum att utredningens 6verviganden endast har lett till forslag om att héja
minimistraffen ifragasattas. Hovritten efterlyser en djupare analys av om
allvaret i den lindrigast tinkbara girningen som faller under aktuella
straffbestimmelserna i samtliga fall nar upp till straffminimum.

I betdnkandet foreslds vidare att minimistraffet for den grova svarhetsgraden
av formogenhetsbrott hojs fran fingelse i sex manader till fingelse i ett ar.
Samma dndringar foreslas galla for i forhallande till formogenhetsbrott
narliggande brottslighet, som bland annat bidragsbrott och skattebrott.
Hojningen av minimistraffet motiveras i flertalet fall av den koppling som
sddana formogenhetsbrott har till organiserad brottslighet. Det ifragasitts
inte att en sddan koppling finns nir det géller exempelvis penningtvittsbrott,
bidragsbrott och bedrégerier. Den organiserade brottslighetens koppling till
formogenhetsbrott kan dock knappast genomgaende motivera de foreslagna
straffhGjningarna. I relation till exempelvis grov stold och grovt héleri kan
argumentationen inte ségas vara Gvertygande.

I sammanhanget vill hovratten ocksa lyfta fram att de foreslagna straff-
skiarpningarna som giller formogenhetsbrotten méste ses i ljuset av den
straffskarpningsbestimmelse som foreslas i avsnitt 11.6, dvs. att alla brott
med visst samband med kriminella natverk eller organiserad brottslighet ska
kunna leda till att straffvirdet hojs med upp till det dubbla.

Med hansyn till intresset av att bibehélla enhetlighet i systemet och att inte
ha alltfor manga olika straffskalor anser hovritten, trots den i vissa
avseenden bristfilliga motiveringen, att forslagen ar acceptabla.

Hela straffskalan ska komma till anvindning vid straffvirde-
bedomningen (avsnitt 9.8)

Rent allmint har hovritten inte ndgon principiell invindning mot att skapa
utrymme for en mer nyanserad och differentierad straffvirdebedémning an
vad som ar fallet i dag. Det skulle tvartom kunna leda till en mer dynamisk
och onskvird tillampning av straffskalorna. Det kan inte uteslutas att
domstolarna pa ett generellt plan har tillmétt forarbetsuttalandena till

1989 ars pafoljdsreform en alltfor stor betydelse i den konkreta straff-
maitningen. Som straffmatningspraxis avseende narkotikabrotten visar, finns
emellertid inte nagot hinder mot att domstolarna redan i dag utnyttjar en
storre spannvidd av den praktiskt tillampbara straffskalan.
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Nir det giller den modell for straffvirdebedomning som utredningen
foreslar ser hovrétten emellertid flera problem. Till att bérja med kommer
det vara férenat med betydande svarigheter for domstolarna att identifiera
den lindrigast tinkbara garningen, utan narmare vagledning av hur en sddan
bedomning ska goras. De exempel som niamns i forfattningsfattnings-
kommentaren om ran, misshandel och formogenhetsbrott ger inte tillracklig
vagledning (se s. 292). Dartill ar det inte klart vilket genomslag sdédana
omstiandigheter, som gar utover forutsattningarna for att den aktuella
straffskalan ska vara tillamplig, ska fa vid straffvirdebedomningen.

Vidare kraver den foreslagna metoden i sig vida straffskalor. Inte alla brotts-
typer har en straffskala med sddan spannvidd som modellen fordrar. Som
exempel kan ndmnas att den praktiskt tillimpbara straffskalan for valdtakt
och valdtakt mot barn ar fangelse tre till fem &r. Det finns vitt skilda
garningar som utgor normalgradsbrott och det kan starkt ifragaséttas om
straffskalan for dessa brott har den spannvidd som den foreslagna metoden
kraver.

Det finns redan i dag en vilfungerande metod for straffvirdebed6mning.
Effekterna av ett genomforande av utredningens forslag ar oerhort svara att
overblicka. Domstolarnas straffmatningspraxis under de senaste
decennierna riskerar att omkullkastas om forslagen genomfors. Den
foreslagna metoden innebar sdidana omfattande forandringar att
rattstillampningen under en relativt 14ng tid kommer att vara svér att forutse
och spreta mellan olika domstolar. Det leder till en osdkerhet av hur
straffvard en enskild gérning ar och hur den kommer att bedomas av
domstolen, vilket strider mot de grundldggande principerna om legalitet,
forutsebarhet och proportionalitet.

Sammantaget saknas anledning att vidareutveckla metoden for straffvirde-
bedomning pa det sitt som utredningen anvisar eftersom det riskerar att
skada det vil forankrade system som sedan lange ar etablerat och beprovat i
domstolarna. Hovrétten noterar dock att ordalydelsen i den foreslagna
bestimmelsen inte forefaller vara oférenlig med den nuvarande modellen for
straffmitning.

Skirpt straffvirdebedomning av flerfaldig brottslighet

(avsnitt 10.8)

Den nuvarande regleringen av straffvirdebedomning vid flerfaldig
brottslighet och fragor kopplade till tillimpningen av asperationsprincipen
ar av komplex natur. Som anges i betinkandet har det under lang tid inte
ansetts nodvandigt att i lag ndrmare ange hur straffvirdebedémningen av
flerfaldig brottslighet ska goras. Inte heller ledde Flerbrottsutredningens:
forslag om skarpningar av sdval den gemensamma straffskalan som
principerna for straffmatning av flerfaldig brottslighet till lagstiftning.
Hogsta domstolen har emellertid i ett forhallandevis stort antal avgéranden
klargjort principer for bedomningen.2

Den nuvarande ordningen dr med andra ord vil utvecklad och inarbetad i
praxis. Enligt hovrattens bedomning méste det darfor finnas tungt vagande
skal for att d&ndra den rddande ordningen.

Det kan inte uteslutas att domstolarna har 1atit olika tabeller i doktrin fa ett
alltfor stort genomslag vid den konkreta straffvirdebedémningen, dven om

1 SOU 2023:1 Skérpta straff for flerfaldig brottslighet.

2 Se bl.a. "Skartorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359, NJA 2009 s. 485 I-III, "De upprepade
forfalskningarna” NJA 2018 s. 378, "Upprepade grova valdtakter mot barn” NJA 2019 s. 238,
“Upprepade overgrepp i rattssak” NJA 2019 s. 747 och "GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703.
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avsikten med tabellerna inte har varit annan 4n att ge domstolarna en
nagorlunda gemensam utgdngspunkt for straffvirdebedomningen.s
Hovritten har darfor inte nagot att invinda mot att straffvirdebedémningen
vid flerfaldig brottslighet blir mer nyanserad. Verktygen for domstolarna i
detta avseende finns dock enligt hovrittens bedomning redan i dag.

Med dessa utgadngspunkter vill hovritten fora fram f6ljande synpunkter pa
vissa enskilda forslag.

Nir det giller den gemensamma straffskalan vid fangelse pa viss tid
ifrdgasitts inte att det finns skal att skirpa straffskalan. Hovratten
instammer i att den lagtekniska konstruktionen av den foreslagna
bestimmelsen blir enkel och att man maste acceptera att den gemensamma
straffskalan inte kan utformas med samma precision som straffskalorna for
enskilda brott. Med tanke pa de radikala repressionshoéjningar som i 6vrigt
foreslas saknar hovritten dock en analys av om effekterna av bestimmelsens
tillaimpning ar forenlig med humanitetsprincipen.

Utgangspunkten for straffvirdebedémning av flerfaldig brottslighet ska
enligt den foreslagna bestammelsen i 28 kap. 10 § forsta meningen brotts-
balken vara att straffet ska métas ut s att det svarar mot “brottslighetens
sammantagna innebord och verkningar”.

Ordalydelsen indikerar inte nagra avgorande skillnader mot vad som géller i
dag. Det dr dock genom férfattningskommentaren som bestimmelsen far sitt
egentliga innehall. Dir anges att bestimmelsen ska tillampas i ljuset av de
skidrpningar som gors av den gemensamma straffskalan och att &ndringarna
tillsammans ar avsedda att leda till en skirpt straffvirdebed6mning.

Straffvirdebedomningen av flerfaldig brottslighet ar beroende av en rad
olika omstidndigheter i det enskilda fallet. Tanken med en mer dynamisk
straffmitning ar god. Utredningens svarbegripliga resonemang och forslag
om avstamp i icke kvantifierbara faktorer, delvis kvantifierbara faktorer eller
kvantifierbara faktorer och en tumregel (s. 1489-1491) visar att det ar svart
att inte bestimma vissa gemensamma principer for att rattstillimpningen
ska bli enhetlig och férutsebar. Kritiken som framfors i utredningen mot att
det nuvarande systemet ar schematiskt kan enligt hovritten riktas 4ven mot
den foéreslagna ordningen. Det finns inte anledning att tro annat &n att
tabeller for olika bedomningar alltid kommer att existera, oavsett om
principerna for straffvirdebedomningen fordndras. Detta ska dock inte ses
som att bedomningen ar schablonartad eller schematisk, utan vittnar i stillet
om att domstolarna d&r mana om att uppna en enhetlig och darmed forutse-
bar rittstillaimpning dér lika fall bestraffas likvardigt.

Till det ovanstdende kommer att utredningen foreslar att en sarskild
presumtionsregel ska inforas i 28 kap. 10 § andra meningen brottsbalken. Av
bestimmelsen foljer att brott som inneburit ett angrepp mot négons liv,
hélsa eller trygghet till person som utgdngspunkt ska ges fullt genomslag vid
bedomningen. Annorlunda uttryckt innebar den féreslagna bestimmelsen
att sidan brottslighets sammantagna innebord och verkningar presumeras
svara mot ett kumulerat varde.

Eftersom det inte uppstills ndgot krav pa att brottsligheten ska ha inneburit
ett "allvarligt angrepp” triffas brott 4ven med laga straffvirden, inbegripet
sddana pa botesniv, av bestimmelsen. Bestimmelsens tillimpning blir

3 Se Borgeke & Forsgren, Att bestimma péfoljd for brott, (2025, Version 5, JUNO), s. 229 f.
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mycket vidstrackt. Enligt hovratten dr en sddan ordning inte rimlig. Vidare
maéste sigas att det dr aningen paradoxalt att utredningen forkastar den sa
kallade trekumulationsregeln for att darefter foresld en ordning som i flera
avseenden innebir samma sak. Aven med beaktande av de ventiler som
presumtionsregeln foreslas ha (se s. 1493-1500) ar risken betydande for att
lindrigare brottslighet kommer bestraffas strangare dn allvarligare
brottslighet. Dessutom ar det anmérkningsvart att presumtionsregeln anges
kunna spilla 6ver” pd andra brott som innefattar ett kdnnbart intrang i
nagons personliga integritet (s. 1495). Bestimmelsen blir komplicerad och
oforutsebar samt riskerar att leda till orattvisa resultat, nagot som enligt
hovrittens mening dr oacceptabelt.

Vad slutligen géller forslaget om mojligheten att doma ut livstids fangelse-
straff utan att sddant straff ar foreskrivet for brottet vill hovratten féra fram
foljande. Aven om det dr upp till lagstiftaren att avgora nir livstidsstraff ska
komma i friga méste det tydligt framga nir lagstiftaren anser att det ar
motiverat att tillgripa detta lagens strangaste straff. Anvisningarna i
forfattningskommentaren ar knapphéndiga och ger inte tillracklig ledning.
Det kan i vart fall ifragasittas om det ska anses motiverat att doma till ett
sddant strangt straff nar friga 4r om enbart tva brott. Hovritten anser inte
att forslaget bor leda till lagstiftning pa befintligt underlag.

Straffskirpning for brott i kriminella grupper (avsnitt 11.6)

Den nuvarande straffskarpningsbestammelsen i 29 kap. 2 a § brottsbalken
tradde i kraft for cirka tva &r sedan. Den genomgéang av hovrattspraxis som
utredningen gjort visar att bestimmelsen har fatt genomslag och skapar
utrymme for betydande straffskarpningar (s. 1540-1542). Hogsta domstolen
vantas inom kort komma med vigledande uttalanden i friga om
bestimmelsens inverkan pa straffvirdebedémningen (Hogsta domstolens
mal nr B 4055-25). Med tanke pa den korta tid som den nuvarande
bestimmelsen har varit i kraft 4r det enligt hovrittens uppfattning inte
mojligt att utvardera vilket genomslag den fatt. Redan mot denna bakgrund
kan det ifragasittas om det finns behov av en ny bestimmelse.

Hovritten instimmer i och for sig i att det finns anledning att se allvarligt pa
brottslighet som har samband med kriminella natverk. Det kan dock ifraga-
sdttas om det dr onskvart att den foreslagna bestammelsen i 28 kap. 8 §
brottsbalken far ett s betydligt bredare tillimpningsomrade &n den
nuvarande bestimmelsen i 29 kap. 2 a § brottsbalken.

Den foreslagna bestimmelsen innehéller flera vaga begrepp som ska
tillampas tillsammans. Ut6ver de tillimpningssvarigheter som detta i sig kan
medfora kan det inte heller uteslutas att bestimmelsen traffar brottslighet
utan koppling till sddan gangkriminalitet som enligt direktiven motiverar
straffskiarpningen. Mot bakgrund av hur utredningen resonerat i fraga om
brott som “ingatt som ett led i verksamheten” inom en “grupp av personer”
som utovar “allvarlig brottslighet” kan bestimmelsen bli tillimplig d4ven pa
t.ex. gemensam brottslighet utan tydlig koppling till gdngkriminalitet. Enligt
bestimmelsens ordalydelse finns i sddana fall inte ndgot utrymme for en
domstol att underléta straffskiarpning eftersom omstindigheterna da ska
anses vara synnerligen forsvarande. I likhet med vad som fors fram i de
sarskilda yttrandena kan dven effekterna av bestimmelsens tillimpning
ifragasattas. Det giller enligt hovratten framfor allt den generella
nedgradering av relationsvéld som bestammelsen innebar (se s. 1861).
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Aven om utredningen menar att en 16sning som tar avstamp i den tilltalades
anknytning till en viss grupp av personer inte ar att foredra (s. 1574-1576),
ser hovritten flera liknande bekymmer med den bestammelse som foreslas.
Bestammelsen kommer i hogre utstrackning att kriva att aklagaren for
bevisning om garningspersonens anknytning till den kriminella miljon och
plats i den kriminella hierarkin, vilket riskerar att leda till en forskjutning vid
straffvirdebedomningen fran sjélva garningen till gdrningspersonen.

129 kap. 2 a § brottsbalken valdes begreppet “synnerligen forsvarande
omstindigheter” for att markera att en avsevard skiarpning ar avsedd,
samtidigt som det lamnar utrymme for en nyanserad straffmitning. Detta
ansags viktigt, inte minst eftersom bestimmelsen kan aktualiseras i
forhallande till situationer av varierande slag vilka i olika grad
korresponderar mot bestimmelsens bakomliggande syften. Liksom vid
ovriga straffvirdebedomningar behéver det goras en bedomning i det
enskilda fallet av hur allvarligt det specifika brottet ar, varfor man inte ansag
att anvisningar om en dubblering borde inforas.4

Hovritten menar att de anforda skilen i annu hogre grad gor sig gillande
med en straffskarpningsbestimmelse som kan traffa vilka brottstyper som
helst, dven brottslighet av lindrig beskaffenhet. Att i lagtext ange vilken
effekt som dessa synnerligen forsvirande omstandigheter ska fa vid
straffvirdebedémningen ir inte i linje med svensk lagstiftningstradition.
Inte heller kan en sidan lydelse bidra till en nyanserad straffvirde-
bedomning vid gangrelaterad brottslighet, vilket fors fram som ett motiv i
direktiven. Hovratten noterar vidare att forslaget i denna del avviker fran
den proportionalitetsprincip som svensk straffratt bygger pa.

Sammantaget motsétter sig hovritten att straffskarpningsbestimmelsen om
synnerligen forsvarande omstandigheter far ett s& brett tillimpningsomrade
som foreslas. Vidare ifrdgasitter hovratten om det dr nédviandigt att ange
vilken inverkan som bestimmelsen ska fa pa straffvirdet.

Villkorligt fingelse (avsnitt 6)

Utredningens forslag om villkorligt fangelse ar genomarbetat och logiskt
uppbyggt. Det framstar som motiverat att utforma systemet sa att det
minskar miangden korta (ovillkorliga) faingelsestraff. Det ar ocksa rimligt att
Kriminalvarden far storre utrymme att utforma verkstalligheten av pafoljden
efter behovet i det enskilda fallet. Hovratten tillstyrker darfor forslaget att
infora ett pafoljdssystem med villkorligt fingelse. Hovratten vill dock lyfta
fram ett antal frdgor som bor bli foremal for ytterligare 6verviaganden i den
fortsatta beredningen.

Det finns en betydande risk att systemet i vissa fall blir stelbent nar
personliga forhéllanden inte ska beaktas pad samma sitt som tidigare. Det
finns exempelvis ett viarde i att kunna vilja en annan tilliggsanktion dn boter
med hénsyn till den tilltalades risk for dterfall ven d& det inte dr pdkallat
med hinsyn till straffets langd, brottslighetens art eller tidigare brottslighet,
néagot som inte synes vara mojligt enligt forslaget.

Att alla artbrott enligt forslaget ska behandlas pd samma sitt, trots att
artvardet for de aktuella brotten varierar, innebir en omotiverad minskad
mojlighet till nyansering vid paféljdsvalet. Brott med artvirden som i dag
skulle leda till en frivardspafoljd vid straffviarden dven i intervallet

4 Se prop. 2022/23:53 s. 74 och s. 152 samt SOU 2021:63 s. 236 f.
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6—11 manaders fiangelse kommer att leda till ovillkorligt fingelse enligt
utredningens forslag. Pa lagre nivéer far avsaknaden av mgjligheten till
nyansering motsatt effekt, exempelvis kommer lindriga narkotikabrott och
mindre allvarliga valdsbrott enligt utredningens forslag att medféra
villkorligt fingelse med boter pd samma niva som brott utan artvirde. En
ordning som den nu beskrivna anser hovritten inte acceptabel. Dartill kan
det ifrdgasittas om griansen for nar fangelsestraffet ska bli ovillkorligt ska
bestammas till just ett straffvirde pa sex manaders fangelse, vilket synes
vara bestimt med héansyn till nuvarande praxis fér nar en frivardspafoljd kan
komma i fraga. Den foreslagna metoden for straffvirdesbestamning av enkel
brottslighet leder dock till langre straff. Det innebér att artbrott som i dag
kan medfora en frivirdspafoljd kommer att leda till ovillkorligt fangelse i det
foreslagna systemet.

Nar det giller forslaget att sd kallad kontraktsvard ska utgé ur
pafdljdssystemet vill hovrétten framhalla att eftersom paféljden synes ha
fungerat vil och ha storre brottspreventiv effekt dn andra frivardspafoljder,
bor en forutséattning for utmonstring vara att de personer som aktualiserats
for kontraktsvérd i stillet kan fa behandling genom vardvistelse. Om
forslaget genomfors bor det nér ordningen varit i kraft en tid utvirderas om
vardvistelse i dessa fall har kommit till stdnd i 6nskvard utstrackning.

Det ar rimligt att det infors en ventil for att kunna doma ut villkorligt
fangelse dven om forutsattningarna med hansyn till straffets langd,
brottslighetens art och den tilltalades tidigare brottslighet inte ar uppfyllda.
Tva av punkterna som aterger vad som sérskilt ska beaktas vid bedomningen
om det foreligger synnerliga skal for villkorligt faingelse avser missbruks-
fallen och ar i det ndrmaste likalydande med vad som enligt 30 kap. 9 §
andra stycket 1 och 2 pp brottsbalken sarskilt ska beaktas som skl for
skyddstillsyn. Utredningen ger uttryck for att nuvarande praxis betraffande
de aktuella skilen for skyddstillsyn fortfarande kan tjaina som végledning.
Genom inférandet av ett krav pa synnerliga skal framstér det dock som
oklart om forutsattningarna dr desamma som enligt dagens reglering och i
vilken grad nuvarande praxis kommer vara relevant. Detta bor tydliggoras.

Mingden pafoljdsalternativ som star till buds nér det konstaterats foreligga
synnerliga skil ar stor. Det ska vara mojligt att alagga den domde upp till tre
olika tilliggssanktioner och dven finnas mojlighet att anpassa botesnivaerna
ien tillaggssanktion. Pa s sétt blir systemet visserligen flexibelt men det
kravs, for att rattstillampningen inte ska bli for spretig under lang tid, fler
konkreta exempel pa hur pafoljden bor utformas i enskilda fall, inte minst
néar det foreligger synnerliga skal for villkorligt fingelse med hénsyn till hog
dlder och dalig hélsa.

Utmonstring av billighetsskiil (avsnitt 12)

Hovritten har i och for sig ingen erinran mot att flera av billighetsskalen
foreslas utmonstras. Dock bor hog alder och dalig hilsa utmonstras endast
under forutsattning att forslaget om villkorligt faingelse genomfors.

Presumtion for hiktning i fler fall (avsnitt 13)

Domstolarna hiktar regelmassigt for de brott som utredningen foreslar ska
omfattas av en presumtion for haktning. Det torde vara mycket sallsynt att
héktningsskil saknas. Hovrétten avstyrker darfor utredningens forslag.
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Konsekvensanalys (avsnitt 16)

Hovritten delar inte utredningens bedomning att forslagen inte kommer att
innebira storre kostnadsokningar for domstolarna dn vad som ryms inom
befintliga anslag. I motsats till utredningen menar hovritten att forslagen
kommer att innebira betydande kostnadsokningar for domstolarna.

Nar det giller frégan om att reformera pafoljdssystemet innebar
utredningens forslag omfattande férandringar av centrala straffrattsliga
fragor. Personal i den domande verksamheten kommer att ha ett omfattande
behov av utbildningsinsatser infor ikrafttradandet. Dartill kommer
forandringarna under en 6vergingsperiod medfora att rattsskipningen tar
langre tid, inte enbart pd grund av forandringarna i sig, utan dven pa att
domstolarna kommer behova tillimpa bade adldre och ny lagstiftning.

I fraga om de straffskidrpningar som foreslas ar det, som hovréatten lyft fram,
svart att 6verblicka konsekvenserna av forslagen. Vad som med sikerhet kan
sdgas ir att flera forslag, var for sig, kommer att leda till en 6kad anvindning
av fangelse (ovillkorligt fingelse) som pafoljd. Med tanke pa de betydande
straffskdrpningar som forslagen sammantaget innebar ligger det dven nira
till hands att utga frén att fler personer dn i dag kommer att bli hiktade pa
grund av misstanke om brott. Detta kommer leda till en 6kad belastning for
de allmdnna domstolarna.

Forslaget om straffskdrpningsgrunden for brottslighet som har samband
med kriminella grupper (avsnitt 11.6) kan leda till att processmaterialet blir
mer omfattande och forhandlingarna lingre, vilket i sig medfor 6kade
kostnader.

Hovritten menar att det finns anledning att rdkna med fler 6verklaganden
och dirmed en 6kad maltillstromning till hovratterna. Hovratterna ar redan
i dag hart belastade och en stor utmaning ligger i att avgora mél pa ett
effektivt siatt inom rimlig tid. For att hovratterna ska klara sitt viktiga
uppdrag och ges mojlighet att anvinda sina resurser pa ett mer
dndamalsenligt sétt finns skal att utvidga bestimmelserna om
provningstillstand i hovratt. Dessutom bor hovritten dven i fler fall ges
mojlighet att avgora mal utan att hélla huvudférhandling.

Avslutning

Fragorna som avhandlas i betdnkandet ar principiella, komplexa och ror
centrala delar av straffriatten. Utredningen har dock endast haft ungefir ett
och ett halvt ar pa sig pé att slutfora sitt uppdrag. Utifran den tid som statt
utredningen till buds kan visserligen det lagtekniska slutresultatet av de
enskilda forslagen sidgas vara vil genomarbetat. Det ar dock uppenbart att
tiden inte varit tillracklig for att pa ett adekvat och allsidigt sitt utreda och
belysa de olika fragor som avhandlas, inte minst utifran principiella
utgdngspunkter. Saval allmdnmotiveringen som forfattningskommentarerna
maste beskrivas som knapphéndiga och ger inte tillrdcklig ledning for
rattstillampningen, vilket beh6vs vid sddana har omfattande forandringar.
Om regeringen gar vidare med forslagen ar detta ndgot som behover
adresseras och genomarbetas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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