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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 9 juni 2025 beretts tillfille att yttra sig
over betankandet En straffreform (SOU 2025:66).

Synpunkter

Villkorligt fdngelse
Advokatsamfundet tillstyrker huvudsakligen forslagen och lamnar harvid foljande

kommentarer.

Dagens pafoljdssystem ar timligen komplext. Advokatsamfundet ser darfor fordelar
med att pafoljderna blir tydligare och mer lattillampade. Av stor betydelse ar att
konsekvensen av brottet blir tydligare, mer forutsagbar och enklare att forsta for
enskilda. Villkorligt fangelse kan, i ndgon man, ha en dimpande inverkan pa risken for
aterfall i brott. Det framstar ocksd som tydligare att misskotsamhet vid avtjainandet av
straffet leder till att pafoljden doms ut. Det ar darutover positivt att det finns ett
konkret utmatt fangelsestraff. Saledes blir det tydligt vad som riskeras.

Vidare delar Advokatsamfundet utredningens syn att icke frihetsberévande paféljder
bor anvandas framfor kortare fangelsestraff. Darfor ser Advokatsamfundet ocksa
positivt pa att korta fingelsestraff s& 1angt som mojligt ska undvikas. Ett pafoljdssystem
med villkorligt fangelse innebar dock inte att billighetsskil och andra skal for

strafflindring ska utmonstras, vilket Advokatsamfundet aterkommer till nedan.
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Betraffande att kontraktsvard ska utmonstras som pafoljd gors foljande anmarkningar.
Utredningen menar att i stillet for kontraktsvard ska Kriminalvarden sakerstalla ett
eventuellt vardbehov inom ramen for fangelsestraffet. Advokatsamfundet ifragasatter
att Kriminalvarden kommer ha magjlighet att tillgodose ett sddant omfattande
vardbehov som det nu ar fraga om. De som doms till kontraktsvard har regelmaissigt ett
mycket omfattande vardbehov. Inte sillan handlar det om personer som haft ett

ldngvarigt missbruk.

Det anstrangda laget inom Kriminalvarden ar vilként. Dartill ar det uppenbart att de
foreslagna lagindringarna kommer att leda till att belastningen pa Kriminalvarden
okar. Mot bakgrund harav framstar det som ytterst osannolikt att Kriminalvarden
kommer ha mojlighet att pa ett bra och effektivt sitt tillgodose vardbehovet med tanke
pé hur situationen ser ut i dag (6verbeldggning) och hur den kommer att se ut i
framtiden (dn mer 6verbeldggning). Foljaktligen avstyrker Advokatsamfundet forslaget
att utmonstra kontraktsvard som péfoljd. Om kontraktsvird utmonstras som
sjalvstandig pafoljd, ar det 1ampligt att Kriminalvarden, pa liknande sitt som gors idag,

anlitar externa vardgivare.

Forutsattningarna for villkorligt fangelse

Advokatsamfundet delar utredningens slutsats att det ar det utmaétta straffets langd
som ska vara utgangspunkt for bedomningen av forutsittningarna for villkorligt

fangelse och inte straffvirdet. I dag ar det pa motsvarande satt det utmaitta straffets
langd som ar utgangspunkten fér provningen av pafoljdsvalet och, som utredningen

poangterar, finns det goda skél f6r den ordningen.

Advokatsamfundet stiller sig ocksa bakom att en grins eller presumtionsregel for nir
ett fangelsestraff ska vara villkorligt inte ska anges i lag. En sddan regel riskerar att
medfora en allt for rigid utgdngspunkt for domstolarnas bedomningar.
Advokatsamfundet ar, till skillnad mot utredningen, av uppfattningen att villkorligt
fangelse ska kunna komma i frdga nar straffets langd uppgar till mer dn sex manader.
Detta bottnar bland annat i mojligheten att kunna behélla kontraktsvard som pafoljd.
Genom mojligheten att doma ut villkorligt fangelsestraff i forening med en mer
ingripande kontraktsvard kan fangelsestraff 6ver sex manader undvikas. Om man
skulle tillimpa ett tak vid straffvirden om sex ménaders fangelse for att doma till

villkorligt fangelse riskerar utrymmet for alternativ till fangelse dessutom att bli allt for
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begransat. Flera fall dar en till fangelse alternativ pafoljd bade skulle vara effektivare
och mer lamplig skulle forsvinna. Det nu anforda galler sarskilt med hansyn till de
generella straffskarpningar som foreslas. Det finns ménga fordelar med att undvika
fangelsestraff &ven mellan sex och tolv ménader och en 6vre grans pa sex ménader for
villkorligt faingelse riskerar att lasa rattstillimpningen pa ett satt som inte ar

andamalsenligt.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot utredningens forslag att brottslighetens art
och tidigare brottslighet bor beaktas. Advokatsamfundet delar ocksa uppfattningen att
brottslighetens art framst bor kunna begransa mojligheterna att ett fangelsestraff blir

villkorligt om straffvirdet ar fingelse i sex manader eller mer.

Villkorligt fangelse bor forutsatta att straffet anda kan anses tillrackligt ingripande

Advokatsamfundet delar ocksé de 6verviganden som gors betraffande tidigare
brottslighets relevans for forutsattningarna att déma till villkorligt fingelse och hur

bed6mningen ska goras.

Advokatsamfundet avstyrker emellertid forslaget om att det ska kriavas synnerliga skl
for att villkorligt fangelse ska fa viljas trots att omstandigheterna talar {or ovillkorligt
fangelse. Kravet pa synnerliga skal riskerar att leda till en allt for restriktiv tillampning.
Genom ventiler som tillditer undantag ges storre mojligheter att undvika orimliga
resultat. Mojligheten att doma ut villkorligt fangelse aven dd omstandigheterna talar
for ett ovillkorligt fangelsestraff ger saledes ett mer véalbalanserat pafoljdssystem. En
forhallandevis stark restriktivitet i tillampningen av sdidana undantag ar forvisso
pékallad, men kravet pa synnerliga skal riskerar att i allt for hog grad hindra
mojligheten for domstolarna att vilja en mer lamplig pafoljd i det enskilda fallet. I
stillet for synnerliga skél bor det saledes enligt Advokatsamfundets uppfattning endast

kravas sarskilda skal.

Advokatsamfundet stiller sig positivt till mojligheten att doma till delvis villkorligt
fangelse. Sarskilt positivt ar mojligheten att kunna verkstalla den icke villkorliga delen
av straffet med s.k. fotboja. Detta skapar forutsiattningar for en mer nyanserad

pafoljdsbestimning och mojliggor for domstolar att undvika kortare fangelsestraff.
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Advokatsamfundet har ingen erinran mot de foreslagna tilliggssanktionerna, deras
inbordes rangordning samt de 6vriga resonemang som fors betraffande hur

tillaggsanktioner ska tillampas.

Advokatsamfundet gor emellertid bedomningen att kravet pa samtycke for
samhallstjanst bor behéllas. Av flera skal ar det en lamplig ordning. Som utredningen
poangterar innebar kravet pa samtycke att man kan forvinta sig att samhallstjansten

ocksa utfors enligt plan.

Ny padféljdsbestdmning efter tidigare dom

Med reservation for de synpunkter Advokatsamfundet lamnar betraffande forslagen
rorande flerfaldig brottslighet, har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslagen i
den hir delen. Advokatsamfundet delar utredningens slutsats att den nuvarande
ordningen sa ldngt som mojligt ska behéllas. Detta giller dven i forhallande till den nya

pafoljden villkorligt fangelse.

Det har tidigare foreslagits andringar av 34 kap. brottsbalken inom ramen for Ett
dandamadlsenligt samhdllsskydd — vissa reformer av straff- och
straffverkstdallighetslagstiftningen (SOU 2024:48). Advokatsamfundet hénvisar i dessa

delar till sitt remissyttrande 6ver forslagen i det betankandet.!

Oversyn av straffskalorna

Advokatsamfundet har, likt bland andra Lagradet, vid flertalet tillfdllen i samband med
yttranden Over lagradsremisser med forslag till andringar i straffskalor papekat att det
finns ett stort behov av en mer 6vergripande och sammanhallen 6versyn av

straffskalorna.

Kritiken fran Advokatsamfundet med flera har i korthet gatt ut pa att
tillvigagdngssattet att gdng efter annan hoja straffskalorna for olika brott och motivera
atgirden i det enskilda fallet, utan att hantera frdgan i ett samlat grepp, i praktiken
innebar att man aldrig kommer in pd den mer 6vergripande fragan om hur olika
brottstyper ska placeras ut pa skalan fran bétesminimum till det strangast mojliga
fangelsestraffet. Darmed besvaras, eller &tminstone provas, inte heller den

overgripande fragan om var den samlade repressionsnivén i samhaéllet bor ligga. Ju fler

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 12 november 2024 6ver betdnkandet Ett andamaélsenligt
samhillsskydd — Vissa reformer av straff- och straffverkstéllighetslagstiftningen (SOU 2024:48).
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forandringar som har skett av enskilda straffskalor, desto tydligare har problematiken

ocksé blivit.

Mot bakgrund av detta delar Advokatsamfundet bedomningen att en samlad oversyn av
straffskalorna skulle kunna vara av godo i syfte att né proportionalitet och ekvivalens.
Men Advokatsamfundet delar inte utredningens utgangspunkter ifran vilka en sadan
oversyn bor ske. Utredningen konstaterar namligen att straffskalorna bor utformas
efter en viardering av brottets relativa forkastlighet och inte utifran olika teorier om
straffet eller straffhotets verkningar. Advokatsamfundet uppfattar detta som att
utredningen helt avfardar de allménpreventiva fundament som straffratten alltjamt till
stor del vilar p4, namligen idén om att vi straffar lagovertradare i syfte att minska

brottsligheten och begriansa dess skadeverkningar.

Advokatsamfundet kan inte heller forsta betinkandet pa annat sitt 4n att utredningen
for egen del inte heller bedomer att dess forslag kommer att minska brottsligheten och

dirmed dess skadeverkningar pa samhillet.

Utredningen konstaterar vidare att utformningen av straffskalorna bor ske utifran en
vardering av den skada, krankning eller fara ett visst brott typiskt sett kan sagas
innebdra. Advokatsamfundet har i och for sig inte ndgon erinran mot att detta kan bilda
en naturlig utgdngspunkt vid utformningen av straffskalor och bestimmandet av
konkreta straffvirden vid straffmétning, men Advokatsamfundet ser med oro pa hur
lattvindigt utredningen landat i uppfattningen att antaganden om straffets allman- eller

individualpreventiva effekter helt saknar betydelse.

Till skillnad fran utredningen ar det Advokatsamfundets bestamda uppfattning att om
en stor overgripande reform av straffskalorna ska ske, sa bor forandringarna ha genuin
forankring i vad som ar kant om de allméan- och individualpreventiva effekterna. I
annat fall riskerar lagstiftaren att h6ja den allmédnna repressionsnivan i samhallet, med

alla dess negativa bieffekter, utan att nd malen om ett tryggare samhalle.

I utredningen konstateras dven att fokus ska flyttas ifrdn garningspersonen till
brottsoffer och hans eller hennes ratt till upprattelse, vilket kan uppfattas som en
retratt ifrn de principer som kommit att priagla var moderna straffratt byggd pa

upplysning och humanism, tillbaka till en rattvisesyn grundad pa idéer om “6ga for oga,
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tand for tand”, som enligt Advokatsamfundet inte hor hemma i en modern och upplyst

rattsstat.

Advokatsamfundet avstyrker darfor samtliga andringsforslag av straffskalorna, da
syftet enkom ar att hoja den generella repressionsnivan i samhallet utan att nagot talar
for att det kommer att ha ndgon inverkan pa brottslighetens utveckling eller dess
skadeverkningar. Darmed inte sagt att det i enskilda fall kan finnas anledning att dndra

straffskalorna, savil genom hojningar som sankningar.

Om lagstiftaren vill starka brottsoffrens stallning bor lagstiftaren enligt
Advokatsamfundet i stéllet se 6ver ratten till malsdgandebitrade i 6verratt, samt vilket

stod och skydd samhallet kan ge brottsoffer infor och efter en brottmalsprocess.

En sarskild frdga ar hur vida eller sniva straffskalorna bor vara. Advokatsamfundet
delar i dessa delar utredningens bedomning att straffskalorna bor vara tillrackligt vida
for att omfatta de girningar som kan forutses bli aktuella att rubricera om brottet i
fraga. Advokatsamfundet haller med om att det inte finns tillrackliga skl att avvika
fran denna systematik, narmast till forman for att antingen ha snivare straffskalor som

mer tar sikte pa nadgon form av normalfall, eller valdigt vida, heltdckande straffskalor.

Advokatsamfundet ser inte heller ndgot behov av att straffskalorna ska ha en spannvidd
eller ett visst antal sarskilt angivna spannvidder for alla eller ens de flesta brott. Det
mest andamalsenliga torde i stéllet vara att 1ata de olika brottens sardrag fortsatta att

aterspeglas i hur en viss straffskala ska vara.

Skdrpta straff for flerfaldig brottslighet
Utredningens forslag

Utredningen lamnar flera forslag pa dndringar i reglerna om straffmatningen vid
flerfaldig brottslighet. I huvudsak lamnas tre forslag, varav ett ar i enlighet med
utredningens direktiv, ett i enlighet med direktivet men forenat med undantag, och det

tredje ar ett forslag i enlighet med utredningens stallningstaganden.

For det forsta foreslas, i enlighet med utredningens direktiv, en s.k.
trekumulationsregel som inte foljer av utredningens stiallningstaganden. Forslaget
innebar att de tre allvarligaste brotten ska raknas fullt ut och att det forst darefter blir

aktuellt med viss straffreduktion. For det andra lamnar utredningen ett alternativt
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forslag i form av en trekumulationsregel med undantag, enligt vilket den samlade
brottslighetens straffvarde far bedomas pa annat siatt om det med hansyn till

sambandet mellan brotten och andra omstandigheter finns sirskilda skal.

Slutligen foreslas, i enlighet med utredningens egna stallningstaganden, en regel som
innebar att den samlade brottslighetens straffviarde ska bedomas sé att det svarar mot
brottslighetens sammantagna innebord och verkningar. Vidare ska brott som inneburit
ett angrepp mot nagons liv, hilsa eller trygghet till person som utgangspunkt ges fullt
genomslag. Enligt utredningen kommer det normalt sett leda till nagon form av
asperation, men tillimpningen kan ocksa resultera i straffvirden som motsvarar — eller
i vissa fall 6verstiger — straffvirdena for de enskilda brotten. Syftet med regeln ar enkelt
uttryckt att undvika den nu géllande schabloniserade asperationen, men samtidigt

behélla en flexibilitet i systemet som gor att man kan undvika orimliga resultat.

Allmédnna synpunkter

Det framkommer ibland i debatten en uppfattning om att asperationsprincipen innebar
att det ar straffritt att bega brott. Det dr en missuppfattning. Vilka brott som ett dtal och
en eventuell dom kommer att omfatta gir givetvis inte att veta pa forhand. Darmed ar
det missvisande att tala om att det ar straffritt att bega brott. Dartill kan ett brott inte
sdllan foranleda andra konsekvenser, sisom skadestand. Att det ar straffritt att bega
flera brott ar séledes inte en korrekt beskrivning av asperationsprincipen. Tvartom ar
asperationsprincipen nodvandig for att sdkerstilla ett sammanhidngande
pafoljdssystem. Att asperationsprincipen ar helt central vid straffmatningen framgéar

inte minst av att den tillaimpas i samtliga de nordiska linder som utredningen studerat.

Asperationsprincipen har goda skal for sig. Ett av de viktigaste ar behovet av relativ
proportionalitet mellan olika typer av brott. Flera fall av mindre allvarlig brottslighet
ska inte rendera en svarare pafoljd dn ett viasentligen allvarligare brott. Silunda
sdkerstiller asperationsprincipen att pafoljden for fyra inbrottsstolder inte Gverstiger

péfoljden for en valdtakt.

Det storsta problemet med att inféra en trekumulationsregel, eller en sddan regel med
undantag, ar att antalet brott fir en omotiverad stor inverkan pa det slutliga
straffvirdet utan att hiansyn tas till brottslighetens sammanlagda allvar. Brottslighetens
kvantitet (antalet brott) skulle helt enkelt fa foretrade framfor brottslighetens kvalitet

(allvarlighet) pa ett sitt som inte d4r Andamalsenligt. Flera lindrigare brott, sdsom flera
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grova stolder, kommer hamna pa straffnivaer som motsvarar exempelvis ran, utan att

det finns sakliga skal for det.

Som framhalls i betdnkandet ar det dartill i manga fall svart att klart avgransa vad som
utgor ett eller flera brott. I praxis finns ordkneliga exempel pa nar domstolarna domer
olika i frdga om vad som ska utgora en brottsenhet. Om en giarning ska anses
konsumerad, eller om det ska domas i brottkonkurrens for tva brott, ar langt ifran
givet. Ett inte ovanligt exempel ar ett olaga vapeninnehav som begatts i samband med
ett allvarligare brott sdsom forsok till mord. Under vissa férhéllanden doms f6r bada
brotten i konkurrens och i andra fall anses vapeninnehavet konsumerat. I de fall dar
det doms for bada brotten i brottskonkurrens beaktas detta vid straffméatningen genom
att asperationsprincipen far storre genomslag dn annars. Med en trekumulationsregel

kommer sddana héansynstaganden inte kunna tas.

Med det anforda som utgadngspunkt gor Advokatsamfundet foljande nedslag och

kommentarer rorande utredningens slutsatser och forslag.

Narmare om utredningens forslag

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om en trekumulationsregel. Som framhalls i
betdnkandet (sid. 1475-1481) finns det ett flera invandningar mot en
trekumulationsregel. Advokatsamfundet delar helt dessa invindningar och ansluter sig

till dem.

Det grundlidggande problemet med en trekumulationsregel ar att flera lindrigare brott
bestraffas striangare an ett allvarligare brott pa ett satt som ar omotiverat sett till
brottslighetens inbordes allvar. Kvantitativa faktorer far helt enkelt ett omotiverat stort
genomslag pa straffmatningen pa bekostnad av kvalitativa faktorer. Antalet brott
kommer séledes fa en avgorande betydelse pa straffméitningen dven i situationer nar
brottslighetens sammanlagda allvar inte motiverar detta. Sammantaget delar saledes
Advokatsamfundet utredningens slutsatser att det finns flera och betydande nackdelar

med forslaget.

Utredningens alternativa forslag — en trekumulationsregel med undantag — ar givetvis
battre an en ren trekumulationsregel, men de nackdelar som redogjorts for ovan
kvarstar dock. En fordel med en sddan 16sning ar forvisso att rena avarter av ren

kumulation, sdsom att tre fall avinnehav av 100 gram cannabis bestraffas visentligen
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héardare an ett innehav av 300 gram av samma narkotika, hanteras pa ett mer
andamalsenligt satt. Man kommer darmed i nagon man till ritta med en omotiverad
overvirdering av antalet brott. Aven med en sidan undantagsregel kvarstar dock
problemet att den relativa proportionaliteten paverkas negativt. Mot bakgrund harav

avstyrker Advokatsamfundet dven det forslaget.

Utredningens egna forslag for ny straffmatning vid flerfaldig brottslighet, som gar ut pa
att man ska gora en bedomning av straffvardet for brottsligheten som en helhet, ar
vasentligen bittre dn de andra tva forslagen. Det ska dock framhallas att forslaget har
vissa nackdelar; det finns bl.a. en risk att pafoljdsbestdmningen inte blir lika enhetlig

som i dag.

Som framhalls av utredningen finns det behov av gemensamma utgangspunkter vid
straffméitningen som innebér att den blir enhetlig, forutsebar samt, inte minst,
praktiskt hanterbar for domstolarna. Nuvarande schabloner fyller saledes en viktig
funktion och sé linge de anvinds som just utgangpunkter for bedomningen behover de

inte vara problematiska.

Nir det ar fraga om flerfaldig brottslighet som skiljer sig i forhallande till varandra
(exempelvis brott mot person i kombination med ekonomisk brottslighet) ar det svart
att finna objektiva héllpunkter for bedomningen av ett straffvarde som svarar mot
brottslighetens sammantagna allvar. Dar bidrar dagens schabloner till att

straffmitningen blir enhetlig.

Advokatsamfundet delar foljaktligen utredningens slutsats att vid enkelt kvantifierbara
brott, sdsom narkotikabrott och ekonomisk brottslighet, ska metoden fér bedomningen
av straffvardet vid flerfaldig brottslighet inte pa négot avsevart sitt skilja sig fran den
som anvands vid varderingen av enkel brottslighet. I dessa fall har
asperationsprincipen starka skal for sig (se ovan exempel rorande flera innehav av viss

mangd narkotika).

Som utredningen framhaéller méaste asperationsprincipen ha genomslag dven vid andra
typer av brott dar det saknas denna typ av kvantifierbara faktorer. Forslaget, att varje
tillkommande brott som utgangspunkt ska beaktas med en lika stor andel av det
isolerade straffvardet, framstar i ljuset harav som vilbalanserat. Om denna andel ska

vara hilften, som utredningen foreslar, eller en tredjedel ar inte i sig av avgorande
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betydelse ur ett principiellt perspektiv. Som framhalls skulle en sddan forandring av

straffmitningen vid flerfaldig brottslighet innebara en pataglig skarpning av straffen
och saledes i stor utstrackning motsvara lagstiftarens 6nskemal om skérpta straff vid
flerfaldig brottslighet (se Advokatsamfundets synpunkter savitt avser den generella

repressionsnivan).

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att utredningens forslag, sisom det
presenteras i avsnitt 10.8.7, ar viasentligen bittre dn forslagen med en
trekumulationsregel eller en sddan regel med undantag. Den foreslagna 16sningen
kommer dven bittre svara mot lagstiftarens 6nskemal om straffskarpning vid flerfaldig

brottslighet. Advokatsamfundet forordar séledes utredningens forslag i den hir delen.

Advokatsamfundet har ddremot invindningar mot utredningens forslag om en sarskild
presumtionsregel for brott som inneburit ett angrepp mot nagons liv, hélsa eller
trygghet till person. Utredningens forslag i den hir delen innebar i realiteten att vid
dessa typer av brott s& kommer ren kumulation att tillampas. Som framhalls i
betdnkandet kriavs dven vid denna typ av brottslighet viss asperation. I annat fall finns
risk att den relativa proportionaliteten mellan olika typer av brott mot person blir
haltande. Flera fall av misshandel av normalgraden riskerar att straffvirdemassigt

motsvara en synnerligen grov misshandel.

I vart fall anser Advokatsamfundet att regleringen, i likhet med 29 kap. 1 § andra
stycket andra meningen brottsbalken, endast ska omfatta allvarliga angrepp mot
nagons liv, hilsa eller trygghet till person. I annat fall kommer avgriansningen bli allt

for vid.

Det ska framhallas att med en sarskild presumtionsregel for vissa typer av brott
uppkommer den inte ovanliga problematiken att hantera flerfaldig brottslighet som
avser bade brott mot person och andra brott. Att, som utredningen foresprakar, gora en
bedémning av olika kluster av brott for sig, framstar som tdmligen teoretiskt och
kommer innebéra tillimpningsproblem. Vidare framhalls i betinkandet att den
foreslagna avgransningen inte ska vara absolut, utan att det tvirtom kan finnas
anledning att dven ge brott som faller utanfor presumtionsregelns tillimpningsomrade
fullt genomslag vid bedémningen. For att undvika att skevheter ska uppsté anser
utredningen att det ar vasentligt att domstolen — oavsett vilken metod som anvints

som utgangspunkt — alltid forsdkrar sig om att slutresultatet blir vil avvagt utifran

10/19



§

jamforelser med andra fall. Det kan dock ifragasattas hur realistiskt detta ar med
hénsyn till det stora antalet méal som domstolarna har att avgora. Reglerna som styr
pafoljdsbestimningen behover till sin natur vara tydliga och enkla att tillimpa i
praktiken. Advokatsamfundet ser att det finns en risk att enhetligheten och

forutsagbarheten vid straffmatningen minskar med en sarskild presumtionsregel.

Sarskilt om maojligheten att déma till fangelse pa livstid

Utredningen foreslar att fingelse pa livstid i vissa fall ska kunna anvindas som
gemensamt straff, trots att sddant straff inte ar foreskrivet for nagot av de enskilda
brotten forutsatt att ndgot av brotten har ett straffmaximum som uppgar till tolv ars
fangelse. Mot bakgrund av utredningen forslag i 6vrigt innebar det att synnerligen grov
misshandel, grov véldtakt och grov valdtakt mot barn, kommer att omfattas av den

foreslagna regleringen.

Advokatsamfundet motsatter sig forslaget om en mojlighet att doma till fangelse pa
livstid d&ven om det inte ar foreskrivet for nagot av brotten. Advokatsamfundet ser inte
att det framkommit ett behov av att utoka straffskalan pa nu foreslaget satt. Sarskilt
inte mot bakgrund av att utredningen foreslar att straffmaximum vid flerfaldig
brottslighet av aktuellt slag ska uppga till fangelse i 18 ar. Enligt Advokatsamfundet
framstar denna straffskarpning som tillracklig. Det ar inte rimligt att tro att det gar att
komma till bukt med denna typ av brottslighet genom att det blir mgjligt att doma till
fangelse pa livstid. Darvid ska framhaéllas att Utredningen om pdfoljder, aterfall och
verkstdallighet i sitt betdnkande Ett dndamdlsenligt samhdllsskydd — vissa reformer
av straff- och straffverkstdallighetslagstiftningen (SOU 2024:48) har foreslagit att det
ska inforas en ny tidsobestamd frihetsberévande pafoljd, benamnd sidkerhetsstraff, som
bl.a. ska kunna anvindas vid viss synnerligen allvarlig flerbrottslighet om det finns en
kvalificerad aterfallsrisk och ett tidsbestamt fangelsestraff eller andra atgarder inte ar
tillrackliga for att tillgodose behovet av samhallsskydd. Som exempel pa brottslighet
som kan aktualisera en tillimpning av sdkerhetsstraffet nimns bl.a. serievaldtikter och
upprepade grova sexualbrott mot barn. Enligt utredningens forslag ska livstidsstraffet
sadlunda endast domas ut om det dr motiverat med hansyn till den begingna
brottslighetens allvar. Advokatsamfundet anser inte att det ar motiverat att infora en
regel som innebar att det 4r mojligt att doma till fangelse pa livstid trots att det inte ar

foreskrivet for nagot av brotten.
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Enligt betainkandet ska det vara majligt att doma till fangelse pa livstid nar
maximistraffet for tva av brotten uppgar till tolv ars fangelse, forutsatt att bada brotten
ar synnerligen allvarliga eller om det utover brotten forekommer en stor mangd andra
brott som ocksa ar av allvarligt slag. Advokatsamfundet anser att en sddan tillimpning
skulle innebara att den relativa proportionaliteten riskerar att sittas ur spel. Det skulle
namligen innebara att exempelvis tva fall av synnerligen grov misshandel skulle
rendera samma eller svarare straff dn ett mord. Det kan darfor sittas i friga om den i
betankandet foreslagna tillampningen av regeln ar rimlig och lamplig med hansyn till

den relativa proportionaliteten.

Enligt betankandet ska regleringen knytas till straffskalan och endast brott med ett
straffmaximum om tolv ar omfattas dirmed av regleringen. Advokatsamfundet anser
att en sddan ordning, dar regleringen knyts till straffskalan, ar problematisk rent
lagtekniskt. En risk med den foreslagna ordningen ar att det med tiden kommer
genomforas straffskarpningar som innebar att 4ven andra brott, sdsom synnerligen
grovt narkotikabrott, kommer férses med ett straffmaximum pa tolv ars fingelse och
diarmed omfattas av regleringen. Genom att regleringen pa detta satts knyts till ett
enskilt brotts straffmaximum Oppnas alltsd majligheten att pa sikt lata ytterligare brott
omfattas av regleringen pa ett sitt som inte ar tinkt. Motsatsvis finns risken att
straffmaximum for vissa brott lases. Det kommer exempelvis inte vara mojligt att hoja
straffmaximum for synnerligen grovt narkotikabrott utan att det samtidigt innebar att
aven det brottet omfattas av regleringen. Mot ovan bakgrund anser Advokatsamfundet
att, om man ska g vidare med forslaget om fangelse pa livstid som gemensamt straff
nir det inte ar foreskrivet for det enskilda brottet, det ar lampligare att inféra en

brottskatalog dar det raknas upp vilka brott som omfattas av regeln.

Skdrpta straff for brott som har samband med kriminella nétverk

Advokatsamfundet delar bedomningen att organiserad brottslighet och brott i
kriminella narverk utgor ett mycket stort samhallsproblem, liksom att sddana brott ar
sarskilt allvarliga. Lagstiftaren har ocksa vidtagit ett antal lagstiftningsétgarder de
senaste aren for att méta den uppkomna situationen med samhallspaverkande
brottslighet och dessa forandringar har dnnu inte hunnit utvarderas. Det gar darfor

annu inte att siga om dessa dndringar haft avsedd effekt eller inte.
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Oaktat detta konstaterar Advokatsamfundet att det enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken
framgar att det som en forsvarande omstindighet vid bestimmandet av straffvardet ska
beaktas om brottet har utgjort ett led i en brottslighet som utévats i organiserad form
eller systematiskt, eller om brottet foregatts av sirskild planering. Enligt forarbetena ar
syftet att bestimmelsen ska omfatta sidan brottslighet som har begétts inom ramen for
en struktur dar flera personer samverkar under en inte helt obetydlig tidsperiod for att
bega brott. Garningspersonerna ska ha ingatt i en sammanslutning eller ett nitverk av
viss kontinuitet vars syfte ar att bega brott och att det stracker sig langre an till enbart

det forevarande brottet.

I brottsbalkskommentaren konstateras slutligen att det alltmer uppmarksammade
problemet med gangbrottslighet i vissa fororter torde kunna héanforas till kategorin
brott som har utgjort ett led i en brottslighet som utovats i organiserad form. Med
anledning av uttalandena i kommentaren som har forankring i forarbetena ifragasatter

Advokatsamfundet att det skulle finnas behov av ytterligare bestimmelser pa omradet.

Advokatsamfundets bedomning ar sammanfattningsvis att behovet av forandringar pa
omradet ar svagt med hansyn till att domstolarna vid straffmétningen redan har att

beakta 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.

Darutover har bestimmelsen 29 kap. 2 a § brottsbalken nyligen inforts, som ror
forsvarande omstiandigheter vid straffmatning for valdsamma uppgorelser bland
kriminella. Det ar en straffskarpningsregel speciellt framtagen for att vasentligt
forlanga fangelsestraffen for brott som begés inom ramen for gangbrottslighet. Inte
heller den bestimmelsens effekter har &nnu kunnat utvirderas, men utgor ocksa ett
skal for varfor Advokatsamfundet inte ser behov av ytterligare forandringar pa

omréadet.

I korthet handlar det, som framgar ovan, om att det redan finns straffskarpningsregler
som tar sikte pa alla brott som har samband med kriminella narverk och deras
organiserade kriminella verksamhet. Bestimmelser som domstolarna har att beakta vid

straffmatningen inom ramen for gallande straffskalor.

Vad giller forslaget om att det bor inforas en bestimmelse om dubbla straff for brott
inom ramen for ovan angiven brottslighet, anser Advokatsamfundet att detta forslag

riskerar att fa narmast absurda konsekvenser.
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Advokatsamfundet kan inte acceptera att kriminella aktorers garningar riktade mot
andra kriminella aktorer skulle vara mer straffvirda an exempelvis brott mot barn eller
brott i ndra relation. Stillt pa sin spets ifragasétter Advokatsamfundet det rimliga i att
exempelvis en man som begar allvarliga valdsbrott mot sin fru eller barn ska fa halva
straffet jamfort med en situation dar en kriminell aktor utsatts for brott ifran en annan

kriminell aktor.

Avslutningsvis ser Advokatsamfundet ocksa betydande tillampningssvarigheter med
den foreslagna bestimmelsen. Utredningen konstaterar att det inte framstar som
lampligt att infora en definition av vad som utgor ett kriminellt natverk, eftersom
graden av struktur och organisation i kriminella miljoer varierar. Utredningen noterar
aven utvecklingen med fler 16st sammansatta grupperingar. Advokatsamfundet delar
utredningens bedomning i dessa delar om att det vore olampligt att forsoka definiera
vad som utgor ett kriminellt natverk i lag av de skil som utredningen utvecklar. Men
med detta konstaterat kommer dven den foreslagna regleringen méta betydande

tillampningsproblem.

Domstolarna kommer i sin praxisbildning ndmligen behova definiera vad en grupp av
personer som utovar allvarlig brottslighet egentligen betyder i en tid nar de kriminella
miljoerna ar alltmer flytande och det inte sillan ror sig som kompisging som umgétts
hela livet, som viaxt upp tillsammans och dir kriminaliteten bara &r en liten del av det
totala sociala umganget som innehéller s& mycket mer dn att ibland bega brott. Det kan
dven rora sig om sliktbaserade niatverk dar ndgra individer begar brott, medan andra

inte gor det.

Forutom svara definitionsproblem kommer forslaget, som Advokatsamfundet ser det,
mota bevisproblem. Det dr som utredningen konstaterar aklagaren som ska styrka de
faktiska omstiandigheterna bortom rimligt tvivel. I korthet handlar det om att polisen
maste kartligga den misstanktes sociala relationer och fora bevisning om detta till
styrkande av att det ror sig om personer som utovar allvarlig brottslighet.
Advokatsamfundets uppfattning ar att de utredningsresurser som kommer att kravas
for att utreda detta battre kan anvandas for att utreda och beivra brott. Att en person
har sociala kontakter med ndgon som ingér i ett kriminellt natverk behover inte
innebara att det sker i brottsligt syfte. Exempelvis behover inte den som klipper sig hos

en frisor som ar en del av ett kriminellt natverk vara kriminell.
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Mot bakgrund av vad som anfors ovan avstyrks forslaget om skarpta straff for brott

som har samband med kriminella narverk i sin helhet.

Billighetsskdlen, andra strafflindringsgrunder och pdféljdseftergift

Advokatsamfundet avstyrker forslag som innebar att billighetsskil utmonstras eller far

mindre betydelse och lamnar harvid f6ljande synpunkter.

Inledningsvis ska framhaéllas att Advokatsamfundet ser positivt pa att billighetsskilen
diskuteras och att man kritiskt granskar gillande ratt utifrin moderna normer och
varderingar. De billighetsskil som finns i dag har emellertid mycket starka skal for sig
och aterfinns i liknande former i vara nordiska grannlander. Det ska dven framhaéllas
att saval straffskiarpningsregler som billighetsskal fraimjar proportionella pafoljder.
Som konstateras i betinkandet kan andra konsekvenser av att bli domd vara mer
kannbara for den domde an sjilva fangelsestraffet. Det ar ocksa en naturlig

utgangspunkt att ett lika 1angt fangelsestraff kan drabba olika personer olika héart.

Regeringen har utformat utredningens uppdrag i den har delen i syfte att astadkomma
en begransning eller utmonstring av billighetsskélens relevans. Skilet for detta ar bland
annat att det anses strida mot principen om att straff ska utdomas med utgéangspunkt i
garningens allvar. Dartill anfors att billighetsskilen bor sta tillbaka for
brottsofferperspektivet. Hur tillimpningen av billighetsskilen uppfattas av samhallet
beror emellertid ocksa pa hur de beskrivs. Det dr exempelvis inte givet att brottsoffer
uppfattar det som stotande att garningspersonen far ett nagot kortare fangelsestraff pa
grund av att personen av olika skil drabbas avsevart hardare dn andra av samma straff.
Lika lite som att ett fangelsestraff lindrar brottsoffrets skada, lindras den av att den
domde forlorar arbetet. Likavil som giarningspersonen kan uppfatta forlusten av sin
karriar som vérre dn ett utdomt fangelsestraff kan brottsoffret, med samma
utgingspunkt, uppfatta ett straff som rattvist &ven om domstolen tar hansyn till

garningspersonens forlust av anstéllning.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att ta bort bestimmelsen i brottsbalken som
innebar att domstolen vid straffmatningen i skilig omfattning ska beakta om den
tilltalade till f5ljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada. Aven om
tillampningsomradet for bestimmelsen ar begransat finns situationer d en sddan
strafflindringsgrund har sarskilt starka skal for sig. Exempelvis om garningspersonen

tillfogats svar kroppsskada som inte paverkar hur kinnbart ett fingelsestraff skulle bli.
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Inte minst kan bestimmelsen tjana ett syfte nir det ar brottsoffret som tillfogar den
domde svar kroppsskada. Sarskilt viktig kan bestammelsen bli om det ar friga om
skador till f6ljd av véld riktad mot en giarningsperson och dar valdet bedoms ga utéver
vad som var befogat. Att bestimmelsens tilliampningsomrade ar begrinsat forandrar

inte det faktum att bestimmelsen i vissa fall framjar rattvisa resultat.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att ta bort bestimmelsen i brottsbalken, som
innebar att domstolen vid straffmatningen i skilig omfattning ska beakta om den
tilltalade till f6ljd av hog alder eller dalig hilsa skulle drabbas oskiligt hart av ett straff
utmitt efter brottets straffvirde. Aven i detta fall finns goda skiil for strafflindring nir
annat pafoljdsval an fangelse inte ar majligt. Ett sddant skal ar att ett straff utmatt
enligt straffvardet ar betydligt mer ingripande for dldre personer och de med délig
hilsa. En 92-drig man som av barmhartighetsskal tar livet av sin sjuka 94-ariga hustru,
bor av flera skil kunna 4 ett lindrigare straff 4n en 25-arig man som tar livet av sin

jamngamla sambo.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att ta bort bestimmelsen i brottsbalken som
innebar att domstolen vid straffmatningen i skilig omfattning ska beakta om en, i
forhéllande till brottets art, ovanligt lang tid forflutit sedan brottet begicks, s.k. sen
lagforing. Det finns en rad situationer da en tillimpning av bestimmelsen har starka
skal for sig. Det ska harvid sarskilt understrykas att en tidsutdrékt fran brottet till
lagforing kan innebira svarigheter for den tilltalade. Det giller inte bara att en positiv
utveckling kan skadas, utan ocksa att det ar svart att etablera en varaktigt positiv
tillvaro under ett 1angvarigt 6verhangande hot att domas for brott. Darvid ska
framhallas att det redan i dag tas hansyn till brottslighetens art och preskriptionstid vid
bedomningen av om det varit frdga om sen lagforing eller inte. Séledes finns det i dag
goda forutsattningar att gora en helhetsbedomning vid bedomningen av om det finns
skal for strafflindring pa denna grund. Avslutningsvis vill Advokatsamfundet i den har
delen framhalla att den konventionsrittsliga straffreduktion som ges for krankningar
av en tilltalads ratt till rattegdng inom skalig tid tar sikte pa andra forhallanden. Den
straffreduktionen ar avsedd att kompensera for myndigheternas langsamma

handldggning.

Advokatsamfundet avstyrker forslagen att ta bort strafflindringsgrunden som avser
arbetsrattsliga foljder m.m. Starka skal motiverar strafflindringsgrunden kopplad till

arbetsrittsliga foljder. Advokatsamfundet har dock forstaelse for att det kan framsta
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som stotande att strafflindring i vissa fall ges trots att ndgon arbetsrattslig konsekvens
inte intrader. Likasa kan det ménga ganger vara stotande att ge strafflindring pa denna
grund nér brottsligheten riktat sig mot garningspersonens arbetsgivare. Det kan
séledes vara motiverat att mot bakgrund av de nyss anférda problemen tydliggora

tillampningen av strafflindringsgrunden. Forslaget att helt ta bort den avstyrks dock.

I 6vriga delar tillstyrker Advokatsamfundet forslagen avseende billighetsskalen.

Presumtion for héktning i flera fall

Vad giller utredningens forslag om att utvidga presumtionen for hiktning kan
inledningsvis framhallas att Advokatsamfundet delar uppfattningen att gransen inte
bor siankas till brott med en straffskala om fangelse i minst ett ar. Haktning ar ett
straffprocessuellt tvangsmedel med langtgaende konsekvenser for den enskilde och
tillampningsomradet bor darfor inte utvidgas mer dn vad som ar absolut nodvandigt.
Det far inte heller glommas att det huvudsakliga syftet med haktning ar att underlitta

utredningen av begdngna brott, inte att straffa.

Det ar dessutom redan i dag fullt mgjligt att besluta om haktning dven i mél som inte
omfattas av presumtionsregeln. S sker regelmaéssigt exempelvis vid misstanke om grov
kvinnofridskrankning samt vid forsok, forberedelse och stimpling till allvarliga

valdsbrott.

Av det sagda foljer att det inte dr andamaélsenligt med utvidgning av presumtionsregeln
till att omfatta brotten grov kvinnofridskrankning, grov fridskrankning och

hedersfortryck samt forsok, forberedelse eller stampling till sarskilt allvarliga brott.

Allmdnna principiella och straffideologiska fragor

Advokatsamfundet ansluter sig till de synpunkter som fors fram i de sarskilda
yttrandena av experterna Gustaf Almkvist, Goran Nilsson, samt Advokatsamfundets
representant Bengt Ivarsson. Kritiken mot den korta tid som funnits till férfogade i
forhallande till det omfattande arbetet som utredningen haft att géra med ar mycket
bekymmersam. Inte minst da det ror fundamentala forandringar av straffrattssystemet,
med stor betydelse for bade samhallet och den enskilde. Som framgéatt av de sarskilda
yttrandena har den korta tiden lett till att utredningen i hogre grad tvingats fokusera pa
lagtekniska fragor dn péa principiella utgdngspunkter for en storre reform av

pafoljdssystemet, vilket ar beklagligt.
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Utredningens forslag innebar i det stora hela att det sker en generell repressionsokning
av straffsystemet. Som de ovanniamnda experterna papekar motiveras utredningens
forslag i huvudsak av atgarder inriktade mot att stdvja organiserad brottslighet och
allvarliga valdsbrott. Det far dock dven till foljd att den 6vriga brottsligheten, som dven
utgor majoriteten av brott i samhallet, exempelvis begédngen av personer med
missbruksproblem eller sociala svarigheter, riskerar pafoljder som varken ar lampliga
for individen eller samhallet. Stravan att bekidmpa organiserad brottslighet leder
sammanfattningsvis till att den allménna repressionsnivan i samhallet hojs. En sa
genomgripande forandring av straffritten ar inte bara problematisk i sig, utan hade

dven fortjanat och varit i behov av en mer nyanserad och djupgéende analys.

Vid en sa djupgadende reform av straffratten som den nu forestaende, ar det centralt att
reflektera over vilken niva av repression som ar andamalsenlig i ett modernt samhalle.
Straffets syfte bor inte enbart vara att markera samhallet reaktion, eller att straffa
garningspersonen hardare, eller att betona brottsofferperspektivet, utan ocksa att
forebygga brott och frimja ateranpassning. En obalanserad h6jning av den allménna
repressionsnivan riskerar att urholka dessa mal. Langre fingelsestraff i sig minskar inte
nodviandigtvis aterfallen i brott. I stillet kan det bidra till social marginalisering,
forsamrad hélsa och bristande mgjligheter till rehabilitering for den démde. Detta kan i

sin tur 6ka risken for aterfall och dirmed motverka det preventiva syftet med straffet.

En hogre repressionsniva kan ocksa ge upphov till systemeffekter som ar problematiska
ur ett vidare perspektiv; 6verbelastning av Kriminalvarden och minskade resurser for
brottsforebyggande och sociala insatser ar nagra exempel. Darmed riskerar reformer
som i huvudsak bygger pa langre straff att fA motsatt effekt jamfort med vad som avses,

dvs. att brottsligheten inte minskar i proportion till den 6kade repressionsnivan.

Mot bakgrund av utredningens alltfor begransade tid till sitt forfogande for en
erforderlig och grundlig beredning av sina forslag, framstar de foreslagna
forandringarna som sarskilt problematiska. Den foreslagna hojningen av
repressionsnivan och liangre fangelsestraff har potentiellt omfattande konsekvenser,
bade for individen och for samhallet, som inte fullt ut kan varderas inom ramen for en
kortfattad utredning. Det ar darfor av central betydelse att eventuella reformer grundas
pa en noggrant avvagd analys som balanserar behovet av effektiv brottsprevention med

risken for sociala och systemmassiga negativa effekter. Tyvarr har s nu inte skett.
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Avslutningsvis vill Advokatsamfundet understryka sin oro infor den samlade
konsekvens lagstiftarens reformer pa straffrattens omrade riskerar att fa. Forutom de
repressionshéjande atgarder som foreslas i nu aktuellt betdnkande, har lagstiftaren
ocksa vidtagit atgirder i syfte att sinka straffbarhetsaldern for vissa angivna brott,
begrinsa ungdomsreduktionen, minska den s.k. mangdrabatten, samt inskranka
mojligheten till villkorlig frigivning. Den samlade konsekvensen av dessa reformer ar
svar att 6verblicka, varfor Advokatsamfundet efterfragar en samlad analys 6ver

samtliga reformer pa straffrattens omrade.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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