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Allmiint om tingsriittens arbete med remissen

Tingsratten har fatt i uppdrag att svara pé remiss 6ver
Straffreformutredningens (Ju 2023:14) betinkande En straffreform
(SOU 2025:66).

Remissen har foredragits av tingsfiskalen Selma-Louise Boberg och

tf. chefsradmannen Thomas Pettersson

— dels for 6vriga domare vid tingsratten pa ett domarmote den 2 september
2025,

— dels for tf. lagmannen Maria Hallqvist, chefsradmannen Jenny Forkman
och stf. chefsridmannen Karin Lambertz vid en sdrskild remissféredragning
den 23 september 2025.

Vid den fortsatta handldggningen, inklusive upprattandet av det skriftliga
remissvaret, har deltagit Maria Hallqvist, Thomas Pettersson och Selma-
Louise Boberg.

Sarskilt om remisstiden

Tingsratten tog emot remissen den 9 juni 2025 med besked om att
remissvaret ska ges in till Justitiedepartementet senast den 9 oktober 2025.
Det ror sig férvisso om en remisstid pa fyra kalenderméanader.
Sommarmanaderna ar dock forknippade med semesterledigheter. Det
innebar att den tid som i praktiken har funnits till férfogande for tingsrattens
(och andra remissinstansers) arbete med remissvaret har varit mycket kort.
Det sagda maéste ses i ljuset av att det ror sig om forslag om en reform genom
vilken stora — och dven principiella — delar av pafoljdssystemet férandras pa
ett sitt som fir omfattande savil 6vergripande och principiella som konkreta
och tekniska konsekvenser.

Enligt tingsrittens uppfattning har remisstiden varit for kort for att
remissinstanserna ska kunna gora den kritiska granskning som
remissinstitutet syftar till eller i vart fall bor syfta till.
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Ramarna for tingsréittens remissvar

Domstolarnas roll ar att tillampa gillande rétt. Vilka rattskillor som ar
relevanta varierar frén fall till fall. Ibland finns det ett forhallandevis klart
svar pa vad som ar gillande ratt redan i lag eller annan forfattning. I andra
fall méste svaret sokas med beaktande ocksé av réttspraxis, forarbeten,
rattsvetenskaplig doktrin osv. Det forekommer att en domstol vid
tillampningen méste fraga sig hur till exempel en bestGmmelse i en
forfattning forhaller sig till principer som framgar av andra bestimmelser
eller av andra typer av rattskillor. Det sagda innebér att tingsrétten ser det
som sin uppgift att yttra sig inte bara 6ver forslagens mer tekniska detaljer
utan ocksé 6ver deras forenlighet med grundlaggande straffrittsliga
principer.

Vissa fragor som berors av forslagen i betdnkandet skulle férvisso kunna
betecknas som rattspolitiska. Exempelvis skulle det kunna hévdas vara en
politisk snarare dn juridisk sak att avgora var den allmanna repressionsnivin
ska ligga. Exakt hur strangt paféljdssystemet bor vara — bade nir det géller
riktlinjer for bedomning av straff(mdtnings)vdrden och nar det kommer till
bestaimmelser om val mellan olika slag av pdféljder som sinsemellan kan
vara att anse som olika stringa — dr varderingsstyrt. Detta méste alltsa i
négon mening avgoras av "tyckande”, &ven om det av grundlaggande
offentligrittsliga principer om framdtblickande proportionalitet och
humanitet foljer att repressionsfaktorn bor vara mattlig. Samtidigt far det
sdgas vara ett grundldaggande krav pa ett pafoljdssystem att det ar rationellt
och logiskt uppbyggt. Detta kravs inte minst for att domstolar och andra
aktorer ska kunna kommunicera klander och for att systemet ska kunna ha
sddan legitimitet att det efterfoljs. Av dessa anledningar beror tingsrétten i
detta yttrande dven sddana fragor som handlar om systemets forutsattningar
for att vara pedagogiskt samt, om &n ytligt, frigor om dess forenlighet med
kunskapsldget pa bland annat kriminologins omréade.

Dispositionen av remissvaret

Tingsratten har i huvudsak disponerat remissvaret i enlighet med
kapitelindelningen i betdnkandet. Innehéllet i sjdlva

forfattningsforslagen (kapitel 1), forfattningskommentarerna (kapitel 2

och 17) samt experternas kommentarer i de sirskilda yttranden som fogats
till betankandet behandlas emellertid 16pande, i anslutning till behandlingen
av kapitlen med motiveringar.

Utredningens beskrivning av det nuvarande péfoljdssystemet, ordningen i
andra lander och tidigare 6vervidganden och diskussioner (kapitel 5) samt
forslagen avseende andra processuella fragor dn de som giller haktning
(kapitel 14) behandlas inte sarskilt i remissvaret.

Utredningens uppdrag och arbete (kapitel 3)

Det kan konstateras att utredningen a ena sidan har fatt synnerligen vida
ramar nar det giller vilka pafoljdsfragor som den har fatt beréra men att
direktiven & andra sidan har varit mycket snéva sett till inriktningen for
utredningens forslag. Direktiven for pa sé sitt tankarna till en bestillning av
en slutprodukt — eller i vart fall en klart dirigerad och férutbestamd riktning
— snarare an ett uppdrag for utredningen att forutsittningslost overviga
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olika alternativ. Vid en ldsning av direktiven dr det tydligt att utredningen
har haft att 1agga fram foérslag om straffskiarpningar, i olika former, alldeles
oavsett om utredningen funnit rationellt stod for detta eller inte. Direktivens
utformning ligger i linje med hur andra direktiv till straffrattsliga
utredningar har utformats, av olika regeringar, under den senaste
tiodrsperioden.

Vidare kan det konstateras att regeringen beslutade de huvudsakliga
kommittédirektiven den 20 juli 2023 och di bestamde att utredningens
uppdrag skulle redovisas senast den 31 juli 2025 (dir. 2023:115).
Utredningens arbete paborjades i augusti 2023. Redan den inledningsvis
bestimda utredningstiden far mot bakgrund av uppdragets omfattning — att
se over i princip hela pafoljdssystemet med krav pé att forslag till
grundldaggande forandringar ska redovisas — ségas ha varit mycket
begriansad. Till detta kommer att utredningstiden forkortades genom det
tillaggsdirektiv varigenom regeringen angav att uppdraget i stillet skulle
redovisas senast den 30 maj 2025 (dir. 2023:181). Samtidigt har utredningen
haft att forsoka forhalla sig till en rad andra lagstiftningsprojekt pa samma
omrade och angriansande omraden. Detta tycks ha gjort att utredningen har
nodgats fokusera pa tekniska fragor om hur systemet kan utformas i den
riktning som fastslagits redan i direktiven snarare &n pé att viga principiella
argument for och emot olika mojliga utvecklingslinjer. Den tid som
utredningen har haft till sitt forfogande kan inte betecknas som annat 4n
orimligt kort. Tingsritten kan alltsd instimma i vad utredningens experter
Gustaf Almkvist, Bengt Ivarsson och Goran Nilsson har anfort i sitt sarskilda
yttrande.

Att ge en utredning sniva direktiv i kombination med en kort utredningstid
— och remissinstanserna kort remisstid — vicker fragor om lagberedningen
fortfarande har den funktion som den av tradition har haft i Sverige, dvs. att
forutsattningslost 6vervéaga och kritiskt granska argument for och emot olika
potentiella utvecklingslinjer for att pa si sitt generera ett gott underlag for
ett rationellt beslutsfattande.

Utredningens allménna utgangspunkter och inriktning (kapitel 4)

Som bakgrund till tingsrattens synpunkter pa utredningens allmdnna
utgdngspunkter och inriktning vill tingsriatten framféra foljande.

Upplysningstidens idé om att straffets stranghet skulle sta i proportion till
brottets allvar fick minskad betydelse pa kontinenten och sedermera dven i
Sverige under 1800-talet och 1900-talets forsta del. I stallet tradde
preventionsideologier fram och kanske framst den idé om
individualprevention som var baserad pa en utpréaglad
behandlingsoptimism. Efter det att brottsbalken hade tritt i kraft pa 1960-
talet ersattes emellertid behandlingsoptimismen successivt av en
behandlingspessimism. Vidare fanns det inte ndgot robust stod for att en
marginalokning av straffets stranghet ledde till ndgon effekt i form av
minskad brottslighet. 1970- och 1980-talens reformarbete mynnade ut i
1989 ars péfoljdsreform genom vilken begreppet straffvirde, och samspelet
mellan straffmitningsbestimmelserna i 29 kap. brottsbalken och
péafoljdsvalsbestaimmelserna i 30 kap. brottsbalken, inférdes.

Den s.k. nyklassicistiska grundtanken alltsedan 1989 ars reform ar att
pafoljdens stranghet ska sta i proportion till brottets allvar (definierat som
skada, fara eller krankning multiplicerat med giarningspersonens personliga



ansvar i form av uppsat eller oaktsamhet). Sedan dess har partiella reformer
genomforts, som ibland har lett till ytterligare renodling, ibland till att
tankar om till exempel individualprevention fatt 6kad betydelse, framfor allt
pé verkstallighetsplanet men i viss mén ocksa nar det géller val av pafoljd.
Ett tydligt exempel pa det sistndmnda ar regleringen avseende unga
lagovertradare.

Det kan i och for sig finnas behov av viss princippluralism inom ramen for
péfoljdssystemet. Med tanke pé intresset av att pafoljdssystemet ska vara
rationellt och logiskt samt pedagogiskt utformat kravs emellertid att
huvudprinciperna ar klart formulerade samt att undantagen ar vl
avgrdnsade och att de dr sdrskilt motiverade i varje enskilt fall.

I betinkandet talas det om att proportionalitetstanken dven fortsiattningsvis
ska vara "grundbulten” i pafoljdssystemet. Samtidigt sdgs det emellertid, till
exempel redan i sammanfattningen (pa s. 31 f.), att utredningens ambition”
har varit att utforma systemet med “utgéngspunkt i en pluralistisk syn pa
straff”. Vidare talas det genomgaende om ett nytt slags fokus pa brottsoffret
och dess "upprittelse”. Utredningens tal om en “pluralistisk syn” som inget
mindre dn en “ambition” for enligt tingsratten tankarna till att
proportionalitetstanken inte alls kommer att vara en "grundbult” pd samma
sitt som tidigare. "Pluralismen” kan i stéllet forviantas medfora ett stort
genomslag pa ménga olika delomréden till forman fér andra — och
konkurrerande — principer, med foljd att proportionalitets- och
fortjansttanken urholkas.

En viktig poang med den straffrattsliga tillbakablickande
proportionalitetsprincipen har — sedan tilltron till preventionsideologierna
som grund for pafoljdsbestimningen forsvann — varit att den ar pedagogisk.
Lagstiftare, domstolar, massmedia, skolor m.fl. institutioner kan
kommunicera att mer allvarliga brott leder till stringare pafoljder 4n mindre
allvarliga brott och omvéant. Mottagaren av dessa budskap kan da lara sig att
sd ar fallet. Det handlar alltsd om forutsebarhet. Den pedagogiska funktionen
ar av grundlaggande betydelse, om det forutsatts att systemet syftar till att
péverka méanniskors handlande i en 6nskvard riktning.

Ju fler undantag fran proportionalitetsprincipen som infors, desto mer
urholkad riskerar densamma att bli med foljd att den tappar
forklaringsvarde. Om exempelvis intresset av inkapacitering eller
brottsoffrets tinkta intresse av upprattelse tillats orsaka flera och
langtgdende avsteg fran idén om proportionalitet, sa ar det tveksamt om det
langre gar att tala om ett sammanhingande “system” 6ver huvud taget. Det
ror sig i sé fall om effekter som beror pé skilda teorier eller ideologier och
som inte later sig forklaras pa nagot lattfattligt satt och som darmed inte ar
forutsebara. Péfoljdsbestimmelsernas potential att fordndra ménniskors
beteende till det battre minskar i takt darmed.

Vil avgrdnsade och sdrskilt motiverade avsteg fran proportionalitetstanken
bor sammanfattningsvis ha mycket goda skal for sig. Det kan darfor i denna
del avslutningsvis konstateras bland annat

— att tidigare utredningar pa omréadet bedomt att det ar oklart om den
kriminologiska forskningen ger stod for att marginalpafoljdsskarpningar ger
allménpreventiv effekt,

— att individualprevention genom 6kad inkapacitering sjalvklart har en
isolerad positiv effekt, men att denna maste stéllas mot den démdes
forsamrade mojligheter att aterga till ett laglydigt liv efter avtjanat straff pa

4(16)
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langre tid (institutionaliseringseffekten) samt
— att det ar oklart vad brottsoffer kraver for att uppleva upprittelse.

Nar det sarskilt giller brottsofferperspektivet kan det parentetiskt tilliggas
att det finns andra offentligrattsliga atgarder, dn de strikt straffréttsliga, som
har genomforts och som skulle kunna justeras i det i och for sig angeldagna
syftet att 6ka brottsoffrens trygghet, exempelvis lagstiftningen om
kontaktférbud och angrinsande regelverk.

Forslaget om ett system med villkorligt fingelse (kapitel 6)

Utredningen foreslar att ett system med villkorligt fangelse ska inforas och
ersitta presumtionen mot fingelse och dirmed sammanhingande regler for
pafoljdsvalet. Villkorlig dom och skyddstillsyn ska utmonstras som paféljder.

Péfoljdssystemet fortydligas och forenklas genom inforandet av villkorligt
fangelse. Ett system med villkorligt fingelse leder dven till 6kad
forutsebarhet vilket ar positivt. Uppsala tingsratt tillstyrker darfor i stora
delar de forslag som utredningen lamnat om att inféra ett system med
villkorligt fingelse.

De synpunkter tingsritten vill framfora avseende de konkreta forslagen
framgéar nedan.

Utgangspunkterna for overvdgandena

Utredningen framhaller att intresset av brottsoffrets upprittelse i hdgre grad
ska péaverka pafoljdssystemet. Det kan dock ifragaséttas om det generellt sett
ger brottsoffret mer upprittelse att bestraffa girningspersonen strangare.
Tingsrétten stiller sig d&ven tveksam till hur det perspektivet ska forenas med
pafoljdssystemets grundlaggande principer om proportionalitet, ekvivalens
och humanitet.

Det framstar som positivt att villkorligt fangelse blir ett trovardigt alternativ
till fangelse i anstalt pa sa sitt att det blir tydligt hur ratten bedomt
straffvardet och att det blir tydliga konsekvenser vid aterfall eller
misskotsamhet. Tingsritten anser dven att det ar fordelaktigt att aterfall ska
kunna hanteras inom paféljden och inte nédvandigtvis leda till ett
ovillkorligt faingelsestraff. Det ar 4ven dndamalsenligt sett till utredningens
utgangspunkt att undvika korta fangelsestraff.

Utifran ett domstolsperspektiv ar det dven positivt att systemet forenklas och
att ansvaret for verkstélligheten i storre utstrickning hamnar pé
Kriminalvarden.

Det kan noteras att ett genomforande av utredningens forslag om villkorligt
fangelse, sdsom vid alla stora forandringar, kommer att medfora ett
omfattande behov av utbildningsinsatser vid domstolarna.

Ett system med villkorligt fdangelse

Tingsratten anser att inneborden av villkorligt fangelse, det vill sdga de
grundliggande skyldigheter som det innebir for den démde, uttryckligen bor
framgd av lagtexten.
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Slopad presumtion mot fdngelse

Utredningen foreslér att presumtionen i 30 kap. 4 § brottsbalken mot
fangelse ska slopas. Det kan ifragasattas om det forslaget ar forenligt med
utredningens pastdende om att humanitet ska vara centralt i
péfoljdssystemet. Utgdngspunkten enligt forslaget ar att ett fangelsestraff ska
vara ovillkorligt och att ratten under vissa forutsattningar far besluta att
fangelsestraffet ska vara villkorligt. Detta ar en avgorande skillnad i
forhallande till utgdngspunkterna for pafoljdsvalet i det nuvarande systemet.
Det skiljer sig dven fran tidigare forslag (SOU 2012:34) om inférande av
villkorligt faingelse som pafoljd, dar utgangspunkten varit att fangelsestraff
som understiger ett ir ska vara villkorligt.

Utredningen for fram att presumtionen mot fingelse fréan ett
brottsofferperspektiv kan anses problematisk ur kommunikativ synpunkt.
Detta argument maéste enligt tingsratten stillas mot vikten av
proportionalitet mellan brott och straff, det faktum att den preventiva
formégan av ett fingelsestraff kan ifrdgasittas samt de nackdelar som ett
fangelsestraff kan ha pd den domdes ateranpassning i samhaillet. Tingsratten
anser mot den bakgrunden att de skil som utredningen fort fram for denna
forandring inte ar 6vertygande.

Tingsratten vill understryka att inférandet av villkorligt fangelse inte pa
négot satt forutsatter eller har ndgon annan logisk koppling till ett
avskaffande av presumtionen mot fangelse. Det ror sig om tva fragor som ar
helt skilda frdn varandra. Villkorligt fingelse, som det i och for sig finns goda
skal for, kan alltsa inféras med en bibehallen presumtion mot fingelse, som
det saknas tillrdackliga skal for att avskaffa.

Kontraktsvard ska utga ur systemet

Tingsritten anser att det ar positivt att systemet renodlas genom att
kontraktsvard utgar. Tingsratten stiller sig dock tveksam till att vard i
anstalt ur ett aterfallsforebyggande perspektiv kommer att kunna ersitta den
vard som démda kan fa genom kontraktsvard. Det géller sarskilt mot
bakgrund av 6verbeldggningen av anstalter i kombination med det 6kade
antalet fingelsestraff som utredningens forslag i sin helhet kommer att leda
till. En vardvistelse kan normalt inte heller enligt den nuvarande regleringen
inledas direkt efter domen, sdsom med kontraktsvérd.

Forutsdttningarna for villkorligt fangelse

Enligt utredningens forslag ska riatten fa besluta att ett fangelsestraff pa viss
tid ska vara villkorligt om straffet anda kan anses tillrackligt ingripande med
hénsyn till straffets langd, brottslighetens art och den tilltalades tidigare
brottslighet. Nagon uttrycklig grans for vid vilka strafflangder ett villkorligt
fangelsestraff ska anses uteslutet foreslar utredningen inte, men normalt bor
ett villkorligt fingelsestraff inte komma i friga nér straffets 1angd uppgér till
ett ar eller mer. I kombination med de skdrpningar av straffskalorna och
andrade regler om straffmitning som utredningen féreslar kommer detta att
leda till att tillimpningsomradet for ett villkorligt faingelsestraff begréansas i
jamforelse med vad som i dag géller for de icke frihetsberovande paféljderna.
Forslaget om utmonstring av kontraktsvérd begransar ocksa
anvandningsomradet for villkorligt faingelse. Tingsrétten anser mot den
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bakgrunden att det kan behova utredas narmare om utrymmet for villkorligt
fangelse bor utvidgas.

Utredningen framhaller att forhallanden som hanfor sig till den démdes
person inte ska inverka pa bedomningen av om ett fingelsestraff ska vara
villkorligt. Utgéngspunkten ska vara att ett ovillkorligt faingelsestraff doms ut
om straffvirdet ar pa fangelseniva och domstolen ska prova om det finns
utrymme att gora straffet villkorligt. Tingsratten har redan framfort att det
finns betankligheter med att utforma regleringen pa detta satt. Den
fakultativa utformningen av bestimmelsen, det vill siga att domstolen “far”
besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt, lamnar dven utrymme for
rattens bedomning pa ett sidtt som kan ifrgaséttas utifran forutsebarhet och
likabehandling.

Brottslighetens art

Utredningen foreslar att brottets art ska ha betydelse pa sa sitt att om det
utmatta straffet ar sex manader eller langre ska ett ovillkorligt fangelsestraff
domas ut och om straffet ar kortare dn sex manader ska en stringare
tillaggssanktion viljas.

Utredningens forslag om nér ovillkorligt fingelse ska komma i fraga ligger
delvis i linje med vad som idag framgar av praxis. Om ett artbrott har ett
straffvirde om sex ménader eller mer kriavs det normalt alldeles sarskilda
skal for att vidlja en annan pafoljd dn fangelse. Avseende ett artbrott med ett
straffvirde om sex ménader eller mer men med lagt “artvarde”, dar
utrymmet for en icke frihetsberévande pafoljd idag kan anses nagot storre,
kommer forslaget innebéra en skdrpning. Utredningen anfor att nuvarande
praxis dven fortsattningsvis ska vara viagledande nar det géller vilka brott
som typiskt sett ar att betrakta som artbrott. Mgjligen bor det, trots
utredningens slutsats i denna del, 6vervagas att i lagstiftning precisera vilka
brott som utgor artbrott eller i vart fall att fortydliga detta i motiven. Om
straffvirdet ar sex manader eller mer kommer den frigan dessutom fa stor
betydelse for valet av pafoljd. En sddan binir syn pa artbrott och en fast
grans for nir brottets art ska leda till att ovillkorligt fingelse doms ut skulle
visserligen forenkla for domstolarna vid valet av paf6ljd. Bedomningen
kommer emellertid att bli mer onyanserad.

For vissa brott dar straffvirdet sillan ar sd hogt men dar pafoljden for
nirvarande i princip uteslutande blir fingelse, sdsom till exempel vid grovt
rattfylleri vid en promillehalt i blodet pa 6ver 1,5, kommer forslaget innebara
att pafoljden for forstagéngsforbrytaren blir lindrigare. Utredningen for fram
att den minskade siarbehandlingen av artbrott sannolikt kommer att leda till
att exempelvis grovt rattfylleri &sitts ett hogre straffviarde. Tingsratten ser
emellertid en risk for att omsténdigheter d& beaktas dubbelt pa sa sitt att
péfoljden skarps genom en strangare tilliggssanktion samtidigt som
giarningen bedoms ha ett hogre straffvirde.

Med den dndring som utredningen foreslér gillande att hela straffskalan ska
komma till anvéndning, ar det troligt att det konkreta straffvirdet oftare 4n
idag kommer att 6verstiga sex manaders fingelse och att artbrotten darfor
kommer att foranleda ovillkorligt fangelse.
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Aterfall i brott

Tingsratten ser positivt pa att aterfall i forsta hand ska hanteras inom ramen
for ett villkorligt fangelsestraff. En annan ordning skulle som tidigare
namnts innebdra en omfattande 6kning av antalet ovillkorliga fingelsestraff.
Samtidigt ar det av troviardighetsskal rimligt att ett relevant aterfall leder till
tydliga konsekvenser.

Synnerliga skl for villkorligt fingelse

Om straffets langd, art eller &terfall talar for ovillkorligt fingelsestraff kravs
enligt utredningens forslag synnerliga skil for att &nda vélja villkorligt
fangelse.

Utredningens forslag innebar att det for en aterfallsforbrytare, vid tredje
lagforingen normalt skulle krévas synnerliga skdal for att doma till ett
villkorligt fingelsestraff. Utredningen anfor samtidigt att bedomningen av
om en pataglig forbattring skett eller om behandling f6r missbruk ar sddan
att fangelse bor undvikas ska ske pd samma sitt som i dag sker enligt 30 kap.
9 § andra stycket brottsbalken. Ordvalet synnerliga skdl talar emellertid for
att nagot mer ska till dn vad som giller enligt den nu gillande ndmnda
bestimmelsen. Om tillimpningsomradet i vissa delar ska vara detsamma

som idag ar det svart att forsta vad som ar tankt att avses med synnerliga
skal.

Tilldggssanktionerna

Valet av tillaggssanktion ska styras av straffets langd, brottslighetens art och
den tilltalades tidigare brottslighet. Boter som tilliggssanktion ska kunna
anvandas upp till den grians da villkorligt fangelse normalt inte kommer i
fraga. Vid valet mellan samhaillstjanst och 6vervakning ska behovet av stod
eller kontroll och 6vriga omstandigheter beaktas. Utredningen anfér dven att
brottsoffrets behov av att den tilltalade stills under 6vervakning ska kunna
beaktas.

Det framstar som tveksamt ur ett likabehandlingsperspektiv att, vid valet
mellan samhallstjanst och 6vervakning som tillaggssanktion, ta hansyn till
brottsoffrets behov av att den domde stills under 6vervakning. Det ar oklart
om detta ska gilla vid alla typer av brott nar det finns ett brottsoffer eller
bara vid vissa typer av brott. Det kan dven ifrdgasittas hur bedomningen ska
goras och i vilken utstriackning den ska paverka valet av tilldggssanktion. Det
riskerar att bli oklart och oforutsebart for den domde hur péaféljdsvalet sker.

Verkstdllighet

Utredningen lamnar forslag som innebar att Kriminalvirden ska kunna
ersitta hela eller delar av en samhallstjanstsanktion med 6vervakning. Enligt
utredningens forslag ska samhallstjanst och 6vervakning vara likstallda i
ingripandegrad. A ena sidan #r det av effektivitetsskl positivt att
Kriminalvérden, av skil som inte var kianda under rattegdngen, kan ersétta
samhillstjinsten med en 6vervakning. A andra sidan ges Kriminalvarden
darigenom stor beslutandemakt och det riskerar dven att bli of6rutsebart for



den domde vad péfoljden faktiskt innebar. Det ar domstolen som bestimmer
straff och beslutar vilken tilliggssanktion som ett villkorligt fangelsestraff
ska forenas med. Det kan behdva 6verviagas narmare i vilken utstrackning
det ska vara mojligt att pé verkstéllighetsplanet frangé vad domstolen har
bestamt.

Om tilldggssanktionen dndras till 6vervakning och det villkorliga
fangelsestraffet uppgar till sex ménader eller mer kommer foljden dessutom
bli att den domde normalt ska std under helghemarrest. Ett sidant beslut om
byte av tillaggssanktion till Gvervakning kan anses innefatta ett beslut om
frihetsber6vande som enligt Europakonventions krav maste fattas av eller
skyndsamt kunna provas av ett organ som uppfyller definitionen av en
domstol. Besluten ska enligt utredningen kunna 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Tingsratten stéller sig tveksam till om den forslagna
ordningen ar andamalsenlig. Fragor om bestaimmande av pafdljd hanteras i
alla andra sammanhang av allman domstol.

Ny pdfoljdsbestdmning efter tidigare dom

Som utredningen for fram kommer utrymmet f6r en konsumtionsdom och
betydelsen av att ett brott ar nyupptackt minska med anledning av de
straffskdrpningar som utredningen foreslar. Utredningen foreslar ocksa att
domstolen vid bedomningen av om en konsumtionsdom ska meddelas ska
viga in brottsoffrets intresse. Utrymmet for en konsumtionsdom bor enligt
utredningen vara storre vid brott som inte innefattar ett brottsoffer. Ar det
frdga om ett brott som har innefattat angrepp mot nagons personliga
integritet bor en konsumtionsdom séllan komma i fraga.

Aven genom reglerna i 34 kap. brottsbalken ska alltsi straffskirpningar
inforas med skilet att det ligger i brottsoffrets intresse. Som tidigare nimnts
kan det ifragasittas om straffskirpning ar vad som ligger i brottsoffrets
intresse, 4ven om det i och for sig gar att argumentera for att det kan te sig
mairkligt fran ett brottsofferperspektiv att den domde ”gar fri fran pafoljd”.
Det far forstas som en fraga om att uppratthélla det allmannas fortroende for
pafoljdssystemet. Forslaget innebir dock att principerna om ekvivalens och
likabehandling frangas. Tingsratten anser att det behover fortydligas vilka
typer av brott som avses och i vilken utstrackning brottsoffrets intresse i sa
fall ska paverka bedomningen, om det i 6vrigt finns forutsattningar for en
konsumtionsdom. Regleringen riskerar att bli komplicerad att tillimpa om
man, forutom att bedoma hur den tillkommande brottsligheten ska hanteras,
ska laborera med olika resultat beroende pa brottstyp. Dessutom riskerar en
sadan ordning att bli oférutsebar for den enskilde.

Straffskalorna samt fragor om hiktning (kapitel 7 och 8
respektive 13)

Uppdraget som utredningen har fétt ar att se 6ver straffskalorna for de
enskilda brotten och foresld de dndringar som bedoms vara nodvandiga for
att straffskalorna ska aterspegla brottens allvar. Utredningen har dven haft
att Overvaga, och oavsett stillningstagande i sak, foresla skarpningar i
straffskalor for valds- och sexualbrott samt brott som ar vanliga i kriminella
natverk och brott som hotar rattsstatens och samhillets fundament.
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En inledande synpunkt ar att en Gvergripande och sammanhallen 6versyn av
straffskalorna rimligen borde innehélla 6verviganden om sédnkning av
minimi- eller maximistraff for vissa brott. Nigra sidana forslag lamnas dock
inte.

Oversynen av straffskalorna

Tingsratten har foljande synpunkter pa de forslag som utredningen har
lamnat.

Brotten mot liv och hilsa och sexualbrotten

Det foreslas att minimistraffet for synnerligen grov misshandel ska ho6jas
fran fangelse i fem ar till fingelse i sex ar och att maximistraffet ska hgjas
fran fangelse i tio ar till fAngelse i tolv ar. Det foreslas att 4ven maximistraffet
for grov véldtakt och grov valdtakt mot barn ska hojas fran fangelse i tio ar
till fangelse i tolv ar. Darigenom kommer utredningens forslag om att livstids
fangelse ska kunna f6lja vid flera brott med tolv ars fangelse i straffskalan att
kunna tillimpas. Tingsratten fragar sig om det finns fall i praktiken dar
exempelvis en synnerligen grov misshandel kommer att bedomas ha ett
straffvirde som Gverstiger tio ar. Som jamforelse kan ndmnas att
minimistraffet for mord ocksé ar tio ir. H6jningen av maximistraffet kan
ifrigasattas utifrdn principen om ekvivalens. For tingsritten synes syftet
snarare vara att kunna avgréansa tillimpningsomradet for den foreslagna
regeln om livstids fangelse som gemensamt straff. Tingsratten anser att detta
framstar som nagot motsagelsefullt mot bakgrund av vad som anfors i
avsnitt 7.6 i betinkandet om att kopplingar till andra regler inte ska vara
avgorande vid utformningen av straffskalorna, utan att de enbart ska
utformas utifran allvaret av brottet i fraga.

Ekonomisk brottslighet m.m.

Utredningen foreslar att minimistraffet for olika typer av ekonomisk
brottslighet av den grova svarhetsgraden ska hojas fran sex ménader till ett
ars fangelse. Avsikten med héjningarna ar delvis att de ska leda till en skarpt
straffrittslig reaktion for brottslighet som har koppling till kriminella
natverk. Om forslagen genomférs kommer de dock att medfora
forhallandevis langtgaende effekter dven for brottslighet som saknar sddan
koppling. Forslagen ar enligt tingsratten inte &ndamalsenliga. Det ar redan
vid bedomningen av det konkreta straffvirdet mojligt att ta hansyn till om
det ar friga om brott som bedrivs systematiskt eller i organiserad form. Flera
av de aktuella brotten innefattar dven en sddan kvalifikationsgrund for att
bed6ma garningen som grov.

Tingsratten anser inte heller att omstandigheter, som att straffskalorna inte
ska overlappa varandra eller att straffskalorna har varit desamma under en
langre tid, dr skal for att h6ja minimistraffen fran fangelse i sex ménader till
ett ar. Utredningen anfor att h6jningen av minimistraffet for det grova
brottet dven innebir att den tillaimpliga straffskalan for normalgradsbrottet
blir storre. Det kommer enligt utredningen att innebéra en mdgjlighet att
bedoma brott av normalgraden striangare an idag och att utnyttja den 6vre
delen av straffskalan i storre utstrackning i enlighet med utredningens
forslag om nya regler for straffmitning. Hojningen av minimistraffen for
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brott av den grova svérhetsgraden banar enligt tingsrétten alltsé vag for de
ytterligare repressionshojningar som utredningen foreslar.

Ett annat skil som anges for att hgja minimistraffen ar att man ska se
allvarligare pa brott som innebar en allvarlig integritetskrankning for
brottsoffret. I fraga om grov stold kan det ifrdgasittas utifrén principen om
ekvivalens att straffskalan ska vara densamma som vid inbrottsstold.
Resonemang om att brott som innebéar en krankning av brottsoffrets frihet
och frid ska anses allvarligare har ju bidragit till att inbrottsstold fatt ett
strangare minimistraff 4n grov stold. Det ar tveksamt om samma skil med
samma tyngd gor sig gillande avseende grov st6ld. Om en grov stold
innefattar integritetskrankande inslag som inte har beaktats tillrackligt vid
rubriceringen kan dessa paverka bedomningen av det konkreta straffviardet.
Det framstar inte som rimligt och proportionerligt att en grov st6ld, som till
exempel dr grov med hénsyn till att viardet pa det stulna dr hogt men i 6vrigt
inte innehéller nagra integritetskrankande inslag, ska ha ett straffvirde om
minst ett ars fangelse. Att hoja minimistraffen for grov stold och andra typer
av formogenhetsbrott lamnar inte utrymme for nyanserade bedémningar
betraffande brott som inte innebir négra storre integritetskrankningar eller
inte begas pa ett organiserat sétt.

Nir det géller forslaget om att hgja minimistraffet for grovt bedrageri kan
det noteras att regeln nyligen har dndrats. Det har inforts nya
kvalifikationsgrunder som tar sikte pa att skydda dldre personer samt att
giarningar som har begétts i organiserad form eller systematiskt ska bedémas
som grova. Utredningen for fram att antalet anmalda bedréigerier har okat
kraftigt och att andelen brott som klaras upp ar 1ag. Att en héjning av
minimistraffet for grovt bedrageri kommer bidra med positiv forandring i
dessa avseenden framstar som tveksamt.

Nar det giller grov skadegorelse anger utredningen som skal for hojningen
av minimistraffet bland annat att brottet kan vara mycket
integritetskrankande for offret. Tingsrattens uppfattning ar dock att
typfallen av skadegorelse inte ar sddana. Skadegorelse och grov skadegorelse
begas ofta av unga personer eller personer med psykisk ohilsa. Girningarna
har séllan sddana samhallsskadliga inslag som utredningen gor gillande som
skal for att se allvarligare pa brottet. Det kan ifragasittas om det lindrigaste
fallet av grov skadegorelse ar sé pass klandervart att minimistraffet ska
uppga till ett ars faingelse. Om det finns integritetskriankande inslag eller
annat forsvarande bor det kunna hanteras inom ramen for den befintliga
straffskalan och beaktas vid bedomningen av straffviardet. Skdlen som anges
for att héja minimistraffet for grov skadegorelse viager inte sarskilt tungt.

En annan konsekvens som géller de brott vars minimistraff ska héjas till ett
ars fangelse ar att pafoljden, som idag vid till exempel grovt
penningtvittsbrott eller grovt bidragsbrott ofta stannar vid villkorlig dom
och boter (for forstagdngsforbrytaren), framéver kommer att bestimmas till
ovillkorligt fangelse. Utrymmet f6r en nyanserad bedomning av straffvirde
och pafoljd kommer séledes att minska och repressionsékningen bli pataglig.

En presumtion for hdktning i fler fall

Om forslaget — som utredningen inte star bakom — om att sanka
presumtionen for haktning till brott dir det foreskrivna straffet inte ar
kortare an fingelse i ett ar genomfors, kommer utredningens forslag i fraga
om hojda minimistraff till ett ar for ett stort antal brott innebara omfattande
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konsekvenser for domstolarna. Genom att foresla hojda minimistraff for ett
stort antal brott, samtidigt som nivan for niar presumtion for hiktning ska
gilla sidnks, traffas ménga fler brott av haktningspresumtionen #n tidigare.

Risken for att antalet fristmal 6kar drastiskt ar mot den bakgrunden
overhdngande. Det innebir i sin tur att hanteringen av andra typer av mél
kan behova nedprioriteras. Det kommer att krévas 6kade resurser for att
domstolarna ska kunna bemanna savil hiktningsférhandlingar som
huvudférhandlingar i fristmalen. Ytterst kan frigan uppstd om domstolarna
kommer att kunna hélla rattegdng inom skilig tid i de mal som inte kommer
att utgora fristm4l. Aven parter i mél om till exempel misshandel eller olaga
hot har ratt till en rattvis ratteging inom skalig tid.

Det kan dven ifragasittas om det ar rimligt att hiktning enligt
presumtionsregeln ska vara mojligt vid brott som till exempel grovt
penningtvittsbrott, grovt hileri och grov olovlig befattning med
betalningsverktyg. Tingsrittens uppfattning ir att det inte finns ett behov av
att utoka majligheterna till haktning, vare sig enligt utredningens forslag
eller enligt det forslag som utredningen hade att 1agga fram enligt direktiven.
I sddana fall dar det finns ett behov av hdktning finns det normalt
forutsattningar for det, d&ven nir presumtionsregeln inte ar tillamplig. Vid
grov kvinnofridskrankning eller grov fridskrankning finns det ofta sévél
kollusions- som recidivfara och det ar séllan hiktningsyrkanden i den typen
av mal avslas for att det saknas sérskilda hiktningsskal.

Nir det giller forslagen om att utoka presumtionen for hiktning vill
tingsratten dven avslutningsvis framfora att man bor beakta den kritik som
har riktats mot Sverige avseende ladnga hiaktningstider och de konsekvenser
en utokning av tillimpningsomradet kan innebéara i det avseendet.

Konkret straffvirdebedomning och straffmitning (kapitel 9)

Tingsratten anser att det forvisso finns ett starkt intresse av nyanserade
straffvirdebedomningar. Straffskalorna maéste anses vara till for att
anvandas och det kan inte beskrivas som annat @n olyckligt att straffnivierna
per brottstyp tenderar att ligga nira straffminimum med {6ljd att det ofta
uppstar patagliga troskeleffekter nar en garning rubriceras upp eller ned,
exempelvis frén (eller till) misshandel av den s.k. normalgraden till (eller
fran) grov misshandel. Nyanserade straffvirdebedomningar skulle alltsa
kunna bidra till att bland annat minska risken for att garningar rubriceras
upp ionodan.

Enligt tingsrattens bedomning finns det emellertid redan med den
nuvarande lagstiftningen forutsattningar for att géra nyanserade
straffvirdebedomningar. Initiativ till sdidana borde komma fran domstolarna
sjalva och da inte minst Hogsta domstolen. Fragan dr med andra ord om en
forandrad lagbestimmelse ar ratt vag att ga.

Principen om relativ proportionalitet framgar av nuvarande 29 kap. 1§
brottsbalken. I den anges att skadefaktorer (eller fare- eller
krankningsfaktorer) jaimte faktorer hanforliga till den tilltalades personliga
ansvar (uppsat eller oaktsamhet; eller med andra begrepp avsikter, insikter
och motiv) ska beaktas. Det dr enligt tingsritten tveksamt om det dr lampligt
att ga langre an s med hjilp av lagstiftning. Utredningen har foreslagit att
brottsofferbegreppet ska foras in i lagtexten. Skadan, faran eller krankningen
av brottsoffret ska dock beaktas redan enligt nuvarande lydelse av 29 kap.
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1 8. Att fora in brottsofferbegreppet pé det sitt som foreslés riskerar att
medfora att brottsofferperspektivet dubbelriknas, eller att det sévitt avser
brottsoffrets kriankning blir en “skadefaktor upphéjd i tva”.

Det kan parentetiskt inskjutas att forslaget vid en ldsning av motiven tycks
syfta till att endast forsvirande omsténdigheter ska beaktas i storre
utstrackning. En reellt nyanserad bedomning innebar dock att savil
forsvarande som formildrande omstiandigheter tillats ge fullt genomslag, s
att pafoljdens stranghet kan spegla brottets allvar.

Mot den ovan redovisade bakgrunden méste forslaget avstyrkas, &ven om
initiativet till nyanserade straffvirdebedomningar i och for sig ar lovvart.

Skirpta straff for flerfaldig brottslighet (kapitel 10)

Tingsrétten instimmer inledningsvis i utredningens bedémning att den i
direktiven angivna inriktningen (kumulation av straffvirdena for de tre mest
allvarliga brotten) inte dr lamplig. I den delen riacker det att hianvisa till de
skl som utredningen har anfort.

Nir det giller utredningens eget forslag till reglering dr det visserligen inte
kontroversiellt att ange att straffvirdet for flerfaldig brottslighet ska spegla
brottslighetens sammantagna innebord och verkningar. Eftersom den s.k.
mingdreduktionen i dag uttolkas av endast straffskalebestimmelser
(bestimmelser om s.k. abstrakta straffvirden) vore det i och for sig ett
framsteg om principerna for konkret straffvirdebedémning av flerfaldig
brottslighet skulle framga av lagtext. Det maste emellertid héllas i atanke att
grunden for s.k. mangdreduktion ar principen om relativ proportionalitet.
Tanken dr att den som har begétt ett stort antal mindre allvarliga brott inte
ska kunna bestraffas lika stringt som den som begétt ett mycket allvarligt
brott. I sammanhanget talas om att de kvalitativa — och inte enbart de
kvantitativa — aspekterna méste komma till uttryck.

I det gillande fortjanst- och proportionalitetsbaserade pafoljdssystemet
kommer de faktorer som speglar brottslighetens allvar till uttryck genom
straffvirdet, som i sin tur ar en funktion av dels skuld-, fare- och
krankningsfaktorer, dels faktorer harrorliga till personligt ansvar (uppséat
och oaktsamhet). Utredningen foreslar att brottstyper pa vissa utpekade
omréden ska ges fullt genomslag (kumulation) vid bedomningen medan
detsamma inte ska gilla for andra brottstyper. Det kan konstateras att detta
innebar ett avsteg fran tanken om proportionalitet, om det forutsatts att
brottslighetens allvar har speglats redan genom de isolerade straffvirdena
for de brott som ska bedémas. Att skédrpa straffen for vissa brottsarter,
relativt andra, skulle innebéra en dubbelriakning av samma skadefaktorer
som redan beaktats vid skadebedémningen inom ramen for den ordinarie
straffvirdebedomningen. Redan av denna anledning avstyrks utredningens
forslag avseende flerfaldig brottslighet.

Det kan tillaggas att det i en forfattningskommentar anges att den foreslagna
lydelsen inte ska tillimpas motsatsvis, utan att 4ven brottstyper pa andra
omraden 4dn de i den foreslagna lagtexten utpekade skulle kunna leda till ren
kumulation. Tingsratten konstaterar att de avgransnings- och
tillimpningsproblem som foljer av detta ar ett ytterligare skil mot den
foreslagna l6sningen.



Skirpta straff for brott som har samband med kriminella natverk
(kapitel 11)

I den hir delen kan det inledningsvis hinvisas till vad som sagts ovan i
remissvaret om den straffrattsliga tillbakablickande
proportionalitetsprincipens innebord. Pafoljdens stranghet ska spegla den
skada, fara eller krankning som brottet har orsakat och girningspersonens i
giarningen manifesterade skuld.

Det kan konstateras att redan den befintliga regleringen i 29 kap. 1-2 a §§
ger utrymme for att beakta mer abstrakta skador pa samhaéllet dn skadan for
det direkta och konkreta brottsoffret.

Den i direktiven angivna modellen med dubbelt straffvirde som huvudregel
i aktuella kontexter framstér inte som 6ver huvud taget férenlig med
proportionalitetsprincipen. Det ar inte rimligt att tdnka sig att skadan ska
definieras som per automatik dubbelt sa stor pa grund av den kriminella
nitverkskontexten som om den hade drabbat ett brottsoffer utan sddan
kontext.

Den av utredningen foreslagna linjen, som innebar en mojlighet att ga upp
till det dubbla ordinarie straffvirdet, dr i och for sig ndgot mer férenlig med
proportionalitetstanken an den i direktiven angivna. Samtidigt skulle en
lagindring som den foéreslagna — med ett fordubblat straffmaximum eller
s.k. abstrakt straffvirde — riskera att dra upp straffnivierna pa ett
oproportionerligt sitt. Som utredningens expert Bengt Ivarsson har papekat
isitt sdrskilda yttrande skulle forslaget leda till bland annat att en
hustrumisshandel skulle kunna bedémas som hélften sa allvarlig som
motsvarande gingvald. Bengt Ivarssons exempel ar endast ett av manga
tdnkbara. I grunden dr problemet med forslaget att den kriminella
natverkskontexten skulle fa ett oproportionerligt stort genomslag, som skulle
kunna fa storre tyngd vid straffvirdebedémningen 4n till exempel
viarderingen av skadan pa det konkreta brottsoffret. Utredningens forslag
maéste darfor avstyrkas.

Billighetsskiilen, andra strafflindringsgrunder och
pafoljdseftergift (kapitel 12)

Ett viktigt syfte med 1989 ars pafoljdsreform, inklusive inférandet av 29 och
30 kap. brottsbalken, var att skapa forutsattningar for pedagogiskt
motiverade stillningstaganden; bestimmelserna kan ségas syfta till att vara
ett argumentationsstod. Ett forhallandevis snavt straffviardebegrepp, som
sétter brottstiden i centrum, kan bidra till detta. Vad som hént fore brottet i
form av tidigare brottslighet (dvs. att brottet utgor ett dterfall) sorteras till
29 kap. 4 § (av paragrafens lydelse framgar ocksé att den inte blir relevant
forran efter det att andra satt att beakta aterfall har uttomts). Andra
omstandigheter fore, under eller efter brottet har sorterats till 5—6 §§ (s.k.
billighetsskal, som ytterst kan leda till pafoljdseftergift). Jfr ocksa 7 § om s.k.
ungdomsreduktion.

Avgriansningen av straffvirdebegreppet ar dock inte huggen i sten. Infor
1989 ars reform hade lagstiftaren att bestimma sig for vad som skulle kallas
for vad och komma in pé vilken plats i "korschemat”. Detta hade kunnat
goOras pa andra sitt. Straffvirdebegreppet hade exempelvis kunnat anvindas
for en vidare insamling och dokumentation av ingdngsviarden och darmed
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omfattat till exempel sddana omstindigheter utanfor brottet som i dag fors
till de s.k. billighetsskilen (5-6 §8).

Aven om Fingelsestraffkommittén, infor 1989 &rs reform, hade forkastat
tanken pa att individualpreventiva hansyn skulle f nagon sjélvstandig
betydelse vid péfoljdsbestamningen menade den att garningspersonens
personliga forhéllanden eller hans eller hennes handlande efter brottet
kunde vigas in i mildrande riktning, ”i minst samma utstrackning” som
tidigare, om det skulle framsta som “obilligt och orattfardigt” att inte beakta
dessa omstiandigheter. Mot den bakgrunden foreslog kommittén en
uppriakning av s.k. billighetshdnsyn i lagtexten. (SOU 1986:14 s. 422 f. och
427-432.)

Det ror sig med andra ord inte om ett utrymme for nigra “"rabatter”, relativt
det rittvisa straffet. Bestimmelsen om s.k. billighetsskal infordes i stillet for
att korrigera for ett utfall som annars skulle ha varit ”obilligt”, eller med ett
annat uttryck ordttvist, i en vidare bemarkelse dn vad som fangas av
straffvirdebegreppet, vilket tar sikte endast pa gdrningen och
giarningspersonens 1 gdrningen manifesterade skuld.

Flera av de i 29 kap. 5 § forsta stycket uppriaknade kategorierna av s.k.
billighetsskal tar sikte pa antingen fenomenet sanktionskumulation (den
tilltalade har redan drabbats eller kommer att drabbas av nagonting annat
kiannbart 4n den straffrittsliga pafoljden) eller individens forhojda
sanktionskdnslighet (hog élder, délig hilsa ete.). Sddana s.k.
billighetshansyn ger darfor inte upphov till pafoljder vars stranghet avviker
fran det réattvisa forhallandet mellan brottets allvar och paféljdens (i vid
mening) stringhet. De syftar till att korrigera for den icke-straffrattsliga
foljden eller den forhéjda sanktionskansligheten till undvikande av en alltfor
strang och darmed orattvis (total) pafoljd.

Det finns alltsé goda skil for de s.k. billighetshinsynen och deras syfte har
varit att &stadkomma rdttvisa pafoljder (i vid mening). Ett avskaffande av
billighetshansynen innebar alltsd inte ett avskaffande av “rabatter”, relativt
den rittvisa paféljden, utan ett avskaffande av majligheter att justera ett
utfall som annars skulle ha varit ordttvist till att bli rattvist.

Mot den nu angivna bakgrunden maéste forslagen i denna del avstyrkas.

Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser (kapitel 15)

Tingsriatten bedomer att den foreslagna ikrafttradandetidpunkten, den
1januari 2028, framstar som vil ambitiost bestaimd mot bakgrund av bland
annat de tekniska forandringar som méste genomforas av
datahanteringssystem, utbildning m.m. samt de tillskott till Kriminalvarden
som torde behovas inte minst nar det giller lokaler och personal.

Konsekvenser (kapitel 16 och 18)

Tingsratten ser det inte som sin uppgift att gora ndgon ingéende analys av de
ekonomiska konsekvenserna av utredningens férslag, oavsett om det géller
de forslag som utredningen sjilv stillt sig bakom eller de forslag som den
lagt fram p& grund av att den varit skyldig att gora detta enligt direktiven.
Det kan dock konstateras att hojningar av repressionsgraden i aktuell
utstrackning ar synnerligen kostsamma. Det framstir som foga rationellt att
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genomfora sddana, dven ur ett samhéallsekonomiskt perspektiv, om de inte
leder till en konstaterbar nytta for samhillet som Gverstiger de sammantagna
kostnaderna till foljd av langre strafftider. Tingsritten saknar en tillracklig
sddan analys.

En sarskild fraga giller domstolarnas kostnader for fler hiktade. Det ar
tveksamt om domstolarna kommer att kunna hantera fler hiktade mél inom
befintliga budgetramar med tanke péa att det ar vanligt forekommande med
langa haktningstider och att haktningsférhandlingar maste héllas med
jamna mellanrum, vilket tar i ansprék savél personal som lokaler.

Maria Hallgvist

Selma-Louise Boberg

Thomas Pettersson



