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Svar pa remiss — Boverkets rapport (2021:25) Elektroniska
original och langtidsbevarande av digitala detaljplaner

Forslag till beslut
I byggnadsnamnden

1. Tjansteutldtandet godkanns
2. Tjénsteutlatandet 6versédnds till Finansdepartementet som yttrande Gver remissen.
3. Paragrafen justeras omedelbart.

Sammanfattning

Finansdepartementet har remitterat Boverkets rapport (2021:25) Elektroniska original och
langtidsbevarande av detaljplaner till G6teborgs Stad. Byggnadsnamnden ska svara pa
remissen direkt till departementet efter hérande av Fastighetsndimnden och
Arkivndmnden. Namnden for Intraservice har ocksé beretts mdjlighet att 1&mna
synpunkter pa rapporten. Enbart Arkivndmnden har gett synpunkter.

Boverket har av regeringen fatt i uppdrag att fortsatt verka for en effektiv och enhetlig
tillimpning av plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i en digital miljo. I uppdraget ingér
att bedoma om och i sa fall vilka réttsliga hinder som finns mot digitala detaljplanebeslut.
Boverket ska ocksé foresla hur digitala detalj-, 6versikts- och regionplaner ska arkiveras
pa ett bestindigt sétt, med bibehéllen funktionalitet. I uppdraget ingér att lamna forslag
till nédvéndiga forfattningsandringar.

Stadsbyggnadskontoret (kontoret) ar positiv till forslagen att skapa nationella 16sningar
och att staten far ansvaret for att langtidsbevara och tillgangliggdra digitala detaljplaner.
Det gynnar omstéllningen till en digital samhallsbyggnadsprocess. Rapporten visar att
dock att kravet pa digital hantering av detaljplaner dr inford utan att dvriga forutséattningar
finns pa plats. Boverket har identifierat att det finns fler regler som behdver dndras men
véljer att inte fullt ut beakta hur de kvarstdende fragorna forhaller sig till féreslagna
andringar. Exempelvis konstateras att elektroniska underskrifter, metadata och delat
arkivansvar, kommer fortydligas i en senare registerforfattning. Dessa ovriga
forfattningséandringar &r enligt kontoret mycket viktiga for att bedoma om de i rapporten
forslagna dndringarna ar tillrickliga for att na syftet. Det saknas dven tidpunkt nér
dndringar ska borja gélla, annat &n att det i Overgangsbestammelserna foreslas 2022,
vilket dr alltfor kort tid for att fa genomarbetade regler pé plats. De ekonomiska
konsekvenserna for kommunerna &r inte tillrdckligt belysta och det saknas redovisning
hur staten ska finansiera de nya krav som stills pA kommunerna. Andringarna ska gilla
retroaktivt, vilket &r mycket ovanligt och i detta fall inte acceptabelt. Bristen pa
samordning av reglerna och att de ska gélla retroaktivt innebar att kontoret dr negativ till
forslaget.
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Bedomning ur ekonomisk dimension

Foreslagna éndringar kan innebéra fler 6verklagade beslut. Antingen pa grund av att
detaljplanerna inte anses vara tillrdckligt tydliga eller for att hanteringen inte f6ljer de nya
kraven. Fler 6verklaganden kan leda till 6kade kostnader bade fér kommuner,
exploatorer och enskilda. Planprocessen till en lagakraftvunnen detaljplanen kan ocksé ta
langre tid.

Det ar sannolikt att det tillkommer kostnader f6r program och licenser for att uppfylla
kraven men eftersom det saknas uppgifter om standarder, struktur och format &r det
omojligt att bedoma den ekonomiska konsekvensen for kommunen i detta skede.

Forslagen kommer att innebéra merarbete for kommunen. PBL stéller exempelvis krav pa
att berorda ska fa del av planforslaget och att forslaget ska vara tydligt. Den detaljplan
som kommunen tar fram maéste alltsa ocksa finnas i ett sddant format som gor det mojligt
for allménheten, enskilda och for myndigheter att ta del av forslaget. Delat arkivansvar
kommer inte heller medfoéra minskade kostnader f6r kommunen s& som det beskrivs i
rapporten.

Boverket foreslar att reglerna ska gélla retroaktivt for de detaljplaner som ér paborjade
efter 31 december 2021. En huvudregel enligt allménna forvaltningsrittsliga grundsatser
ar att tillimpa de regler som finns nir man fattar beslutet. Forslaget innebér att
kommunen ska, oklart nér, i efterhand vidta atgirder pa lagakraftvunna detaljplaner for
att uppfylla krav som i dagsliget inte ar kinda. Detta &r inte acceptabelt. Rapporten
saknar dven bedomning vad en sddan hantering fr for juridiska konsekvenser for
detaljplaner som retroaktivt omfattas av lagforslaget.

Enligt den kommunala finansieringsprincipen ska staten inte aligga kommuner nya
uppgifter utan adekvat finansiering. Hur kommuner ska finansiera de nya ataganden som
kravs for att uppfylla de krav som staten stiller &r inte redogjort for i rapporten

Beddmning ur ekologisk dimension
Stadsbyggnadskontoret har inte funnit négra sirskilda aspekter pé fragan utifran denna
dimension.

Bedomning ur social dimension
Boverket bedomer att forslaget innebér att medborgare pa lika villkor, med en vég in, far
tillgang till aktuell och juridiskt gidllande planinformation.

I Sverige ar visserligen internetanvandningen hég, men det finns inget krav pa att
medborgare maste ha tillgang till internet eller ndgon form av e-legitimation for att kunna
ta del av planinformation eller gora sin rost hord. For vissa dldre och for grupper med lag
internetanviandning kan forslagen forsvara eller hindra att ta del av digitala detaljplaner.

Bilagor
01. Boverkets rapport (2021:25)
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Arendet

De fragor som Boverket ska besvara enligt uppdraget ér hur digitala detaljplanebeslut kan
ges originalstatus, hur digitala detaljplaner ska l&ngtidsbevaras med bibehéllen
funktionalitet och en beskrivning av de behov som behdver tillgodoses i och med
16sningsforslaget.

Efter begdran har remisstiden forléngts frdn den 12 maj till den 18 maj.

Beskrivning av arendet

Byggnadsndamnden har fatt Boverkets rapport (2021:25) fran stadsledningskontoret for
yttrande. Remissen ska besvaras direkt till finansdepartementet efter horande av
Fastighetsndmnden och Arkivndamnden. Namnden for Intraservice har ocksa beretts
mojlighet att lamna synpunkter pa rapporten.

Fastighetsndmnden och Néamnden for Intraservice har avstatt fran att lamna synpunkter pa
forslaget. Arkivndmnden har avgrénsat sitt svar till att bara gélla synpunkter utifran ett
arkivperspektiv. Sammanfattningsvis anser Arkivndmnden att det finns omstandigheter
utifran arkivomradet vilka inte utretts eller presenterats tillrackligt tydligt i rapporten.
Manga eventuella problem skjuts pa framtiden till kommande registerforfattning.
Boverket underskattar komplexiteten med inférande av e-arkiv, speciellt med tanke pa att
det ska hanteras gemensamt for 290 myndigheter. Forslaget att ta fram ett standardiserat
och enhetligt tillgdngliggdrande och lagring av digitala detaljplaner &r positivt.

Regeringen har bestamt att informationen i nya detaljplaner startade efter den 31
december 2021 ska kunna tillgéngliggoras och behandlas digitalt. Alla nya detaljplaner
ska fran den tidpunkten uppréttas enligt Boverkets foreskrifter (2020:5) om detaljplan. I
Boverkets Planbestimmelsekatalog framgér hur planbestimmelser kan utformas. Fran
samma tidpunkt ska dven detaljplaneinformationen i de nya detaljplanerna kunna
tillgéngliggoras enligt de krav som foljer av INSPIRE-direktivet, som regleras i lag
(2010:1767) om geografisk miljoinformation och férordning (2010:1770) om geografisk
miljoinformation. For att ett sddant tillgdngliggérande ska kunna hanteras nationellt har
Lantméteriet fatt ansvar for att utveckla en nationell specifikation for detaljplan. Genom
att planinformationen blir enhetligt utformad och strukturerad kan den anvéndas i
nationella tjanster.

Av rapporten framgar att Boverket gjort flera avgransningar. Bland annat har man inte
beaktat ett pagéende lagstiftningsarbete for 6ppna data. Vidare har Riksarkivet ett
pagaende arbete med att ta fram krav som ska gélla vid framtagande av elektroniska
handlingar, men det finns inte ndgot specificerat krav for digitala detaljplaner.

Synpunkter pa féreslagen dndring i 4 kap. 30 och 32 §§ PBL

For att digitala detaljplaner ska fa originalstatus och med bibehéllen funktionalitet
foreslar Boverket att 4 kap. 30 § far ny lydelse och att 32 § upphor att gélla.
Utgangspunkten beskrivs att det inte ska vara beslutshandlingens utseende som ska vara
avgorande utan sjédlva regleringen inom ett avgrénsat omrade som ska utgdra
detaljplanen. Vidare kan tydlighetskravet uppnés utan att nya detaljplaner behdver
visualiseras pa traditionellt analogt vis.

Kontoret ser pa sikt positivt pa att digitala detaljplaner far originalstatus och kan
langtidsbevaras med bibehéllen funktionalitet. Innan en sddan 6vergang maste det dock
finnas en sékerstélld 16sning for validering och langtidsbevarande, vilket saknas idag.
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Detaljplanerna maste ocksa kunna ga att migrera och uppdatera i en framtid sa att det inte
finns risk att information gér forlorad. Det &r inte bra for arkivforingen att gora édndringar
i slutforvaring under korta tidsintervaller pa ett eller ett par ar da det innebér risk for
informationsforlust, dubbelarbete och kostnader for kommuner. En 6vergang till digitala
detaljplanebeslut som visualiseras pa ett icke traditionellt sitt kan forsvara forstaelsen for
detaljplanens syfte och innehall. Det finns alltsé en risk att fler 6verklagar detaljplaner for
att de anser att detaljplanen inte &r tillrackligt tydlig.

Synpunkter pa foreslagen andring i 5:32 och 32a §§ PBL

Boverket foreslar ocksa éndringar i 5 kap. 32 § och att en ny paragraf, 32 a §, infors.
Forslagen fokuserar pa handldggningen efter att en detaljplan har fatt laga kraft och ska
vara tillimpligt oberoende pa vilken myndighet som fér ansvar for l1dngtidsbevarande och
tillhandahallande av digitala detaljplaner. Andringarna innebér att kommunen ska
Overfora lagakraftvunna detaljplaner med planbeskrivningar till en nationell databas som
en statlig myndighet ansvarar for. Detaljplanen och planbeskrivningen ska ha den form
som har foreskrivits enligt 16 kap. 1a § PBL, dvs enligt de standarder for utformning som
foreskrivits av regeringen eller den av regeringen utsedda myndigheten. Foljden blir att
kommunen é&r skyldig att dverfora de detaljplaner som pébdrjats efter 31 december 2021
till den nationella databasen.

Kontoret anser att det &r bra att staten tar ansvar for arkivering och tillgingliggérandet i
den nationella databasen. Eftersom det endast dr detaljplaner och planbeskrivningar som
vunnit laga kraft som omfattas av kravet pa 6verforing till den nationella databasen
innebér forslaget att kommunen fortsatt ska vara ansvarig for arkivering av ovriga
handlingar som tillhor drendet s& som beslutsprotokoll med bilagor och 6vriga
handlingar.

Synpunkter pa delat arkivansvar

Kontoret stéller sig positiv till rapportens huvudsakliga linje, att framldgga ett forslag for
att skapa och standardisera ett enhetligt tillgdangliggérande samt lagring for
langtidsbevarandet av detaljplaner. Det finns dock omstédndigheter utifran arkivomradet
som inte utretts eller presenterats tillrdckligt tydligt i rapporten. Ménga av de problem
med delat arkivansvar som man redan nu har identifierat behandlas inte i férslagen utan
hinvisas till att de ska omhindertas i kommande registerforfattningen.

Syftet med arkivbildning sammanfattas i arkivlagen till rétten att ta del av allménna
handlingar, behovet av information for rattskipningen och forvaltningen samt
forskningens behov. Enligt det nu liggande forslaget om delat arkivansvar kommer den
myndighet som ansvarar for datat endast uppfylla arkivlagens syfte till viss del nér det
giller forvaltning. Kommunerna ska fortsatt tillhandahalla handlingar fore laga kraft vid
begdran om allméin handling men ocksa till domstol vid 6verklagande. Det dr ddrmed fel
beskrivet i rapporten att kommunen kommer avlastas ansvar att arkivera och
tillhandahélla planinformation eller undga lagringskostnader och systemkostnader.

Rapporten anvinder ibland begreppet delat arkivansvar pa ett otydligt sétt. Delat
arkivansvar kan endast referera till detaljplanedrendet i sin helhet, och detta forst nér
planen vunnit laga kraft och dérefter skickats in. Det &r alltsa Boverket, eller den
myndighet som fér uppdraget, som forst vid mottagen leverans overtar arkivansvaret av
just detaljplanerna. Att tvd myndigheter inte kan ha delat arkivansvar over en enskild
handling méste ocksé tydliggdras i den registerforfattning som behdver tas fram.
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Gillande delat arkivansvar kan ocksa ségas att forfarandet dar man lyfter ur handlingar ur
ett &rende fOr att arkiveras hos annan myndighet frangér rddande arkivpraxis ddr man i
storsta mojliga man arkiverar ett drende samlat.

Boverket underskattar i rapporten dessutom komplexiteten med inférande av e-arkiv,
speciellt med tanke pa att det dértill ska hanteras gemensamt for 290 levererande
myndigheter.

Forslaget beskriver att sekretessklassning kan innebéra behov av auktorisation for att fa ta
del av den. Om den myndighet som har datat ska sta for utlimnandet boér man se 6ver
lagstddet for overforing av sekretess. Det regleras idag av olika kapitel i Offentlighets-
och sekretesslag (2009:400), OSL, men den variant av delat ansvar som foreslas finns
inte 1 lagen idag. Det behdver ocksa sikerstéllas att anvdndare hos respektive kommun
har atkomst till egen sekretessbelagda information, 4ven om den forvaras hos den
myndighet som far uppdraget att arkivera och tillhandahalla informationen.

Synpunkter pa framtidssakring

En detaljplan har en medellivslédngd pé flera decennier, ménga detaljplaner géller mer &n
ett sekel. Den digitala informationen kommer behdva migreras och konverteras manga
ganger.

Enligt rapporten dr en konsekvens for staten att lantméaterimyndigheterna undantas fran
kravet att arkivera detaljplaner som fatt laga kraft. I dagslédget finns inget krav pé att
lantmédterimyndigheterna ska arkivera planer, kravet ar att lantmaéteriet ska fora in nya
uppgifter om planer och berorda fastigheter i fastighetsregistret och att en
bestimmelsekarta ska uppréttas dir kartan visar planens yttre grins men inga
bestimmelser inom omradet.

Boverket foreslar att sdidan information som inte langre &r aktuell, t ex for att detaljplanen
ar upphévd eller dndrad, ska arkiveras i ett slutarkiv. Det &r enligt kontoret av mycket stor
vikt att dven icke géllande information finns tillgénglig. For att exempelvis kunna
bedoma om en byggnad &r uppford enligt tidigare gillande bestimmelser eller om den &r
planstridig behover ocksé éldre information vara sparbar. Idag kan fastighetsregistret
anvandas bakat till en viss grans som ungefar gar vid de planer som var gillande nér vi
borjade med data pa 1980-talet, fore dess finns bestdmmelsekartor pé papper och analoga
register. Det &r alltsé en viktig sokfunktion att &ven upphdvda digitala detaljplan har en
framtidssdkrad funktionalitet.

Synpunkter pa 6vergangsbestammelser

Detaljplanerna som omfattas av forslaget dr sddana som pébdrjats efter den 31 januari
2021 och enligt forslaget ska dndringarna trdda i kraft nagon gang under 2022. Det dr inte
osannolikt att digitala detaljplaner kommer fardigstillas innan 6vriga regler &r pa plats.

Att tillata retroaktiv lagstiftning &r mycket séllsynt och inte ndgot som man bor striva
efter. Utgangspunkten méste vara att en retroaktiv tillimpning bara bor anvindas om
forslaget ar tydligt och att det inte dr negativt for nagon. Rapporten redogér for behovet
av oversyner i olika lagstiftningar. Riksarkivet har, som beskrivits ovan, ett pdgéende
arbete med att ta fram foreskrifter om tekniska krav vid framstdllning av elektroniska
handlingar, men &r inte klara med det uppdraget. En lagrddsremiss rérande ny lag for
Oppna data har nyligen presenterat av regeringen. Sammantaget innebér de kvarvarande
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fragor som finns redovisade i denna rapport tillsammans med 6vriga pagaende
lagstiftningsarbeten ett hinder for att godkénna en retroaktiv lagstiftning.

I motiven till &ndringarna finns en otydlighet om vad som ska gélla for planer som
paborjats innan den 31 december 2021. Det beskrivs som att det ska inforas en
overgdngsbestimmelse i 16 kap. PBL. Ar det ténkt att planer som #r startade fore den
sista december 2021 ska omfattas av lagéindringen behover detta fortydligas och
konsekvenserna beskrivas.

Om éndringarna mot formodan ska tillimpas retroaktivt behover den juridiska statusen
for de detaljplaner som antagits efter den 31 december 2021, men innan féreslagna
dndringar tratt i kraft, avgoras. En fraga som bor stéllas dr hur eventuella tillagg till
metadata ska ske, och dr ett sddant beslut 6verklagbart. Rapporten undervérderar ocksé
det merarbetet en retroaktiv tillimpning kan medfora for kommunerna.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Delar av forslagen som redovisas i rapporten kan komma att bidra till omstéillningen till
en digital samhéllsbyggandsprocess. Forslagen att skapa nationella 16sningar och att
staten far ansvaret for att langtidsbevara och tillgangliggora digitala detaljplaner dr sidana
forslag som kontoret ser positivt pa. De forslag som redovisas i rapporten &r dock inte
tillrackligt tydliga for att det ska ga att bedoma vad konsekvenserna blir for bland annat
kommuner. Rapporten visar ocksé att det finns behov av dndringar i andra regelverk men
besvarar inte hur detta péverkar foreslagna éndringar. De ekonomiska konsekvenserna for
kommunen &r inte heller belysta. Att under sddana forutsittningar foresla en retroaktiv
tillimpning 4r inte acceptabelt. Specifikationer, tekniska 16sningar, ansvarsfordelning och
Ovriga regelandringar behdver vara pa plats innan féreslagna dndringar kan borja gélla.

Henrik Kant Louise Ekdahl

Stadsbyggnadsdirektor Chef avdelningen for Verksamhetsstyrning
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