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Borgarrddsberedningen foresléar att kommunstyrelsen beslutar féljande.
Remissen besvaras med hinvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Foredragande borgarradet Joakim Larsson anfor foljande.
Arendet

Boverket har av regeringen fatt i uppdrag att fortsatt verka for en effektiv och enhet-
lig tillampning av plan- och bygglagen (PBL) i en digital miljo.

I Boverkets rapport (2021:25) Elektroniska original och ldngtidsbevarande av di-
gitala detaljplaner utreds om och i sa fall vilka réttsliga hinder som finns mot digi-
tala detaljplanebeslut samt hur digitala detalj-, 6versikts- och regionplaner kan arkiv-
eras pa ett bestdndigt sétt, med bibehéllen digital funktionalitet. Boverket bedomer
att dagens regelverk hindrar den efterfragade utvecklingen, att digitala detaljplaner
har originalstatus och att planer langtidsbevaras med bibehdllen funktionalitet.

Boverket anser att det ér fyra grundldggande fragor som behdver 16sas:

e Gillande planer ska vara digitala s& som de uppréttats hos kommunen och
regionen och de ska ha originalstatus.

e De digitala planerna ska langtidsbevaras i sddan digital form att de kan ater-
anvindas som original for maskinell hantering.

e De digitala planerna ska vara tillgingliga pé ett sitt sa att den samlade in-
formationen kan anvindas sdkert i offentliga och kommersiella tjdnster idag
och i framtiden.

e Planens totala informationsméangd ska finnas tillgdnglig nationellt.

For att mojliggora for digitala detaljplaner med originalstatus och med bibehéllen
digital funktionalitet foreslar Boverket att bestimmelsen i 4 kap. 30 § PBL 4ndras.
Idag foreskrivs att en detaljplan &r en karta som innehaller uppgifter om hur omréadet
delas upp och bestdms for skilda &ndamal. Boverket menar att denna beskrivning ar
otidsenlig och pa ett onddigt vis laser fast bilden av en traditionell kartprodukt. Ut-
gangspunkten ér i stéllet sjalva regleringen och inte hur beslutshandlingen ska se ut.
Regleringen gors inom ett avgriansat omrade och den ska refereras geografiskt. Bo-
verket foreslar bl.a. att nya digitala detaljplaner ska beskrivas pa ett nytt sétt i PBL.

Enligt Boverket kan en digital omstdllning m&jliggéras genom att staten tar an-
svar for att 16sa langtidsbevarande av digitala detaljplaner med syfte att informat-
ionen sdkert kan tillhandahallas i alla de ssmmanhang den behdvs. Boverkets forslag
ar att en central myndighet far ansvar for en nationell plandatabas och att denna myn-



dighet genom bemyndigande kan utveckla nodvéndiga villkor for lagring, langtids-
lagring och tillhandahallande. Nar detaljplanen vunnit laga kraft ska kommunen
Overfora planen till den nationella databasen. Staten tar ansvar for lagring, langtids-
bevarande och tillhandahdllande. Kommunen ansvarar for informationskvaliteten och
overforing till databasen. Losningen innebar ett delat arkiv- och informationsansvar
for detaljplanedrenden. Genom reglering i en ny registerlagstiftning som Boverket
foreslar definieras vem som ansvarar for informationen i vilket skede av informat-
ionsflodet. Den myndighet som tillhandahéller den nationella databasen blir arkivan-
svarig for den levererade informationen dit medan kommunen har ett Gvergripande
informationsansvar samt ett arkivansvar for de delar som forvaras hos kommunen.

Finansdepartementet har remitterat Boverkets rapport till Stockholms stad for ytt-
rande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, kulturnimnden och stadsbyggnads-
nimnden. P& grund av kort remisstid har stadsbyggnadskontoret inkommit med ett
kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret ser positivt pa forslaget att ge de digitala detaljplanerna
originalstatus och att langtidsbevara planerna med bibehallen funktionalitet i en nat-
ionell databas.

Kulturndmnden anser att det ar viktigt att sikerstélla sparbarheten mellan detalj-
planedrendet som kommunen ansvarar for och detaljplanen som staten ansvarar for.

Stadsbyggnadskontoret stiller sig i huvudsak positivt till férslagen i remissen men
ser behov av fortydliganden.

Mina synpunkter

Samhéllet digitaliseras i allt storre utstrackning och det dr viktigt att myndighetsutov-
ningen inte halkar efter. Det ar var forhoppning att digitalisering av detaljplaner kan
stirka tillgdngligheten och 6verblickbarheten for allménhet och néringsliv. Det ar an-
geldget att det nationella system som Boverket foreslar i remissen ar tydligt och en-
hetligt for alla berérda parter. Det &r viktigt att kommunernas kostnader for anpass-
ningar till ett centralt system, 6vriga lagringskostnader, samt kostnader vid forand-
ringar av verksamhetsprocesser och liknande tydliggors i sammanhanget och eventu-
ella kostnader kompenseras. I 6vrigt hdnvisar jag till stadsbyggnadskontorets tjanste-
utlatande.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar {61-
jande.

Remissen besvaras med hinvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Stockholm den 20 april 2022

JOAKIM LARSSON



Bilaga
Remiss av Boverkets rapport (2021:25) Elektroniska original och 1&ng-
tidsbevarande av digitala detaljplaner

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Boverket har av regeringen fatt i uppdrag att fortsatt verka for en effektiv och enhet-
lig tillampning av plan- och bygglagen (PBL) i en digital miljo.

I Boverkets rapport (2021:25) Elektroniska original och ldngtidsbevarande av di-
gitala detaljplaner utreds om och i sa fall vilka réttsliga hinder som finns mot digi-
tala detaljplanebeslut samt hur digitala detalj-, dversikts- och regionplaner kan arkiv-
eras pa ett bestdndigt sétt, med bibehéllen digital funktionalitet. Boverket bedomer
att dagens regelverk hindrar den efterfrdgade utvecklingen, att digitala detaljplaner
har originalstatus och att planer langtidsbevaras med bibehdllen funktionalitet.

Boverket anser att det dr fyra grundldiggande fragor som behéver losas:

e Gillande planer ska vara digitala sa som de upprittats hos kommunen och
regionen och de ska ha originalstatus.

e De digitala planerna ska langtidsbevaras i sddan digital form att de kan ater-
anvindas som original for maskinell hantering.

e De digitala planerna ska vara tillgéingliga pé ett sitt sa att den samlade in-
formationen kan anvindas sdkert i offentliga och kommersiella tjinster idag
och i framtiden.

e Planens totala informationsmingd ska finnas tillgdnglig nationellt.

For att mojliggora for digitala detaljplaner med originalstatus och med bibehéallen
digital funktionalitet foreslar Boverket att bestimmelsen i 4 kap. 30 § PBL 4ndras.
Idag foreskrivs att en detaljplan &r en karta som innehaller uppgifter om hur omradet
delas upp och bestdms for skilda &andamal. Boverket menar att denna beskrivning ar
otidsenlig och pa ett onddigt vis laser fast bilden av en traditionell kartprodukt. Ut-
gangspunkten dr i stéllet sjalva regleringen och inte hur beslutshandlingen ska se ut.
Regleringen gors inom ett avgrdansat omrade och den ska refereras geografiskt. Bo-
verket foreslar bl. a att nya digitala detaljplaner ska beskrivas pa ett nytt sétt i PBL.

Enligt Boverket kan en digital omstillning mdojliggéras genom att staten tar an-
svar for att 10sa langtidsbevarande av digitala detaljplaner med syfte att informat-
ionen sdkert kan tillhandahallas i alla de sammanhang den behdvs. Boverkets forslag
ar att en central myndighet far ansvar for en nationell plandatabas och att denna myn-
dighet genom bemyndigande kan utveckla nddvéandiga villkor for lagring, langtids-
lagring och tillhandahallande. Nér detaljplanen vunnit laga kraft ska kommunen
Overfora planen till den nationella databasen. Staten tar ansvar for lagring, 14ngtids-
bevarande och tillhandahallande. Kommunen ansvarar f6r informationskvaliteten och
overforing till databasen. Losningen innebdr ett delat arkiv- och informationsansvar
for detaljplanedrenden. Genom reglering i en ny registerlagstifining som Boverket
foreslar, definieras vem som ansvarar for informationen 1 vilket skede av informat-
ionsflodet. Den myndighet som tillhandahéller den nationella databasen blir arkivan-
svarig for den levererade informationen dit medan kommunen har ett dvergripande
informationsansvar samt ett arkivansvar for de delar som forvaras hos kommunen.

Finansdepartementet har remitterat Boverkets rapport till Stockholms stad for ytt-
rande.



Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, kulturnimnden och stadsbyggnads-
nimnden. P4 grund av kort remisstid har stadsbyggnadskontoret inkommit med ett
kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutldtande daterat den 24 mars 2022 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret ser positivt pa forslaget att ge de digitala detaljplanerna originalstatus
och att langtidsbevara planerna med bibehallen funktionalitet i en nationell databas. Rappor-
ten har, forutom till kommunstyrelsen, remitterats till stadsbyggnadsndmnden och kultur-
namnden. Stadsledningskontoret har tagit del av remissvaren fran stadsbyggnadskontoret och
stadsarkivet och instimmer i de synpunkter som framfors dar.

De forfattningsforslag som presenteras i rapporten synes vara vél dvervigda med syftet att
mojliggora en effektiv och enhetlig tillimpning av plan- och bygglagen i en digital miljo.

Enligt stadsledningskontoret dr forslagen rimliga med hansyn till &ndamalet. I Gvrigt har
stadsledningskontoret inga sérskilda synpunkter att anfora.

Kulturnamnden
Kulturnimnden beslutade vid sitt sammantriade den 29 mars 2022 f6ljande.

1. Kulturndmnden 6verldmnar forvaltningens tjénsteutldtande till kommunsty-
relsen som svar pa remissen.
2. Arendet justeras omedelbart.

Stadsarkivets tjdnsteutldtande daterat den 18 mars 2022 har i huvudsak foljande ly-
delse.

Stockholms stadsarkiv &r positivt till Boverkets forslag i rapporten. I remissvaret har stadsar-
kivet fokuserat péa frdgan om langtidsbevarande och arkivansvar.

Langtidsbevarande

I dagslédget &r det svart for varje enskild kommun att sékerstélla ett langsiktigt bevarande av
digitala detaljplaner med en bibehallen digital funktionalitet. Det saknas e-arkivsldsningar hos
manga kommuner samt specifika standarder for metadata och filformat for digitala detaljpla-
ner. Stadsarkivet haller med Boverket om att det finns en risk att kommunerna, beroende pa
storlek och resurser, inte klarar av att arkivera digitala detaljplaner utan att tappa den digital
funktionalitet. Idag &r det exempelvis vanligt att detaljplanerna arkiveras i filformatet pdf/a
med en begrdnsad digital funktionalitet.

Boverkets forslag att skapa en nationell databas med en e-arkivfunktion som en statlig
myndighet ansvarar for kommer att leda till en enhetlig nationell hantering av detaljplanerna.
Tydliga nationella specifikationerna och foreskrifter for hur detaljplaner och planbeskriv-
ningar ska langtidsbevaras kommer att underlétta for kommunerna att verfora informationen
pa rétt satt till den nationella databasen. For att sdkerstilla langtidsbevarandet &r det viktigt att
alla kommuner foljer samma standard avseende metadata och filformat.



Arkivansvar

Boverket foreslar ett delat arkivansvar mellan stat och kommun for detaljplanerna. Staten an-
svarar for att arkivera detaljplanerna som vunnit laga kraft och kommunerna for detaljplane-
arendet. Stadsarkivet anser att det dr viktigt att sékerstdlla sparbarheten mellan detaljplane-
drendet som kommunen ansvarar for och detaljplanen som staten ansvarar for. Det maste vara
latt for medborgare och foretag att se kopplingen mellan detaljplaneérendet och detaljplanen i
den nationella databasen. Sparbarheten maste ocksa sékerstéllas pa langsikt oavsett om detalj-
planedrendet forvaras hos den ansvariga forvaltningen i kommunen, arkivmyndigheten, den
statliga myndigheten som ansvarar for databasen eller Riksarkivet.

Bevarande och gallring
Stadsarkivet anser att kommunerna fortsatt ska ha inflyttande vid framtagandet av eventuella
bevarande- och gallringsbeslut for de digitala detaljplanerna.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets tjdnsteutlatande daterat den 14 mars 2022 har i huvudsak
foljande lydelse.

Kontoret stiller sig i huvudsak positivt till forslagen i remissen och ger i detta kontorsyttrande
sin syn pé ndgra huvudpunkter i utredningen. Kontoret anser att det pa sikt finns stora forde-
lar om samtliga kommunala detaljplaner kan langtidslagras digitalt med full funktionalitet
och, dir sa dr mojligt, bli nationellt tillgingliga.

Boverkets uppdrag handlar om att i en sektorspecifik fraga ge forslag till en 16sning for
behoven att ge digitala forvaltningsbeslut, digitala detaljplaner, originalstatus och hur beslut
om digitala detalj-, 6versikts- och regionplaner ska kunna langtidsbevaras med bibehallen
funktionalitet. Kontoret ser att det finns en svérighet att inom en sektorsspecifik fraga 16sa ge-
nerella problem av betydelse for forvaltningsbeslutens juridiska status, inte minst da detta har
stor betydelse avseende bade rittssakerheten och de ekonomiska fradgorna for myndigheter,
tredje man och &vriga berorda.

For att kunna tillgéngliggora, lagra och arkivera information i samhéllsbyggnadsprocessen
pa ett enhetligt och effektivt sitt bade pa lokal och nationell niva och i ett obrutet flode anser
kontoret att det dr angeléget att man i s& hog grad som mojligt bestimmer format {or alla ty-
per av dokument och datamodeller under hela livscykeln, frén informationens tillkomst tills
dess den arkiveras.

Synpunkter pa att digitala detaljplaner ges originalstatus och losning for arkivering
Kontoret ser positivt pa forslaget att ge de digitala detaljplanerna originalstatus och att lang-
tidsbevara planerna med bibehéllen funktionalitet i en nationell databas. Det dr dock viktigt
att sakerstélla att en 16sning for validering och langtidsbevarande ar pa plats innan man Gver-
gér till en sddan hantering. Aven frigan om framtida migreringar och uppdateringar bor vara
utredd, s att informationen pa ett siakert sétt kan tillhandahallas i alla de sammanhang den
behovs idag och i framtiden.

Kontoret foreslar att man vid utformning av tekniska 16sningar for till exempel lagring
och validering utgar frdn anvéndarfall av varierad karaktir. Stockholm, och andra stdrre kom-
muner, har ofta mycket komplexa detaljplaner. Vid tidigare arbeten fran nationella myndig-
heter har kontoret upplevt att 16sningar utformats utifran enkla detaljplaner, varfor man inte
alltid har tagit h6jd for de utmaningar som uppkommer i storstadsmiljé. Kontoret bistar gdrna
med underlag kring komplexa detaljplaner att testa pa.

Synpunkter pa foreslagen om dndring i 4 kap. 30 § och 32 § PBL

I remissen star "idag regleras i 4 kap. 30 § PBL att en detaljplan &r en karta som innehaller
uppgifter om hur omradet delas upp och bestdms for skilda andamal. Boverket menar att
denna beskrivning ar otidsenlig och pa ett onddigt vis laser fast bilden av en traditionell kart-
produkt". Kontoret haller med om detta och framhaller att det &r sérskilt viktigt i omraden dar



bestimmelser behdver kopplas till 3D-volymer. Detta sker till exempel vid tunnlar eller i an-
gransning till befintliga 3D-fastigheter. Volymerna kan ofta vara oregelbundna, det vill sdga
inte en yta med en max- och minimihdjd, och detta &r svart att pa ett tydligt sétt redovisa i en
fast 2D-kartprodukt i PDF-format. Aven i omraden dir manga egenskapsbestimmelser be-
hovs pé relativt sma ytor, ar det en stor fordel att inte 1asas till ett format for att visa dessa.

Synpunkter pa att en statlig myndighet har ansvar for en nationell plandatabas
Kontoret tillstyrker forslaget om att staten tar ansvar for att 16sa frdgan om langtidsbevarande
av digitala planer, med syfte att informationen sékert kan tillhandahéllas i alla de samman-
hang de behovs idag och i framtiden. Kontoret ser dock ett behov av att sdkerstilla att den
myndighet som bemyndigas reglera detta &ven har kunskap kring det praktiska detaljplanefor-
farandet och relevant lagstiftning. Myndigheten bor dven vara insatt i detaljplaneforfarandets
grundldggande funktion och syfte i samhaillslivet, det vill sdga att reglera forfarandefragor
samt rattigheter och skyldigheter i utveckling och forvaltning av den fysiska miljon.

Synpunkter pa foreslagna dndringar i 5 kap. 32 och 32 a §§ PBL

Boverket foreslar att kommunen féar ansvar for att 6verfora detaljplaner och planbeskrivningar
till en utsedd ansvarig statlig myndighets databas. I rapporten kallas den “nationell plandata-
bas”. Boverket foreslar att den digitala planen ska ha den form som féreskrivits med stéd av
16 kap. 1 a § PBL. Kommunen foreslds vara fortsatt skyldig att bevara beslutsprotokoll med
tillhdrande bilagor i sitt arkiv, tillsammans med &vrig drendeinformation som uppkommit i
samband med framtagandet av detaljplanen. Kontoret &r i huvudsak positivt till foreslagna
andringar. Kontoret vill framfora att det ar viktigt att grinsdragningar rorande dgarskap av in-
formation tydliggors.

I rapporten beskrivs “’nir detaljplanen har slutat gélla foreslés att den kvarstér i registret
for att sékra historik och for att mota eftersdkningsbehov sa linge det &r skaligt. I forlédng-
ningen ar Riksarkivet, i egenskap av statlig arkivmyndighet, mottagande arkivmyndighet for
det aktuella informationsbestandet i den nationella databasen”. Hér ser kontoret ett behov av
att precisera hur detaljplaner som éndrats, upphévts i sin helhet eller upphévts i delar ska han-
teras i praktiken. Nar en ny detaljplan har vunnit laga kraft och ska 6verforas fran kommu-
nens system behdver dven befintlig planinformation redigeras, eftersom hela eller delar av be-
fintliga planer upphor att gélla i och med den nya planen. Det ar viktigt att detta sker pé ett
sakert sitt s att det dels ar tydligt i varje punkt vilka bestimmelser som géller, men ocksa att
det gér att koppla beslutet for varje detaljplan till den digitala informationsmingd som beslu-
tet géllde. Detta omfattar inte bara bestimmelserna utan &dven planbeskrivningens informat-
ion. I och med att den nationella specifikationen for planbeskrivning inte &r klar ar det svart
att helt se hur den kommer att lagras med alla sina digitala kopplingar till geografiska objekt.
Ett exempel kan vara text i planbeskrivningen som é&r kopplad till hela planomradet — nir en
annan plan far laga kraft och ticker en del av omradet i den ursprungliga planen behéver den
digitala kopplingen till texten &ndras, sé att den bara finns pa det omréde dér den ursprungliga
planen giller. Det dr viktigt att tinka pé att detta ocksa kan vara omréden i 3D, alltsé delar av
volymer, och inte bara plana ytor.

Synpunkter pa foreslagen 6vergangsbestimmelse

Kontoret ser inga problem med att 6verfora den digitala informationen for detaljplaner, som
har upprittats enligt géllande foreskrifter, till den nationella databasen. Det finns en risk att
planer hinner vinna laga kraft innan denna 6vergangsbestdmmelse har trétt i kraft. Det inne-
bar for kontoret att det i plandrendet kommer att finnas en digital detaljplan utan originalsta-
tus, da beslut tagits pa ett utdrag i PDF-format. Det ar viktigt att det blir tydligt vilken juridisk
status de olika handlingarna kommer att ha.

Synpunkter pa en ny registerlagstiftning

I remissen rekommenderar Boverket att struktur och format i sa hog grad som mojligt utgar
fran befintliga specifikationer och rekommendationer. Kontoret ser det som viktigt att det ges
rimlig tid att anpassa leverans till fordndringar i de specifikationer som reglerar detaljplanein-
formationen. Kontoret anser att det ar positivt om det sker i ndra samverkan med leverantorer
av de system som anvénds i kommunerna for att ta fram och leverera digitala detaljplaner.



Kontoret ser positivt pa att den manuella hanteringen med 6verforing for registrering i fas-
tighetsregistret inte langre behovs, da den fullstindiga planinformationen med digital funkt-
ionalitet istéllet gors tillgénglig for bade myndigheter och 6vriga. I forslaget anger man att
fastighetsforteckningen fortsatt ska overforas till lantmaterimyndigheten. Idag ligger den till
grund for registreringen av vilka fastigheter som berdrs av en ny plan. Kontoret undrar dérfor
om den delen av registreringen i fastighetsregistret kommer att kvarsté och i sa fall géras i en
separat process? Av effektivitetsskal ser kontoret att det vore betydligt béttre att det gors i
samband med &verforingen av planinformationen. Om detta ska goras per automatik ar det
dock viktigt att tinka pé att kontrollen av berdrda fastigheter behdver goras i 3D, eftersom en
plan kan vara avgriansad vertikalt och inte paverka alla fastigheter inom en viss volym. Kon-
toret kan idag pévisa ett exempel med fastigheten Skélen 30, dir stadsplanen 0180-6584 och
detaljplanen 0180KP2012-19764 géller inom samma omrade men i olika vertikala delar.

Ovriga synpunkter

Utdver det som utreds och redovisas i rapporten vill kontoret lyfta fram négra mdjliga risker
och konsekvenser. En av dessa ar forslaget om ett delat arkivansvar mellan stat och kommun
samt formerna for tillgéngliggérande av data via den nationella geodataplattformen.

Risker och konsekvenser vid delat arkivansvar
Kontoret dr i huvudsak positivt infor 16sningen med ett delat arkiv och informationsansvar for
detaljplanedrenden.

Risker och konsekvenser for medborgare och foretag

Under punkt 3.4.3.1 Konsekvenser for medborgaren star foljande ”Boverket bedomer att
medborgare pa lika villkor, med en vig in, fér tillgang till aktuell och juridiskt gdllande plan-
information”. Vid ett delat arkivansvar finns dock alltid en risk for ett forlorat samband mel-
lan handlingarna, vilket kan medfora att medborgare och foretag inte forstar att det finns mer
information i drendet, som 4r tillgéinglig pa annat héll. Under planprocesserna tas utredningar
och annat beslutsunderlag fram, som ligger till grund for regleringarna i detaljplanen. Det be-
hover sikerstillas att sparbarheten och kopplingen mellan de digitala detaljplanerna och 6v-
riga handlingar som hér till drendet dr sammanhallen och forstielig 6ver tid. Ovriga hand-
lingar anvinds exempelvis i bygglovsskeden. Kontoret foreslar att man tar fram en service
som gor det enkelt for allménhet och foretag att na information i ett och samma &drende.

Det saknas en redogorelse for vem som &r huvudansvarig vid utlimnande av information.
Har den kommunala myndigheten rétt att hdnvisa en begéran av utlimnande av allméin hand-
ling till den statliga myndigheten? Fragan &r ocksé hur det blir rent juridiskt om den kommu-
nala myndigheten har ett eget exemplar dér originalstatus inte alltid kan garanteras. Det kan
dven i praktiken bli fyra olika sokvégar in till ett och samma drende; hos kommunal myndig-
het, statlig myndighet, Riksarkivet och for kontorets del Stockholms stadsarkiv.

Risker och konsekvenser for den kommunala myndigheten

Kontoret anser att det i rapporten ar otydligt om det som avses ar Oppna eller delad data nir
tillhandahallandet beskrivs, vilket kan komma att ske via den Nationella geodataplattformen
och andra tjansteplattformar. Myndigheten for digital forvaltning, DIGG, beskriver i sin vig-
ledning for att tillgdngliggora information3 att dppna data ér digital information i 6ppna for-
mat som kan vidareutnyttjas och delas fritt for valfritt &ndamal. Delade data ar information
som kan vidareutnyttjas med vissa restriktioner som till exempel villkor, avgifter, eller be-
gransning till vissa aktorer eller anvandare. Kommunala myndigheter har ett ansvar for den
egna informationen som uppréttats med avseende pé upphovsrétt och dven personuppgifter
och sekretess. Kommunala myndigheter kan inte medge en vidare anvéndning dn den de
sjdlva har rétt till. Det &r av vikt att ett tillhandahéllande utifran lag (2010:1767) om geogra-
fisk miljéinformation inte medfor skada av immateriella réttigheter, vilket ndmns och regleras
under 12 § samt 15 § punkt 5 i ndmnda lag. Kontoret delar uppfattningen att det behdvs en
sarskild lagstiftning som hanterar denna fraga och ockséa hanterar och tydliggdr kopplingarna
mellan olika relevanta lagstiftningar for de typer av informationshantering som aktualiseras.
Lagradsremissen om Oppna data och ett eventuellt efterfoljande lagforslag behdver analyseras
av berdrda myndigheter for att klargéra under vilka former olika dataméngder kan delas. Ur
en praktisk synvinkel 4r det i en detaljplan framst planbeskrivningen som kan innehalla



material som omfattas av upphovsritt. Kommunen behéver, via metadata, kunna méarka upp
detta sé att den statliga myndighet som sedan tillhandahéller informationen vidare dr med-
veten om vad som kan och inte kan delas som 6ppna data. Det viktigt att "mérkningen" kan
goras pa enskilda bestdndsdelar i planbeskrivningen sa att dvriga delar kan tillgéngliggoras,
dé planinformation definieras som vérdefulla data. En positiv konsekvens av att planinformat-
ion tillhandahélls frén den nationella plandatabasen direkt till den nationella geodataplattfor-
men, om den uppfyller kraven pa tillgdngliggérande enligt lag om geografisk miljdinformat-
ion, &r att det blir tydligt och enkelt for kontoret att uppfylla lagen for denna dataméngd. En
fréga uppkommer dock om lagen om tvingande leverans till nationella plandatabasen medfor
begrinsningar for den levererande myndigheten att utveckla egna 16sningar for tillgéngliggo-
rande?

Risker och konsekvenser vid sekretess

Under punkt 3.3.2 i Boverkets rapport star "om detaljplanen omfattas av en sdkerhets- och/el-
ler sekretessklassning ska kommunen underritta forvaltande myndighet om detta. En eventu-
ell sekretessklassning kan innebéra att informationen kan kréva auktorisation for att fa ta del
av den” samt att "kommunen ska alltid, for att kunna fullf6lja sitt informationsansvar, ha till-
gang till de detaljplaner/foreskrifter som giller, eller har géllt, for kommunens omrade”. Hér
onskar kontoret att det tydliggors hur detta ska ga till i praktiken. Hur kommer den myndighet
som har levererat material till plandatabasen att ha tillgéng till informationen? Hur hanteras
frégor om sekretess och sekretessprovning gentemot den myndighet som dverldmnat inform-
ation? Det ir viktigt att behov och skyldigheter klarldggs for samtliga inblandade aktdrer.

Enligt en tidigare utredning, som gjordes av juridiska avdelningen vid Stockholms stads-
ledningskontor, ir det inte forenligt med arkivlagens intentioner att ha kvar sekretessbelagd
information i egna verksamhetssystem efter leverans till arkivmyndighetens e-arkiv (PM om
fraga angdende e-arkiv fran stadsarkivet, dnr 669-001097/2014). Kontoret onskar ett fortyd-
ligande i fragan om hur kopior av uppgifter, som finns kvar i forvaltningens verksamhetssy-
stem, ska hanteras om dessa omfattas av sekretess. | vanliga fall omfattas detaljplaner sillan
av sekretess. I rapporten beskrivs dock den nationella plandatabasen kunna hantera sekretess.
Pa fraga om detta svarade en av Boverkets utredare att detta dr pa grund av att aggregerad
data kan fa en hogre skyddsniva. Det saknas en redogorelse for hur aggregerad data, som ut-
gor en ny handling, ska hanteras om den omfattas av sekretess av vikt for Sveriges sékerhet.
Enligt Stockholms stads riktlinjer fér informationssidkerhet kraver denna typ av information
sarskild hantering. Informationssystem som &r avsett for att behandla sakerhetsskyddsklassifi-
cerade uppgifter i sdkerhetsskyddsklassen hemlig eller kvalificerat hemlig maste fysiskt sepa-
reras fran informationssystem eller nédtverk, som inte omfattas av motsvarande krav pa séker-
hetsskydd.

I rapporten namns att planer kan skordas efter behorighetskontroll och sekretessklassning.
Har onskar kontoret ett fortydligande om vad behdrighetskontrollen ska kontrollera, i vilket
skede och vem som ansvarar for sekretessklassning och nar. Kontoret dnskar dven att det for-
tydligas vad ’skordande” innebér och hur, eller om, det skiljer sig fran det tillgéngliggérande
av data som beskrivs i rapporten.

Ekonomiska konsekvenser for kommuner

I rapporten foreslés att staten tar ansvar for planer som fétt laga kraft och att lagringskostna-
der och kostnader for ett tillhandahéllandesystem hamnar helt hos den statliga aktéren. Denna
kostnad bedoms vara avsevirt lagre for samhéllet &n for en distribuerad 16sning. Kontoret
stiller sig bakom detta 16sningsforslag, men vill framfora att det dr viktigt att kommunernas
kostnader for anpassningar till ett centralt system, 6vriga lagringskostnader, samt kostnader
vid fordndringar av verksamhetsprocesser och liknande tydliggdrs i sammanhanget.
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