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Institutet f6r manskliga rittigheter inkommer hirmed med remissvar over
betinkandet Ut6kade mojligheter for Kriminalvarden att anvinda biometri
m.m. (Ds 2025:31).

Sammanfattning

Kriminalvarden star infér stora utmaningar for att kunna tillgodose en god
kriminalvard nir 6verbeldggning pa anstalterna redan ér ett faktum och antalet
intagna forvintas 6ka inom de kommande aren.

Aven om Institutet for minskliga rittigheter ser att Kriminalvirden behéver
verktyg fOr att exempelvis sikerstilla ordning och sakerhet pa anstalt, vill vi
betona att de inte behéver std infér nuvarande situation och tvingas vidta
atgirder fOr att hantera den om regeringen i stillet foreslar dtgirder som
bidrar till att hejda nuvarande 6kning av antalet frihetsberévade genom att
exempelvis inte genomfora foreslagna forindringar i straffreformsutredningen
eller andra repressionshéjande forslag. I vart remissvar pa
straffreformsutredningen lyfte vi till exempel vad férslagen skulle innebira i
form av 6kning av fingelsepopulationen da Sverige i sa fall skulle landa i cirka
264 intagna per 100 000 invanare, vilket skulle i sirklass vara hogst i EU (dir
genomsnittet ar 111 intagna per 100 000 invinare).!

Vi delar inte slutsatsen i betankandet att realistiska alternativ till biometrisk
autentisering saknas.

! Institutet for minskliga rittigheter, remissyttrande éver betinkandet En straffreform (SOU 2025:66), dnr.
3.2.1-441/2025.
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Med detta sagt vill vi bemota betinkandet utifran de konsekvenser forslagen far
tor de minskliga rattigheterna.

e Institutet har ingen invindning mot forslaget om utékad anvindning
av biometri pa anstalt under férutsittning att det sker baserat pa en
godtagbar grund som exempelvis de som listas under artikeln 8.2 i
Europakonventionen. Vi avstyrker att effektivitetsskil kan anvindas
som grund for att inskrinka rittigheter.

e Institutet har ingen invindning mot férslagen om att rostprov ska fa
tas av en anhorig som en intagen ska ha elektronisk kommunikation med,
om det dr nédvindigt pa grund av sakerhetsskil sisom framgar av
foreslagna 7 kap. 5 § fingelselagen.

e Institutet avstyrker att anhorigas rostprov ska vara del av de gemensamt
tillgangliga uppgifterna for att andra myndigheter sen ska kunna ta del av
dem da vi ifragasatter att det dr absolut nédvindigt.

e Vad giller andra myndigheters dtkomst till de gemensamt tillgingliga
uppgifterna och de biometriska uppgifter som kommer finnas dar vill vi
paminna om att behandling av biometriska uppgifter bara far géras om
det ir absolut nédvindigt, vilket f6ljer av dataskyddslagstiftningen.

e Viavstyrker att anvindning av biometriska uppgifter for testverksamhet
inte ska regleras sirskilt i lag. Vi foreslar 1 stallet att det, liksom i den
foreslagna sipodatalagen, framgir i relevant lagstiftning hur biometriska
uppgifter ska anvindas 1 testverksamhet och utvecklingsindamal.

Overgripande synpunkter

Utredningen kommer i en tid ndr Kriminalvarden stir infér en exceptionell
okning i antalet frihetsberévade. Beliggningsgraden for fasta platser pa svenska
anstalter var 2025, 146 procent? vilket far stora konsekvenser f6r Kriminalvarden
att bedriva sin verksamhet, men ocksa i grunden for de intagna att fa sina

2 Kriminalvardens Arsredovisning 2025, s. 38
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minskliga rittigheter tillgodosedda. Institutet f6r manskliga rittigheter delar
bedémningen i betinkandet att Kriminalvarden behover verktyg for att
exempelvis sikerstilla ordning och sakerhet pa anstalt.

Men med férslagen foljer en 6kad personuppgiftsbehandling som far
konsekvenser for manskliga rittigheter sisom skyddet f6r den personliga
integriteten och ritten till privat- och familjeliv sisom de skyddas i
regeringsformen, europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), FN:s
konvention fér barnets rittigheter och den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter.> Detta sirskilt eftersom det handlar om
biometriska uppgifter vilka dessutom ar kinsliga personuppgifter.

Institutet noterar aven att forslagen i betinkandet galler svensk lagstiftning. 1
sammanhanget vill vi dirfér uppmirksamma pa den maojliga problematik som
kan uppsta for de intagna som kommer att verkstalla sina faingelsestraff i Estland
1 och med forslagen om att hyra fingelseplatser utomlands. Sasom forslagen
ligger kommer estnisk lagstiftning att gilla for de intagna dar. Vi vill darfor patala
att det i den fortsatta beredningen tas med hur féreslagna dndringar i
lagstiftningen tillimpas pa de som kommer att verkstilla sina straff utomlands.
Detta giller dven reglerna for anhoriga till intagna som ér placerade i Estland.
Om reglerna om rostprov inte ska gilla f6r anhoriga till intagna som ar placerade
1 Estland beho6ver det tydliggoras varfor detta inte anses nédvandigt samtidigt
som det anses nodvindigt att ta rostprov pa anhoriga till intagna som placeras i
Sverige.

Institutet f6r manskliga rittigheter kommenterar framfor allt pa de forslag 1
betinkandet som avser anstalt.

32 kap. 6 § 2 p regeringsformen, artikel 8 Europakonventionen, artikel 17 FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter, och artikel 16 i FN:s konvention f6r barnets rittigheter
(barnkonventionen).
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Synpunkter pa specifika forslag

14.3.1 Utokade mojligheter genom en
uttommande reglering

Institutet f6r minskliga rittigheter ser att Kriminalvarden star infér stora
utmaningar bland annat utifrin det senaste decenniets kriminalpolitiska
inriktning som bidragit till den 6verbeliggning som nu rader pa anstalterna. Vi
ser darfor att atgarder behover vidtas for att tillgodose sikerheten och for att
férebygga brott pa anstalten.

Vi vill dock inledningsvis patala att Kriminalvarden inte behover std infor
nuvarande situation och tvingas vidta atgiarder for att hantera den om
regeringen i stillet foreslir atgirder som bidrar till att hejda nuvarande
6kning av antalet frihetsberévade genom att exempelvis inte genomfora
foreslagna forindringar i straffreformsutredningen eller andra
repressionshojande forslag. I vart remissvar pa straffreformsutredningen lyfte vi
till exempel vad forslagen skulle innebira i form av 6kning av
tingelsepopulationen da Sverige 1 sa fall skulle landa 1 cirka 264 intagna per

100 000 invanare, vilket skulle i sarklass vara hogst 1 EU (ddr genomsnittet ar 111
intagna per 100 000 invanare).*

Vi delar inte slutsatsen i betankandet att realistiska alternativ till biometrisk
autentisering saknas.>

Med detta sagt vill vi iandd bemoéta vissa av forslagen 1 betinkandet utifran de
konsekvenser forslagen far f6r de minskliga rittigheterna.

Flera av utredningens forslag innebir ett betydande intrang i rattigheter sisom
skyddet f6r den personliga integriteten och ratten till privat- och familjeliv. Detta
sarskilt eftersom det handlar om biometriska uppgifter vilka ar kinsliga

4 Institutet for minskliga rittigheter, remissyttrande éver betinkandet En straffreform (SOU 2025:66), dnr.
3.2.1-441/2025.

5 Ds 2025:31, s. 239-240.
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personuppgifter och dirmed sirskilt skyddsvirda. Rittigheterna i fraga dr dock
inte absoluta utan far inskrinkas men endast enligt de kriterier som
regeringsformen och konventioner saisom Europakonventionen stiller upp.
Atgiirderna maste ha st6d i lag, vara nédvindiga och proportionerliga.s En
grundlig analys behover dirfor goras Gver hur forslagen forhaller sig till de
minskliga rittigheterna enligt dessa kriterier, vilket dven framgar av
Statskontorets vigledning for konsekvensutredningar.”

Utredningen gor bedémningen att férslaget om en utékad anvindning av
biometri pa anstalt uppfyller kriterierna for en tilliten inskrinkning. De menar att
den har stéd i lag, dr nédvindig och proportionerlig. Bade sakerhet och
effektivitetsskil anvinds som grund med hanvisning till regeringens bedémning 1
propositionen om en modern lagstiftning f6r Kriminalvardens
personuppgiftsbehandling.®

Institutet delar bedomningen om att sidkerhet pa anstalten samt atgarder for att
forebygga brott pa anstalten dr sidana grunder som ar godtagbara i ett
demokratiskt samhalle och dirmed férenliga med exempelvis artikel 8.2 1
Europakonventionen.?

Institutet har ingen invindning mot férslaget om utékad anvindning av
biometri pa anstalt dock under férutsittning att det sker baserat pa en
godtagbar grund som exempelvis de som listas under artikeln 8.2 i
Europakonventionen. Vi avstyrker att effektivitetsskil kan anvindas som grund
for att inskrinka rattigheter.

6 2 kap. 6 § 2 p regeringsformen, 2 kap. 20-21 §§ regeringsformen, artikel 8 Europakonventionen.
7 Férordning (2024:183) om konsekvensutredningar och Beakta olika relevanta perspektiv i

konsekvensutredningen - Forum f6r ekonomisk styrning.
8 Prop. 2025/26:48 om En modern lagstiftning f6r Ktiminalvardens personuppgiftsbehandling, s. 42.
9 Grunderna i artikel 8. 2 Europakonventionen dr nationell sikerhet, den allminna sikerheten eller landets

ekonomiska vilstind, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd
fér andra personers fri- och rittigheter.
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For att 6ka forutsebarheten i lagstiftningen foreslar vi att skrivningarna 1 sjilva
lagtexten skulle kunna foértydligas ytterligare. Jamforelse gors hir med forslagen
om hur elektronisk kommunikation mellan en intagen och en annan person kan
kontrolleras med biometrisk autentisering. I 7 kap. 5 § fingelselagen anges att
detta kan ske om det dr “nédvindigt av sakerhetsskal”. Liknande skrivningar kan
foreslas 1 fingelselagen genom att ta upp de relevanta godtagbara grunder som
finns exempelvis i artikel 8.2 Europakonventionen.

Genom att det i lagstiftningen inte tydliggors att grunden f6r biometrisk
autentisering dr sakerhetsskil eller till exempel férebygegande av oordning eller
brott, finns det en risk f6r en andamalsglidning. Risken finns att den biometriska
autentiseringen kan komma att anvindas for skil som inte ar godtagbara grunder
enligt regeringsformen och internationell ritt. Sidana exempel syns redan i
betinkandet da forslag lyfts om att intagna kan fa tillgang till digitala plattformar
genom biometrisk autentisering. Det dr positivt 1 sig om den intagne kan fa
tillgang till digitala plattformar for till exempel utbildning eller f6r att forbereda
den intagne pa en ateranpassning till ett liv 1 frihet genom att kunna hantera
teknik och digitalisering, sisom utredningen nimner. Detta hade inneburit en
mojlighet att tillgodose andra rittigheter f6r intagna. Men om detta ska ske med
biometrisk autentisering kravs i sa fall samtycke fran den enskilde och att
tillgangen inte ska vara avhingig den biometriska autentiseringen, utan andra
alternativ ska kunna erbjudas.

17.3 Overvaganden och férslag

Institutet f6r manskliga rittigheter har ingen invindning mot férslagen om att
rostprov ska fa tas av en anhorig till en intagen som denne vill ha elektronisk
kommunikation med enligt betinkandet, om det ar nodvandigt pa grund av
sakerhetsskil sisom framgar av foreslagna 7 kap. 5 § fingelselagen.

Anvindningen av rOstprov kan innebira att méjligheterna for intagna att ha
kontakt med sina anhoriga kan tillgodoses mer sikert, vilket ar positivt bade
utifrdn den intagne och hens anhériga och pa sa sitt tillgodoser ritten till privat-
och familjeliv. Aven om t6stprov ir ett biometriskt underlag och dirfér en
kanslig personuppgift kan effekten av atgarden ses som proportionerligt i
torhallande till inskrinkningen i riattigheten eftersom det ocksa tillgodoser
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mojligheterna till kontakt med anhoriga vilket dven ér positivt utifrain bade den
intagnes och den anhériges perspektiv. Vi vill dock flagga for risken for att en
person inte vill ge ett rostprov vilket dd kan paverka bade hens och den intagnes
ritt till privat- och familjeliv pa ett negativt sitt.

18.2.1 Kriminalvarden far behandla
biometriska uppgifter

I betinkandet framgar det att biometriska uppgifter om intagna och de rostprov
som andra personer i kontakt med intagna limnar kommer vara gemensamt
tillgangliga uppgifter enligt nya bestimmelser som borjat gilla sen 1 april 1 4r i
lagen om Kriminalvirdens personuppgiftsbehandling.10

Institutet f6r manskliga rittigheter vill inledningsvis ifragasitta att anhorigas
rostprov ska tas upp som gemensamt tillgangliga uppgifter och dirigenom ges
atkomst f6r andra myndigheter framfor allt eftersom vi ifragasitter att tillgangen
till sadana uppgifter ar absolut nédvindig. Vi avstyrker darfor att anhorigas
rostprov ska vara del av de gemensamt tillgangliga uppgifterna for att andra
myndigheter sen ska kunna ta del av dem.

Vissa myndigheter saisom Polisen, Sikerhetspolisen och Tullverket far
direktatkomst till gemensamt tillgingliga uppgifter. Institutet vill hdr paminna om
att behandling av biometriska uppgifter bara fir géras om det dr absolut
noédvindigt, vilket foljer av dataskyddslagstiftningen. Detta giller dven om en
nédvindighets- och proportionalitetsbedomning inte behovs om skyldigheten att
limna uppgifter foljer av lag eller férordning. 1!

10 Lag (2018:1699) om kriminalvardens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréde, 3
kap.
112 kap. 4 § 2 st brottsdatalagen (2018:1177), Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 137.
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18.2.3 Anvandning av Al

Utredningen drar slutsatsen att en sirskild andamalsbestimmelse for
testverksamhet sasom anvindningen av artificiell intelligens (Al) inte beh6vs i
lagstiftningen eftersom detta ses som en integrerad del av verksamheten.

Institutet f6r manskliga rittigheter delar inte denna slutsats. En jimforelse
gors hir med forslagen till ny sipodatalag dir det uttryckligt framgar 1 2 kap. 7 §
att personuppgifter far behandlas for att utveckla den teknik och metodik som
behévs for utvecklingsindamal men att personuppgifter som behandlas 1 denna
form inte far behandlas f6r nagot annat andamal. Hir blir det tydligt att
behandlingen av personuppgifter behéver upphora nir utvecklingsindamalet har
uppnatts. Nar AI modellen har trinats pa relevant data ska dessa uppgifter darfor
inte lingre anvindas.!2 Detta ar sirskilt viktigt, eftersom det 1 betinkandet
foreslas att AI modellerna ska kunna trinas pa biometriska uppgifter. Institutet
vill i sammanhanget betona vikten av att sikerstilla att informationen som
eventuella AI-modeller ”trinas” pa avser alla typer av manniskor sa att utfallet
inte leder till diskriminering.!3

Aven om utvecklingsindamal anses som en del av Kriminalvirdens verksamhet,
ar det viktigt utifran aspekter om transparens och tydlighet att det regleras hur
personuppgifter far anvindas vid till exempel trining av kommande Al modeller.
Detta skulle dven ge en maoijlighet for tillsynsmyndigheter att granska hur
modellerna anvinds for att exempelvis undvika diskriminerande utfall och peka
pa ansvarig aktor om ndgot gar fel. Detta gav vi dven uttryck fOr 1 vart remissvar
pa betinkandet om Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter (SOU
2025:49) dar vi sag positivt pa att anvandandet av personuppgifter for teknisk
utveckling regleras. !+

Institutet f6r manskliga rittigheter féreslar darfor att behandlingen av
personuppgifter for utvecklingsindamal framgar i lagtext.

12SOU 2025:49, s 347-349, 758-759.

13 Webbkilla Integritetsskyddsmyndigheten Vigledning: Ansiktsigenkinning och GDPR | IMY
14 Remissyttrande 6ver betinkandet Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter, dar. 3.2.1-309/2025.
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Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktor Fredrik Malmberg och féredragits av
utredaren/juristen Amelie Sillfors. I den slutliga beredningen har dven
enhetschefen f6r Utredning och analys Charlotte Palmstierna deltagit.

Fredrik Malmberg, direktor
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