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Tydligare reaktioner pa ungas brottslighet

Regeringen dverldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 12 juni 2014
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Géran Nilsson
(Justitiedepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

For att motverka att unga begar brott dr det viktigt att pafoljderna &r
tydliga och konsekventa samt kan bidra till att hindra aterfall.

Nir brott begés av unga &r det sérskilt viktigt att samhéllets reaktioner
pé brott dr snabba och tydliga. Ju kortare tid som gér fran det att brottet
begicks tills pafoljden verkstills, desto tydligare blir konsekvenserna av
brottet for den unge. Regeringen foreslar darfor att verkstilligheten av
ungdomstjénst som huvudregel ska inledas inom tvd ménader frén det att
domen vunnit laga kraft.

Regeringen foresldr att det inte lingre ska krdvas att den unge sam-
tycker for att ungdomstjénst ska kunna véljas som péfoljd. Paféljden blir
pa sé vis tydligare och tillimpningen mer konsekvent.

For att forbattra samarbetet kring unga lagovertrddare foreslar rege-
ringen en lagreglerad samverkan for kommuner och de myndigheter som
handldgger drenden om unga lagdvertrddare. Regeringen behandlar vi-
dare hur en mer enhetlig tillimpning av paféljden ungdomsvérd kan
framjas, och foreslar dessutom forstirkningar av insatserna efter verkstél-
ligheten av sluten ungdomsvard.

Regeringen foreslar slutligen att atalunderlatelse for unga ska bendm-
nas straffvarning. Dérigenom tydliggors att det dr frdga om en reaktion
pa ett brott och en varning om att en mer ingripande pafoljd kan komma
att domas ut.

Lagindringarna foreslés trdda i kraft den 1 juli 2015.
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1

Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1.
2.
3.

4.

lag om éndring i rattegangsbalken,

lag om &ndring i brottsbalken,

lag om &ndring i lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om
unga lagovertradare,

lag om éndring i lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om
vard av unga,

lag om dndring i lagen (1998:620) om belastningsregister,

lag om dndring i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjélp i
brottmal,

lag om dndring i socialtjanstlagen (2001:453),

lag om dndring i lagen (2005:500) om erkdnnande och verkstallig-
het inom Europeiska unionen av frysningsbeslut.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 36 kap. 1 § rattegdngsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

36 kap.

Var och en, som inte dr part i
malet, far horas som vittne. I
brottmal far dock malsdganden
inte vittna, dven om han ej for
talan.

1§

Var och en, som inte ar part i
malet, far horas som vittne. I
brottmél fir dock malsdganden
inte vittna, dven om han eller hon
inte for talan.

I brottmal far vittnesforhdr inte heller 4ga rum med ndgon som har ata-
lats for medverkan till den gérning forhoret giller eller for nagon annan
gérning som har omedelbart samband med den gérningen.

Vad som sdgs i andra stycket om
den som har é&talats skall ocksa
gilla den som for gérning som dir
avses

Vad som ségs i andra stycket om
den som har atalats ska ocksa gilla
den som for gdrning som dér avses

1. ar skdligen misstinkt och har underrittats om misstanken enligt

23 kap. 18§,

2. har meddelats strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot,

eller

3. till foljd av beslut enligt be-
stimmelser om &talsunderlatelse
eller sérskild atalsprovning ej har
atalats.

Skall ndgon som avses i andra
eller tredje stycket horas i en rétte-
gang som inte avser dtal mot ho-
nom sjdlv, giller i friga om kal-
lelse till forhandling och pafoljd
for utevaro fran forhandlingen
samt i friga om forhoret vad som
sdgs om tilltalade i 31 kap. 4 §, 37
kap. 1 §, 45 kap. 15 § samt, med
undantag for vad som sdgs om
héktning, 46 kap. 15 §. I fraga om
ratt till ersdttning for instéllelse
vid forhandling géller 36 kap.

! Senaste lydelse 2001:235.

3. till f6ljd av beslut enligt be-
stimmelser om atalsunderlatelse,
straffvarning eller sdrskild atals-
provning inte har atalats.

Ska nagon som avses i andra el-
ler tredje stycket horas i en ritte-
gang som inte avser atal mot ho-
nom eller henne, giller i friga om
kallelse till forhandling och pa-
foljd for utevaro fran foérhandling-
en samt i frdga om forhoret vad
som sdgs om tilltalade i 31 kap.
48,37 kap. 1 §, 45 kap. 15 § samt,
med undantag for vad som ségs
om héktning, 46 kap. 15 §. I fraga
om rétt till erséttning for instél-
lelse vid forhandling géller 36 kap.



24 och 25 §§. 24 och 25 §§.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2015.



2.2

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 32 kap. 2 § brottsbalken ska ha foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

32 kap.
28!

Den som dr under tjugoett ar och
som begatt brott far domas till
ungdomstjénst om den unge sam-
tycker till det och pafoljden &r
lamplig med hénsyn till hans eller
hennes person och Ovriga om-
stindigheter. Den som doms till
ungdomstjénst skall aliggas att
utfora oavldnat arbete och delta i
annan sidrskilt anordnad verk-
samhet i lagst tjugo och hogst
etthundrafemtio timmar.

Den som ar under tjugoett ar och
som begitt brott far domas till
ungdomstjdnst om pafdljden &r
lamplig med hénsyn till hans eller
hennes person och Ovriga om-
stindigheter. Den som doms till
ungdomstjdnst ska aldggas att
utféra oavlonat arbete och delta i
annan sdrskilt anordnad verk-
samhet i ldgst tjugo och hogst
etthundrafemtio timmar.

Den som ar Over arton ar far domas till ungdomstjanst endast om det

finns sérskilda skal for det.

Ritten far doma till ungdoms-
tjianst om pafoljden kan anses
tillrdckligt ingripande med hinsyn
till brottslighetens straffvirde och
den unges tidigare brottslighet och
det inte finns skal for att doma till
ungdomsvérd. I valet mellan ung-
domstjanst och boter skall ung-
domstjanst vdljas om den péfolj-
den inte &r alltfor ingripande.

Rétten far doma till ungdoms-
tjianst om pafoljden kan anses
tillrdckligt ingripande med hinsyn
till brottslighetens straffvdarde och
den unges tidigare brottslighet och
det inte finns skil for att doma till
ungdomsvard. I valet mellan ung-
domstjanst och boter ska ung-
domstjanst véljas om den pafolj-
den inte &r alltfor ingripande.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
2. Bestdmmelsen i den nya lydelsen ska tillimpas dven pa gérningar

som begétts fore ikrafttrddandet.

! Senaste lydelse 2006:891.



2.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)

med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tradare

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1964:167) med sérskilda be-
stimmelser om unga lagdvertradare

dels att 8, 11, 16—19 och 22 §§ och rubriken nidrmast fore 16 § ska ha
foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 39 §, och nidrmast fore 39 § en

ny rubrik, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om den unge, sedan dtalsunder-
ldtelse har beslutats enligt 16 §,
misstdnks for att ha begatt annat
brott dessforinnan, far dklagare
besluta att inte inleda forunder-
sokning eller att ligga ned en
paborjad forundersdkning betraf-
fande detta brott. Detta géller dock
inte, om ndgot visentligt allmént
eller enskilt intresse &sidositts
genom att forundersdkning inte
ager rum.

I fraga om den som misstdnks
for att ha begatt brott innan han
eller hon fyllt arton &r ska aklaga-
ren, innan beslut fattas i atalsfra-
gan, inhdmta yttrande frin social-
ndmnden i den kommun som en-
ligt socialtjdnstlagen (2001:453)
har ansvaret for den unge, om
denne har erként gérningen eller
det annars finns skélig misstanke
att han eller hon har begétt brottet
och sadant yttrande inte inhdmtats
under forundersdkningen.  Ytt-
rande behover inte inhdmtas om
brottet &r ringa, om det ar uppen-
bart att det finns fOrutséttningar
for &talsunderlatelse eller om det
annars dr obehdvligt.

! Senaste lydelse 1994:1760.
? Senaste lydelse 2012:47.

Foéreslagen lydelse

8§

Om den unge, sedan straffvar-
ning har beslutats enligt 16 §,
misstédnks for att ha begatt annat
brott dessforinnan, far dklagaren
besluta att inte inleda forunder-
sokning eller att ligga ned en
paborjad forundersokning betraf-
fande detta brott. Detta géller dock
inte, om nagot vasentligt allmént
eller enskilt intresse asidositts
genom att forundersokning inte
dger rum.

11§°

I fraga om den som misstinks
for att ha begatt brott innan han
eller hon fyllt arton ar ska aklaga-
ren, innan beslut fattas i1 atalsfra-
gan, inhdmta yttrande fran social-
ndmnden i den kommun som en-
ligt socialtjdnstlagen (2001:453)
har ansvaret for den unge, om
denne har erkédnt gérningen eller
det annars finns skédlig misstanke
att han eller hon har begétt brottet
och sadant yttrande inte inhdmtats
under forundersdkningen.  Ytt-
rande behover inte inhdmtas om
brottet &r ringa, om det dr uppen-
bart att det finns fOrutsdttningar
for atalsunderlételse eller straff-
varning eller om det annars é&r
obehovligt.



Om forundersokningen géller brott pa vilket fingelse kan folja, ska,
om mojligt, undersdkningsledaren begéra ett sadant yttrande som avses i
forsta stycket senast i samband med delgivning av brottsmisstanke enligt
23 kap. 18 § forsta stycket rattegdngsbalken.

Ett yttrande ska innehélla en re-
dogorelse for vilka atgdrder som
nidmnden tidigare har vidtagit i
friga om den unge samt en be-
domning av om den unge har ett
sarskilt behov av atgirder som
syftar till att motverka att han eller
hon utvecklas ogynnsamt. Vidare
ska yttrandet innehélla en redovis-
ning av de atgérder som nimnden
avser att vidta. Atgirderna ska
redovisas i ett ungdomskontrakt
om de vidtas med stod av social-
tjédnstlagen och i en vérdplan om
de vidtas med stod av lagen
(1990:52) med sérskilda bestim-
melser om vard av unga. Arten,
omfattningen och varaktigheten av
atgirderna ska framgé av kontrak-
tet eller vardplanen. Yttrandet ska,
om undersokningsledaren eller, i
de fall som avses i forsta stycket,
aklagaren begidr det eller om
nimnden finner det nodvindigt,
aven innehélla en redogorelse for
den unges personliga utveckling
och levnadsomsténdigheter i Ov-
rigt.

Ett yttrande ska innehélla en re-
dogorelse for vilka dtgérder som
ndmnden tidigare har vidtagit i
friga om den unge samt en be-
domning av om den unge har ett
sdrskilt behov av atgirder som
syftar till att motverka att han eller
hon utvecklas ogynnsamt. Vidare
ska yttrandet innehalla en redovis-
ning av de atgirder som ndmnden
avser att vidta. Atgirderna ska
redovisas i ett ungdomskontrakt
om de vidtas med stod av social-
tjanstlagen och i en véardplan om
de vidtas med stdod av lagen
(1990:52) med sérskilda bestim-
melser om véard av unga. Arten,
omfattningen och varaktigheten av
atgdrderna ska framga av kontrak-
tet eller vardplanen. Yttrandet ska,
om undersokningsledaren eller, i
de fall som avses i forsta stycket,
dklagaren begidr det eller om
ndmnden finner det nddvandigt,
dven innehélla en redogorelse for
den unges personliga utveckling
och levnadsomstindigheter i Gv-
rigt. Ett yttrande ska ocksd inne-
halla en bedomning av om ung-
domstjdnst dr en limplig pafoljd
med hdnsyn till den unges person
och évriga omstindigheter.

Namnden ska dven utan samband med yttrande 1&mna den som har an-
svar for att inhdmta yttrande de upplysningar som denne begér i frdga om

den unge.

Atalsunderldtelse

Om nagon har begatt ett brott
innan han har fyllt arton ar, far
aklagaren besluta att underlata atal
enligt 17 § (atalsunderlatelse).

Bestdmmelser om dtalsunderld-

* Senaste lydelse 1994:1760.

Straffvarning

16 §°

Om nagon har begatt ett brott
innan han eller hon har fyllt arton
ar, far aklagaren besluta att under-
lata atal enligt 17 § (straffvarning).

Bestimmelser om mdjligheter



10

telse finns ocksa i 20 kap. 7 §
rittegdngsbalken.

I frdga om dtalsunderldtelse se-
dan 4tal har vickts tilldmpas
20 kap. 7 a § réttegdngsbalken.

for dklagaren att besluta att un-
derldta dtal finns ocksa i 20 kap.
7 § rattegangsbalken (dtalsunder-
latelse).

I fraga om att underldta dtal
sedan atal har vickts tillimpas
20 kap. 7 a § réttegéngsbalken.

17 §*

Atalsunderlitelse far beslutas,
om den unge blir foremal for sa-
dan étgird som anges nedan och
det med skl kan antas att dirige-
nom vidtas vad som &r lampligast
for den unge:

Straffvarning far beslutas, om
den unge blir foremél for saddan
atgdrd som anges nedan och det
med skl kan antas att ddrigenom
vidtas vad som é&r lampligast for
den unge:

1. vérd eller annan &tgérd enligt socialtjanstlagen (2001:453),
2. vard eller annan atgérd enligt lagen (1990:52) med sérskilda be-

stimmelser om vard av unga, eller

3. annan dtgird som innebér att den unge far hjilp eller stod.

Atalsunderldtelse far ocksa bes-
lutas, om det &r uppenbart att brot-
tet har skett av okynne eller for-
hastande.

Vid bedémningen av om dtals-
underldatelse skall meddelas skall
aklagaren utdver vad som foljer av
forsta och andra styckena sérskilt
beakta den unges vilja att ersétta
mélsdganden for skada som upp-
kommit genom brottet, att av-
hjélpa eller begrénsa skadan, att pa
annat sdtt gottgdra malsdganden
eller att medverka till att medling
kommer till stdnd enligt lagen
(2002:445) om medling med an-
ledning av brott.

Atalsunderldtelse far inte beslu-
tas, om nagot véasentligt allmént
eller enskilt intresse dédrigenom
asidositts. Vid beddomningen av
om nagot vésentligt allméint in-
tresse  asidositts skall sdrskilt
beaktas om den unge tidigare har
gjort sig skyldig till brott.

Den unge skall underréttas om

4 Senaste lydelse 2006:894.
* Senaste lydelse 2002:382.

Straffvarning far ocksé beslutas,
om det dr uppenbart att brottet har
skett av okynne eller forhastande.

Vid bedémningen av om straff-
varning ska beslutas ska éklagaren
utdver vad som foljer av forsta och
andra styckena sirskilt beakta den
unges vilja att ersdtta malsdganden
for skada som uppkommit genom
brottet, att avhjilpa eller begrinsa
skadan, att pd annat sitt gottgora
malsidganden eller att medverka till
att medling kommer till stand
enligt lagen (2002:445) om med-
ling med anledning av brott.

Straffvarning far inte beslutas,
om ndgot visentligt allméint eller
enskilt intresse dérigenom asido-
sitts. Vid beddomningen av om
nagot visentligt allmént intresse
asidositts ska det sérskilt beaktas
om den unge tidigare har gjort sig
skyldig till brott.

18 §°

Den unge ska underrittas om ett



ett beslut om dtalsunderlitelse vid
ett personligt sammantrdffande
med &klagaren inom tva veckor
efter det att beslutet har fattats.
Den unges vardnadshavare eller
annan som svarar for den unges
vard och fostran samt annan som
har en fostrande roll i forhallande
till den unge skall kallas till sam-
mantrdffandet, om det inte moter
hinder eller annars finns sérskilda
skdl mot det. Aven foretridare for
socialtjdnsten bor ges tillfille att
nérvara.

Ar det uppenbart att ett person-
ligt sammantriffande inte kan
genomforas inom den tid som
anges i forsta stycket far samman-
triffandet dga rum senare. Kan ett
personligt sammantriffande inte
genomforas skall den unge under-
rittas skriftligen om beslutet.

Vid ett sammantriffande enligt
18 § skall &klagaren sirskilt for-
klara inneborden av beslutet om
dtalsunderldtelse och det skot-
samhetskrav som detta &r forenat
med och klargdra vilka foljderna
kan bli av fortsatta lagovertradel-
ser.

Den som far dtalsunderldtelse
enligt 17 § skall iaktta skdtsamhet.

Ett beslut om dtalsunderldtelse
far aterkallas, om sérskilda om-
stindigheter foranleder det. Vid
bedomningen av om &terkallelse
skall ske skall sarskilt beaktas om
den unge har aterfallit i brott inom
sex manader frdn beslutet om
dtalsunderlatelse.

® Senaste lydelse 1994:1760.
7 Senaste lydelse 1994:1760.

beslut om straffvarning vid ett
personligt mdte med aklagaren
inom tva veckor efter det att beslu-
tet har fattats. Den unges vard-
nadshavare eller ndgon annan som
svarar for den unges vard och fost-
ran samt annan som har en fost-
rande roll i forhallande till den
unge ska kallas till mdtet, om det
inte moéter hinder eller annars finns
sirskilda skdl mot det. Aven fore-
tridare for socialtjansten bor ges
tillfalle att nirvara.

Ar det uppenbart att ett person-
ligt mote inte kan genomforas
inom den tid som anges i forsta
stycket, fir métet dga rum senare.
Kan ett personligt mote inte ge-
nomforas, ska den unge underrit-
tas skriftligen om beslutet.

19 §°

Vid ett mdte enligt 18 § ska
aklagaren sarskilt forklara inne-
borden av beslutet om straffvar-
ning och det skdtsamhetskrav som
detta dr forenat med och klargora
vilka foljderna kan bli av fortsatta
lagovertradelser.

22§’

Den som far straffvarning enligt
17 § ska iaktta skdtsamhet.

Ett beslut om straffvarning far
aterkallas, om sédrskilda omstidn-
digheter foranleder det. Vid be-
démningen av om aterkallelse ska
ske ska det sarskilt beaktas om den
unge har aterfallit 1 brott inom sex
manader fran beslutet om straff-
varning.

11



12

Samverkan

398

Kommuner och de myndigheter
som handldgger drenden om unga
lagovertrdidare ska verka for att
lokal samverkan mellan foretrd-
dare for kommunerna och myn-
digheterna regelbundet sker i
overgripande fragor om unga
lagovertrddare.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2015.



2.4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om vard av unga

Harigenom foreskrivs att 22 § lagen (1990:52) med sirskilda bestdm-
melser om vard av unga ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
22§

Om det kan antas att den som &r under 20 ar till f6ljd av ett beteende
som avses i 3 § kommer att behdva beredas vard enligt denna lag om
beteendet fortsétter och det stod eller den behandling som den unge be-

hover inte kan ges med samtycke av den unge sjilv, om han eller hon har
fyllt 15 ar, och av den unges vardnadshavare, far socialndmnden besluta

1. att den unge skall halla regel-
bunden kontakt med en sdrskilt
kvalificerad kontaktperson som
socialndimnden utsett, eller

2. att den unge skall delta i be-
handling i 6ppna former inom
socialtjénsten.

Nir ett sadant beslut meddelas
skall en sirskild behandlingsplan
finnas.

Bestimmelserna 1 13 § forsta
och tredje styckena samt 21 §
forsta och tredje styckena géller i
tillimpliga delar ocksa i fraga om
beslut enligt forsta stycket. Prov-
ning enligt 13 § tredje stycket av
fragan om sé&dant beslut skall
upphora att gilla skall ske forsta
gidngen inom sex madanader fran
dagen for nimndens beslut.

1. att den unge ska halla regel-
bunden kontakt med en sérskilt
kvalificerad kontaktperson som
socialndimnden utsett, eller

2. att den unge ska delta i be-
handling i 6ppna former inom
socialtjénsten.

Nir ett sddant beslut meddelas,
ska en sirskild behandlingsplan
finnas.

Bestimmelserna i 13 § forsta
och tredje styckena samt 21 §
forsta och tredje styckena géller i
tillampliga delar ocksa i fraga om
beslut enligt forsta stycket. Prov-
ning enligt 13 § tredje stycket av
om eft sddant beslut ska upphora
att gélla ska ske forsta gangen
inom sex ménader fran dagen for
ndmndens beslut.

Férsta stycket dr ocksa tillimp-
ligt om den som dr under 20 dr
och som domts till sluten ung-
domsvdard enligt 32 kap. 5 §
brotisbalken vid verkstdillighetens
slut bedoms vara i uppenbart
behov av fortsatta insatser for att
hindra ett sddant beteende som
avses i forsta stycket.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2006:896.
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2.5 Forslag till lag om dndring i lagen (1998:620)
om belastningsregister

Hérigenom foreskrivs att 16 § lagen (1998:620) om belastningsregister
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

16 §'
En uppgift i registret ska gallras
1. om en dverrdtt genom dom eller beslut frikdnt den

registrerade for den atalade gérningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut
som avsesi I,

3. om dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av
ordningsbot har undanréjts,

4. om overritt har upphévt ett beslut om foérvandlingsstraff for
boter,

5. om &klagares beslut att med- 5. om &klagares beslut att med-
dela atalsunderlatelse har aterkal- dela atalsunderlatelse eller straff-
lats, varning har aterkallats,

6. om kontaktforbud eller tilltrddesférbud har upphévts, eller
7. ndr den registrerade har avlidit.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2011:492.



2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjélp 1 brottmal

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 14 § i lagen (2000:562) om internat-
ionell rattslig hjalp i brottmal ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.

En ansokan om rittslig hjilp
skall avslas om ett bifall till anso-
kan skulle krinka Sveriges suve-
ranitet, medfora fara for rikets
sikerhet eller strida mot svenska
allménna réttsprinciper eller andra
visentliga intressen.

14§

En ansokan om réttslig hjélp ska
avslas om ett bifall till ansdkan
skulle krdnka Sveriges suverénitet,
medfora fara for rikets sdkerhet
eller strida mot svenska allménna
rattsprinciper eller andra vésent-
liga intressen.

En ansdkan om réttslig hjélp far ocksa avslas om
1. gérningen har karaktér av ett politiskt brott,
2. gérningen utgdr ett militdrt brott, om inte gérningen motsvarar dven
annat brott enligt svensk lag vilket inte ar ett militart brott,

3. det i Sverige har meddelats
dom eller beslut om &talsunderlé-
telse betrdffande gérningen, eller

3. det i Sverige har meddelats
dom eller beslut om atalsunderla-
telse eller straffvarning betraf-
fande gérningen, eller

4. omstandigheterna annars ar sddana att ansdkan inte bor bifallas.

Andra stycket giller inte om ett avslag skulle strida mot en internat-
ionell 6verenskommelse som géller mellan Sverige och den ansdkande
staten. Andra stycket 1 géller inte ansdkan fran en stat som dr medlem i
Europeiska unionen eller fran Norge eller Island.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
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2.7 Forslag till lag om dndring 1 socialtjénstlagen
(2001:453)

Hiarigenom foreskrivs att 5 kap. 1 och 1 b §§ socialtjanstlagen
(2001:453) ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
5 kap.

1§

Socialndmnden ska

- verka for att barn och ungdom véxer upp under trygga och goda for-
hallanden,

- 1 ndra samarbete med hemmen frimja en allsidig personlighetsut-
veckling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och ung-
dom,

- bedriva uppsdkande verksamhet och annat férebyggande arbete for
att forhindra att barn och ungdom far illa,

- aktivt arbeta for att forebygga och motverka missbruk bland barn och
ungdom av alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel eller beroen-
deframkallande medel samt dopningsmedel,

- tillsammans med samhéillsorgan, organisationer och andra som be-
rors, uppmérksamma och verka for att barn och ungdom inte vistas i
miljoer som dr skadliga for dem,

- med sérskild uppmérksamhet folja utvecklingen hos barn och ung-
dom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling,

- 1 ndra samarbete med hemmen sérja for att barn och ungdom som ris-
kerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod som de behdver
och, om den unges bista motiverar det, vard och fostran utanfor det egna
hemmet,

- 1 sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sirskilda behov av
stod och hjilp som kan finnas sedan ett mal eller drende om vardnad,
boende, umgénge eller adoption har avgjorts,

- 1 sin omsorg om barn och ung-
dom tillgodose det sdrskilda behov
av stdd och hjilp som kan finnas
sedan vard och fostran utanfor det
egna hemmet upphort.

Kommunen skall sorja for att
pafoljden ungdomstjénst kan verk-
stdllas sa snart det kan ske.

! Senaste lydelse 2012:776.
? Senaste lydelse 2006:901.

- 1 sin omsorg om barn och ung-
dom tillgodose det sdrskilda behov
av stdd och hjélp som kan finnas
sedan vard och fostran utanfor det
egna hemmet upphort eller sedan
verkstdllighet av sluten ungdoms-
vdrd enligt lagen (1998:603) om
verkstdllighet av sluten ungdoms-
vdrd upphort.

1b§’

Kommunen ska sorja for att pa-
foljden ungdomstjinst kan verk-
stdllas sa snart det kan ske. Verk-



Socialndmnden skall bestimma
det nidrmare innehallet i en utdémd
ungdomstjédnst i en arbetsplan och
utse en handledare for den unge.
Socialndmnden skall kontrollera
att arbetsplanen f0ljs.

stilligheten ska pabdrjas senast
tva manader efter det att domen
vunnit laga kraft, om inte sdrskilda
skdl talar mot det.

Socialndmnden ska bestimma
det ndrmare innehallet i en utdomd
ungdomstjénst i en arbetsplan och
utse en handledare for den unge.
Socialndmnden ska kontrollera att
arbetsplanen f6ljs.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2015.
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2.8 Forslag till lag om dndring i lagen (2005:500)
om erkdnnande och verkstillighet inom Euro-
peiska unionen av frysningsbeslut

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 5 § lagen (2005:500) om erkdnnande
och verkstillighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut ska ha
foljande lydelse.

3 kap.
58
Verkstéllbarhetsforklaring far inte meddelas
1. om intyget saknas eller till form eller innehall &r sa bristfalligt att
det inte utan vésentlig oldgenhet kan léggas till grund for en provning av
fragan om verkstéllbarhet,

2. om en sadan forklaring skulle strida mot bestimmelser om immuni-
tet och privilegier,

3. om frysningsbeslutet avser en skriftlig handling eller ett skriftligt
meddelande och det enligt 27 kap. 2 § réttegdngsbalken hade funnits
hinder mot att ta handlingen eller meddelandet i beslag, eller

4. om det i Sverige har medde- 4. om det i Sverige har medde-
lats dom eller atalsunderlatelse for lats dom, 4atalsunderlatelse eller
den gérning som i den andra med-  straffvarning for den gérning som
lemsstaten &dr foremél for det 1 den andra medlemsstaten dr fo-
straffréttsliga forfarande i1 vilket remal for det straffrittsliga forfa-
frysningsbeslutet har meddelats. rande i vilket frysningsbeslutet har

meddelats.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2015.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 25 juni 2009 att ge en sirskild utredare i upp-
drag att gora en dversyn av pafoljdssystemet for vuxna och unga lagdver-
tradare (dir. 2009:60). 1 uppdraget ingick bl.a. att se dver de sérskilda
pafoljderna for unga lagdvertrddare. Inom ramen for den delen av upp-
draget skulle utredaren utvirdera om syftet med 2007 ars reform av de
sarskilda ungdomspafoljderna uppnatts. Utredaren skulle ocksé gora en
oversyn av pafoljderna sluten ungdomsvard, ungdomsvard och ungdoms-
tjanst. Vidare ingick att utreda om nya inslag i pafoljdssystemet for unga
lagovertrddare borde utvecklas. Utredningen antog namnet Pafoljdsut-
redningen. Utredaren 6verldmnande i maj 2012 beténkandet Nya péafolj-
der (SOU 2012:34) till regeringen.

I detta lagstiftningsdrende behandlas vissa av utredningens forslag och
bedomningar avseende det befintliga péfoljdssystemet for unga. En
sammanfattning av beténkandet i de delar det avser unga lagovertradare
och dess lagforslag i relevanta delar finns i bilaga 1 respektive bilaga 2.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. En sammanstillning 6ver remissvaren finns till-
géinglig i Justitiedepartementet (dnr Ju2012/4191/L5).

Betédnkandets forslag nér det géller 6vriga fragor bereds vidare i Re-
geringskansliet.

4 Péfoljdssystemet for unga

4.1 Unga sdrbehandlas i straffsystemet

Dagens pafoljdssystem ar utformat utifran principerna om forutsebarhet,
likabehandling och konsekvens samt proportionalitet mellan brott och
straff. Nér brottsbalken infordes 1965 vilade regleringen i huvudsak pé
idéer om att pafoljden genom behandling, avskriackning och oskadliggd-
rande skulle motverka aterfall i brott pa individnivd. Systemet kom dock
att kritiseras for att det inte gav tillrickligt utrymme for principer som
likhet infor lagen och forutsebarhet. Efterféljande reformarbete av péa-
foljdssystemet har syftat till att stirka inslagen av likabehandling, konse-
kvens och forutsebarhet samt principen om proportionalitet mellan brott
och straff. Andra viktiga faktorer och grundldggande for att pafoljdssy-
stemet ska uppfattas som legitimt ar att systemet framstdr som rimligt
och rittvist, liksom att reaktionerna pa brott dr snabba, tydliga och kon-
sekventa. Utgangspunkten for péfoljdsbestimningen dr mot den bak-
grunden brottets svarhet. Ju allvarligare brott desto mer ingripande pa-
foljd. P4 sd vis uppritthélls principerna om konsekvens och proport-
ionalitet och systemet praglas av legitimitet och likhet infor lagen. Tro-
vardigheten for paféljden och acceptansen for domstolarnas pafoljdsbe-
stimning forutsétter att ingripandegraden ger uttryck for allvaret i gér-
ningen. Det dr ocksd av betydelse att pafoljdssystemet och paféljderna
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inte uppfattas som onddigt grymma eller priglas av brist pd humanitet
och bristande respekt for individen.

Reformeringen av pafdljdssystemet har lett till att brottet och inte
brottslingen i okad utstrickning kommit i fokus. Okad hinsyn visas
ocksa brottsoffret. Det 6kade inslaget av proportionalitet och likabehand-
ling utesluter dock inte att personliga omsténdigheter hos lagdvertrddaren
kan och ska ha betydelse vid pafoljdsbestimningen. Pafoljdssystemet
maéste alltsd bygga pa en kompromiss mellan olika intressen. Héansyn bor
alltjamt kunna tas till den domdes personliga forhallande och paféljderna
ska ocksa kunna innehalla insatser i brottsforebyggande syften.

De olika intressen som gor sig gillande i pafoljdssystemet ar sérskilt
tydliga for unga lagovertrddare. For unga betonas redan vid pafoljdsbe-
stimningen insatser for att motverka aterfall i brott i det enskilda fallet i
storre utstrackning &n for vuxna lagdvertradare. I Sverige finns det en
lang tradition och bred forankring for att sdrbehandla unga lagovertriadare
i straffsystemet. Pafoljdssystemet for unga lagovertrddare &r utformat
utifran att barn och ungdomar som har begéatt brott i forsta hand ska hél-
las utanfor kriminalvarden och i stéllet bli foremal for insatser inom
socialtjdnsten. Unga lagovertriddare sirbehandlas bade nér det géller valet
av pafoljd och vid straffmétningen. Skélet ar framst att ungdomar i den
aldern anses typiskt sett 4nnu inte ha nétt sadan mognad att de bor be-
handlas som vuxna. De dr ockséd sérskilt kédnsliga for de skador som
straffrittsliga ingripanden, som t.ex. fiangelse, kan leda till. Innehallet i
ungdomspafoljderna har déarfor syftat till att motverka de riskfaktorer
som kan leda till fortsatt brottslighet och motverka aterfall. Den utgangs-
punkten &r ocksa forenlig med det barnperspektiv som foreskrivs i bl.a.
Forenta nationernas barnkonvention. Kraven pé proportionalitet, forutse-
barhet, likabehandling och konsekvens méste emellertid f4& genomslag
ocksd for unga som begéar brott. Barnperspektivet och intresset av att
motverka de sociala och personliga problem hos den unge som bidragit
till brottsligheten stdlls darfor mot behovet av tydliga och tillrackligt
ingripande straffrittsliga ingripanden. Aklagaren har ocksa stdrre moj-
lighet att besluta om &talsunderlatelse nar den som begétt brottet inte fyllt
18 &r.

Bestimmelserna om péfoljder for unga lagovertradare finns i brotts-
balken. Ocksa i annan lagstiftning finns bestimmelser om unga lagover-
tradare, t.ex. i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagvertrddare, forkortad LUL, och i socialtjénstlagen (2001:453), for-
kortad SoL.

4.2 Mer om pafoljderna och pafoljdsvalet for unga

Om den unge var under 18 ar vid tidpunkten for brottet bestdms pafolj-
den normalt till ndgon av de sérskilda ungdomspafdljderna eller till boter.
De sérskilda ungdomspéfoljderna dr ungdomsvard, ungdomstjénst och
sluten ungdomsvard. Ungdomstjénst och ungdomsvard ar formellt till-
lampliga upp till 21 &rs &lder men tilldmpas bara i begransad utstrackning
for brott som begatts sedan den tilltalade fyllt 18 &r. Sluten ungdomsvérd
far endast domas ut for brott som begétts fore 18 ars alder.



For de minst allvarliga brotten &r det frimst boter som kommer i fraga.
Att brottet har ett 1agt straffvirde utesluter dock inte att ungdomsvard
viljs som pafoljd. For att ungdomsvérd ska kunna domas ut av domsto-
len forutsitts dock att det finns ett yttrande fran socialnimnden med
forslag om étgérder, se 11 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmel-
ser om unga lagovertradare, forkortad LUL. Ett sddant yttrande inhdmtas
regelmassigt. Det behdver dock inte hdmtas in om brottet ar ringa.

Ungdomsvard ska véljas om den unge har ett sarskilt behov av vérd el-
ler annan atgérd enligt socialtjdnstlagen (2001:453), forkortad SoL, eller
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga, forkortad
LVU och pafoljden ér tillrdckligt ingripande med hénsyn till brottslighet-
ens straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet. Om ett sa-
dant behov av vard finns har ungdomsvard foretrdde framfor ungdoms-
tjénst. Atgirderna ska framg3 av ett ungdomskontrakt (nér det géller vérd
enligt SoL) eller en vardplan (nér det géller vard enligt LVU). Frdgan om
en ungdomsvard é&r tillrickligt ingripande bedoms utifrdn innehéllet i de
foreslagna dtgirderna. Om de planerade atgirderna inte kan ségas vara
tillrackligt ingripande i forhallande till brottsligheten kan domstolen
forena ungdomsvarden med boéter eller ungdomstjénst och pa sa vis upp-
ratthalla proportionaliteten mellan brottsligheten och péféljden. Om inte
heller det ar tillrdckligt far en annan mer ingripande péafoljd viljas. Att
varden och atgdrderna ska syfta till att motverka att den unge utvecklas
ogynnsamt innebdr att domstolen ska gora en sjdlvstindig provning av
om de planerade insatserna &r inriktade pa det kriminella beteendet och
andra siddana faktorer som kan medfora en ogynnsam utveckling. Inne-
héllet i insatserna ska dérfor styras av den unges behov. Men ingripande-
nivan ska alltsd ocksd spegla brottets straffvirde och art. Hansyn ska
ocksa tas till aterfall i brott. Pafoljden ska i det konkreta fallet kunna ges
ett innehall som innebér ett for den unge ldmpligt ingripande som ocksa
star i proportion till brottet.

Nar det inte finns forutsittningar for ungdomsvard kan pafoljden be-
stimmas till ungdomstjénst. Tidigare var ungdomstjénst inte en fristdende
pafoljd utan kunde endast domas ut i kombination med paféljden dverlam-
nande till vard inom socialtjansten som i dag ersatts av ungdomsvard.
Ungdomstjénst infordes som sjélvstindig pafoljd 2007 i syfte bl.a. att
skapa en pafoljd som kunde ersitta boter och kortare frihetsberdvanden for
unga lagovertradare. Den forutsétter att den unge samtycker och att pafolj-
den dr lamplig med hénsyn till den unges person och &vriga omstindighet-
er. En ytterligare forutsittning for att domstolen ska fa vélja ungdomstjanst
som pafoljd ar att pafoljden anses tillrickligt ingripande med hénsyn till
brottslighetens straffvirde och den unges tidigare brottslighet. Utgangs-
punkten enligt praxis &r att ungdomstjanst som sjdlvstindig pafoljd kan
anses vara tillrackligt ingripande om det fangelsestraff som den unge med
hénsyn till bl.a. dennes alder skulle ha domts till i det sirskilda fallet inte
overstiger sex manader (NJA 2007 s. 636). I valet mellan ungdomstjanst
och boter ska ungdomstjénst véljas om den pafoljden inte ar alltfor ingri-
pande. Enligt forarbetena och praxis anses sd vara fallet nér alternativet &r
ett lagre botesstraff &n omkring 60 dagsboter. Antalet timmar ungdoms-
tjénst ska bestimmas med utgangspunkt i straffviardet och andra omstédn-
digheter som é&r relevanta vid straffmétningen, ldgst 20 och hogst 150
timmar. Utgéngspunkten vid berdkningen av antalet timmar bor vara att
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60 dagsboter motsvarar det ldgsta antalet timmar ungdomstjénst som kan
domas ut, det vill siga 20 timmar. Ungdomstjénsten ska verkstillas sa
snart det kan ske och ska bestd av oavlonat arbete och annan sirskilt
anordnad verksamhet. Socialnimnden som ansvarar for verkstélligheten
ska bestimma det ndrmare innehéllet i ungdomstjansten i en arbetsplan
och utse handledare for den unge. Den som ar over 18 ar far domas till
ungdomstjénst endast om det finns sérskilda skil for det. Sddana skél kan
exempelvis vara att brottet begétts fore 18 ars alder och det blir aktuellt
att bestimma pafoljden kort efter det att den unge fyllt 18 ar.

Féngelse far véljas som pafoljd for den som begatt brott fore 18 érs al-
der endast om det finns synnerliga skdl. Om domstolen finner att det
finns saddana skil ska pafoljden i stéllet for fangelse bestimmas till sluten
ungdomsvard pa viss tid, om inte sérskilda skal talar emot det. Med sér-
skilda skl som kan tala emot att paféljden dndé bestdms till sluten ung-
domsvard avses i forsta hand den tilltalades alder vid lagforingen. Tiden
for verkstdllighet av sluten ungdomsvard kan bestimmas till lagst
14 dagar och hogst fyra ar. Vid straffmitningen ska beaktas att villkorlig
frigivning inte forekommer vid sluten ungdomsvard. Statens institutions-
styrelse svarar for verkstélligheten av sluten ungdomsvéard. Om den till-
talade fyllt 18 men inte 21 ar vid tidpunkten for brottet, krdvs sirskilda
skél for att doma till fangelse. Ingen far domas till stringare straff &n
14 ars fangelse, och foljaktligen inte till livstids fingelse for brott som
begatts fore 21 ars alder.

Till skillnad fran vad som géller for fiangelse finns det inga begréns-
ningar mot att vdlja skyddstillsyn eller villkorlig dom for lagovertradare
under 18 ér. Eftersom det finns ett system med sdrskilda ungdomspafolj-
der utgdr de pafdljderna dock i praktiken ett andrahandsalternativ. Vux-
enpéfoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn blir framst aktuella nér
béter inte utgdr en tillrdckligt ingripande pafoljd, det inte finns forutsétt-
ningar for vare sig ungdomsvérd eller ungdomstjénst och det inte heller
foreligger synnerliga skél for en frihetsberévande pafoljd.

4.3 Tidigare reformer och utviarderingen av 2007
ars reform

Pafoljdssystemet for unga genomgick en storre fordndring 1999 dé reg-
lerna stramades upp och reformerades sedan ytterligare 2007 (se prop.
1997/98:96, Vissa reformer av pafoljdssystemet, och prop. 2005/06:165,
Ingripanden mot unga lagovertrddare). Avsikten med de foréndringar
som genomfordes 1999 var att forutsebarhet, konsekvens och proport-
ionalitet skulle ges ett storre utrymme. Utgéngspunkten for reformen var
att unga lagovertradare sa 1dngt mojligt fortfarande skulle hallas utanfor
kriminalvérden och i stillet bli foremal for atgirder inom socialtjdnsten.
Bakgrunden till fordndringarna var bl.a. den kritik om bristande trovér-
dighet som riktats mot pafoljden dverlamnande till vird inom socialtjins-
ten. Darfor gavs domstolarna storre forutséttningar att prova ingripande-
graden av de étgdrder som socialtjansten planerat for den unge inom
ramen for pafoljden. Ungdomstjénst infordes ocksé som tilldggssanktion
till 6verlamnandepafoljden for att brottets allvar skulle kunna beaktas i



okad utstrackning. Vidare infordes sluten ungdomsvard som en ny fri-
hetsberdvande pafoljd for att sa langt mojligt ersétta fanglese for unga
under 18 &r.

De forédndringar som genomfordes i samband med 2007 ars reform
gick i samma riktning som 1999 ars fordndringar och innebar en ytterli-
gare konkretisering av reaktionerna pa brott av unga. Att atgdrder mot
unga lagdvertrddare i forsta hand ska vidtas inom socialtjdnsten och att
straffrattsliga pafoljder ska komma i andra hand var en utgdngspunkt
dven for den reformen. Overlimnande till vard inom socialtjénsten bytte
namn till ungdomsvard. Tillimpningsomradet for pafoljden fick ocksa en
annan avgransning genom att det foreskrevs att den unge ska ha ett sérskilt
behov av vérd eller annan atgérd for att pafoljden ska komma i fraga. Vér-
den och atgirderna skulle ocksa enligt den nya lydelsen syfta till att mot-
verka att den unge utvecklas ogynnsamt. Dessutom inférdes ungdoms-
tjidnst som en sjélvstindig pafoljd i syfte bl.a. att minska anvédndningen
av boter och korta frihetsberovande straff for unga.

Brottsforebyggande rddet (Brd) har gjort en utvirdering av 2007 ars
reform (Ungdomsvard och ungdomstjinst, En utvirdering av 2007 &rs
pafoljdsreform for unga lagovertradare, Rapport 2011:10). Av utvérde-
ringen framgéar bl.a. att ungdomstjinst sedan inforandet som sjélvstindig
paféljd blivit den vanligaste paféljden i domstol for unga. Enligt Bra
doms en stor andel av dem som tidigare domdes till ungdomsvérd trots
att de saknade vardbehov numera till ungdomstjanst. Anvéndningen av
boter har ocksd minskat. Enligt Bré har reformen i flera avseenden varit
framgéngsrik.

Bras utvirdering visar dock att det forekommer stora variationer i an-
delen unga som doms till de olika ungdomspafé6ljderna dver landet. En-
ligt Bra &r skillnaden sa stor att det inte 4r rimligt att tro att den beror pa
att andelen ungdomar med sérskilt vardbehov varierar i de olika tingsrét-
ternas upptagningsomraden. Utvéarderingen visar vidare att det forekom-
mer stora skillnader i hur socialtjdnsterna over landet tolkar begreppet
séarskilt vardbehov. Variationen kan enligt Bra bero pa att det inte finns
nagon samsyn bland socialtjnsterna kring vad som utgor ett sdrskilt
vardbehov. Brd menar dirfor att begreppet sérskilt vardbehov behdver
tydliggoras. Andra frdgor som uppmirksammans av Bré i utvirderingen
ar att det saknas riktlinjer for hur lang tid som bor forflyta innan en ung-
domstjénst borjar verkstéllas och under hur lang tid verkstilligheten bor
pagd. Aven hir konstateras stora variationer i tillimpningen &ver landet.
Bra konstaterar ocksa att det finns svarigheter i genomforandet av kom-
binationspéafoljden ungdomsvérd och ungdomstjanst. Slutligen menar Bra
att yttrandena fran socialtjansten sett dver tid har forbadttrats men att det
finns utrymme for 6ka kvaliteten ytterligare.

4.4 Utgéngspunkter for 6verviagandena

Socialtjdnsten har huvudansvaret fér ungdomspdfoljderna

Huvudansvaret for verkstélligheten av ungdomsvard och ungdomstjénst
ligger hos kommunernas socialndmnder. Socialtjansten har ocksa det
overgripande samhélleliga ansvaret for barns och ungas sociala situation.
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Socialtjansten ska folja utvecklingen hos barn och ungdomar som visat
tecken till en ogynnsam utveckling och se till att barn och ungdomar som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod som de behdver.
Darfor kan socialtjdnsten oavsett beslut eller dom frén en domstol vara
skyldig att ingripa med insatser och stod for unga. Att en ung person
begar brott kan i sig vara tecken pé att det finns en social problematik
som gor att socialtjdnsten &r skyldig att inleda en utredning av om det
finns skél att vidta atgdrder. Unga som begér brott har ofta ett sérskilt
behov av stdd och hjélp for att inte aterfalla i kriminalitet. Socialtjansten
har genom sitt allmédnna ansvar for unga personers sociala situation sir-
skild kompetens och omfattande erfarenhet av att arbeta med unga som
har sociala problem.

En av utgangspunkterna for Paféljdsutredningens dverviganden ar att
ambitionen att halla unga lagovertrddare utanfor Kriminalvarden bor fa
fortsatt genomslag och att huvudansvaret for verkstélligheten av ung-
domspéfoljderna dven fortsittningsvis ska ligga pa socialtjinsten. Aven
de forslag som regeringen ldmnar nu har som utgdngspunkt att unga som
begar brott i forsta hand ska hanteras inom socialtjansten.

Pdfoljdssystemet for unga forutsdtter en kompromiss mellan motstdende
intressen

En annan utgangspunkt &r att pafoljdssystemet, sirskilt for unga, maste
bygga pé en kompromiss mellan olika intressen. En avvéigning mellan en
ung persons sirskilda behov och straffsystemets krav pa tydliga och
tillréckligt ingripande pafoljder understryks ytterligare av att pafoljderna
verkstills av socialtjansten. Socialtjanstens dvriga uppgifter utgéar fran den
enskildes behov och verksamheten bygger i forsta hand pa frivillighet.
Detta far vdgas mot de krav som maste stéillas pa pafoljdssystemet om
forutsebarhet, proportionalitet och ekvivalens. Att en sdédan kompromiss
maste goras dr en nodvéandighet och behover inte vara problematiskt om
systemet innehéller pafoljder anpassade for unga som ocksa uppfyller
kraven pé ingripandegrad och trovirdighet. En kompromiss mellan dessa
olika intressen maste goras dven fortsdttningsvis och det stiller hoga krav
pa pafoljdernas utformning for att uppratthélla trovardigheten till syste-
met.

Befintligt system fungerar i huvudsak vdl

De reformer som pafoljdssystemet for unga lagdvertridare genomgatt
1999 och 2007 har inneburit 6kade inslag av proportionalitet, konsekvens
och forutsebarhet. For huvuddelen av brottsligheten som begas av unga i
aldersgruppen 15-17 ar kan numera en adekvat pafoljd viljas genom
antingen ungdomsvérd, ungdomstjénst eller sluten ungdomsvard. Ung-
domstjdnst som sjdlvstindig pafoljd har sedan inférandet 2007 fatt ett
betydande genomslag och har péverkat anvindingen av andra pafoljder.
Béde boter och ungdomsvard har minskat till formén for ungdomstjénst i
linje med syftet med 2007 ars reform. Ocksa andelen som domts till
sluten ungdomsvard eller fingelse synes ha minskat. Tidigare reformer
har alltsa gett onskat utfall i stora delar och péafoljdsystemet for unga
lagdvertrddare fungerar relativt vél. Pafoljdsutredningen har darfor utgatt
fran att pafoljderna ungdomstjénst, ungdomsvard och sluten ungdoms-



vérd bor finnas kvar som huvudsakliga byggstenar i pafoljdssystemet for
unga lagdvertrddare och att det skulle krdvas mycket starka skil for att sa
kort tid efter reformen 2007 foresla nya genomgripande strukturella for-
andringar. Med stdd i Brottsforebyggande radets (Brd) utvirdering av
2007 ars reform menar utredningen emellertid att det gér att gora forbatt-
ringar inom ramen for den befintliga strukturen. I flera hénseenden har
konstaterats skillnader i pafoljdernas tillimpning och verkstillighet mel-
lan olika kommuner vilket i viss man kan forklaras av kommunernas
behov av att utforma och anpassa verkstélligheten utifran lokala forhal-
landen. En utgangspunkt for flera av de forslag utredningen lamnat &r att
likabehandling och likformighet i tillimpning och verkstélligheten av
befintliga ungdomspéfoljder boér 6ka men utan omotiverade inskrank-
ningar i den kommunala sjilvstyrelsen. Aven regeringen har som ut-
gangspunkt att nagra systemfordndringar inte bor ske nu. Regeringen
delar emellertid ocksa utredningens beddmning av behovet att 6ka lika-
behandlingen och tydligheten och att &ndringar bor genomforas i syfte att
astadkomma det. P4 si vis kan systemet bli mer enhetligt och trovirdi-
gare.

5 Ett starkt pafoljdssystem for unga

5.1 Samverkan

Regeringens forslag: Det infors en skyldighet for kommuner och de
myndigheter som handldgger drenden om unga lagdvertrddare att
verka for att det regelbundet sker lokal samverkan mellan foretrddare
for kommunerna och myndigheterna i vergripande fragor om unga
lagovertradare.

Utredningens forslag Gverensstimmer i sak med regeringens. Utred-
ningen har dock foreslagit en annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig om forslaget
delar utredningens bedémning av betydelsen och behovet av samverkan
mellan myndigheter i drenden gillande unga lagdvertrddare. Flera av
remissinstanserna sisom Aklagarmyndigheten, Brottsforebyggande rddet
(Brd), Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Géteborgs kommun, Aka-
demikerforbundet SSR och Riksforbundet frivilliga samhdllsarbetare
stiller sig ocksd bakom att myndigheternas samverkan regleras i lag.
Kriminalvarden, som ocksa har tillstyrkt forslaget, har ansett att det kan
finnas anledning att reglera samverkan dven i andra fall &n vad utred-
ningen foreslagit borde regleras. Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL) har motsatt sig att samverkan regleras i lag. Helsingborgs tingsrditt
har anfort att ett béttre alternativ vore att stilla krav pa samverkan i myn-
digheternas regleringsbrev. Overvakningsndmnden i Linképing har upp-
gett att forslaget ar olampligt pa grund av domstolarnas oberoende still-
ning samt att lagregleringen kan komma att tolkas som att domstolarna
ges mojlighet att ge de andra myndigheterna direktiv om hanteringen av
enskilda drenden.
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Skilen for regeringens forslag
Samverkan kan forbdttras

I ett pafoljdssystem for unga déar huvudansvaret for verkstilligheten lig-
ger pé socialtjdnsten maste det stéllas sirskilda krav pa samverkan. Soci-
altjanstens insatser for att stodja och hjalpa barn och unga som far illa &r
visentliga for att forhindra att de utvecklar en kriminell identitet. Dessu-
tom har socialtjansten ansvaret for verkstélligheten av ungdomsvard och
ungdomstjénst. Vidare medverkar flera andra myndigheter, fran att brot-
tet har begatts tills pafoljden har verkstills och dven dérefter. Utifran det
overgripande malet att forhindra att unga begar eller aterfaller 1 brott ar
det nddvandigt med ett vélfungerande samarbete mellan de berérda myn-
digheterna. Det behdvs ocksa fungerande strukturer for handldggningen
av enskilda drenden. En strukturerad samverkan pa det lokala planet i
overgripande fragor kring unga som begéar brott dr darfor angeldgen.

Fragor om en forstirkt samverkan togs upp av Ungdomsbrottsutred-
ningen som foreslog att samverkan skulle regleras i lag och att social-
ndmnden skulle vara skyldig att verka for att tjinstemin inom social-
tjiinsten och rittsviasendet regelbundet utbyter information och erfaren-
heter p& omradet (SOU 2004:122, Ingripanden mot unga lagovertradare).
Regeringen instdmde i behovet av atgdrder men anség att huvudansvaret
borde ligga hos rittsvasendet (prop. 2005/06:165 s. 130) och gav dérfor
Aklagarmyndigheten i uppdrag att skapa en ordning for forstirkt sam-
verkan pa lokal nivd. Uppdraget redovisades i Aklagarmyndighetens
arsredovisning for 2007. Pa central nivd hade da bildats en nationell
samverkansgrupp med foretradare for SKL, Rikspolisstyrelsen, Bra och
Socialstyrelsen. Samtliga dklagarkammare hade ocksa haft ett eller flera
samverkansmoten med socialtjdnsten och polisen. Enligt myndighetens
bedémning hade ocksa de lokala insatserna lett till en forbattrad samver-
kan.

Aklagarmyndighetens arbete med att etablera och utveckla formerna
for samverkan har gett visst resultat och lokal samverkan har kunnat
uppritthallas pa flera hall. Aven Socialstyrelsen har lyft fram frigan i sin
handbok Barn och unga som begéar brott. Att en strukturerad samverkan i
praktiken ocksd har medfort forbattringar i hanteringen av drenden om
unga lagovertrddare har uppmérksammats i Bras utvérdering av 2007 érs
reform, dir det konstaterats att socialtjansten i de kommuner dir en sam-
verkan har etablerats har varit pétagligt ndjdare med samarbetet med
aklagarna &n i andra kommuner. Ocksa kvaliteten pa socialndmndens
yttranden har uppfattas vara béttre dar samverkan forekommer. Av Bras
utvirdering framgar dock att den lokala samverkan fortfarande brister i
ett stort antal kommuner. Aven om det inte 4r helt klarlagt i vilken ut-
strackning lokal samverkan verkligen sker, &r det tydligt att intentionerna
vid 2007 ars reform inte har fatt avsett genomslag. Aven Aklagarmyn-
digheten har 1 sitt remissvar bekriftat att det forekommer svarigheter bl.a.
med att f4 samtliga aktdrer att delta, trots att goda rutiner fér samarbete
har upparbetats.

Regeringen har genomfort andra atgéirder for att forstirka samarbetet i
arbetet kring unga lagdvertrddare (se t.ex. prop. 2011/12:171 Samverkan
for att forebygga ungdomsbrottslighet). Regeringen anser ocksé att det
finns ett utrymme for forbéttring av den strukturerade samverkan pa



lokal niva som regeringen tog initiativ till genom 2007 ars reform och att
ytterligare atgdrder bor dvervigas for att sdkerstélla att en kontinuerlig
lokal samverkan ska ske i framtiden.

Samverkan ska lagregleras

Ett sétt att sdkerstélla en samverkan mellan socialtjédnsten och réttsvéisen-
dets myndigheter pa lokal niva dr, som utredningen foreslagit, att reglera
fragan i lag. Med en lagreglering markeras tydligt vikten av samverkan.
En lagreglerad samverkan &r inte heller frimmande for myndigheterna.
Varje myndighet &r redan i dag skyldig att samverka med andra myndig-
heter inom ramen for den egna verksamheten (6 § forvaltningslagen
[1986:223]) och socialnimnden har dessutom ett sédrskilt ansvar for sam-
verkan i frdgor som ror barn som far illa eller riskerar att fara illa (5 kap.
1 a § socialtjinstlagen [2001:453], forkortad SoL). Ett annat alternativ ér,
som Helsingborgs tingsrdtt foresprakat, att ge uppdrag i myndigheternas
regleringsbrev om samverkan. Eftersom det tidigare uppdraget inte fatt
det avsedda genomslaget, trots det omfattande arbete som lagts ner, anser
dock regeringen att det nu finns anledning att reglera samverkan i lag. En
lagreglering dr ocksa dgnad att, bittre &n ett uppdrag, sikerstilla samver-
kan pé langre sikt.

SKL anser att en lagreglering av samverkan kan uppfattas som pa-
tvingad och darmed riskera att pdverka samarbetet negativt. Enligt rege-
ringen &r det dock svart att tro att samverkan, dven om den uttryckligen
regleras 1 lag, skulle uppfattas som nagot negativt. I stillet torde en sam-
verkan som ror overgripande fragor av vésentlig betydelse for de inblan-
dade myndigheternas verksamhet ha goda forutséttningar att uppfattas
som vérdefull och som ett naturligt inslag i verksamheten.

Vad bor samverkan ta sikte pda?

Regeringen ser framfor sig att samverkan pa lokal niva i forsta hand bor
kunna ta sikte pa diskussioner om rutiner, utbyte av erfarenheter och
andra kompetenshdjande insatser. Inom ramen for detta bor det ocksa
finnas forutséttningar att oka kunskapen om de andra myndigheternas
roll och uppgifter nir det giller unga lagovertriidare. Aven om det dver-
gripande syftet for samtliga méste vara att motverka att den unge aterfal-
ler i brott kan det finnas en konflikt mellan socialtjanstens grundldggande
uppgifter att bidra till en gynnsam utveckling for den unge och réttsva-
sendets uppgift att utreda och beivra brott. Kénnedom och kunskap om
varandras uppgifter pd omradet bor kunna leda till forstaelse och en 6m-
sesidig respekt for varandras roller. Det bor i sin tur kunna frimja en
béttre hantering av drendena vilket ocks& bor vara positivt savél for de
unga som begatt brott och brottsoffren som for myndigheterna.

Vid samverkan bor det exempelvis vara mojligt att ta upp fragor om
vad som dr nddvéndigt och lampligt att ta upp i socialtjdnstens yttranden,
rutiner for hur Polismyndigheten ska informera socialtjdnsten och hur
socialtjénstens nédrvaro vid forhor kan sikerstillas.

Diaremot ska samverkan inte ta sikte pd handldggningen av enskilda
arenden. Inte heller far samverkan bestd i att en enskild myndighet ger
direktiv till nigon eller nigra av de andra om hur de ska agera. Samver-
kan ska alltsd inte paverka den formella ramen for verksamheten utan
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handldggningen av enskilda drenden maste ske enligt relevant lagstift-
ning. Mot den bakgrunden kan en lagreglering av samverkan inte, som
Overvakningsnéimnden i Linkoping befarat, anses inkrikta pad domstolar-
nas grundlagsskyddade sjélvstindighet och inte heller anses inkrékta pa
de Ovriga samverkande myndigheternas sjalvstidndighet.

Den nédrmare utformningen

Utredningen har foreslagit att samverkan bor regleras pa sa sitt att varje
socialndmnd, tingsritt, polismyndighet och aklagarkammare som hand-
lagger ungdomsmal &laggs att verka for samverkan mellan de olika myn-
digheterna av mél och drenden om unga lagovertradare samt se till att
foretradare for myndigheten medverkar vid saddan lokal samverkan. Re-
geringen har ingen annan uppfattning &n utredningen om hur samverkan
ndrmare bor ske. Regleringen bor dock vara mer generell och ange att
kommuner och de myndigheter som handlagger drenden om unga lagd-
vertradare alaggs att verka for lokal samverkan. Kommunerna och myn-
digheterna, dvs. Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och domstolar-
na maste sedan ha sddana rutiner att en kontinuitet i medverkan kan sa-
kerstéllas. I forsta hand ser regeringen framfor sig att tjinstemén inom
socialtjdnsten som arbetar med unga som begatt brott samt aklagare,
tjdnstemén vid Polismyndigheten och domare med ansvar for ungdoms-
mélen kommer att delta. Detta méste dock vara upp till kommunen och
myndigheten att avgora.

For att fylla en funktion maste samverkan vidare ske regelbundet och
inte endast vid ndgot enstaka tillfille. De ndrmare formerna for samver-
kan maste dock bestdmmas péa lokal niva.

Det dr emellertid regeringens uppfattning att en lagreglering inte ensam
kan svara mot det behov som finns. Aklagarmyndigheten har oftast i
praktiken varit den myndighet som sett till att samverkansméten pa lokal
nivad kommit till stind. Aven om lagregleringen innebir ett gemensamt
ansvar for kommunerna och myndigheterna, har déarfor regeringen for
avsikt att ge Aklagarmyndigheten i uppdrag att verka for att samverkan
kommer till stand.

Regeringen foreslar darfor att kommuner och de myndigheter som
handldgger drenden om unga lagovertrddare ska verka for att lokal sam-
verkan mellan foretridare for dem regelbundet sker i dvergripande fragor
om unga lagdvertradare.

5.2 Ungdomsvérd

Regeringens bedomning: Tillimpningsomradet for ungdomsvard bor
bli mer enhetligt. Det avgdrande bor dven fortséttningsvis vara att den
unge har ett sérskilt behov av vard. En mer enhetlig tolkning av det
begreppet bor kunna frimjas genom insatser fran Socialstyrelsen.
Ocksa genom forbittrad samverkan mellan myndigheterna bor en
6kad enhetlighet i tillimpningen av pafoljden kunna framjas. Det finns
dérutover inte skil att genom lagstiftning ytterligare betona social-




tjénstens respektive domstolarnas ansvar for utredningen av den unges
véardbehov.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens forutom
nér det géller behovet av lagstiftning om socialtjdnstens och domstolar-
nas ansvar for utredningen av den unges vardbehov. Utredningen har
foreslagit att domstolarnas ansvar for utredningen av den unges vardbe-
hov ska lagregleras. Utredningen har ockséa foreslagit att det tydliggors i
lag att socialnimnden ansvarar for att det gors en bedomning av den
unges behov av vérd eller andra atgirder som syftar till att motverka
ogynnsam utveckling.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrat sig har
instdmt i att det dr angeldget att 6ka likabehandlingen vid tillimpning och
verkstéllighet av ungdomsvard. Ménga har ocksé ansett det vara angela-
get med en forbattrad kunskapsspridning. Flera av instanserna har ocksa
pekat pa att vissa olikheter dr en given konsekvens i ett system med lo-
kala verkstillare som har sin utgdngspunkt i den enskildes behov. Social-
styrelsen har i1 och for sig instdmt i att styrelsen har stor betydelse for
ungdomspéfoljderna genom normgivning och tillsyn samt att myndighet-
en ansvarar for att sprida kunskap och verka for metodutveckling. Social-
styrelsen menar dock att myndighetens rétt att meddela foreskrifter inte
rymmer t.ex. foreskrifter om vad som utgér ett vardbehov. I forsta hand
bor likformighet efterstrdvas genom allménna rad. Sveriges Kommuner
och Landsting (SKL) har foresprakat att enhetlighet i sé stor omfattning
som mojligt bor astadkommas genom samverkan och inte genom norm-
givning. Barnombudsmannen har understrukit behovet av att de metoder
och atgirder som sitts in inom ramen for ungdomsvard och ungdoms-
tjanst aktivt utvirderas och foljs upp. Stockholms universitet (Juridiska
Sfakultetsndmnden) har anfort att en av de viktigaste atgirderna for att
forbattra kvaliteten pa socialndmndens yttrande — och framfor allt for att
gora dem dgnade att fylla den funktion de 4r avsedda att fylla — &r att
sékerstilla att socialtjdnsten har god forstielse for hur pafoljdssystemet
avseende unga dr uppbyggt och for yttrandets betydelse och funktion.
Fakultetsndmnden har ocksa ansett att en dndring av hur kravet pa vard-
behov uttrycks i lagstiftningen borde 6vervigas.

Aklagarmyndigheten, Brottsforebyggande rdadet (Brd), Kriminalvirden
och Barnombudsmannen har stillt sig bakom utredningens forslag om att
i lag reglera att socialndmnden ansvarar for att det gors en bedomning av
den unges sérskilda behov av atgirder. Riksdagens ombudsmdn (JO), har
avstyrkt att det infors en reglering av den innebdrden att socialndmnden
ska inleda en utredning enligt 11 kap. socialtjédnstlagen (2001:453), for-
kortad SoL, nir dklagaren har begért ett yttrande.

Dessutom har nédgra instanser, déribland Malmo tingsrdtt och
Aklagarmyndigheten, tillstyrkt forslaget om en lagreglering av domsto-
lens ansvar for utredningen medan Gota hovrétt avstyrkt det.

Skiilen for regeringens bedémning
Det finns ett behov av 6kad likabehandling och enhetlighet

Ungdomsvard ar den straffrittsliga reaktion som har foretride nir en
person under 18 &r har begatt brott. Det finns ingen anledning att nu
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dndra den utgangspunkten. Ansvaret for verkstélligheten ska dven fort-
sattningsvis vila pa kommunernas socialtjdnster. Socialtjdnsten bor dar-
for ocksé ha ansvaret for att ta fram underlag for domstolarnas bedom-
ningar av om den unge har ett vardbehov och om det finns forutsittning-
ar for att bestimma péfoljden till ungdomsvéard. Bedomningen maéste i
varje enskilt fall goras av socialtjdnsten pa lokal niva. Genom att ansva-
ret vilar pa lokal nivd finns mojlighet att anpassa verkstilligheten efter de
olika kommunernas forutsittningar och lokala skillnader. En viss accep-
tans for olikheter maste dérfor finnas och ar i vissa fall en forutséttning
for ett vdl fungerande system, inte minst eftersom insatserna maste avgo-
ras utifran den unges behov. Skillnaderna far emellertid inte bli s patag-
liga att de grundliggande krav pa likabehandling och enhetlighet som
maste stéllas pa pafoljdssystemet brister.

Av den utvdrdering Bra gjort av 2007 ars reform framgar dock att det
finns stora skillnader mellan olika kommuner i vilken omfattning ung-
domsvard doms ut. Utvdrderingen innehdller bl.a. en jimforelse mellan
landets olika tingsritter avseende andelen ungdomar som under ar 2008
domdes till ungdomsvard. Andelen som démdes till ungdomsvard varie-
rade enligt utvirderingen mellan 10 och 53 procent. Enligt Bras bedom-
ning &r dessa skillnader sd stora att det framstdr som orimligt att det
skulle bero pa skillnader i vardbehov mellan ungdomar i olika tingsratts-
omraden. Bra har ocksa gjort en genomgang av yttrandena frdn social-
tjansten och av domarna i de aktuella mélen. Av den genomgangen fram-
star det enligt Bra som att domstolen oftast foljt socialtjdnstens bedom-
ning av om den unge har ett sirskilt virdbehov. Bra har dérfoér bedomt att
en rimlig forklaring till den stora variationen i tillimpningen av ung-
domsvérd &r att socialtjansterna i olika kommuner har olika syn pa vad
som &r att anse som ett sirskilt vdrdbehov (Bras rapport 2011:10 s. 27).

Att unga lag6vertradare riskerar att behandlas olika vid valet av pafoljd
beroende pa var i landet de bor utgdr i sig ett problem. Bras utvédrdering
talar for att det finns betydande skillnader i hur begreppet sarskilt vard-
behov tolkas dver landet. Ansvaret for val av pafoljd ar visserligen dom-
stolens. Men domstolen méste dven i fortséttningen kunna ha socialtjéns-
tens bedomning som utgéngspunkt vid pafoljdsbestimningen. Regering-
en anser darfor att det maste dvervdgas hur en stdrre enhetlighet i be-
démningen av vardbehovet kan frimjas.

Forutsdttningarna for ungdomsvdrd bér inte dndras

En forsta fraga ar dérfor om kriterierna for att doma till ungdomsvard ar
dndamalsenliga eller om de borde &ndras i syfte att tydligare avgrénsa
tillimpningsomradet. Vad som dé skulle ligga nidrmast till hands &r att
overvidga om kravet pa att den unge ska ha ett sérskilt vardbehov ar en
lamplig avgransning.

Fore 2007 géllde som forutséttning for att doma till vard inom social-
tjénsten att den unge kunde bli féremal for vard eller annan atgird enligt
SoL eller lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga,
forkortad LVU. Genom 2007 ars dndringar, da péafoljden ocksa bytte
namn till ungdomsvéard, dndrades tillimpningsomradet genom att kravet
pa att den unge ska ha ett sdrskilt behov av vard inférdes. Syftet var att



pafoljden i storre utstrickning dn tidigare skulle reserveras for dem med
ett egentligt vardbehov.

I forarbetena till &ndringen uttalades bl.a. foljande (se prop.
2005/06:165 s. 55 f. och 130). Med sirskilt behov av vérd eller andra
atgarder avses nirmast ett vardbehov som inte kan bedoémas som mindre.
Kan den unges behov av vard eller andra dtgérder tillgodoses inom ra-
men for exempelvis ungdomstjénst, bor vrdbehovet inte anses vara till-
rackligt stort for att ungdomsvérd ska komma i fraga. Nér det giller in-
satser med stod av 3 § LVU, de sa kallade beteendefallen, torde det sér-
skilda behovet av vard vara uppfyllt. Nar det géller socialndimndens
provning av den unges behov av vérd eller annan atgdrd enligt SoL eller
LVU ska socialndmnden se till hela den unges livssituation. Att den unge
tidigare har begatt brott och risk for fortsatt brottslighet talar starkt for att
det foreligger ett behov av socialtjanstens insatser. En annan sddan om-
standighet dr missbruksproblem. Den bedomning som ska goras maste
vara individuell och bygga pa en konkret riskbeddmning om det finns
risk for fortsatt brottslighet eller annan ogynnsam utveckling. Avsikten &r
inte att ett sérskilt vardbehov direkt ska kunna forutsittas pa grund av att
den unge gjort sig skyldig till brott. Omvint ar inte heller avsikten att det
ska vara uteslutet att ett sérskilt vardbehov kan foreligga endast for att
det inte finns risk for fortsatt brottslighet.

En beddmning av den unges behov av vérd ska redovisas av social-
namnden i dess yttrande enligt 11 § lagen (1964:167) med sdrskilda be-
stimmelser om unga lagévertradare, forkortad LUL. Ratten ska darefter
gora en fristdende provning av fragan och ansvarar ocksa for att underla-
get &r tillrdckligt for en sddan bedémning. Socialtjénsten utgar vid sin be-
domning fran forhéllandena vid tidpunkten for gérningen. Den atgird
som foreslas vidtas ska vara motiverad med hénsyn till den person som
blir foreméal for atgidrden. Varden och atgdrderna bor syfta till att mot-
verka en ogynnsam utveckling. Det innebér att domstolen ska gora en
sjdlvstandig provning av om de av socialtjdnsten planerade insatserna ar
inriktade pa det kriminella beteendet och andra sddana faktorer som kan
medfora en ogynnsam utveckling i det enskilda fallet.

Enligt regeringen ar en avgriansning av pafdljdens tillimpningsomréade
som utgér frdn den enskildes verkliga virdbehov vélmotiverad och stér-
ker pafoljdens trovirdighet. De uttalanden som gjordes i forarbetena nér
kravet péd ett sarskilt vrdbehov infordes ger ocksa enligt regeringen
uttryck for en rimlig avgriansning till fall dar den unge har ett reellt vard-
behov men som samtidigt inte leder till alltfor hdga krav pa nér ett sadant
ska anses foreligga. De ger ocksa uttryck for att risken for fortsatt brotts-
lighet maste vigas in i bedomningen av vardbehovet.

Av Brés utvérdering av 2007 ars reform framgar dock att skilda tolk-
ningar har gjorts i olika kommuner. I vissa fall synes tolkningarna ha
varit vl sndva. Att avgransningen ibland kommit att uppfattas pa ett sitt
som inte var avsett kan tala for att kriterierna borde éndras.

Mot detta talar dock att tillimpningsomrédet fér ungdomsvard sdsom
det kom till uttryck i forarbetena till 2007 ars &ndringar framstar som vil
avvigt. Den omstidndigheten att tolkningen av vad som ska anses utgora
ett sérskilt vardbehov inte varit enhetlig kan inte anses innebéra att nagon
fast praxis utvecklats som skulle krdva lagindringar for att justeras. I
stdllet bor den nuvarande lagstiftningen och avsikten bakom den uppritt-
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héllas. En é&ndring av kriterierna skulle knappast tjina det syftet utan
skulle snarare riskera att 6ppna for ytterligare tolkningsproblem.

Mot den bakgrunden instdmmer regeringen i utredningens beddmning
att forutsattningarna for ungdomsvard inte bor dndras. Vad som uttalades
i forarbetena da begreppet infordes bor dérfor vara fortsatt vigledande.

Socialstyrelsen har en viktig roll

Av det anforda framgar att den bristande enhetligheten i tillimpningen av
ungdomsvard inte i forsta hand beror pa avgrinsningen av tillimpnings-
omrédet. Bristen dr snarare en konsekvens av att det inte ar mojligt att
mer detaljerat sl fast vilka kriterier som maste beaktas vid bedomning-
en. Detta kan i sin tur leda till att bedomningarna av om den forutsitt-
ningen &r uppfylld riskerar att skilja sig i betydande utstrackning.

Att genom lagstiftning forsdka precisera vad som ska anses utgora ett
sdrskilt vardbehov dr dock inte lampligt. En precisering skulle dnda kréva
ett sddant utrymme for bedéomningar i det enskilda fallet att det inte
skulle ge ndgon egentlig ledning utéver vad som redan uttalats i de tidi-
gare forarbetena. Regeringen kan inte heller se att det skulle tillféra ndgot
att som utredningen foreslagit uttryckligen reglera socialndmndens an-
svar att gora en bedomning av det sérskilda vardbehovet i SoL. Att soci-
alndmnden redan har ett sddant ansvar foljer av nimndens skyldighet att
avge yttrande om den unge infor dklagarens beslut i atalsfragan. I yttran-
det ska finnas en bedomning av om den unge har ett sirskilt behov av
atgdrder som syftar till att motverka att han eller hon utvecklas ogynn-
samt (11 § LUL). Inget har framkommit som ger anledning att tro att
socialndmnden inte skulle ta det ansvaret. Det finns inte heller anledning
att reglera sdrskilt att en utredning ska inledas nér éklagaren begér ett
yttrande enligt LUL. En sddan skyldighet foljer redan av lag och en sér-
skild reglering skulle, som JO papekat, kunna skapa osdkerhet om vad
som géller for socialndmndens utredningsskyldighet i andra fall.

Déremot bor en dkad enhetlighet i bedomningarna kunna frimjas ge-
nom insatser fran Socialstyrelsen. Socialstyrelsen har rdtt att meddela
foreskrifter och allménna rad avseende socialtjdnsten. Detta géller dven
sedan tillsynen Over socialtjdnsten forts over till Inspektionen for vard
och omsorg. Regeringen delar utredningens uppfattning att Social-
styrelsen har en viktig roll nér det géller att medverka till att sékerstdlla
att begreppet sérskilt behov av vard ges en enhetlig tolkning. Den be-
domningen har ocksa Socialstyrelsen stillt sig bakom. Detta bor kunna
leda till mer enhetlighet och 6kad forutsebarhet. Som myndigheten sjéalv
papekat vore det dock inte mdjligt att meddela forskrifter om bedom-
ningen av ett sirskilt vardbehov eftersom det skulle kunna ses som fore-
skrifter om valet av pafoljd. Det torde inte heller vara &ndamélsenligt att
foreskriva om beddmningarna i sig, eftersom det i dessa fall handlar om
att gora bedomningar utifran enskildas omstandigheter och forutséttning-
ar. Myndigheten skulle ddremot kunna ange vilka omraden som ska inga
i en utredning och vilka omstédndigheter som ska beaktas vid bedémning-
arna. Detta skulle t.ex. kunna ske genom allménna rad. Sddana rad kan ha
stor betydelse for att nd en likformig tillimpning och verkstéllighet av
ungdomspéfoljderna. Det kan sammanfattningsvis finnas skél for Social-



styrelsen att fortsdtta att verka for en enhetlig tillimpning av begreppet
sdrskilt behov av vard.

En frdga som &r kopplad till detta &r vilka insatser som bdr ingé i en
ungdomsvérd i syfte att motverka att den unge utvecklas ogynnsamt. For
att ungdomsvarden i praktiken ska kunna medfora forvantad paverkan pa
den unge ar det viktigt att socialtjinsten har kunskap om vilka insatser
som kan antas ge effekt. Det dr ocksa angelédget att forsknings- och ut-
vecklingsarbete pd omradet foljs och som utredningen papekat kan det
finnas behov av fordjupade studier utifrdn svenska forhallanden. I det
avseendet foljer det av instruktionen till Socialstyrelsen att myndigheten
ska folja forsknings- och utvecklingsarbete samt frimja utveckling av
metoder och arbetsformer inom ramen for SoL.

Socialndmndens yttranden kan bli bdttre

En okad samsyn i friga om vad som utgdr ett sdrskilt virdbehov och
goda kunskaper om verkningsfulla metoder bor kunna bidra till en storre
enhetlighet i tillimpning och verkstéllighet av ungdomsvard over landet.
Kompromissen mellan paf6ljdssystemets krav pad proportionalitet och
den unges behov av insatser som &r nddvindig vid ungdomsvard gor
emellertid att nadgon fullstindig enhetlighet inte &r mdjlig. Detta &r
knappast heller onskvirt eftersom en bedomning av vardbehovet maste
goras i det enskilda fallet. De planerade insatserna bor dock beskrivas si
tydligt som mojligt, inte minst for att kravet pa proportionalitet och for-
utsebarhet ska kunna uppritthéllas.

Enligt 28 § LUL far domstolen doma till ungdomsvard endast om det
finns ett yttrande fran socialnimnden med det innehall som avses i 11 §
samma lag. Enligt den senare bestimmelsen ska bl.a. arten, omfattningen
och varaktigheten av de dtgdrder som ndmnden avser att vidta framga.
Att atgirderna framgér med viss konkretion dr nddvindigt for att det ska
kunna avgoéras om de foreslagna dtgirderna ar tillrickligt ingripande med
héansyn till brottsligheten (32 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Ocksa
med hénsyn till den generella principen om forutsebarhet finns ett behov
av att det tydligt framgar for den domde vad péaféljden innebdr. Vidare
kan det finnas ett behov av att klart kunna konstatera om pafoljden kan
anses till fullo verkstélld. Dessutom &r det nddvéndigt att atgérderna &r
tillrdckligt klart angivna ndr frdga uppkommer om den unge har misskdtt
vad som é&legat honom eller henne till f6ljd av domen.

Regleringen av yttrandenas innehéll har skdrpts succesivt genom 1999
och 2007 &rs reformer. Syftet har varit att ge dklagaren och domstolen ett
battre underlag for att bedoma vardbehovet och om de forslagna insatser-
na ér tillrackligt ingripande men ocksé for att 6ka forutsebarheten for den
unge.

Enligt Brés utvirdering av 2007 &rs reform innehdller yttrandena fran
2004 och 2008 i storre utstrdckning uppgifter om planerade insatsers
omfattning och varaktighet &n yttrandena fran 1999. Déaremot gar det inte
att se nagon skillnad i yttrandenas kvalité mellan &r 2004 och 2008.

Av studien framgér att det numera &r ovanligt att yttrandena saknar re-
dovisning av insatsernas varaktighet eller dess omfattning. Daremot har
det endast i ungefér hélften av yttrandena gjorts en precisering av béde
varaktighet och omfattning. Det kan, nir det géller vissa atgdrder som
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foreslas, finnas naturliga forklaringar till varfor inte varaktigheten av en
atgdrd har kunnat preciseras i ett yttrande. Detta giller t.ex. tgérder som
ar direkt kopplade till den unges behov. Nar det géiller vissa andra &t-
gérdsforslag forefaller det som mindre sjdlvklart att dessa inte ska kunna
g4 att precisera till omfattning och varaktighet. Det bor darfor fortfarande
finnas utrymme for forbéttring av yttrandena.

Grundliaggande for ett framgangsrikt arbete nér det géller ungdomar ar
att samtliga myndigheter som &dr berdrda har forstéelse for forutsiattning-
arna for varandras verksamheter. En god kénnedom om vad yttrandena
ska anvéndas till och vilken betydelse det har for aklagarens och domsto-
lens stéllningstaganden borde ge battre forutséttningar for socialtjansten
att ta fram yttranden av hog kvalitet. Lokala samverkansmoéten framstér
som ett lampligt forum for att pa ett generellt plan diskutera yttrandenas
utformning nér det géller art, omfattning och varaktighet av foreslagna
atgirder. Regeringens forslag om en lagstadgad samverkansskyldighet
for myndigheterna och kommunerna bor darfor ocksé kunna bidra till att
forbattra yttrandena.

Déaremot anser inte regeringen att det bor inforas en sddan bestimmelse
i brottsbalken som utredningen foreslagit, att domstolen ska f& doma till
ungdomsvard endast om arten, omfattningen och varaktigheten av atgar-
derna i tillricklig omfattning framgar av ungdomskontraktet eller vérd-
planen. Att ett yttrande fran socialtjansten méste finnas utgor redan ett
formkrav for att domstolen ska fa doma till ungdomsvard (se 28 § LUL).
Domstolen ansvarar dessutom redan for att utredningen i paféljdsdelen ar
tillracklig och for att den vid behov kompletteras. Den foreslagna be-
stimmelsen skulle darfor snarast skapa oklarhet i friga om vad domsto-
lens utredningsskyldighet innebér i andra fall. En annan sak ar att dom-
stolen givetvis ocksa i praktiken maste vara aktiv for att se till att eventu-
ella ofullstandigheter verkligen klarlaggs.

Kdnnedom om brottsligheten

Regeringens stéillningstaganden hittills kan sammanfattas sa att de brister
som identifierats i frdga om enhetlighet vid tillimpningen av paféljden
ungdomsvard knappast kan atgérdas genom édndringar i lagstiftningen. En
okad enhetlighet maste i stéllet frimjas genom myndighetsatgérder som
tar sikte pa att skapa storre likformighet exempelvis i bedomningsun-
derlaget samt verkar kunskapshdjande. Men inte minst bdr ett gott sam-
verkansarbete mellan myndigheterna pa olika nivaer kunna fylla en vé-
sentlig funktion. Det &r ocksé dérfor som regeringen foreslagit en lagre-
glering av samverkan pa lokal niva.

P& motsvarande sétt bor en forstiarkt samverkan pa lokal nivd kunna
frimja en mer enhetlig syn pa vilka insatser som kan och bor foreslas for
att utgora en adekvat reaktion p& den begangna brottsligheten.

Socialtjansten ska i forsta hand planera de vardinsatser som foreslas
inom ramen for en ungdomsvard utifran den unges vardbehov. De plane-
rade insatserna ska framga i det yttrande som ldmnas in efter begéran av
aklagare, 11 § LUL. Ddirefter ska domstolen prova om é&tgdrderna &r
tillréackligt ingripande med héansyn till straffvérde, art och tidigare brotts-
lighet. Om de planerade atgdrderna inte kan ségas vara tillrackligt ingri-
pande i forhéllande till brottsligheten kan domstolen forena ungdomsvar-



den med tillaggssanktioner och pa sa vis uppritthalla proportionaliteten
mellan brottsligheten och paféljden. Om inte heller det &r tillrdckligt
maste en annan pafoljd viljas (prop. 1997/98:96 s. 147 och prop.
2005/06:165 s. 58).

Domstolarnas forutsattningar att vélja ungdomsvard som péfoljd paverkas
alltsa av hur ingripande den vérd ar som den unge behdver och kan erbjudas.
Saknar socialtjdnsten tillracklig kunskap om de girningar den unge ar
missténkt for finns risk for att de &tgirder som foreslds enligt ett ung-
domskontrakt eller en vardplan inte kommer att sta i proportion till gér-
ningarnas allvar. En begéran om yttrande enligt 11 § LUL innehaller
dock i ménga fall endast brottsrubriceringen. Socialtjénsten kan emeller-
tid ocksa ha fétt kinnedom om den misstdnkta brottsligheten pa andra
sétt. Foretrddare for socialtjansten ska exempelvis genast underréttas da
ndgon som inte har fyllt arton &r ar skdligen missténkt for ett brott pa
vilket fingelse kan f6lja (6 § LUL). Ocksa genom moten med den unge
fir socialtjédnsten viss insikt i brottsligheten. Sérskilt viktigt kan dock
vara att foretrddare for socialtjdnsten nérvarar vid polisforhdr. Social-
tjidnsten dr, om det dr mojligt och kan ske utan men for utredningen,
skyldig att nirvara vid forhor med den som inte har fyllt arton ar och ar
misstdnkt for brott pa vilket fangelse kan folja (7 § LUL). Syftet &r att
vara ett stod for den unge samtidigt som socialtjansten far information
om brottet och omsténdigheterna kring det (prop. 1994/95:12, Handldgg-
ning av ungdomsmal, s. 66). Enligt Socialstyrelsens handbok for social-
tjdnsten, Barn och unga som begar brott, s. 64 f, bér malsittningen vara
att foretrddare for socialtjansten ska nérvara vid forhor men att undantag
kan gdras om nérvaro inte &r mdjligt eller om det skulle innebdra men for
utredningen. Det dr dérfor 1dmpligt att socialndmnden har sddana rutiner
att ndgon fran socialtjénsten regelmaissigt kan nérvara vid forhoren.

Trots detta &r nérvaron lag. Enligt uppgifter som Pafoljdsutredningen
inhdmtat fran Rikspolisstyrelsen var foretrddare for socialtjansten nérva-
rande vid endast drygt 25 procent av forhren 2009. Aven om nirvaron
vid vissa brottstyper var hogre var den sé lag som 10 procent vid miss-
tanke om rén. Det framgar visserligen inte i vilken utstrdckning social-
tjénstens ndrvaro beddmts vara till men for utredningen. Att socialtjans-
ten i sd liten utstrdckning deltar i forhor med unga ger anledning att tro
att deras kunskap om den misstéinkta brottsligheten i méanga fall ar ofull-
stindig nér forslag till tgirder enligt ett ungdomskontrakt eller en vérd-
plan uppriéttas. Varken den unge, socialtjansten, aklagaren eller domsto-
larna dr betjdnt av detta. Samtidigt dr nérvaroplikten inte absolut och ett
alternativ vore dérfor, som Helsingborgs tingsrdtt har menat, att undanta-
get fran nérvaroplikt bor minskas genom en skérpt reglering. En regel
liknande den som tingsritten foreslagit géller sedan 2010 i drenden som ror
barn under 15 &r som misstdnks for brott. I de drenden dér utredningen
initierats av socialnimnden och i vissa andra drenden far socialtjdnsten
utebli fran forhor endast om det foreligger sérskilda skél (34 § LUL). Bra
har for nirvarande regeringens uppdrag att bl.a. se over tillimpningen av
den regleringen. Uppdraget ska redovisas i december 2014. Enligt rege-
ringen bor Brés redovisning avvaktas innan nidgon fordndring av nérva-
roplikten enligt 7 § LUL 6vervigs. Fragan om socialtjénstens nédrvaro vid
forhor lampar sig dessutom vél for att behandlas inom ramen for den
lokala samverkan som regeringen foreslagit. Da bor det ocksa finnas
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utrymme att diskutera vilket behov av information om den misstinkta
brottsligheten socialndmnden har och formerna for en sddan informat-
ionsoverforing.

5.3 Ungdomstjanst

5.3.1 Ungdomstjinsten fungerar bra men kan utvecklas

Ungdomstjénst dr en pafoljd med hog trovardighet dar den unge genom
oavlonat arbete fir visa att han eller hon kan ta eget ansvar. Ungdoms-
tjénst innebdr en klar och tydlig konsekvens av det brottsliga handlandet
och visar tydligt att det inte &r acceptabelt att den unge begar brott. Av
Brottsforebyggande radets (Brd) utvirdering av 2007 érs reform framgér
att pafoljden i huvudsak fungerar vil. Ungdomstjinsten bor darfor enligt
regeringen lyftas fram och forstarkas ytterligare.

Ungdomstjénst har sedan den infordes som sjdlvstindig pafoljd 2007
fatt ett betydande genomslag. Boter, ungdomsvard och i viss mén fri-
hetsberdvande pafoljder har minskat till forman for ungdomstjénst vilket

En hog andel av de unga som doms till ungdomstjinst genomfor pa-
foljden. Av Brés utvirdering framgar att ndrmare 90 procent av de som
ingick i utvdrderingen ocksé fullféljde ungdomstjansten niar den domts ut
som sjélvstindig pafoljd. For ungdomstjénst i kombination med ung-
domsvard var siffrorna dock betydligt lagre, ndrmare hélften av de som
domts till kombinationspaféljden ungdomsvard och ungdomstjénst full-
foljde inte ungdomstjansten (Bras rapport 2011:10 s. 50 f.).

Eftersom ansvaret for verkstélligheten dven fortsittningsvis ska vila pa
lokal niva finns ett behov av att anpassa verkstilligheten efter de olika
kommunernas forutséttningar och med hénsyn till lokala skillnader. En
viss acceptans for olikheter méste darfor finnas. Liksom vid ungdoms-
vard maste behovet av flexibilitet dock vigas mot principerna om likabe-
handling och enhetlighet som bor priagla pafoljdssystemet. Till skillnad
mot ungdomsvérden ar ungdomstjénsten inte behovsanpassad och ingri-
pandegraden styrs av brottslighetens allvar. Ddrmed borde forutséttning-
arna for en enhetlig tillimpning vara storre &n vid ungdomsvard.

Bras utvérdering av 2007 ars reform har visat pa skillnader ver landet
nir det giller verkstilligheten av ungdomstjénst. Skillnaderna avser bade
inom vilken tid verkstélligheten inleds och under hur lang tid verkstillig-
heten fortgér. Det finns mot den bakgrunden anledning att vervdga om
enhetligheten och likabehandlingen i verkstélligheten av ungdomstjéns-
ten kan framjas ytterligare.

For att ungdomstjénst ska vara effektiv som pafoljd och tjéna sitt syfte
maste ocksad kunna krivas att den unge har forutsittningar att verkstélla
pafoljden. Det kan didremot ifragasdttas om han eller hon bor ha en for-
mell mojlighet att vélja bort pafoljden. Det finns darfor skél att overviga
om kravet pa samtycke till att utfora ungdomstjénst bor tas bort.



5.3.2 Samtyckeskravet tas bort

Regeringens forslag: Kravet pd samtycke fran den unge vid ung-
domstjénst tas bort. Socialndmnden ska i sitt yttrande redovisa om
ungdomstjénst dr en ldmplig paféljd med hansyn till den unges person
och 6vriga omsténdigheter.

Regeringens bedéomning: Utredningens forslag om att i social-
tjdanstlagen fortydliga att det &r socialndmndens ansvar att det gors en
lamplighetsbedomning bor inte genomforas.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens forslag i fraga
om samtyckeskravet och innehdllet i socialtjanstens yttranden. Utred-
ningen har ocksa foreslagit en dndring i socialtjdnstlagen (2001:453),
forkortad SoL, i syfte att tydliggdra socialtjdnstens ansvar for att ett ytt-
rande enligt 11 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, forkortad LUL innehéller en ldmplighetsbedomning av-
seende ungdomstjanst.

Remissinstanserna: Gdta hovrdtt, Attunda tingsrdtt, Stockholms
tingsrdtt, Helsingborgs tingsritt, Goteborgs tingsrdtt, Malmé tingsritt,
Aklagarmyndigheten, Brottsforebyggande rddet (Brd), Socialstyrelsen,
Svenska ILO-kommittén och Goteborgs kommun har tillstyrkt forslaget
om att slopa kravet pa samtycke eller limnat det utan erinran. Ostersunds
tingsrdtt, FoU-Sédertérn, Barnombudsmannen, Sollefted kommun och
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har motsatt sig forslaget.
Stockholms tingsrdtt har anfort att det &r av stor vikt att, om samtyck-
eskravet avskaffas, socialtjansten i sin limplighetsbeddmning véger in
om den unge samtycker eller inte. Utgdngspunkten méste vidare enligt
tingsritten vara att domstolen inte vid huvudforhandlingen omprévar
socialtjinstens ldmplighetsbeddmning. Ostersunds kommun och Barn-
ombudsmannen har ansett att det om den unge doms till ungdomstjanst
utan samtycke finns en betydande risk for att den unge inte kommer att
verkstélla pafoljden. Barnombudsmannen har vidare anmarkt att respek-
ten for den unge och barnets rétt att komma till tals dr fundamental och
att forslaget kommer i konflikt med dessa principer. FoU-Sédertérn har
anfort att det dr problematiskt att dldgga de sociala myndigheterna att
verkstélla en pafoljd utan samtycke fran den enskilde eftersom att det
skulle vara ett principiellt avsteg frdn det ansvar for vard och omsorg
som socialtjénsten har enligt SoL. Ocksa Foreningen Sveriges Socialche-
fer har mer allmént ansett att om socialnimnden ska vara huvudman for
en pafoljd ar det av stor vikt bl.a. att den unga samtycker till den. Gote-
borgs kommun har anfort att om kravet pd samtycke tas bort 6kar beho-
vet av en vél genomford ldmplighetsbedomning. Sollefted kommun har
anfort att om den enskilde inte vet vad ett samtycke avser bor den en-
skilde i forsta hand erbjudas hjélp med detta stillningstagande. Vidare
menar kommunen att de arbetsplatser som i dag erbjuder ungdomstjénst-
platser dr f4 och bor vdrnas och att samtycket har en viktig funktion i det
sammanhanget.

Slutligen har Aklagarmyndigheten tillstyrkt att i SoL infora en be-
stimmelse om att socialndmnden bér ett ansvar for att en lamplighetsbe-
domning avseende ungdomstjénst gors och att detta ska redovisas i ytt-
randet.
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Skilen for regeringens forslag och bedomning
Samtycke och limplighet som forutsdttning for ungdomstjinst

Ungdomstjénst ska anvéndas nédr den unge inte har ett sérskilt behov av
vard och ungdomstjansten inte dr alltfor ingripande i forhallande till ett
botesstraff. Det innebér i praktiken att ungdomstjénst ska véljas som
pafoljd for brott pa nivdn 60 dagsboter och uppét for unga som saknar
eller endast har ett begriansat vardbehov (se prop. 2005/06:165 s. 132).
Som ytterligare forutséttningar géller att den unge maste samtycka till
pafoljden och att pafoljden ska vara lamplig med hénsyn till den unges
person och dvriga omstindigheter. Brister det i ndgon av dessa forutsétt-
ningar far alltsé inte ungdomstjanst domas ut. I ett sadant fall far domsto-
len i normalfallet i stéllet doma till boter.

Kravet pa samtycke till ungdomstjénst har funnits sedan ungdomstjéanst
infordes 1 pafoljdssystemet som forstarkningspafoljd till ungdomsvard.
Ett motsvarande krav gillde d& redan for samhéllstjanst. Nar ungdoms-
tjénst infordes som en sjélvstindig pafoljd 2007 dvervigdes om kravet pa
samtycke borde avskaffas. Det frimsta argumentet mot ett krav pa sam-
tycke ansdgs da vara att domstolen behdvde lagdvertrddarens godkén-
nande for att kunna doma ut paféljden. Vidare anfordes att den bestraf-
fande effekten och forutsebarheten i pafoljdssystemet minskade om den
tilltalade kunde péaverka domstolens pafoljdsval. Trots detta foreslog
regeringen inte nagon dndring eftersom pafdljden inte verkade vara ge-
nomforbar utan samtycke. Aven vikten av att kunna engagera arbetsgi-
vare for ungdomstjanst och vérna paféljdens trovirdighet framholls som
skal for att bevara kravet (samma prop. s. 70).

Oavsett om den unge samtyckt eller inte bor dock paféljden inte domas
ut om den unges personliga omstindigheter &r sddana att det framstéar
som mindre troligt att han eller hon kommer att kunna klara av att full-
gora ungdomstjdnsten. Kravet pad en lamplighetsbedomning infordes
darfor genom 2007 érs reform. Vid den bedémningen méste exempelvis
missbruksproblem beaktas liksom om den unge inte kan forvéntas kunna
verkstélla pafoljden inom rimlig tid. En samlad beddmning fir goras i
varje enskilt fall (samma prop. s. 131). Det har inte ndrmare reglerats
vilket underlag som ska finnas tillgingligt for domstolen vid ladmplig-
hetsbedomningen. Regeringen dvervidgde om det borde inforas en skyl-
dighet for socialndmnden att redovisa en beddmning av den unges lamp-
lighet for ungdomstjénst i yttranden enligt 11 § LUL. En sddan reglering
ansags emellertid inte behdvas (samma prop. s. 70 f.). Inte heller utgor ett
yttrande fran socialnimnden nagot formkrav for att domstolen ska fa doma
till ungdomstjanst. Daremot kan dklagaren begéra att socialndmnden yttrar
sig i fragan. Enligt Socialstyrelsens allménna rdd om handliggning av
drenden som giller unga lagovertradare bor ett yttrande enligt 11 § LUL
innehélla uppgifter om huruvida den unge kan anses vara lamplig for
ungdomstjanst (SOSFS 2008:30). Sa torde normalt ocksé ske. Négot for-
mellt krav att socialndmndens yttrande ska omfatta frigan om den unges
lamplighet for ungdomstjanst finns dock inte.

Kravet pa samtycke tas bort

Savil for den unges del som for att trovédrdigheten i ungdomstjénsten
som péafoljd ska kunna uppratthéllas &r det viktigt att de som doms till



den péfdljden i sa stor utstrackning som mdjligt ocksé fullfoljer den. I det
avseendet har ett krav pa samtycke fordelar eftersom den som samtyckt
ocksa kan ségas ha tagit stidllning till att han eller hon 4r beredd att full-
folja verkstilligheten. Mot detta star emellertid de principiella invénd-
ningar som finns mot ett system som ger den tilltalade en slags vetoritt i
forhallande till paféljden. Detta gor sig sarskilt géllande i relation till
unga lagovertrddare dér tydlighet och trovérdighet har sérskilt stor bety-
delse. Ungdomstjénsten dr en straffréttslig reaktion som ska folja pé att
den unge har begétt ett brott och det dr enligt regeringen inte rimligt att
den unge genom kravet pad samtycke far ett formellt inflytande och kan
forfoga over valet av pafoljd. Att den unge ges inflytande dver mojlig-
heten att vélja paf6ljden riskerar ocksa att det intresse av enhetlighet och
likabehandling som sa langt som mojligt bor upprétthéllas sitts &t sidan.
Starka skal talar dérfor mot att kravet pa samtycke fran den unge ska
finnas kvar.

En ungdomstjanst kan emellertid inte verkstillas tvangsvis och den
unge maste darfor ocksa vara tillrdckligt motiverad att genomfora den for
att pafoljden ska vara effektiv. Om den unge underlater att géra vad som
aligger honom eller henne kan vidare domen pa ungdomstjénst undanrd-
jas och ersittas med annan péafoljd (32 kap. 4 § brottsbalken). Det &r
angelédget att sa langt mojligt undvika misslyckanden nér det géller ung-
domstjanst, inte minst eftersom detta pa sikt kan innebéra svarigheter att
hitta 1ampliga arbetsgivare. Flera av remissinstanserna har ocksé pekat pa
samtyckets betydelse for att den unge ska vara motiverad att genomfora
ungdomstjdnsten. Endast det faktum att ett formellt samtycke foreligger
ger emellertid sillan ndgon djupare kunskap om den unges forutséttning-
ar for att genomfora péfoljden. Snarare framstar bedomningen av den
unges lamplighet for pafoljden som det avgdrande for om den kan anses
vara dndamalsenlig. Socialnimnden ldmnar redan i dag i mycket stor
utstrackning bedomningar avseende ldmplighet for ungdomstjénst och
domstolarna foljer i stor omfattning socialndimndens bedémning. Yttran-
det fran socialtjansten blir alltsd avgorande som underlag for domstolen
nér lampligheten bedéoms. En hog andel av de som bedomts vara 1dmp-
liga for ungdomstjinst fullfdljer ocksa verkstélligheten, atminstone nér
ungdomstjénsten domts ut som fristdende pafoljd. Detta talar for att en
vil genomford lamplighetsbedomning ger domstolen en god ledning vid
bedomningen av om ungdomstjdnst bor véljas som pafoljd och att det
underlag som socialtjénsten ldmnar i det avseendet dr vdl underbyggt.
Risken for att ett slopat krav pa samtycke skulle medféra nagon avgo-
rande skillnad i mdjligheten att bedoma motivationen hos dem som &r
aktuella for pafoljden synes sammantaget vara liten. En sammanvigd
bedomning av den unges forutséttningar, dar hans eller hennes instéll-
ning till att verkstilla pafoljden vigs in, bor emellertid kunna goras inom
ramen for en lamplighetsprovning utan att det for den skull 4r nddvéandigt
med ett samtyckeskrav. Om den unge aktivt motsitter sig att verkstilla
pafoljden kan detta tala mot att pdfoljden ar lamplig.

Inte heller kan Sveriges dtaganden enligt olika internationella konven-
tioner med forbud mot tvangsarbete anses utgdra ndgot hinder mot att
ungdomstjanst doms ut utan att den tilltalade samtyckt till att utfora oavlo-
nat arbete. Regeringen delar darfor utredningens beddmning, vilken ocksé
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Svenska ILO-kommittén har stillt sig bakom, att det inte skulle strida mot
dessa ataganden att slopa kravet pa samtycke.

Regeringen anser dirfor sammantaget att kravet pd samtycke vid ung-
domstjénst bor tas bort.

En noggrann bedomning av om ungdomstjanst dr en lamplig pafoljd
med hénsyn till den unges person och dvriga omsténdigheter blir givetvis
sirskilt viktig om samtyckeskravet slopas. Aven om socialnimnden re-
dan i dag regelmassigt redovisar en lamplighetsbedomning sa sker det
inte i samtliga fall. Att det inte &r reglerat att socialndimndens yttrande
enligt 11 § LUL ska innehalla en sddan beddmning &r enligt regeringen
en brist. Det bor dérfor foreskrivas att ett yttrande fran socialndmnden
dven ska innehdlla en bedomning av om ungdomstjdnst dr en lamplig
paféljd. Med anledning av vad Barnombudsmannen har anfort om att den
unges instillning till pafdljden dr av avgorande betydelse for dess inne-
hall vill regeringen framhélla att den unge inom ramen for beddmningen
pa ett tydligt sétt ska fA komma till tals nir detta 4r mgjligt. Den unges
asikt ska tillméatas betydelse i forhallande till hans eller hennes mognad
och dlder. Genom ett uttryckligt krav pa att en lamplighetsbeddmning ska
redovisas tydliggors det att den unges instidllning och skélen till denna
ska vidgas in dven fortsittningsvis. Laimplighetsbeddmningen behandlas
nirmare 1 forfattningskommentaren.

I likhet med regeringens bedomning vid ungdomsvard finns dérutdver
inget behov av att, som utredningen har foreslagit, ytterligare reglera
socialndmndens ansvar i SoL. Inte heller dr det nodvéndigt att stédlla upp
ett formellt krav pa yttrande frén socialndmnden for att domstolen ska fa
doma till ungdomstjénst. Om ett sddant inte har inhdmtats blir dock for-
utsdttningarna for domstolen att beddma ldmpligheten i normalfallet
begrinsade.

Regeringen foreslar darfor att kravet pa samtycke fran den unge vid
ungdomstjénst ska tas bort och att socialnimnden, nér ett yttrande be-
gérts om den unge, ska redovisa om ungdomstjénst ar en lamplig pafoljd
med hénsyn till den unges person och dvriga omstandigheter.

5.3.3 Ungdomstjéinst ska borja verkstillas inom tva
manader fran laga kraft

Regeringens forslag: Verkstilligheten av en dom pa ungdomstjénst
ska inledas senast tvd ménader efter att domen vunnit laga kraft om
inte sérskilda skél talar emot det.

Regeringens bedéomning: Utredningens forslag att verkstéllighets-
tidens slutpunkt ska regleras bor inte genomforas. Inte heller bor verk-

stallighetstakten regleras.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens nir det giller
forslaget om att verkstélligheten som huvudregel ska inledas inom tva
ménader efter det att domen vunnit laga kraft. Utredningen har ocksa
foreslagit att verkstéllighetstiden som ldngst bor vara sex manader och sa
langt mdjligt bor anpassas till antalet utdomda timmar.

Remissinstanserna: Ett fatal instanser har yttrat sig sarskilt over for-
slagen. Helsingborgs tingsrdtt instimmer i utredningens forslag att ung-



domstjanst ska borja verkstillas senast tvd manader efter lagakraftvunnen
dom. Déremot anser tingsritten att den foreslagna verkstillighetstiden &r
for kort och forordar en négot ldngre avtjinandetakt om upp till tio ma-
nader. Malmo tingsrdtt har forklarat sig positiv till ambitionen att ung-
domstjénst ska inledas senast tvd ménader efter laga kraft men ifrdgasatt
genomforbarheten. Barnombudsmannen har stillt sig bakom forslaget
och betonat vikten av att tiden fran det att ett brott begas och till den
slutliga reaktionen pé brottet &r s& kort som mojligt. Det dr ocksd angela-
get att verkstillighetstiden ar enhetlig. Géteborgs kommun instimmer i
att tydliga ramar for avtjanandet av ungdomstjédnst bor inféras och menar
att de frister som foreslds dar rimliga men att en viss flexibilitet maste
finnas. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har motsatt sig forsla-
gen framst pa grund av dkade kostnader f6r kommunerna och menar att
nuvarande reglering bor behéllas.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Tiden tills verkstdlligheten pdborjas varierar kraftigt

Snabba och tydliga reaktioner &r av sérskild betydelse nér brott begis av
unga. Att verkstélligheten av ungdomstjénst inleds s& snart som mdjligt i
anslutning till domen ar déarfor viktigt. Ju kortare tid som gér mellan
brottet och att pafoljden verkstélls desto tydligare blir reaktionen. Det &r
ocksa angelédget att den unge ges mojlighet att inom en rimlig tid avtjdna
paféljden for att kunna lagga brottet bakom sig. For péafoljdens trovér-
dighet ar det ocksa viktigt att verkstélligheten inte skiljer sig i alltfor stor
utstrackning beroende pé var den unge bor. Visserligen maste hénsyn tas
till de lokala foérhallandena ndr kommunerna ansvarar for verkstélligheten.
Om skillnaderna ar alltfor stora maste dock atgirder dvervégas.

Kommunerna ska sorja for att en utddomd ungdomstjénst kan verkstil-
las sa snart det kan ske (5 kap. 1 b § socialtjanstlagen [2001:453], forkor-
tad SoL). Fragan om hur snart efter domen som verkstéilligheten bor
paborjas behandlades inte ndrmare nér ungdomstjénst inférdes som sjélv-
stindig pafoljd. Socialstyrelsen har uttalat att socialnimnden s snart
tingsritten har meddelat dom bor komma 6verens med den unge om nér
han eller hon ska péborja ungdomstjansten (Barn och unga som begér
brott, Handbok for socialtjénsten, s. 99). Inget hindrar att verkstilligheten
pabdrjas innan domen har vunnit laga kraft. Den bortre gransen for nér
verkstélligheten kan paborjas foljer av bestimmelserna om pafoljdspre-
skription och ungdomstjinsten bortfaller darfor om verkstélligheten inte
paborjats innan fem ar forflutit frdn det att domen vann laga kraft
(35 kap. 11 § brottsbalken). En dom pé& ungdomstjanst far dessutom un-
danrdjas under vissa forutsittningar om ungdomstjénsten inte till vésent-
lig del kan fullgdras inom skalig tid.

I manga fall pdbdrjas verkstélligheten snart efter domen. I en studie av
ungdomar som domts till ungdomstjénst 2008, och som ingick i Brotts-
forebyggande rédets (Brd) utvirdering av 2007 &rs reform hade hilften
av ungdomarna paborjat verkstilligheten inom atta veckor fran lagakraft-
vunnen dom och tre fjirdedelar inom fyra ménader (se Bras rapport
2011:10 s. 57 f.). Av de Ovriga hade en inte obetydlig andel, dver tolv
procent, inte pabdrjat verkstilligheten efter sex manader. Brd har inte
kunnat finna att den stora variationen forklaras av antalet utdomda tim-
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mars ungdomstjénst, generella svarigheter for vissa kommuner att finna
arbetsplatser eller andra liknande omsténdigheter. En forklaring skulle
dock enligt Bré kunna vara att kommunerna har olika syn pa vad som ar
en rimlig véntetid.

Ungdomstjéinsten ska normalt inledas senast tva manader efter domen

Ju kortare tid som géar mellan brott och pafoljd desto tydligare blir reakt-
ionen pa brottet. Enligt regeringen ger Bras slutsatser stod for att dver-
véga atgirder i syfte att en storre andel unga ska paborja verkstilligheten
inom rimlig tid &n i dag. Sddana atgérder maste dock ge utrymme for en
viss flexibilitet eftersom kommunerna &ven i fortsittningen ska ha ansva-
ret for verkstélligheten. Samtidigt méste de krav pa enhetlighet och lika-
behandling 6ver landet som pafoljdssystemet bor praglas av fa ett till-
rackligt genomslag dven hér. Enligt regeringen finns det dérfor behov av
en reglering som innebir att pafoljden bor inledas inom viss tid. Méalsétt-
ningen bor vara att de flesta ska kunna paboérja verkstilligheten inom de
niarmaste manaderna efter domen. Enligt Bras studie inledde hilften av
de som omfattades av studien verkstélligheten inom é&tta veckor fran
lagakraftvunnen dom. Med hénsyn till det framstar tvd ménader fran det
att domen vann laga kraft som en vil avvigd frist for att pafoljden i nor-
malfallet ska borja verkstéllas. Detta bor gélla bade ndr ungdomstjénsten
doms ut sjélvstindigt och nir den forstarker en ungdomsvaérd. Fristen ska
givetvis inte hindra att ungdomstjansten inleds snabbare. Mot bakgrund
av att det pd lokal niva kan finnas svarigheter att inleda verkstilligheten
och att hinsyn ocksd méste kunna tas till vad som i det enskilda fallet &r
lampligt for den unge, bor regeln dock inte vara ovillkorlig. Det kan t.ex.
rora sig om problem med att fa fram en arbetsplats som &r lamplig for
den enskilde eller andra omsténdigheter kopplade till den unges person-
liga forhallanden. Nar ungdomstjénst doms ut som forstiarkningspafoljd
till ungdomsvard kan det ocksa i vissa fall finnas ett intresse i att styra
nér i tiden som ungdomstjansten bor verkstillas i forhallande till insat-
serna enligt ungdomskontraktet. I sddana fall boér undantag kunna goras
fran fristen. Om det finns sérskilda skél bor darfor fristen fa 6verskridas.

Regeringen foreslar saledes att verkstilligheten av ungdomstjénst ska
paborjas inom tva manader efter det att domen vunnit laga kraft, om inte
sdrskilda skil talar mot det. Som regeringen aterkommer till i avsnitt 7
far de ekonomiska konsekvenserna for kommunerna anses vara forsum-
bara och hindrar inte ett genomf6rande.

Verkstillighetstiden och avtjdnandetakten bor inte regleras

Utredningen har vidare foreslagit att det ska regleras att verkstilligheten
ska vara avslutad inom viss tid samt att avtjanandetakten ska anpassas till
antalet utdomda timmar. Négon sadan reglering finns inte i dag och har
inte heller overvégts tidigare. Socialstyrelsen har uttalat att den takt som
ungdomstjénsten ska verkstéllas med och omfattningen av varje arbetspass
far bestimmas efter en beddmning fran fall till fall och vidare att avtjanan-
detakten bor relateras till antal timmar som totalt omfattas samt nér ung-
domstjénsten dr ténkt att utforas, t.ex. efter skol- och arbetsdagens slut eller
pa helger och kvillar (Barn och unga som begér brott, Handbok for social-
tjansten, s. 102 f.). Enligt Brés utvérdering 4r variationen stor géllande



takten for avtjinande och sambandet mellan antalet utdémda timmar och
avtjanandetiden &r inte sérskilt starkt. Det finns exempel pa bade att ett
mindre antal timmar ungdomstjénst verkstéllts under lang tid och pé att
ett stort antal timmar verkstéllts under kort tid.

Savil slutpunkten for avtjanade av en ungdomstjénst som verkstallig-
hetstakten av ungdomstjanst maste anpassas till omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Har far enligt regeringen sddana omsténdigheter som den
unges skolgang eller arbete storre betydelse for hur verkstélligheten bor
utformas én for frdgan om inom vilken tid paféljden rimligen bor inledas.
En reglering av dessa fragor skulle forutsitta relativt detaljerade fore-
skrifter. Det kan ifragaséttas om det dr lampligt att sédana foreskrifter ges
i lag. Inte heller dr det sjilvklart att kommunernas verksamhet bor styras
med en saddan exakthet. Mot den bakgrunden finns enligt regeringen inte
tillrdckliga skal att i lag infora en reglering om inom vilken tid verkstal-
ligheten av ungdomstjanst ska vara avslutad eller hur avtjdnandetakten
bor se ut.

534 Ungdomstjinstens ndrmare innehall bor inte re-
gleras ytterligare

Regeringens bedomning: Utredningens forslag om att ytterligare re-
glera innehallet i ungdomstjinsten bor inte genomforas.

Utredningens forslag: Det ska regleras i lag att den del av ungdoms-
tjdnsten som utgdrs av sdrskilt anordnad verksamhet ska innehalla végle-
dande inslag som sarskilt syftar till att avhalla den unge fran att aterfalla i
brott.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten har uppgett att Socialstyrel-
sen bor verka for storre enhetlighet och kvalitet i den sdrskilt anordnade
verksamheten. Géteborgs kommun har uppgett att det ar viktigt att upp-
ratthalla ungdomstjénstens karaktir med oavlonat arbete som huvudin-
slag.

Skilen for regeringens bedéomning: Den som doms till ungdoms-
tjdnst ska aldggas att utfora oavlonat arbete och delta i annan sérskilt
anordnad verksamhet. Det dr socialnimnden som bestimmer det ndrmare
innehallet 1 en utdémd ungdomstjénst i en arbetsplan och utser handle-
dare for den unge (5 kap. 1 b § socialtjanstlagen [2001:453], forkortad
SoL). Ndamnden ska ocksé kontrollera att arbetsplanen f6ljs. Liksom
hittills bor kommunerna kunna vélja arbetsgivare utifran lokala forhél-
landen och vad som é&r ldmpligt for den unge.

Det kan inte heller anses finnas nagot behov av att ytterligare reglera
kommunernas hantering i friga om handledare for den unge. Socialsty-
relsen har i sina allménna rad tagit upp allminna krav som bor stéllas pa
arbetsplatsen och att en ldmplighetsbedomning av handledaren ska goras
(SOSFS 2008:30). Socialstyrelsen bor bevaka om det finns behov av att
utveckla detta ytterligare.

Nir det sedan géller det ndrmare innehéllet i paf6ljden foreskrevs i den
ursprungliga regleringen av ungdomstjdnst att den unge skulle utfora
oavlonat arbete eller delta i annan sérskilt anordnad verksamhet. Sedan
2007 géller att den som doms till ungdomstjanst ska aldggas att utfora
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oavlonat arbete och delta i annan sérskilt anordnad verksamhet. Inom
ramen for den sérskilt anordnade verksamheten bor socialtjdnsten klar-
gora villkoren for ungdomstjénsten for den unge och erbjuda mgjlighet
att diskutera de begingna brotten. Aven avslutningssamtal och terkopp-
ling bor rymmas i den sérskilt anordnade verksamheten (prop.
2005/06:165 s. 67). Av den studie Brottsforebyggande radet (Bra) gjort
om forekomsten av sérskilt anordnad verksamhet framgar att en fjardedel
av dem som domts till ungdomstjénst inte deltagit i sddan verksamhet
(Brés rapport 2011:10 s. 61 f). Utredningen har mot den bakgrunden
foreslagit att innehéllet i ungdomstjdnsten bor tydliggdras genom en
reglering i SoL om att den sédrskilt anordnade verksamheten ska innehalla
vigledande inslag som sirskilt syftar till att avhalla den unge fran att
aterfalla i brott.

Enligt regeringen maste pafoljden ungdomstjdnst med nodvandighet
innehalla moment av introduktion och uppfoljning. Liksom i dag kan det
ocksd, inom ramen for den sirskilt anordnade verksamheten, vara lamp-
ligt att kommunerna erbjuder verksamhet utifran den unges behov. Den
naturliga utgdngspunkten maste emellertid vara att ungdomstjansten ska
innebidra att den unge genomfor ett visst antal timmar oavlonat arbete.
Momenten som utgor sdrskild anordnad verksamhet bor liksom hittills
fylla ett mindre antal av de utdémda timmarna. Dérutver bor inte kom-
munerna detaljstyras i fraiga om den sérskilt anordnade verksambheten,
dven om en storre enhetlighet i fraga om den skulle kunna ha vissa forde-
lar. Regeringen ser dirfor inte anledning att narmare reglera utformning-
en eller omfattningen av den verksamheten.

5.4 Sluten ungdomsvard

5.4.1 Stodet vid frigivningen bor forbéttras

Sluten ungdomsvard dr den pafoljd som normalt ska véljas i stillet for
fangelse nir en person under 18 ar har begéatt brott och det finns synner-
liga skél for en frihetsberovande pafoljd. Vad som i forsta hand kan ut-
gora ett synnerligt skdl ar att det ror sig om ett mycket allvarligt brott
med ett hogt straffvirde. De ungdomar som doms till sluten ungdoms-
vérd har déarfor som regel begétt mycket allvarliga brott och har ofta stora
personliga problem sdsom psykiska besvir, neuropsykiatriska funktions-
hinder och drogmissbruk. Omfattande sociala problem férekommer
ocksd regelmissigt. Den personliga och sociala problembilden utgdr
tydliga riskfaktorer for fortsatt brottslighet som kan behdva hanteras
under lang tid.

Verkstilligheten av sluten ungdomsvérd sker vid sddana sirskilda ung-
domshem som avses i 12 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga, forkortad LVU. Statens institutionsstyrelse (SiS) an-
svarar for verkstélligheten. Den ska planldggas och genomforas efter
samrad med socialnimnden i den démdes hemort. En individuellt utfor-
mad verkstillighetsplan ska upprittas for den démde. Villkorlig frigiv-
ning forekommer inte vid sluten ungdomsvard. Daremot ska den unge, i
den utstrackning som kravet pa samhillsskydd medger, tillatas vistas
utanfoér ungdomshemmet om det &dr lampligt for att frimja dennes an-



passning i samhéllet. Detta kommer framst i friga under den senare delen
av verkstilligheten. SiS ansvar géller dven nir den unge vistas utanfor
ungdomshemmet, men ansvaret for stod- och vardinsatser dr d& begrinsat
av den s.k. normaliseringsprincipen. Behdvs insatser sedan verkstillig-
heten upphort ansvarar socialndmnden for dessa.

Under verkstilligheten pébdrjas ofta behandlingsinsatser med hog in-
tensitet som kan behova fortsétta eller foljas av ytterligare insatser efter
frigivningen. Nér verkstéilligheten dr avslutad méste dock insatserna
beslutas med stdd av annan lagstiftning sdsom socialtjdnstlagen
(2001:453), forkortad SoL, eller LVU.

Maénga ungdomar som domts till sluten ungdomsvérd éterfaller dessu-
tom i brott. Enligt prelimindr statistik fran Brottsforebyggande radet
(Bra) aterfoll 54 procent av dem som frigivits fran sluten ungdomsvard
2010 i brott inom ett ar (Aterfall i brott, Brd 2013). Aven om en viss
minskning skett sedan 2003 ir det fortfarande en mycket hog andel som
aterfaller. Sett 6ver lidngre tid aterfoll 84 procent av dem som frigetts fran
sluten ungdomsvérd 2006 i brott inom tre &r. Detta visar att insatser efter
frigivningen regelméssigt framstar som nodvéndiga for att undvika ny
kriminalitet och missbruk.

I syfte att forbéttra utslussningen fran sluten ungdomsvard genomfor-
des édndringar i lagstiftningen 2011 (prop. 2010/11:107, Forbéttrad ut-
slussning fran sluten ungdomsvard). Avsikten var att ge forutsdttningar
for en successiv utslussning under kontrollerade former och att den
domde under den senare delen av verkstélligheten ska forberedas for ett
liv i frihet genom konkreta atgérder. En mojlighet infordes att med
elektroniska hjélpmedel kontrollera var den unge befinner sig vid vistel-
sen utanfor det sérskilda ungdomshemmet. SiS ansvar for verkstallighet-
en tydliggjordes, samtidigt som socialndmndens roll i planldggningen
betonades, inte minst for att vidtagna atgérder under verkstilligheten ska
kunna fortsdtta efter frigivningen. De forbéttringar som genomfordes
syftade alltsa till béttre kontinuitet och uppfoljning samt till att fler fall
an tidigare ska foljas upp efter verkstillighetens slut (samma prop. s. 14).

Sedan tidigare géllde enligt férordning att en behandlingsplan skulle
upprittas for den som avtjdnar sluten ungdomsvard i samrad mellan SiS
och socialndmnden i den domdes hemort. Genom 2011 é&rs andringar
lagreglerades detta och planen, som numera bendmns verkstéllighetsplan,
ska upprittas av SiS efter samrdd med socialnimnden. Darmed klargjor-
des att det dr SiS som ansvarar for planeringen under verkstélligheten av
pafoljden. Enligt uppgifter som utredningen redovisat var socialtjénsten
under aren 2004-2011 delaktig i upprittande av en plan i mellan 62 och
80 procent av fallen. Vidare deltog socialtjénsten i planeringen for ut-
slussningen 1 mellan 77 och 86 procent av drendena under tidsperioden
2004-2010. Dock synes andelen ha minskat till 59 procent 2011.

Redan i dag deltar alltsa socialtjansten vid planeringen av verkstéllig-
heten och utslussningen av den unge efter sluten ungdomsvard i relativt
stor utstrickning. De dndringar som genomfordes 2011 kan ocksé antas
medfora att samarbetet kring unga som domts till sluten ungdomsvard
successivt kommer att forbéttras. SiS har dock bekriftat att det emellanat
har varit svart att fa till stdnd ett fungerande samarbete med socialtjans-
ten. Enligt regeringen bor dérfor ytterligare atgérder Gvervégas for att
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forbattra forutsdttningarna vid utslussning och pé sé vis stirka pafoljden
och minska risken for aterfall i brott.

5.4.2 Socialndmndens ansvar efter avslutad verkst:llig-
het ska tydliggoras

Regeringens forslag: Socialnimndens ansvar for att tillgodose det
sarskilda behov och stod som unga kan ha efter att ha verkstéllt sluten
ungdomsvard tydliggors i socialtjdnstlagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Stockholm, Statens institutions-
styrelse (SiS) och Barnombudsmannen tillstyrker forslaget. Ovriga re-
missinstanser har inte kommenterat forslaget sérskilt.

Skilen for regeringens forslag: Socialndmnden har det yttersta ansva-
ret for att alla som vistas i kommunen far det stod och den hjilp som de
behdver. Detta giller inte minst barn och ungdomar. I 5 kap. 1 § social-
tjanstlagen (2001:453), forkortad SoL, finns allmdnna mélinriktade be-
stimmelser for socialnimnden ndr det géller omsorgen om barn och
ungdom. Sérskilt betonas socialndmndens ansvar for barn och unga som
utvecklas ogynnsamt.

Socialtjansten har alltsd redan en vésentlig roll nidr en ung person har
frigetts frén sluten ungdomsvérd och ett betydande ansvar nir det géller
insatser for att motverka &terfall i brott och en ogynnsam utveckling.
Insatserna som kan komma i fraga kan variera. Det kan exempelvis rora
sig om frivilliga insatser enligt SoL. sdsom Oppna insatser, sarskilt kvali-
ficerad kontaktperson, missbruksbehandling och placering utanfor det
egna hemmet eller hjilp till eget boende. Om det inte gér att fa till stand
insatser pa frivillig vdg kan det i vissa fall finnas skdl for vard enligt
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga, forkortad
LVU.

Som utredningen foreslagit kan det emellertid dvervigas att ytterligare
fortydliga socialnimndens ansvar nér det géller de unga domda som
friges fran sluten ungdomsvérd. Aven om socialtjinsten redan #r delaktig
i relativt stor utstrdckning vid utslussningen fran sluten ungdomsvard
maste mélet vara att den delaktigheten ska 6ka. Verkstéllighet sker i SiS
regi utan socialtjdnstens dagliga medverkan och socialtjédnsten har déarfor
inte alltid aktuella kunskaper om den unge eller ndgon kontakt med
denne och dennes familj. Ett flertal av de unga som doms till sluten ung-
domsvérd har sé allvarliga personliga och sociala problem att det 4r ndd-
viandigt med fortsatta insatser efter frigivningen. Mot den bakgrunden
finns det i princip alltid skél for socialtjédnsten att uppméirksamma de
unga som verkstdller sluten ungdomsvard infor att verkstilligheten ska
upphora. For att fortydliga socialndmndens ansvar for barn och unga
efter en placering utanfor hemmet i syfte att bl.a. minska risken for att
den unge ater ska behdva placeras utanfér hemmet, infordes 2008 en ny
sérskild mélinriktad bestimmelse. Enligt den bestimmelsen ska social-
ndmnden i sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sirskilda be-
hov av stdd och hjélp som kan finnas sedan vard och fostran utanfor det
egna hemmet upphort (5 kap. 1 § nionde strecksatsen SoL). Som utred-



ningen foreslagit bor socialndmndens ansvar sedan den unge verkstéllt
sluten ungdomsvard fortydligas pa motsvarande sétt.

Regeringen foreslar dirfor att en bestimmelse infors om att social-
ndmnden ska tillgodose det sérskilda behov av stdd och hjilp som kan
finnas sedan verkstillighet av sluten ungdomsvard upphort. Detta bor
lampligen ske genom ett tilldgg i den befintliga nionde strecksatsen i
5kap. 1§ SoL.

54.3 Okade majligheter till mellantvang efter avslutad
sluten ungdomsvard

Regeringens forslag: Insatser inom ramen for s.k. mellantvang ska
kunna beslutas utan nagot konkret krav pa aktualitet.

Utredningens forslag overensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Stockholm och Statens institut-
ionsstyrelse (SiS) har stéllt sig bakom forslaget. Férvaltningsrdtten i
Umed har lamnat det utan erinran. Barnombudsmannen har ocksa till-
styrkt forslaget och har papekat att en utdkad mojlighet till mellantvéng
bor anvéndas restriktivt. Riksdagens ombudsmdn (JO) har ifragasatt om
mdjligheten till mellantvdng i den aktuella situationen verkligen bor
omfatta den som fyllt 20 &r och som annars inte kan beredas vard med
stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga,
forkortad LVU.

Skiilen for regeringens forslag: De dtgérder som socialndmnden er-
bjuder en ung person i behov av stéd och hjdlp ska s& langt mojligt er-
bjudas pé frivillig vig med st6d i socialtjanstlagen (2001:453), forkortad
SoL. Detta giller ocksa insatser som kan behovas efter det att verkstal-
ligheten av en sluten ungdomsvard avslutats. Aven om utgangspunkten
alltsé &r att alla insatser till skydd och stod for barn och unga inom soci-
altjansten ska ske under frivilliga former, ar det inte alltid mdjligt. Soci-
alndmnden har darfor i vissa fall mojlighet att ingripa dven om behovlig
vard inte kan ges pa frivillig vdg. Dessa fall regleras i LVU. Nér det
géller behovet av tvangsatgirder mot unga som verkstillt sluten ung-
domsvard torde det s& gott som alltid vara fraga om atgérder till f6ljd av
den unges eget beteende enligt 3 § LVU. I den bestimmelsen foreskrivs
att vard ska beslutas om den unge utsitter sin hélsa eller utveckling for
en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande bete-
ende. For bestimmelsens tillimpning forutsitts att varden inte kan ges
med den unges eller den unges vardnadshavares samtycke. Det krdvs da
att det inte dr fraga om en obetydlig, oklar eller avldgsen risk for den
unge utan tvirtom en klar och konkret risk for skada. Ett aktualitetskrav
giller alltsa (prop. 1989/90:28 s. 62). Vard enligt 3 § LVU far ges den
som inte fyllt 18 ar och, under nagot sndvare forhallanden, den som inte
fyllt 20 ar.

Om ndgot omhdndertagande enligt LVU inte ar aktuellt kan det finnas
mdjligheter att besluta om Oppenvardsinsatser utan att den unge eller
dennes vardnadshavare samtyckt, s.k. mellantvang, 22 § LVU. Enligt den
bestimmelsen fir socialnimnden besluta att en ung person under 20 ar
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ska halla regelbunden kontakt med en sérskilt kvalificerad kontaktperson
eller delta i behandling i dppna former inom socialtjansten. Detta forut-
satter att det kan antas att den unge till foljd av ett sddant destruktivt
beteende som avses i 3 § kommer att behdva beredas vard enligt LVU
om beteendet fortsétter. Vidare krévs att det stod eller den behandling
som den unge behdver inte kan ges med samtycke. Genom att atgirderna
ska vidtas for att bryta det destruktiva beteendet &r det alltsé fraga om ett
aktualitetskrav ocksd hér. Bestimmelsen om mellantvang tillimpas sall-
an. Utredningen om tvangsvard for barn och unga (S 2012:07, dir.
2012:79) har i uppdrag bl.a. att se dver forekomsten av forebyggande
insatser enligt 22 § LVU.

Niér sluten ungdomsvard infordes utgick regeringen frén att vissa av de
ungdomar som domts till den paféljden skulle vara i behov av fortsatt
tvangsvard vid verkstillighetens slut och att det kunde vara dnskvart med
fortsatt vard enligt LVU. Nér den unge varit frihetsberdvad kunde han
eller hon emellertid inte genom sitt beteende visa ett behov av tvangs-
vard. Eftersom det inte kunde uteslutas att aktualitetskravet i 3 § LVU
ibland skulle komma att begriansa mojligheterna att fa till stand ett beslut
om tvangsvard i denna situation, tonades aktualitetskravet ned betrif-
fande dem som domts till sluten ungdomsvéard. Om den unge domts till
sluten ungdomsvard forutsatts darfor, till skillnad fran annars, inte att den
unge utsétter sin hdlsa och utveckling for en pataglig risk att skadas ge-
nom sitt beteende. I stillet ska bedomningen ta utgangspunkt i den unges
vardbehov. Om den unge beddms vara i uppenbart behov av fortsatt vard
for att inte 16pa sadan risk som avses enligt huvudregeln, ska det beslutas
om tvangsvérd enligt 3 § LVU.

I manga fall kan det finnas ett patagligt behov av ytterligare insatser
for den unge efter verkstilligheten av en sluten ungdomsvard. Om den
unge inte samtycker till frivilliga insatser, och om inte forutsittningar for
vard enligt 3 § LVU é&r uppfyllda, kan insatser med stdd av 22 § LVU
komma i fraga. Eftersom den unge har varit foremal for frihetsber6vande
ar det dock inte sjdlvklart att denne genom sitt beteende visat att ett
grundat antagande kan goras att vard enligt 3 § kan komma att behovas. 1
ett sddant fall saknas &dven forutséttningar for att besluta om mellantvang.
Samtidigt har vistelsen pad ungdomshemmet i manga fall tydliggjort att
det finns behov av fortsatta atgérder. Att i ett sddant fall behova avvakta
att den unge i praktiken uppvisar ett destruktivt beteende for att vidta
atgdrder som den unge inte samtycker till, eller att behova tillgripa en
betydligt mer ingripande tvangsvard enligt 3 § LVU, framstar inte som
rimligt. P4 samma sitt som det redan foreskrivits i 3 § andra stycket
LVU, bér 1 stéllet beddmningen av om mellantvdng ska beslutas kunna
utgd fran vardbehovet utan att detta maste ha tydliggjorts genom ett kon-
kret destruktivt riskbeteende. I de fall den unge som domts till sluten
ungdomsvérd beddms vara i uppenbart behov av fortsatta insatser for att
inte dgna sig at ett sddant beteende som i andra fall kan motivera mellan-
tvdng, bor det vara mdjligt att besluta om mellantving redan utifrén det
konstaterade behovet. I 6vrigt bor dock samma forutséttningar for mel-
lantvang gilla som annars. Ett beslut om mellantving far alltsé inte fattas
rutinméssigt efter en avslutad verkstéllighet av sluten ungdomsvard utan
socialndmnden maste noggrant 6verviga varje enskilt fall.



Mot den bakgrunden bor alltsa, som utredningen foreslagit, ett undan-
tag fran aktualitetskravet ocksé gélla vid mellantvang efter verkstillighet
av sluten ungdomsvard.

Som JO pépekat kan den av utredningen foreslagna lydelsen uppfattas
s att mellantvang efter en sluten ungdomsvard — till skillnad fran vad
som giller annars — kan bli aktuellt dven for personer som fyllt 20 é&r.
Den av utredningen foreslagna bestimmelsen bor déarfor fortydligas sé att
det framgér att mellantving ocksé i dessa fall endast far beslutas for den
som inte fyllt 20 ar. Den bor ocksa i dvrigt ges en tydligare utformning
och ange att insatserna ska behdvas for att hindra ett sddant socialt ned-
brytande beteende som avses i 3 § lagen (1964:167) med sérskilda be-
stimmelser om unga lagovertradare, forkortad LUL.

Fragan om ritt till offentligt bitrdde i drenden om mellantvang, som
Kammarrdtten i Stockholm har uppmérksammat, kan inte behandlas nu.

Regeringen foreslar darfor att beslut om mellantving ocksad ska fa
meddelas om den som &r under 20 &r och som domts till sluten ungdoms-
vard enligt 32 kap. 5 § brottsbalken vid verkstéllighetens slut bedoms
vara i uppenbart behov av fortsatta insatser for att hindra ett socialt ned-
brytande beteende.

5.5 Atalsunderlatelse for unga ersitts av straffvar-
ning

Regeringens forslag: Atalsunderlatelse enligt LUL utmonstras och
ersétts av straffvarning.

Utredningens bedomning &verensstimmer inte med regeringens for-
slag. Utredningen har overvagt frigan men bedomt att det inte finns
tillrdckliga skl for en dndring av namnet.

Remissinstanserna: Brottsforebyggande rddet (Brd) har ansett att en
namnéndring till straffvarning bor dverviigas. Ovriga remissinstanser har
inte yttrat sig sarskilt over utredningens bedémning.

Skilen for regeringens forslag
Atalsunderldtelse som en varning for unga lagévertridare

Manga minniskor begar ndgot eller ndgra mindre brott nir de &r unga.
For de flesta dr det inte ett tecken pa en djupare problematik eller ett
forsta steg mot ett kriminellt liv. En mindre grupp gar dock vidare till
tyngre kriminalitet. For den senare gruppen utgér ofta personliga och
sociala faktorer en risk for fortsatt brottslighet. For de unga som inte
uppvisar ndgra riskfaktorer for fortsatt kriminalitet kan en alltfor skarp
pafoljd istdllet for att verka avskrickande medfora att den unge och om-
givningen ser den unge som kriminell. Ett strdngt ingripande &r sdllan
den mest effektiva 16sningen for att avhélla dessa unga fran fortsatt
brottslighet. Detta talar for att samhéllets mer ingripande brottsbekdm-
pande resurser inte i forsta hand bor riktas mot denna grupp utan mot den
grupp unga som riskerar att utveckla en kriminell livsstil.
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Ingen brottslighet hos unga bor emellertid forringas utan sambhéllets in-
stdllning till brott bor vara tydlig dven for unga som begéar mindre allvar-
liga brott. Den normbildande funktionen som kriminalisering har bor
upprétthdllas ockséd for de minst allvarliga brotten och mot de yngsta
lagovertradarna. I relation till unga &r det av sérskild vikt att reaktionerna
pa brott ar tydliga och konsekventa och pa ett pedagogiskt sétt uttrycker
samhadllets klander.

En vanlig straffrittslig reaktion for de yngsta lagovertradarna ar i dag
atalsunderlatelse. Av statistik frén Bréa for 2012 framgér att 37 procent av
samtliga lagforingar i gruppen 1517 ar under det aret utgjordes av atals-
underlatelser. Det dr mot den bakgrunden viktigt att dtalsunderlatelse pa
ett tydligt sdtt signalerar for den unge att det dr friga om en straffrattslig
reaktion och att innehéllet tydligt klargors for den unge. Det bor darfor
enligt regeringen tydligare framgé att atalsunderlételse dr en reaktion pa
brott.

Forutsdttningar for datalsunderldtelse

Utgéngspunkten ar att alla brott ska leda till en straffrittslig reaktion.
Aklagaren ir ocksa som huvudregel skyldig att fora talan om brott som
hor under allmént atal (20 kap. 6 § rittegdngsbalken). Mdjligheterna till
atalsunderlatelse utgor ett undantag fran éklagarens absoluta atalsplikt.
Om brottet dr utrett, ndgot som normalt forutsitter ett erkdnnande, far
aklagaren under ndrmare angivna forutséttningar besluta om atalsunder-
latelse i stillet for att vicka atal. De allminna bestimmelserna om atals-
underlatelse finns i 20 kap. 7 § rittegangsbalken. De tar framfor allt sikte
pa fall som skulle ha lett till en begrinsad straffrittslig reaktion om nagot
vésentligt allmént eller enskilt intresse inte dsidositts genom atalsunder-
latelsen och dérutdver vissa extraordindra fall.

Rittegangsbalkens bestimmelser géller oberoende av den missténktes
alder. For unga lagévertrddare under 21 ér finns dock en sérskild regle-
ring i lagen (1964:167) med sidrskilda bestimmelser om unga lagover-
tradare, forkortad LUL, som har foretrdde framfor réttegdngsbalkens
bestdmmelser (se prop. 1987/88:135 s. 39 och prop. 1994/95:12 s. 100).
Atalsunderlatelse enligt LUL kan meddelas i nigra olika fall. Det ena
huvudfallet &r nér den unge blir foremal for vard eller annan stodatgérd
enligt socialtjédnstlagen (2001:453), forkortad SoL, eller lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga, forkortad LVU. Det kan
ocksé vara frdga om nagon annan atgird som innebér att den unge féar
hjélp eller stdd och det med skil kan antas att det darigenom vidtas vad
som &r lampligast for den unge (17 § forsta stycket LUL). Med stod av
den bestimmelsen kan atalsunderlatelse meddelas exempelvis om den
unge skulle domts till ungdomsvard om é&tal hade véckts. Det andra hu-
vudfallet &r nir girningen skett av uppenbart okynne eller forhastande
(andra stycket). Med detta avses nidrmast gdrningar som begétts av obe-
tanksamhet eller retsamhet. Det avgérande dr alltsd att det ar fraga om
géarningar av viss karaktdr och inte i forsta hand vilken pafoljd som skulle
ha domts ut om atal hade vackts. Nér polisens och aklagarens ingripande
innebér en tillrdcklig varning kan alltsa atalsunderlatelse aktualiseras.
Vid bedomningen ska ocksé dklagaren beakta den unges vilja att gottgora
malsiganden och att delta i medling (tredje stycket). Atalsunderltelse far



dock bara meddelas om nagot visentligt allmént eller enskilt intresse inte
asidositts genom beslutet (fjarde stycket). Detta giller i bada huvudfal-
len, &ven om beddmningen kan komma att skilja sig &t beroende pa vad
atalsunderlatelsen grundar sig pa. I bedomningen av om nédgot vésentligt
allmént intresse &sidosétts i fall av okynne eller forhastande ska hdnsyn
tas till bl.a. brottets svarhetsgrad och omstindigheterna kring brottet (se
t.ex. prop. 1987/88:135 s. 11). Detta har ocksd ibland uttryckts sé att
brottslighetens art och straffvirde ska beaktas. Sddana faktorer torde
ddaremot normalt inte utesluta atalsunderlatelse i vardfallen. Exempel pa
garningar dir atalsunderlatelse inte bor meddelas dr mera planerad eller
systematisk skadegorelse sdsom klotter och narkotikabrott (Riksaklaga-
rens riktlinjer 2006:3). Vidare talar &terfall mot &talsunderlatelse. Akla-
garen ska vid bedomningen av om ett visentligt allmént intresse asido-
sétts sdrskilt beakta om den unge tidigare har gjort sig skyldig till brott.
Négot absolut forbud mot &talsunderlatelse vid aterfall finns dock inte.

Atalsunderlatelsen ska meddelas personligen till den unge. Detta ska
enligt 18 § ske vid ett personligt sammantréffande med &klagaren inom
tva veckor efter att beslutet fattats eller undantagsvis senare. Aven den
unges vardnadshavare eller annan som svarar for fostran ska kallas till
métet och foretridare for socialtjinsten bor ges tillfille att nirvara. Akla-
garen ska forklara for den unge vad beslutet innebéar och att reaktionen
kommer att bli mer ingripande om den unge begar nya brott. Ett person-
ligt ssmmantraffande far endast underldtas om det inte gar att genomfora.

Till beslutet om atalsunderlatelse ar kopplat ett krav pa att den unge
iakttar skotsamhet (22 § forsta stycket) vilket bl.a. innebér att den unge
ska avhélla sig fran fortsatt brottslighet. Aklagaren far aterkalla beslutet
och i stillet vicka &atal for gérningen om sérskilda skél foéranleder det
(andra stycket). Vid den bedomningen ska aklagaren sérskilt beakta om
den unge har aterfallit i brott inom sex ménader fran beslutet. Att den
unge har meddelats en atalsunderlatelse antecknas ocksa i belastningsre-
gistret. Uppgiften ska gallras tre ar efter beslutet om den unge var under
18 &r och annars tio dr efter beslutet.

Ett visst utrymme for att meddela &talsunderlatelse for unga finns
ocksa enligt reglerna i réttegdngsbalken dven om regleringen i LUL har
foretrdde. Bestimmelserna i LUL om att beslutet ska meddelas personli-
gen, att foretrddare for de sociala myndigheterna ska ges mojlighet att
nérvara och att dklagaren ska gora klart for den unge vad lagforingen
innebér giller dven i dessa fall.

Namnet speglar inte innehdllet

For en ung person som begar brott kan en atalsunderlatelse bli en varning
om att dtal och skérpta straffrittsliga reaktioner kan vénta vid aterfall.
Reaktionen ger en signal till den unge om att det fortroende som visats
genom varningen avtar vid misskdtsamhet. Aklagarna har en viktig upp-
gift genom kontakten med den unge. Genom é&klagarens personliga mote
med den unge dar aklagaren forklarar inneborden i atalsunderlételsen och
vad misskdtsamhet kan leda till forstirks &talsunderlatelsens funktion
som en allvarligt menad varning fran samhaéllets sida.

For en ung person som begar nagot eller nagra enstaka brott av mindre
allvarlig karaktir kan ett tydligt klargdorande av samhillets syn pa gr-
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ningen och en varning om att fortsatt kriminalitet kommer att leda till en
mer ingripande pafoljd i vissa fall vara tillrackligt. Ocksa den omstén-
digheten att ett beslut om atalsunderlételse antecknas i belastningsregist-
ret gor det tydligt for den unge att det 4r en reaktion pé ett brott. Fragan
ar emellertid om uttrycket dtalsunderlételse &r lampligt for att uttrycka
den varning om straff som atgérden méste innebdra for den unge. Enligt
regeringen ar det olyckligt att tala om atalsunderlételse i dessa fall ef-
tersom det kan uppfattas som att samhéllet dverhuvudtaget inte har rea-
gerat pa brottet. Begreppet kan alltsa inte tillrickligt sdgas visa att det ar
fraga om lagforing for ett brott. Inte heller framgar att det ar fraga om en
varning med en reell mdojlighet att vicka atal dven for de ursprungliga
brotten. Det bor darfor enligt regeringen 6vervigas ett namnbyte.

Atalsunderlatelse blir straffvarning

Péfoljdsutredningen Overvdgde ett namnbyte men beddémde att ndgon
andring inte borde genomforas. Enligt utredningen ligger det pedago-
giska virdet av dtalsunderlatelsen frimst i samtalet med &klagaren och
det faktum att mojligheterna till atalsunderlatelse ar begransade vid ater-
fall. Namnet har enligt utredningen mindre betydelse.

Dessforinnan hade emellertid Ungdomsbrottsutredningen foreslagit att
begreppet atalsunderlételse skulle éndras till straffvarning for den som
var under 21 ar, av pedagogiska skél och for att uppna okad tydlighet
(SOU 2004:122, Ingripande mot unga lagdvertrddare, s. 267 f.). Det stora
flertalet av remissinstanserna stéllde sig bakom den utredningens forslag.
Hovridtten for Skane och Blekinge avstyrkte dock eftersom namnet
straffvarning inte vore ldmpligt eftersom en sddan skulle kunna meddelas
dven vid aterfall och en varning bara bor kunna ges en ging. Aklagar-
myndigheten avstyrkte ocksa eftersom &talsunderlételse ar ett juridiskt
fackuttryck som &r vedertaget och inarbetat och som tillimpas for bade
unga och vuxna lagdvertradare.

Det visentliga budskapet till den unge ar varningen om att ett straff
kan komma att domas ut. Detta bor pa ett enkelt och tydligt sitt ater-
speglas i namnet. Enligt regeringen ar darfor straffvarning en dndamaéls-
enlig bendmning pa &talsunderlatelser av det slag som i dag meddelas
med stod av LUL. Begreppet atalsunderlatelse ar visserligen inarbetat
och vél ként inom rattsvésendet. For en ung lagdvertradare kan begreppet
dock framstd som fraimmande och i vérsta fall misstolkas som att konse-
kvenserna av brottet helt och héllet uteblir. Eftersom atalsunderlatelse
endast kan beslutas da det &r klarlagt att brott har begétts anser inte rege-
ringen heller att det vore att foregripa domstolsprocessen att i namnet
markera att det &r friga om en varning om att ett straff eller nigon annan
straffrittslig pafoljd kan komma att domas ut.

Inte heller den omsténdigheten att det 4r mdjligt att meddela atalsun-
derlatelse vid aterfall hindrar enligt regeringen att namnet straffvarning
viljs. Mojligheterna till en sddan atgird vid aterfall dr begrédnsade och
baseras pa en nyanserad bedomning. Regeringen anser mot den bakgrun-
den att atalsunderlatelse enligt LUL bor byta namn till straffvarning.

Det skulle kunna overvigas, vilket Ungdomsbrottsutredningen foresla-
git, att lata bendmningen straffvarning avse alla atalsunderlatelser mot
den som dr under 21 éar, saledes dven atalsunderlatelser enligt rattegangs-



balken. Skilen for atalsunderlatelse for unga enligt LUL &r emellertid
delvis andra &n de som motiverar atalsunderlatelse enligt rittegdngsbal-
ken. Enligt regeringen bor ocksa rittegangsbalkens reglering sd langt
som mojligt vara oférdndrad. Att terminologin i LUL kommer att skilja
sig frén réttegdngsbalken talar déarfor inte med tillracklig styrka mot att
forslaget genomfors. Begreppet straffvarning markerar dessutom att det
ar en annan slags varning dn den som kan beslutas enligt 32 kap. 4 §
brottsbalken eller enligt 30 b § LUL vid misskotsel av en utdomd péfoljd.

Regeringen foreslar darfor att atalsunderlételse enligt LUL utmonstras
och ersitts av straffvarning.

Detta kriver foljdéndringar i réttegadngsbalken, lagen (1998:620) om
belastningsregister och vissa andra forfattningar. Daremot kommer ex-
empelvis regleringen i 5 kap. 1 § korkortslagen (1998:488) att omfatta
straffvarningar dven utan att dessa anges uttryckligen.

6 Ikrafttradande- och Gvergangs-
bestdmmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna trader i kraft den 1 juli 2015.
Lagandringarna i brottsbalken ska gélla dven for gérningar som be-
gétts innan dndringarna trétt i kraft.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte kommenterat utredningens forslag sérskilt.

Skilen for regeringens forslag: Lagindringarna bor trédda i kraft s&
snart som mojligt. Regeringen foreslar att det sker den 1 juli 2015.

Svarare brottspafoljd far inte dldggas for en girning 4n den som var fo-
reskriven nér girningen begicks, 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsfor-
men. En motsvarande bestimmelse finns i artikel 7 i den Europeiska
konventionen angéende skyddet for de minskliga réttigheterna och
grundldggande friheterna. Vidare géller att straff ska bestimmas efter den
lag som géllde nér gérningen foretogs men att, om en annan lag géller nér
dom meddelas, den lagen ska tillimpas om den leder till frihet fran straff
eller till lindrigare straff, 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inf6-
rande av brottsbalken. Den foreslagna &ndringen i brottsbalken innebér
att den unges samtycke inte ldngre krivs for att domstolen ska fa vilja
ungdomstjénst som pafoljd. Den fordndringen bor enligt regeringen sa
langt mojligt tillimpas dven for brott som begatts fore ikrafttradandet.
Andringen innebir inte att reaktionen pa brottet for den enskilde blir
svarare dn med dagens reglering. Nagot hinder mot att lata de nya regler-
na omfatta ocksa brott begangna fore ikrafttrddandet kan darfor inte
anses foreligga. En uttrycklig overgangsbestimmelse om att dndringen
ska gilla dven for gérningar som begétts fore ikrafttradandet bor déarfor
inforas.

Ovriga forslag kriver inte nigra sirskilda dvergangsbestimmelser.
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7 Konsekvenser

Kostnader for statliga myndigheter

Regeringens forslag om 6kad samverkan mellan rittsvisendets myndig-
heter och kommunerna kan inte anses tillféra nya uppgifter for myndig-
heterna. Det dr darfor regeringens bedomning att forslaget inte medfor
annat 4n marginella kostnader for myndigheterna vilka far anses rymmas
inom ramen for befintliga anslag. Aven 6vriga forslag bedoms rymmas
inom befintliga anslag.

Kostnader for kommunerna

Regeringens forslag om 6kad samverkan mellan rittsvisendets myndig-
heter och kommunerna kan inte heller anses tillfora nya uppgifter for
kommunerna. De ekonomiska konsekvenserna av forslaget for kommu-
nerna far anses vara sa forsumbara att de inte bor medfora nagon ekono-
misk kompensation enligt den kommunala finansieringsprincipen.

Regeringens forslag om slopa kravet pad samtycke for ungdomstjanst
kan innebéra att ytterligare ndgra unga kommer att domas till den pafolj-
den. I den bedémning som ska goéras av om ungdomstjanst ar en ldmplig
pafoljd med hinsyn till den unges person och &vriga omstindigheter
kommer dock dven den unges instillning till pafoljden att f4 betydelse.
Det kan mot den bakgrunden inte forutses att tillimpningen av pafoljden
kommer att 6ka i ndgon beaktansvird omfattning. Forslaget om att verk-
stilligheten av ungdomstjanst ska inledas inom tva manader efter att
domen vunnit laga kraft innebdr en precisering av den skyldighet som
kommunerna redan har i dag om att ungdomstjansten ska inledas sa snart
som mojligt. Regeln ger dessutom mojlighet att avvika fran huvudregeln
om det finns sirskilda skil for det. Sammantaget ger dven den foreslagna
regleringen kommunerna visst utrymme for att i det enskilda fallet an-
passa verkstélligheten utifrdn lokala forhallanden. De ekonomiska kon-
sekvenserna for kommunerna av forslagen om ungdomstjanst far anses
vara s& forsumbara att de inte bor medfora nagon ekonomisk kompensat-
ion enligt den kommunala finansieringsprincipen.

Ovriga forslag bedoms inte leda till nigra ekonomiska konsekvenser
for kommunerna.

Konsekvenser for den kommunala sjilvstyrelsen

Forslaget om att verkstélligheten av ungdomstjanst ska pabdrjas senaste
tvd manader efter det att domen vunnit laga kraft innebér en precisering
av ramarna for kommunernas ansvar for verkstilligheten. Aven om for-
slaget innebér en precisering av ett befintligt ansvar innebar det en viss
inskrdnkning av den kommunala sjilvstyrelsen. Mot bakgrund av vikten
av snabba och tydliga reaktioner nér brott begds av unga far denna in-
skrankning anses vara godtagbar enligt regeringens mening.

Konsekvenserna for unga

Forslagen innebdr en forbattring av det befintliga paféljdssystemet for
unga. I ett storre perspektiv syftar det till att minska ungas brottslighet.



Forslaget om en lagreglerad samverkan mellan de myndigheter som
handldgger drenden avseende unga lagovertriddare syftar till att forbéattra
samarbetet kring unga lagovertradare. Ddrmed bor ocksé tillimpnings-
omrédet och verkstilligheten av de sérskilda ungdomspéfoljderna kunna
bli mer enhetligt. Detta bor leda till en dkad likabehandling av unga som
begar brott och forbéttra kvaliteten i de insatser som gors for unga. For-
slaget om att reglera vid vilken tidpunkt verkstéllighet av ungdomstjanst
senast ska inledas innebédr en ambitionskning till fordel for den unge
samt Okar likabehandlingen. Aven dvriga forslag som regeringen ligger
stirker forutsdttningarna for att den unge far en lamplig péafoljd och en
vél fungerade verkstillighet.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om dndring 1 rattegangsbalken
36 kap.

1§

Var och en, som inte dr part i malet, far horas som vittne. I brottmal far dock
maélsdganden inte vittna, &ven om han eller hon inte for talan.

I brottmal fér vittnesforhor inte heller d4ga rum med ndgon som har atalats for
medverkan till den gdrning forhoret géller eller for ndgon annan gérning som har
omedelbart samband med den gédrningen.

Vad som ségs i andra stycket om den som har &talats ska ocksa gélla den som
for gérning som dér avses

1. &r skéligen misstdnkt och har underrittats om misstanken enligt 23 kap. 18
§,

2. har meddelats strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot, eller

3. till 6ljd av beslut enligt bestimmelser om atalsunderlatelse, straffvarning
eller sérskild atalsprovning inte har atalats.

Ska nagon som avses i andra eller tredje stycket horas i en rittegdng som inte
avser atal mot honom eller henne, giller i fraga om kallelse till férhandling och
péafoljd for utevaro fran forhandlingen samt i friga om forhoret vad som sidgs om
tilltalade 1 31 kap. 4 §, 37 kap. 1 §, 45 kap. 15 § samt, med undantag f6r vad som
sdgs om hiktning, 46 kap. 15 §. I fraga om rétt till ersdttning for instéllelse vid
forhandling géller 36 kap. 24 och 25 §§.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vem som fér vittna. Tredje styck-
et tredje punkten har justerats till foljd av att dtalsunderlatelse i lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertriddare, forkor-
tad LUL, har dndrats till straffvarning, se kommentaren till 16 § LUL.
Paragrafen har ockséd moderniserats sprakligt.
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8.2 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken

32 kap.

2§

Den som é&r under tjugoett ar och som begétt brott far domas till ungdomstjénst
om pafoljden &r ldmplig med hinsyn till hans eller hennes person och dvriga om-
stindigheter. Den som doms till ungdomstjédnst ska aldggas att utfora oavlonat
arbete och delta i annan sirskilt anordnad verksamhet i ldgst tjugo och hogst
etthundrafemtio timmar.

Den som dr over arton ar far domas till ungdomstjénst endast om det finns sér-
skilda skal for det.

Ratten far doma till ungdomstjanst om pafoljden kan anses tillrickligt ingripande
med hénsyn till brottslighetens straffvdrde och den unges tidigare brottslighet och
det inte finns skél for att doma till ungdomsvard. I valet mellan ungdomstjanst
och boter ska ungdomstjanst véljas om den pafoljden inte dr alltfor ingripande.

Paragrafen innehaller bestimmelser om ungdomstjénst. 1 forsta stycket
har kravet pa att den unge ska samtycka till ungdomstjénst utgatt. And-
ringen behandlas i avsnitt 5.3. Ovriga 4ndringar i paragrafen #r sprakliga.

Ungdomstjénst ska anvindas nir den unge inte har ett sarskilt behov av
vard och ungdomstjansten inte ar alltfor ingripande i forhallande till ett
botesstraff. Det innebér i praktiken att ungdomstjinst ska véljas som
pafoljd for brott pd nivan 60 dagsboter och uppét for unga som saknar
eller endast har ett begrédnsat vdrdbehov (se prop. 2005/06:165 s. 132).
Som en ytterligare forutséttning géller liksom tidigare att pafoljden ska
vara lamplig med hénsyn till den unges person och dvriga omsténdighet-
er. Den unges samtycke utgér ddremot inte en forutséttning for att dom-
stolen ska f& doma till ungdomstjénst.

Vid sidan av girningens allvar och den unges vardbehov &r det avgorande
for pafoljdens tillimpningsomrade dérfor om den kan bedomas vara lamp-
lig med hénsyn till den unges person och ovriga omstindigheter. Ladmp-
lighetsbedomningen bor ta sikte pd samma omstindigheter som tidigare
(se samma prop. s. 69 f. och 131). Den ska bl.a. avse om den unge kan
forvintas verkstélla pafoljden. I bedomningen ska den unges instéllning
till att utfora oavlonat arbete och instdllning i dvrigt vdgas in. Att den
unge motsétter sig att utfora ungdomstjanst utgor emellertid inte ett abso-
lut hinder.

Som underlag vid paféljdsbestamningen kommer domstolen regelméssigt
att ha ett yttrande fran socialnimnden. Enligt 11 § lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagovertradare, forkortad LUL, i dess
nya lydelse ska socialndmnden i det yttrande som avges pa begéran av
aklagare dven ange om ungdomstjénst dr en lamplig pafoljd.



8.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om unga lagover-
tradare

8§

Om den unge, sedan straffvarning har beslutats enligt 16 §, misstdnks for att ha
begatt annat brott dessforinnan, far aklagaren besluta att inte inleda forundersok-
ning eller att ldgga ned en paborjad férundersokning betrdffande detta brott. Detta
giller dock inte, om nagot visentligt allmént eller enskilt intresse asidosétts
genom att forundersdkning inte dger rum.

Paragrafen innehdller bestimmelser om mojligheter for aklagaren att
besluta att inte inleda forundersdkning eller att 1igga ned atal i vissa fall.
Bestdmmelsen har justerats till foljd av att atalsunderlételse i denna lag
har éndrats till straffvarning, se kommentaren till 16 §. Paragrafen har
ocksa moderniserats sprékligt.

11§

I frdga om den som misstdnks for att ha begétt brott innan han eller hon fyllt
arton ar ska aklagaren, innan beslut fattas i atalsfrdgan, inhdmta yttrande fran
socialndmnden i den kommun som enligt socialtjanstlagen (2001:453) har ansva-
ret for den unge, om denne har erkdnt gdrningen eller det annars finns skilig
misstanke att han eller hon har begétt brottet och séddant yttrande inte inhdmtats
under forundersékningen. Yttrande behdver inte inhdmtas om brottet &r ringa, om
det &r uppenbart att det finns forutsdttningar for atalsunderlatelse eller straffvar-
ning eller om det annars dr obehovligt.

Om férundersdkningen géller brott pa vilket fingelse kan folja, ska, om mgj-
ligt, undersokningsledaren begéra ett sddant yttrande som avses i forsta stycket
senast i samband med delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket rittegangsbalken.

Ett yttrande ska innehélla en redogorelse for vilka atgarder som ndmnden tidi-
gare har vidtagit i fraga om den unge samt en bedomning av om den unge har ett
sirskilt behov av atgirder som syftar till att motverka att han eller hon utvecklas
ogynnsamt. Vidare ska yttrandet innehalla en redovisning av de atgirder som
nidmnden avser att vidta. Atgirderna ska redovisas i ett ungdomskontrakt om de
vidtas med stod av socialtjénstlagen och i en vardplan om de vidtas med st6d av
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga. Arten, omfatt-
ningen och varaktigheten av atgérderna ska framgé av kontraktet eller vardpla-
nen. Yttrandet ska, om undersokningsledaren eller, i de fall som avses i forsta
stycket, dklagaren begir det eller om ndmnden finner det nddvéndigt, dven inne-
halla en redogorelse for den unges personliga utveckling och levnadsomsténdig-
heter i Ovrigt. Ett yttrande ska ocksa innehdlla en bedomning av om ungdoms-
tidnst dr en ldmplig pdfolid med hénsyn till den unges person och évriga omstdn-
digheter.

Némnden ska dven utan samband med yttrande 1dmna den som har ansvar for
att inhdmta yttrande de upplysningar som denne begér i frdga om den unge.

Paragrafen innehaller bestimmelser om yttrande fran socialndmnden
infor beslut om atal mot unga lagovertradare. Bestimmelsen i forsta
stycket om nér ett yttrande inte behover hdmtas in har justerats till f61jd
av att atalsunderlételse i denna lag har dndrats till straffvarning, se kom-
mentaren till 16 §.
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I tredje stycket har inforts en skyldighet for socialndmnden att i sina
yttranden ange om ungdomstjanst &r en lamplig pafoljd med hénsyn till
den unges person och 6vriga omstindigheter. Andringen behandlas i
avsnitt 5.3. Ovriga dndringar i bestimmelsen #r sprakliga.

Enligt 32 kap. 2 § brottsbalken fér rdtten doma till ungdomstjénst om
den unge inte har ett sédrskilt behov av vard och ungdomstjénsten inte &r
alltfor ingripande i forhallande till ett botesstraff. Som en ytterligare
forutsittning géller att pafoljden ska vara lamplig med hénsyn till den
unges person och ovriga omstindigheter. Det tidigare kravet pa att den
unge maste samtycka till ungdomstjanst har slopats. Med den dndringen
blir en noggrann bedémning av om ungdomstjanst dr en lamplig pafoljd
sarskilt viktig.

I yttrandet bor de faktiska omstédndigheter som kan vara relevanta for
domstolens provning redovisas. Socialndmnden bor ocksé redovisa sin
uppfattning om ungdomstjansten kan bedomas lamplig. En sammanvigd
bedémning av den unges forutsdttningar bor goras. Om den unges per-
sonliga forhéllanden &r sddana att det framstir som mindre troligt att han
eller hon kommer att kunna klara av att fullgéra ungdomstjénst talar det
mot att ungdomstjinst dr en lamplig pafoljd. Eventuella missbrukspro-
blem maéste beaktas liksom att den unge inte kommer att kunna verkstélla
paféljden inom rimlig tid exempelvis péd grund av hélsoskél. Att den
unge aterfallit i brott samtidigt som tidigare utdémd ungdomstjénst verk-
stdllts bor ocksd kunna péverka bedomningen. Vid bedémningen av
lampligheten ska dven den unges instillning védgas in. Socialnimnden
ska dérfor ta reda pa den unges instillning till ungdomstjénst som pa-
foljd. Detta bor underlatas endast om den unge inte kunnat nas eller om
det av annan anledning inte har varit mojligt inom den tidsfrist som gél-
ler for yttrandet. Den unges instillning bor framga av socialndmndens
yttrande. Vid beddmningen av om ungdomstjanst dr en lamplig pafoljd
ska den unges &sikt beaktas utifrdn hans eller hennes mognad och alder.
Om det till f61jd av den unges instdllning kan befaras att han eller hon
inte kommer att fullgéra ungdomstjénsten kan det tala emot att pafoljden
skulle vara ldmplig. Domstolen 4r inte bunden av socialndmndens be-
démning. En sjélvstindig och samlad beddmning maste darfor goras av
domstolen i varje enskilt fall.

Straffvarning

16 §
Om nagon har begatt ett brott innan han eller hon har fyllt arton ar, far aklagaren
besluta att underléta atal enligt 17 § (straffvarning).

Bestdmmelser om mdjligheter for dklagaren att besluta att underldta dtal finns
ocksa i 20 kap. 7 § rittegangsbalken (dtalsunderldtelse).

I frdga om att underldta dtal sedan atal har vackts tillimpas 20 kap. 7 a § rét-
tegangsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om aklagarens mdjlighet att under-
lata atal. Paragrafen har &ndrats pd s& sétt att atalsunderlatelse enligt
denna lag har ersatts med straffvarning. Andringen har behandlats i av-
snitt 5.5. Dessutom har sprakliga och redaktionella &ndringar gjorts.
Rubriken nirmast fore paragrafen har ocksa éndrats.



Straffvarning har, pd samma sétt som atalsunderlatelse enligt denna lag
tidigare haft, foretrdde framfor atalsunderléatelse enligt rittegangsbalken.
I 17-22 §§ anges forutsittningarna for straffvarning, hur beslut ska med-
delas, vad som krévs av den unge och under vilka forutsattningar beslutet
far aterkallas. Det sakliga innehallet i de bestimmelserna har inte dndrats
genom namnbytet.

17§

Straffvarning far beslutas, om den unge blir féreméal for sadan atgird som anges
nedan och det med skél kan antas att ddrigenom vidtas vad som &r lampligast for
den unge:

1. vard eller annan atgérd enligt socialtjanstlagen (2001:453),

2. vard eller annan atgérd enligt lagen (1990:52) med sédrskilda bestimmelser
om vard av unga, eller

3. annan atgérd som innebér att den unge far hjilp eller stod.

Straffvarning far ocksa beslutas, om det &r uppenbart att brottet har skett av
okynne eller forhastande.

Vid bedémningen av om straffvarning ska beslutas ska &dklagaren utover vad
som foljer av forsta och andra styckena sérskilt beakta den unges vilja att ersétta
malsdganden for skada som uppkommit genom brottet, att avhjilpa eller be-
griansa skadan, att pa annat sétt gottgéra malsidganden eller att medverka till att
medling kommer till stdnd enligt lagen (2002:445) om medling med anledning
av brott.

Straffvarning far inte beslutas, om nagot vésentligt allmént eller enskilt in-
tresse dérigenom asidosétts. Vid bedomningen av om ndgot visentligt allmént
intresse dsidositts ska det sérskilt beaktas om den unge tidigare har gjort sig
skyldig till brott.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forutséttningarna for att straft-
varning ska fi meddelas. Bestimmelsen har justerats till f6ljd av att
atalsunderlatelse i denna lag har &ndrats till straffvarning, se kommenta-
ren till 16 §. Paragrafen har ockséd moderniserats sprakligt.

18 §
Den unge ska underrittas om ett beslut om straffvarning vid ett personligt mote
med &klagaren inom tva veckor efter det att beslutet har fattats. Den unges vérd-
nadshavare eller ndgon annan som svarar for den unges vard och fostran samt
annan som har en fostrande roll i forhallande till den unge ska kallas till mdtet,
om det inte méter hinder eller annars finns sirskilda skil mot det. Aven foretré-
dare for socialtjansten bor ges tillfille att nérvara.

Ar det uppenbart att ett personligt mdte inte kan genomforas inom den tid som
anges i forsta stycket, far métet 4ga rum senare. Kan ett personligt mdte inte
genomforas, ska den unge underrittas skriftligen om beslutet.

I paragrafen finns bestimmelser om underrittelse av beslut om straffvar-
ning. Paragrafen har justerats till f61jd av att atalsunderlatelse i denna lag
har éndrats till straffvarning, se kommentaren till 16 §. Paragrafen har
ocksa moderniserats sprakligt.

19§

Vid ett mote enligt 18 § ska aklagaren sérskilt forklara innebdrden av beslutet om
straffvarning och det skdtsamhetskrav som detta dr forenat med och klargéra
vilka foljderna kan bli av fortsatta lagdvertradelser.
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I paragrafen finns ndrmare bestimmelser om mote enligt 18 §. Paragra-
fen har justerats till foljd av att dtalsunderlatelse i denna lag har dndrats
till straffvarning, se kommentaren till 16 §. Paragrafen har ocksa justerats
sprékligt.

22§
Den som far straffvarning enligt 17 § ska iaktta skotsamhet.

Ett beslut om straffvarning far aterkallas, om sérskilda omstdndigheter foran-
leder det. Vid bedomningen av om éaterkallelse ska ske ska det sérskilt beaktas
om den unge har &terfallit i brott inom sex manader fran beslutet om straffvar-
ning.

I paragrafen finns bestimmelser om skdtsamhet och aterkallelse. Para-
grafen har justerats till foljd av att atalsunderlatelse i denna lag har dnd-
rats till straffvarning, se kommentaren till 16 §. Paragrafen har ocksé
justerats sprakligt.

Samverkan

39§

Kommuner och de myndigheter som handldgger drenden om unga lagovertrdi-
dare ska verka for att lokal samverkan mellan foretrddare for kommunerna och
myndigheterna regelbundet sker i dvergripande fragor om unga lagévertrddare.

Paragrafen 4r ny. Den behandlas i avsnitt 5.1.

Bestammelsen syftar till att sdkerstdlla samverkan mellan socialtjéns-
ten och réttsvisendets myndigheter pa lokal nivd. Varje myndighet ar
redan i dag skyldig att samverka med andra myndigheter inom ramen for
den egna verksamheten (6 § forvaltningslagen [1986:223]) och social-
ndmnden har dessutom ett sérskilt ansvar for samverkan i frdgor som ror
barn som far illa eller riskerar att fara illa (5 kap. 1 a § socialtjanstlagen
[2001:453]). Den samverkan som avses i paragrafen ska gilla vergri-
pande fragor om unga lagovertrddare. Den bor dérfor i forsta hand ta
sikte pa diskussioner om rutiner och utbyte av erfarenheter. Saddana dis-
kussioner kan avse t.ex. fragor om innehallet i socialtjdnstens yttrande pa
ett generellt plan, formerna for information om missténkt brottslighet,
vilka insatser som kan erbjudas lagdvertradare osv. Daremot ska samver-
kan inte ta sikte pa handldggningen av enskilda drenden.

Bestdmmelsen riktar sig till kommunerna och varje myndighet som
handlégger drenden om unga lagdvertradare. I praktiken torde samverkan
komma att ske mellan tjinstemén inom socialtjdnsten som arbetar med
unga som begatt brott samt dklagare, tjdinstemén inom Polismyndigheten
och domare med ansvar for ungdomsmal. Det méaste dock vara upp till
kommunerna och myndigheterna att pa lokal nivd avgdra de ndrmare
formerna for samverkan.



8.4 Forslaget till lag om dndring i1 lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om vard av unga

22§

Om det kan antas att den som &r under 20 ar till foljd av ett beteende som avses i
3 § kommer att behdva beredas vard enligt denna lag om beteendet fortsétter och
det stod eller den behandling som den unge behdver inte kan ges med samtycke
av den unge sjilv, om han eller hon har fyllt 15 &r, och av den unges vardnadsha-
vare, far socialndmnden besluta

1. att den unge ska hélla regelbunden kontakt med en sérskilt kvalificerad
kontaktperson som socialndmnden utsett, eller

2. att den unge ska delta i behandling i 6ppna former inom
socialtjansten.

Nir ett sddant beslut meddelas, ska en sérskild behandlingsplan finnas.

Bestdmmelserna i 13 § forsta och tredje styckena samt 21 § forsta och tredje
styckena giller i tillimpliga delar ocksa i fraga om beslut enligt forsta stycket.
Provning enligt 13 § tredje stycket av om et sddant beslut ska upphora att gilla
ska ske forsta gdngen inom sex manader fran dagen for ndmndens beslut.

Forsta stycket dr ocksd tillimpligt om den som dr under 20 dar och som domts
till sluten ungdomsvdrd enligt 32 kap. 5 § brottsbalken vid verkstdllighetens slut
bedéms vara i uppenbart behov av fortsatta insatser for att hindra ett sadant
beteende som avses i forsta stycket.

I paragrafen finns bestimmelser om att socialndmnden kan besluta om
vissa forebyggande insatser, s.k. mellantvang. Den har dndrats genom att
ett nytt tredje stycke har inforts. Andringen behandlas i avsnitt 5.4. Ov-
riga dndringar i bestimmelsen &r sprakliga.

Bestimmelsen om mellantvang syftar till att mojliggora att insatser
sdtts in utan den unges samtycke i sddana fall dér situationen &nnu inte &r
sa allvarlig att det finns forutséttningar for vard enligt 3 § men det kan
antas att den unge kan komma att behova sddan vard om hans eller hen-
nes destruktiva beteende fortsitter. Insatserna kan bestd i att den unge
haller kontakt med en sérskilt kvalificerad kontaktperson eller deltar i
behandling i 6ppna former. Det forutsitts vidare att det stod eller den
hjdlp som den unge behdver inte kan ges med samtycke.

Genom det nya tredje stycket har aktualitetskravet, dvs. kravet pé att
det ska vara fraga om ett pagdende beteende som ska brytas, tonats ned
nér det dr frdga om unga under 20 ar som verkstéllt en dom pa sluten
ungdomsvard. Andringen innebir att mellantvdng ska kunna beslutas om
det bedoms att den unge vid verkstdllighetens slut ar i uppenbart behov
av fortsatta insatser for att inte dgna sig at sddant beteende som framgéar
av forsta stycket. Syftet ar att insatsen ska kunna vidtas utan att behovet
visat sig genom ett sddant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 §
pa grund av att den unge varit frihetsberovad. Kravet pa att behovet ska
vara uppenbart innebér att det ska finnas konkreta och pétagliga omstin-
digheter som talar for att det finns en risk for ett destruktivt beteende. I
forsta hand maste socialtjdnsten efterstrava insatser enligt socialtjanstla-
gen (2001:453), forkortad SoL, baserade pa frivillighet.

En liknande regel, som tonar ned kravet pa aktualitet for att besluta om
vard enligt 3 § i denna lag, aterfinns redan i den paragrafen.
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8.5 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1998:620)
om belastningsregister

16 §

En uppgift i registret ska gallras

1. om en Overritt genom dom eller beslut frikdnt den registrerade for den éta-

lade gérningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som avsesi 1,

3. om dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot har un-
danrdjts,

4. om Gverrétt har upphévt ett beslut om forvandlingsstraff for boter,

5. om aklagares beslut att meddela &talsunderlételse eller straffvarning har
aterkallats,

6. om kontaktforbud eller tilltradesforbud har upphévts, eller

7. ndr den registrerade har avlidit.

I paragrafen ges bestimmelser om gallring av uppgifter ur belastningsre-
gistret. Paragrafen har justerats till f6ljd av att &talsunderlételse i lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagévertriadare, forkor-
tad LUL, har éndrats till straffvarning, se kommentaren till 16 § LUL.

8.6 Forslaget till lag om éndring 1 lagen
(2000:562) om internationell réttslig hjilp 1
brottmal

2 kap.

14§

En ansokan om réttslig hjélp ska avslas om ett bifall till ansdkan skulle krinka
Sveriges suverdnitet, medfora fara for rikets sékerhet eller strida mot svenska
allménna réttsprinciper eller andra vésentliga intressen.

En anstkan om réttslig hjélp far ocksa avslas om

1. girningen har karaktir av ett politiskt brott,

2. girningen utgdr ett militirt brott, om inte girningen motsvarar dven annat
brott enligt svensk lag vilket inte &r ett militért brott,

3. det i Sverige har meddelats dom eller beslut om atalsunderlatelse eller
straffvarning betriffande gérningen, eller

4. omstidndigheterna annars dr sddana att ansokan inte bor bifallas.

Andra stycket giller inte om ett avslag skulle strida mot en internationell
overenskommelse som giller mellan Sverige och den ansdkande staten. Andra
stycket 1 géller inte ansdkan fran en stat som dr medlem i Europeiska unionen
eller fran Norge eller Island.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nér en ansdkan om réttslig hjilp
ska avslas. Paragrafen har justerats till foljd av att atalsunderlatelse i
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertrddare,
forkortad, LUL, har andrats till straffvarning, se kommentaren till 16 §
LUL. Paragrafen har ocksa justerats sprakligt.



8.7 Forslaget till lag om éndring i socialtjanstlagen
(2001:453)

5 kap.
1§

Socialndmnden ska

- verka for att barn och ungdom véxer upp under trygga och goda forhallanden,

- i néra samarbete med hemmen frimja en allsidig personlighetsutveckling och
en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och ungdom,

- bedriva uppsokande verksamhet och annat forebyggande arbete for att for-
hindra att barn och ungdom far illa,

- aktivt arbeta for att forebygga och motverka missbruk bland barn och ung-
dom av alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel eller beroendeframkal-
lande medel samt dopningsmedel,

- tillsammans med samhéillsorgan, organisationer och andra som berérs, upp-
mirksamma och verka for att barn och ungdom inte vistas i miljoer som &r skad-
liga for dem,

- med sérskild uppméarksamhet folja utvecklingen hos barn och ungdom som
har visat tecken till en ogynnsam utveckling,

- 1 néra samarbete med hemmen sorja for att barn och ungdom som riskerar att
utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod som de behdver och, om den unges
bista motiverar det, vard och fostran utanfor det egna hemmet

- 1 sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sérskilda behov av stod och
hjalp som kan finnas sedan ett mél eller d&rende om vardnad, boende, umgénge
eller adoption har avgjorts,

- 1 sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sérskilda behov av stod och
hjdlp som kan finnas sedan véard och fostran utanfor det egna hemmet upphdrt
eller som kan finnas sedan verkstdillighet av sluten ungdomsvard enligt lagen
(1998:603) om verkstdillighet av sluten ungdomsvdrd upphdrt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om socialndmndens generella ansvar
for barn och unga. Ett tillagg till paragrafens sista strecksats har gjorts
som tydliggdr socialndmndens ansvar att tillgodose det behov av stdd
och hjidlp som den unge kan ha efter att verkstillighet av sluten ung-
domsvard avslutats. Andringen behandlas i avsnitt 5.4.

Flertalet av de unga som doms till sluten ungdomsvérd har sddana all-
varliga personliga och sociala problem att det dr nddvéndigt med fort-
satta insatser efter frigivningen. Det finns dérfor i princip alltid skal for
socialtjénsten att uppmérksamma unga som verkstéller sluten ungdoms-
vérd infor att verkstélligheten ska upphora.

1b§
Kommunen ska sorja for att pafoljden ungdomstjanst kan verkstéllas sa snart det
kan ske. Verkstdilligheten ska pdbédrjas senast tva mdnader efter det att domen
vunnit laga kraft, om inte sdrskilda skdl talar mot det.

Socialndmnden ska bestimma det ndrmare innehallet i en utddomd ungdoms-
tjdnst i en arbetsplan och utse en handledare for den unge. Socialndmnden ska
kontrollera att arbetsplanen foljs.

Paragrafen innehaller bestimmelser om verkstéllighet av ungdomstjénst.
Bestimmelsen har dndrats genom att en ny mening har lagts till forsta
stycket. Genom &andringen foreskrivs att ungdomstjénst ska borja verk-
stdllas senast tvd manader efter det att domen vunnit laga kraft, om inte
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sirskilda skl talar emot det. Andringen behandlas i avsnitt 5.3. Ovriga
andringar i bestimmelsen &r sprakliga.

Liksom hittills ska gélla att verkstélligheten av ungdomstjénst ska pa-
borjas sa snart det kan ske. Andringen innebir att verkstilligheten endast
i undantagsfall ska paborjas senare én tvad manader efter att domen vunnit
laga kraft. Inget hindrar att ungdomstjansten inleds snabbare &n si. Det
finns exempelvis inte ndgot hinder mot att verkstélligheten paborjas trots
att domen inte vunnit laga kraft eller att domen endast dverklagats i en
annan del, t.ex. 1 friga om skadestand.

Undantag fran tvdménadersfristen far bara géras om det finns sirskilda
skdl. Det kan t.ex. réra sig om svérigheter med att f4 fram en arbetsplats
som dr lamplig for den enskilde eller andra omstandigheter kopplade till
den unges personliga forhéllanden. I ett enskilt fall kan det ocksé vara
omdjligt att paborja ungdomstjénsten pa grund av tungt vdgande person-
liga skél hos den unge, exempelvis att den unges skolgang skulle riskera
att storas. Nar ungdomstjanst doms ut som forstirkningspéafoljd till ung-
domsvard kan det ocksé i vissa fall finnas ett intresse av att styra nér i
tiden som ungdomstjénsten bor verkstillas i forhéallande till insatserna
enligt ungdomskontraktet. I sddana fall bor socialtjdnsten kunna gora
undantag fran fristen. Verkstélligheten ska dock inte paborjas senare én
vad som dr nédvéandigt utifrén vad hindret bestar i. Om det ér till fordel
for den unge bor socialndmnden ha relativit stora mojligheter att lata
verkstélligheten paborjas senare én inom fristen. Allménna svarigheter i
en kommun att fa fram ungdomstjédnstplatser kan dock inte anses utgora
sédrskilda skal for att senareldgga verkstélligheten.

8.8 Forslaget till lag om éndring i lagen (2005:500)
om erkdnnande och verkstillighet inom Euro-
peiska unionen av frysningsbeslut

3 kap.
5§
Verkstillbarhetsforklaring far inte meddelas

1. om intyget saknas eller till form eller innehall &r sa bristfélligt att det inte
utan visentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en provning av fragan om
verkstéllbarhet,

2. om en sédan forklaring skulle strida mot bestimmelser om immunitet och
privilegier,

3. om frysningsbeslutet avser en skriftlig handling eller ett skriftligt med-
delande och det enligt 27 kap. 2 § rittegangsbalken hade funnits hinder mot att ta
handlingen eller meddelandet i beslag, eller

4. om det i Sverige har meddelats dom, atalsunderlatelse eller straffvarning for
den girning som i den andra medlemsstaten dr foremal for det straffrittsliga
forfarande i vilket frysningsbeslutet har meddelats.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hinder mot verkstéllbarhetsfor-
klaring. Paragrafen har justerats till foljd av att atalsunderlatelse i lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagévertradare, forkor-
tad LUL, har éndrats till straffvarning, se kommentaren till 16 § LUL.



Sammanfattning av betdnkandet Nya pafoljder Bilaga 1
(SOU 2012:34) 1 relevanta delar

Vart uppdrag

Var overgripande uppgift har varit att gora en Oversyn av pafoljds-
systemet for savil vuxna som unga lagévertriadare. Inom ramen for denna
oversyn har vi bl.a. haft i uppdrag att

e analysera och foresld hur anvindningen av fiangelse, i forsta hand de
korta straffen, kan minska samtidigt som trovérdigheten i systemet
kan uppritthallas

e analysera och foresla hur det kan undvikas att sma skillnader i straff-
vérde leder till stora skillnader i pafoljdsval

e analysera och foresla hur betydelsen av brottslighetens art kan be-
gransas och dess innebord klart avgrénsas

e ta stéllning till och foresla vilka kriterier som ska gilla for tidigare
brottslighet och vilken betydelse sddan brottslighet ska tillmétas vid
pafoljdsvalet och straffmétningen samt i fraga om forverkande av
villkorligt medgiven frihet

e analysera och foresla hur valet av ingripanden som inte utgor fangelse
i anstalt ska ske, vilket innehdll och vilken utformning i &vrigt ingri-
pandena ska ha samt hur de ska f6ljas upp och hur reaktionerna vid
aterfall 1 brott och annan misskdtsamhet ska utformas — nér det géller
valet av ingripande ska bl.a. undersokas battre mdjligheter att anpassa
ingripandena efter brottsligheten och i vilken utstrackning den tillta-
lades personliga forhallanden ska tillmétas betydelse

e analysera och foresld hur anvindningen av dagsboter kan dka, hur
dagsbotens belopp ska berdknas, hur verkstélligheten av dagsbéter kan
effektiviseras och hur reaktionen ska se ut vid utebliven betalning, se
over forhéllandet mellan dagsboter och penningbéter samt utreda andra
fragor om boter som kan uppkomma

o ta stillning till om lagovertrddare som har fyllt 18 men inte 21 ar ska
behandlas som vuxna lagovertridare vid straffmitning och péfoljds-
val eller nagot av dessa avseenden samt analysera hur ungdom bor
beaktas vid straffmétningen i de fall straffnedsdttning ska ske

e utvirdera om syftet med 2007 &ars reform av paféljderna ung-
domsvard och ungdomstjénst har uppnétts, med inriktning pa domsto-
larnas pafoljdsval och innehallet i pafoljderna

e se Over var och en av pafdljderna sluten ungdomsvérd, ungdomsvard
och ungdomstjanst savitt avser pafoljdens stdllning, huvudmanna-
skapet for paféljden, valet av pafoljden, dess innehéll och utformning
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Bilaga 1

i Ovrigt samt uppfoljning och reaktion vid aterfall i brott eller annan
misskdtsamhet

e utreda om det bor utvecklas nya inslag som kan vara sérskilt [ampliga
for unga lagovertradare

e lamna forslag till en slopad eller mer begridnsad anvdndning av boter
for lagovertrddare som har begatt brott fore 18 ars alder

e se Over regleringen om sammantriffande av brott och fordndring av
pafoljd och dérvid sérskilt beakta intresset av att regleringen foren-
klas och utformas pa ett principiellt mer sammanhingande sétt.

En overgripande fraga har varit att 6vervdga om det bor inforas ett sy-
stem med villkorligt fangelse. For det fall att ett sddant system inte fore-
slas har vi haft i uppdrag att foresld hur den i direktiven efterstravade
utvecklingen av pafoljdssystemet kan ske inom ramen for den befintliga
strukturen.

Péfoljdssystemet for unga lagovertrddare

Overgripande utgingspunkter
Vi har haft foljande utgdngspunkter for vara overviganden.

o Péfoljdssystemet for unga lagovertradare fungerar relativt vil. Det
finns dock behov av nya inslag.

e Socialtjinstens huvudansvar for unga lagovertrddare ska bibehéllas.
Samverkan med polis, dklagare och domstolar ska utvecklas och g6-
ras mer enhetlig.

e Det bor uppnés en storre likabehandling och likformighet vid verk-
stalligheten av ungdomspafoljderna i olika kommuner.

e Inte heller for unga lagdvertrddare ska ndgon sérbehandling vid pa-
foljdsvalet ske pa grund av brottets art.

Lagovertridare under 18 ar ska domas till en ungdomspa-
foljd

Har négon begétt brott innan han eller hon fyllt 18 &r ska pafoljden som
huvudregel bestimmas till en ungdomspafoljd. Det ska krévas synnerliga
skél for att doma den som ar under 18 &r vid gérningstillfallet till sluten
ungdomsvérd.

Om den tilltalade vid tidpunkten for domen har hunnit fylla 18 &r och
det skulle vara oldmpligt att bestimma péafoljden till en ungdomspafoljd
med hénsyn till den tilltalades alder, ska det finnas mgjlighet att be-
stimma pafoljd i enlighet med vad som géller for vuxna lagdvertriadare.



Det ska da krévas synnerliga skl for att doma ut ett ovillkorligt fangelse-
straff.

Ungdomsvérd och ungdomstjéinst

Det finns ett fortsatt och kontinuerligt behov av sévél central som lokal
samverkan mellan socialtjdnsten och rittsvdsendets aktorer, dvs.
Aklagarmyndigheten, polismyndigheterna och domstolarna. For att si-
kerstilla att samtliga berdrda myndigheter medverkar i lokal samverkan
om rutiner och handliaggning av drenden angdende unga lagdvertradare,
ska det i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagover-
tradare (LUL) foreskrivas en skyldighet for myndigheterna att verka for
att sddan samverkan sker.

Ungdomsvdrd

Det nuvarande tillimpningsomradet for ungdomsvard, dvs. kravet pa att
det ska finnas ett sérskilt behov av vard eller annan atgérd, behélls. Det
ska dock tydliggoras i socialtjdnstlagen att det &r socialndimndens ansvar
att det gors en beddmning av om den unge har ett sérskilt behov av at-
gérder som syftar till att motverka en ogynnsam utveckling nér det him-
tas in ett yttrande enligt 11 § LUL. Detta kan mdjliggora for Socialstyrel-
sen att genom foreskrifter och/eller allménna rad verka for en mer enhet-
lig tolkning av begreppet “sirskilt behov av vérd eller annan atgard”.
Utbildning och regional samverkan kan ocksa gora att begreppet tolkas
mer enhetligt i olika kommuner.

Att de atgdrder som ingar i ett ungdomskontrakt eller en vardplan re-
dan har fullgjorts i sin helhet vid tidpunkten for lagforingen ska inte ut-
gora nagot hinder mot att déoma till ungdomsvérd. Rétten ska da kunna
forordna att pafoljden ska anses verkstilld.

Socialtjansten bor alltid ha kunskap om den misstinkta brottsligheten
och dess allvar nir yttrande och forslag till atgérder utarbetas. Det kan
uppnds genom att regeln om socialtjdnstens nirvaro vid polisforhor efter-
levs bittre och genom att &klagaren informerar socialtjinsten om den
missténkta brottsligheten.

Domstolens ansvar for att ungdomskontrakten och véardplanerna uppfyll-
ler kraven pé tydlighet och konkretion ska tydliggoras ytterligare i lag-
stiftningen.

Skyndsamhetskravet i 4 § LUL ska inte utgora hinder mot att ge social-
tjansten tillrackligt med tid for att uppritta ungdomskontrakt och vard-
plan inom aklagarens frist for att vicka atal. Om det behdvs for att social-
tjdnsten ska kunna fardigstilla forslag till atgérder, ska aklagaren dartill
ha mojlighet att Gverskrida den sérskilda atalsfristen i 4 § LUL.

For att tillgodose behovet av utvirdering av de metoder och pafoljds-
former som anvénds i Sverige bor det dvervigas att ge Socialstyrelsen i
uppdrag att — i samverkan med andra aktérer — géra en utvdrdering av
vilka effekter olika metoder, program och paféljder som tillimpas for
unga lagovertriadare har for att motverka aterfall i brott.
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Ungdomstjcinst

Ett uttryckligt samtycke fran den tilltalade ska inte vara en forutséttning
for att doma ut ungdomstjanst som sjdlvstindig pafoljd eller som for-
starkningspafoljd till ungdomsvard. Det forhallandet att den unge aktivt
motsitter sig att utfora ungdomstjanst ska dock végas in i lamplighetsbe-
domningen.

Bedomningen av om ungdomstjdnst dr en ldmplig pafoljd ska goras
mer enhetligt i olika kommuner. Socialstyrelsen bor genom foreskrifter
och/eller allménna rad verka for en mer enhetlig tolkning av lamplighetsbe-
greppet. Utbildning och regional samverkan kan ocksa gora att begreppet
tolkas mer enhetligt.

Verkstillighetstiden for ungdomstjinst bor géras mer enhetlig. Ung-
domstjanst ska borja verkstdllas senast tvd manader frdn det att domen
vunnit laga kraft, om inte sérskilda skal talar mot det. Om det inte finns
sdrskilda skél mot det ska ungdomstjanst som langst verkstéllas under en
period av sex ménader. Verkstillighetstiden ska dérutdver sa langt moj-
ligt anpassas till antalet utdémda timmar. Séarskilda bestimmelser om det
infors i socialtjanstlagen.

Det ska fortydligas i socialtjénstlagen att en mindre del av ung-
domstjansten alltid ska besta av sdrskilt anordnad verksamhet. Det ska
dartill anges uttryckligen att den sidrskilt anordnade verksamheten ska
innehalla vigledande inslag som sérskilt syftar till att avhalla den unge
fran att aterfalla i brott.

Boter och varningsstraff

Enligt vara direktiv ska vi dverviga végar att slopa eller i vart fall minska
anvindningen av dagsbéter for lagovertrddare i aldersgruppen 15-17 ér.

Vi har kommit fram till att tillimpningsomradet for ungdomstjanst el-
ler andra ungdomspéfoljder inte bor utvidgas till sidana fall dér idag
ungdomstjénst anses for ingripande, dvs. sddana fall som idag leder till
ett mycket lindrigt dagsbotsstraff. I stéllet foreslar vi att om nadgon begatt
ett brott innan han eller hon fyllt 18 &r och straffvirdet &r sadant att det
inte pakallas en mer ingripande pafoljd &n ett lagt antal dagsboter ska
domstolen kunna doma till ett varningsstraff. Vid beddomningen av om
varningsstraff &r tillrackligt ingripande ska sérskilt beaktas om den unge
tidigare gjort sig skyldig till brott. Varningsstraff ska vara en av ung-
domspéfdljderna och den ska antecknas i belastningsregistret som andra
paféljder.

Om brottsligheten &r sddan att det kan forvintas att den unge skulle ha
domts till ett varningsstraff om &tal hade véckts, ska &klagaren kunna
meddela atalsunderlételse.

Sluten ungdomsvéard

Vi har — sdsom det anges i vara direktiv — vervdgt om det finns behov
av langre frihetsberdvande vid sluten ungdomsvard for att méta dven
mycket allvarlig brottslighet. Vi har dock stannat vid att maximitiden for
sluten ungdomsvard, fyra ér, inte bor hojas.



Vi har ocksé dverviagt om det behdvs béttre mojligheter till kontroll
och stod den forsta tiden efter att frihetsberdvandet upphort. Social-
ndmndens ansvar for att tillgodose det sérskilda behov av stdod och hjilp
som unga kan ha efter att ha verkstillt sluten ungdomsvard ska tydliggo-
ras genom ett tilldgg i socialtjanstlagen.

En nigot utvidgad mojlighet att besluta om forebyggande insatser utan
den unges samtycke, s.k. mellantving enligt 22 § lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om véard av unga, ska inforas. I de fall den unge
verkstallt sluten ungdomsvard tonas kravet pa aktualitet ned gillande den
unges riskbeteende som en forutsittning for mellantvang.

Behov av nya pafoljder

I de fall den unge inte kan domas till ungdomsvérd och ungdomstjénst
inte dr en lamplig pafoljd saknas i dag ofta en lamplig pafoljd. I andra
fall &r vare sig ungdomsvérd eller ungdomstjanst tillrackligt ingripande,
utan att det foreligger synnerliga skdl for en frihetsberdvande péafoljd.
Inte séllan doms det da till skyddstillsyn, vilket maste ségas vara en
olamplig pafoljd. I andra fall doms det till ett hogt botesstraff, vilket inte
heller ar nagon lamplig pafoljd for en ung person. For att ticka in dessa
luckor i pafoljdssystemet foreslar vi tva nya pafoljder.

Kontaktskyldighet for unga

Vi foreslar att det infors en ny ungdomspafoljd kallad kontaktsskyldighet
for unga. Innehallet i pafoljden ska séa langt mdjligt fyllas med vad som i
dag kan inga i atgérden sérskilt kvalificerad kontaktperson enligt social-
tjénstlagstiftningen. Socialndmnden i den unges hemort ska vara huvud-
man for pafoljden.

Kontaktskyldighet for unga ska viljas som pafoljd i de fall brottets allvar
och den unges tidigare brottslighet pakallar en mer ingripande pafoljd dn
laga boter eller ett varningsstraff men det inte finns forutsittningar for
vare sig ungdomsvéard eller ungdomstjinst. Valet av kontaktskyldighet for
unga inte foregds av nagon behovsbeddmning eller ndgon beddmning av
om pafoljden ar lamplig for den unge. Inte heller ska den forutsétta den
unges eller vardnadshavarens samtycke.

Den som doms till kontaktskyldighet for unga ska aldggas en skyldig-
het att héalla kontakt med en sdrskilt utsedd kontaktperson pa en tid mel-
lan tva och sex manader. Domstolen ska bestimma kontaktskyldighetens
langd utifran brottslighetens straffvirde och dvriga omstdndigheter som
paverkar straffmétningen.

Innehéllet i verkstélligheten ska som utgdngspunkt bestd av kontakt med
kontaktpersonen. I den méan det anses verkningsfullt kan tiden delvis
anvindas till deltagande i programverksamhet eller annan verksamhet som
syftar till att motverka risken for aterfall i brott.

Kontaktskyldighet for unga ska ocksd kunna anvidndas som for-
starkningspéafoljd till ungdomsvérd under samma forutséttningar som ung-
domstjanst.
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Ungdomsovervakning

Vi foreslar att det infors en ny ungdomspéfoljd kallad wungdoms-
overvakning. Pafoljden ska tillimpas i de situationer dér vare sig ung-
domsvérd, ungdomstjénst eller kontaktskyldighet for unga &r en tillrick-
ligt ingripande straffréttslig reaktion.

Valet av ungdomsovervakning ska inte foregds av ndgon behovs-
bedomning eller ndgon beddmning av om péfoljden &r lamplig for den
unge. Inte heller ska den forutsitta den unges eller virdnadshavarens
samtycke.

For att ungdomsovervakning ska vara tillrackligt ingripande vid allvar-
lig brottslighet ska den innefatta tydliga inskrdnkningar i den unges ro-
relsefrihet, utan att det innebér institutionsvistelse. Pafoljden ska sé langt
mojligt ha ett behandlingsinriktat innehall med intensiva paverkansatgarder
som syftar till att bryta begynnande brottskarridrer och kriminella tanke-
monster.

Statens institutionsstyrelse (SiS) ska vara huvudman for pafoljden.

Ungdomsdvervakning ska pagd under tid av ligst sex manader och
hogst ett ar. Domstolen ska bestimma pafoljdens langd utifrén brottslig-
hetens straffvirde och dvriga omstindigheter som paverkar straffmétning-
en.

Nér ndgon domts till ungdomsovervakning ska det goras en individu-
ellt utformad verkstillighetsplan, baserad pa en omfattande och allsidig
kartldggning och utredning av den unges forhallanden.

Verkstillighetsplanen ska kunna reglera fragor om den unges boende,
skolgang, sysselséttning och fritid, missbruksbehandling, annan vérd och
behandling eller andra motsvarande atgiarder som syftar till att den unge
ska avhalla sig fran brott och annars utvecklas gynnsamt.

Verkstéllighetsplanen ska dértill innehélla tvingande beslut om skyl-
dighet for den unge att hélla kontakt med en sérskilt forordnad koordina-
tor samt vissa rorelseinskriankningar. Inskrdnkningarna i rorelsefriheten
ska besta av antingen forbud att limna bostaden under helgkvillar och
helgnitter eller andra rorelseinskriankningar som kan antas verka brotts-
forebyggande, till exempel forbud att vistas pa vissa platser eller inom
vissa omraden. Efterlevnaden av frihetsinskrdnkningarna ska kunna kon-
trolleras bl.a. med hjilp av elektroniska hjdlpmedel. De frihetsinskréin-
kande inslagen ska kunna trappas ned om den unge foljer ovriga delar av
verkstillighetsplanen.

Verkstiéllighetsplanen ska ocksd innehdlla beslut om drogfrihet och
drogkontroll.

Om den domde inte kommer till sammantriffanden med koordinatorn
ska han eller hon pé begéran av SiS kunna hdmtas genom polishandréck-
ning. Aven de frihetsinskriinkande inslagen ska i vissa fall kunna genom-
drivas med hjélp av polis.

Ny pafoljdsbestimning efter tidigare ungdomspafoljd

Om den som domts till ungdomsvérd, ungdomstjénst, kontaktskyldighet
for unga, ungdomsovervakning eller sluten ungdomsvard begir annat
brott innan péfoljden helt har verkstillts, ska ritten i stéllet for att be-



stimma ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten under vissa forut-
sattningar kunna besluta att den tidigare utdomda péfoljden ska avse
ocksd det andra brottet (s.k. konsumtionsdom). Ett siddant beslut ska
kunna meddelas endast om det tillkommande brottet i jamforelse med den
brottslighet som omfattas av den tidigare domen med héansyn till paféljden
ar utan naimnvérd betydelse eller det annars finns sérskilda skal.

Rétten ska ockséd under vissa forutsittningar kunna undanrdja den tidi-
gare utddmda ungdomspafoljden och doma till gemensam péafoljd for den
samlade brottsligheten. Som huvudregel ska da endast en ny ungdomspéa-
foljd kunna domas ut. Ett sddant beslut ska kunna meddelas endast om
det finns sdrskilda skdl och om dom meddelas innan den tidigare pafolj-
den helt har verkstillts.

Lagovertridare i aldersgruppen 18-20 ar

Vi har enligt direktiven haft att Gverviga om lagdvertrddare i alders-
gruppen 18-20 ska behandlas som vuxna lagdovertrddare vid straff-
métningen och pafdljdsvalet eller i ndgot av dessa avseenden.

Vi foreslar att det inte ska forutsittas sédrskilda skil for att doma lago-
vertriadare i aldersgruppen 18-20 éar till fingelse oavsett om féngelse-
straffet ar villkorligt eller ovillkorligt.

De sirskilda ungdomspaféljderna ungdomsvard, ungdomstjénst och
sluten ungdomsvard ska vara forbehdllna personer som inte hade fyllt 18
ar vid tidpunkten for brottet. Detsamma ska gélla pafoljderna varnings-
straff, kontaktskyldighet for unga och ungdomsoévervakning. Den som
har begatt brott efter att ha fyllt 18 men inte 21 ar ska dock kunna démas
till ungdomsvérd om det finns sérskilda skal.

Om straffvirdet ar saddant att fangelse kan folja p& brottet och gér-
ningsmannen ar under 21 ar ska hans eller hennes ungdom dven fortsétt-
ningsvis beaktas vid straffmitningen. Vid brott vars straffvirde endast
motiverar ett botesstraff ska dock inte gdrningsmannens ungdom beaktas
sdrskilt vid straffmétningen, om han eller hon fyllt 18 ar vid tidpunkten
for brottet.

Ekonomiska konsekvenser av véra forslag

Véra forslag kommer att paverka framfor allt Kriminalvarden i relativt
stor omfattning.

Forslagen innebér att det inte ska goras ndgon sérbehandling av vissa
brott eller brottstyper till f6ljd av att de ar av viss art. Som utgangspunkt
ska gilla att fangelsestraff som understiger ett ar ska domas ut villkorligt,
om inte den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott i sidan om-
fattning att ett villkorligt fangelsestraff &r uteslutet. En foljd av detta bor
bli en forhéllandevis kraftig minskning av antalet utdémda ovillkorliga
fangelsestraff som understiger ett r.

Vara forslag innebdr vidare att de icke frihetsber6vande pafoljderna for
vuxna lagovertrddare, dvs. villkorligt fidngelse med olika tillaggs-
sanktioner, kommer att fa ett tydligare och i ménga fall mer ingripande
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innehéll. Behovet av insatser fran frivarden kommer ddrmed att 6ka pa-
tagligt.

Vara forslag innebér dessutom att ett villkorligt fangelsestraff alltid ska
verkstdllas. Om verkstéllighet inte kan ske genom att den domde fullgor
den tillaggssanktion som det villkorliga fangelsestraffet forenats med,
maéste tilliggssanktionen bytas ut eller — i sista hand — det villkorliga
fangelsestraffet verkstillas i anstalt.

Vara forslag angdende pafoljder for unga lagovertradare innebar nya
och utvidgade 4&taganden for socialtjansten och Statens institu-
tionsstyrelse. Antalet ungdomar som doms till de nya paféljderna kon-
taktskyldighet for unga och ungdomsdvervakning kan dock antas bli
forhallandevis begransat, ndgra hundra per ér.

Den omstdllning som forslagen innebér for Kriminalvarden kommer att
leda till omstéllningskostnader for myndigheten. Initialt kan dessa kost-
nader antas medfora att myndigheten far 6kade kostnader jamfort med i
dag. Pa sikt gor vi dock bedomningen att kostnaden for Kriminalvardens
nya dtaganden uppvags av minskningen av antalet intagna i anstalt.

Kostnaderna for verkstéllighet av ungdomspafoljder kan antas 6ka na-
got, framfor allt till f6ljd av inforandet av pafoljden ungdomsdvervakning.
Aven de foreslagna forindringarna nir det giller ungdomsvérd och ung-
domstjénst samt inforandet av pafoljden kontaktskyldighet for unga kan
forvintas bidra till att verkstélligheten av pafoljderna f6r unga blir nagot
dyrare &n i dag.

Forutom for Kriminalvérden kan vara forslag forvintas leda till utbild-
nings- och omstéllningskostnader for andra myndigheter som har att till-
lampa de nya bestimmelserna, som t.ex. de allmdnna domstolarna,
Aklagarmyndigheten, SiS, polismyndigheterna och Krono-
fogdemyndigheten. Forslagen kommer ocksa att & processrittsliga kon-
sekvenser, vilka kommer att utredas i ett annat sammanhang.

Ett genomfo6rande av vara forslag till fordndringar av botesstraffet skulle
leda till en betydande intéktsdkning for staten.

Vi gor beddmningen att vara forslag sammantaget inte kommer att 6ka
det allménnas utgifter. Det bor dock betonas att effekterna av vara forslag
i hog utstrdckning &r beroende av andra fordndringar som sker inom
kriminalpolitiken.



Utdrag ur betdnkandets lagforslag

1 Forslag till

lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att det i 32 kap. brottsbalken ska inféras en ny

paragraf, 6 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

32 kap.

261
Den som dr under tjugoett dr
och som begdtt brott fdar démas
till ungdomstjdnst om den unge
samtycker till det och pdféljden ar
lamplig med hénsyn till hans eller
hennes person och Ovriga om-
stindigheter. Den som doms till
ungdomstjdnst skall aldggas att
utfora oavlonat arbete och delta i
annan sarskilt anordnad verk-
samhet 1 ldgst tjugo och hogst
etthundrafemtio timmar.

Den som dr over arton ar far
domas till ungdomstjinst endast
om det finns sdrskilda skl for det.

Rétten far doma till ungdoms-
tjianst om péfoljden kan anses
tillrackligt ingripande med hén-
syn till brottslighetens straffvirde
och den unges tidigare brottslig-
het och det inte finns skdl for att
doma till ungdomsvdrd. 1 valet
mellan ungdomstjidnst och bdoter
skall ungdomstjianst vidljas om
den péfdljden inte ar alltfor ingri-
pande.

Ungdomstjdnst

69

Rdtten far déma till ung-
domstjénst om det inte finns skdl att
doma till ungdomsvdrd och ung-
domstjdnst ar 1dmplig med hénsyn
till den unges person och Ovriga
omsténdigheter. Den som doms till
ungdomstjénst ska &laggas att utfora
oavlonat arbete och delta i annan
sdrskilt anordnad verksambhet 1 lagst
tjugo och hogst etthundrafemtio
timmar.

Rétten fir doma till ungdomstjénst
om péafdljden dr tillrackligt ingri-
pande med hénsyn till brottslighet-
ens straffvirde och den unges tidi-
gare brottslighet. I valet mellan
ungdomstjanst och bdter ska ung-
domstjdnst vdljas om den péafdljden
inte &r alltfor ingripande.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2015.
2. Bestdmmelserna i 32 kap. i sina nya lydelser ska tillimpas ocksa pa
girningar som begétts fore ikrafttradandet.

' Senaste lydelse SFS 2006:891.
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2 Forslag till
lag om dndring 1 lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertradare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) om unga lag-
Overtradare

dels att 11 och 17 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 39 §, av f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
11§

I friga om den som missténks for att ha begétt brott innan han eller hon
fyllt arton ar ska &klagaren, innan beslut fattas i dtalsfragan, inhdmta ytt-
rande fran socialnimnden i den kommun som enligt socialtjanstlagen
(2001:453) har ansvaret for den unge, om denne har erként gérningen
eller det annars finns skélig misstanke att han eller hon har begatt brottet
och sddant yttrande inte inhdmtats under forundersdkningen. Yttrande
behdver inte inhdmtas om brottet &r ringa, om det dr uppenbart att det
finns forutsdttningar for atalsunderlatelse eller om det annars dr obehdv-
ligt.

Om forundersokningen giller brott pa vilket fangelse kan folja, ska,
om mdjligt, undersdkningsledaren begira ett sddant yttrande som avses i
forsta stycket senast i samband med delgivning av brottsmisstanke enligt

23 kap. 18 § forsta stycket réittegdngsbalken.

Ett yttrande ska innehélla en
redogorelse for vilka atgérder
som ndmnden tidigare har vid-
tagit i friga om den unge samt en
beddmning av om den unge har
ett sarskilt behov av atgérder som
syftar till att motverka att han
eller hon utvecklas ogynnsamt.
Vidare ska yttrandet innehélla en
redovisning av de &tgirder som
nimnden avser att vidta. Atgir-
derna ska redovisas i ett ung-
domskontrakt om de vidtas med
stod av socialtjanstlagen och i en
véardplan om de vidtas med stdd
av lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga.
Arten, omfattningen och varaktig-
heten av &tgirderna ska framgé
av kontraktet eller vérdplanen.
Yttrandet ska, om  under-
sokningsledaren eller, i de fall

1% Senaste lydelse SFS 2012:47.

Ett yttrande ska innehdlla en re-
dogorelse for vilka atgdrder som
ndmnden tidigare har vidtagit i fraga
om den unge samt en beddmning av
om den unge har ett sérskilt behov
av atgirder som syftar till att mot-
verka att han eller hon utvecklas
ogynnsamt. Vidare ska yttrandet
innehdlla en redovisning av de at-
gérder som ndmnden avser att vidta.
Atgirderna ska redovisas i ett ung-
domskontrakt om de vidtas med
stdd av socialtjénstlagen och i en
vardplan om de vidtas med stod av
lagen (1990:52) med sérskilda be-
stimmelser om vard av unga. Arten,
omfattningen och varaktigheten av
atgdrderna ska framgé av kontraktet
eller vardplanen. Yttrandet ska, om
undersokningsledaren eller, i de fall
som avses i forsta stycket, aklagaren
begir det eller om ndmnden finner



som avses i forsta stycket, akla-
garen begér det eller om ndmnden
finner det nddvandigt, d&ven inne-
halla en redogorelse for den
unges personliga utveckling och
levnadsomsténdigheter i dvrigt.

det nodvéndigt, dven innehalla en
redogodrelse for den unges person-
liga utveckling och levnadsomstén-
digheter i Ovrigt. [ yttrandet ska
anges om ungdomstjdnst dr en
ldmplig pafoljd med hdnsyn till den
unges person eller ovriga omstdn-
digheter.

Namnden ska dven utan samband med yttrande 1&mna den som har an-
svaret for att inhdmta yttrande de upplysningar som denne begér i fraga

om den unge.

17 §16
Atalsunderltelse far beslutas, om den unge blir foremal for sddan atgird
som anges nedan och det med skil kan antas att ddrigenom vidtas vad

som &r lampligast for den unge:

1. vérd eller annan dtgird enligt socialtjédnstlagen (2001:453),
2.vérd eller annan atgdrd enligt lagen (1990:52) med sérskilda be-

stimmelser om vard av unga, eller

3. annan atgéird som innebér att den unge far hjélp eller stod.

Atalsunderlatelse far ocksd be-
slutas, om det dr uppenbart att
brottet har skett av okynne eller
forhastande.

Vid beddomningen av om Aatals-
underlatelse skall meddelas skall
aklagaren utover vad som foljer
av forsta och andra styckena sér-
skilt beakta den unges vilja att
ersitta malsdganden for skada
som uppkommit genom brottet,
att avhjélpa eller begrdnsa skadan,
att pad annat sitt gottgdra mals-
aganden eller att medverka till att
medling kommer till stdnd enligt
lagen (2002:445) om medling med
anledning av brott.

Atalsunderldtelse far inte be-
slutas, om nagot visentligt all-
mént eller enskilt intresse dar-
igenom asidositts. Vid beddm-
ningen av om nagot vésentligt all-
mént intresse 4asidosdtts skall
sdrskilt beaktas om den unge

' Senaste lydelse 2006:894.

Atalsunderldtelse far ocksd be-
slutas, om det &r uppenbart att brot-
tet har skett av okynne eller forhas-
tande eller om brottsligheten dr
sddan att det kan forvintas att den
unge skulle ha doémts till varnings-
straff enligt 32 kap. 2 § brottsbal-
ken om dtal hade vickts.

Vid beddmningen av om Aatals-
underlatelse ska meddelas ska ékla-
garen utover vad som foljer av
forsta och andra styckena sérskilt
beakta den unges vilja att ersitta
malsdganden for skada som upp-
kommit genom brottet, att avhjilpa
eller begransa skadan, att pa annat
sétt gottgdra mélsdganden eller att
medverka till att medling kommer
till stdnd enligt lagen (2002:445) om
medling med anledning av brott.

Atalsunderldtelse far inte be-
slutas, om négot vésentligt allmént
eller enskilt intresse ddrigenom
asidositts. Vid bedémningen av om
nigot vésentligt allmént intresse
asidositts ska sdrskilt beaktas om
den unge tidigare har gjort sig skyl-
dig till brott.
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tidigare har gjort sig skyldig till
brott.

Samverkan mellan myndigheter

39§

Varje socialndmnd, tingsrdtt, po-
lismyndighet och dklagarkammare
som handligger ungdomsmal, ska
verka for samverkan mellan de
olika myndigheterna om handligg-
ning av madl och drenden om unga
lagovertrddare samt tillse att fore-
trdadare for myndigheten medverkar
vid sddan lokal samverkan.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2015.



3 Forslag till
lag om dndring 1 lagen (1990:52) med sarskilda
bestimmelser om vard av unga

Hirigenom foreskrivs att 22 § lagen (1990:52) med sérskilda bestim-
melser om vard av unga ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
228"

Om det kan antas att den som &r under 20 &r till f6ljd av ett beteende
som avses i 3 § kommer att behdva beredas vard enligt denna lag om
beteendet fortsétter och det stdd eller den behandling som den unge be-
hover inte kan ges med samtycke av den unge sjdlv, om han eller hon har
fyllt 15 ar, och av den unges vardnadshavare, far socialndmnden besluta

1. att den unge skall halla re-
gelbunden kontakt med en sérskilt
kvalificerad kontaktperson som
socialnimnden utsett, eller

2. att den unge skall delta i be-
handling i Oppna former inom
socialtjdnsten.

Nar ett sddant beslut meddelas
skall en sirskild behandlingsplan
finnas.

Bestimmelserna i 13 § forsta
och tredje styckena samt 21 §
forsta och tredje styckena giller i
tillimpliga delar ocksa i fraga om
beslut enligt forsta stycket. Prov-
ning enligt 13 § tredje stycket av
frigan om sadant beslut skall
upphora att gélla skall ske forsta
gingen inom sex méanader fran
dagen for nimndens beslut.

1. att den unge ska halla regel-
bunden kontakt med en sérskilt kva-
lificerad kontaktperson som social-
nidmnden utsett, eller

2. att den unge ska delta i behand-
ling i Oppna former inom social-
tjénsten.

Nir ett sddant beslut meddelas ska
en sérskild behandlingsplan finnas.

Bestimmelserna i 13 § forsta och
tredje styckena samt 21 § forsta och
tredje styckena géller i tillimpliga
delar ocksé i friga om beslut enligt
forsta stycket. Provning enligt 13 §
tredje stycket av fragan om sédant
beslut ska upphora att gélla ska ske
forsta gingen inom sex ménader
fran dagen for nimndens beslut.

Sddana insatser som avses i forsta
stycket far ocksd beslutas om den
som domts till sluten ungdomsvdrd
enligt 32 kap. 11 § brottsbalken vid
verkstdllighetens slut bedéms vara i
uppenbart behov av fortsatta insat-
ser for att inte hemfalla till ett sd-
dant beteende som avses i forsta
stycket.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2015.

' Senaste lydelse SFS 2006:896.
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4 Forslag till lag

om &andring 1 socialtjanstlagen (2001:453)

Hérigenom foreskrivs i fraga om socialtjanstlagen (2001:453)
dels att 5 kap. 1 och 1 b §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i 11 kap. ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av foljande ly-

delse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
5 kap.
1§t

Socialndmnden skall

- verka for att barn och ungdom
véxer upp under trygga och goda
forhallanden,

- 1 ndra samarbete med hemmen
frimja en allsidig personlig-
hetsutveckling och en gynnsam
fysisk och social utveckling hos
barn och ungdom,

-med sérskild uppmérksamhet
folja utvecklingen hos barn och
ungdom som har visat tecken till en
ogynnsam utveckling,

- aktivt arbeta for att forebygga
och motverka missbruk bland barn
och ungdom av alkoholhaltiga
drycker, andra berusningsmedel
eller beroendeframkallande medel
samt dopningsmedel,

- 1 ndra samarbete med hemmen
sorja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far
det skydd och stod som de behdver
och, om hénsynen till den unges
bista motiverar det, vard och fost-
ran utanfor det egna hemmet,

- 1 sin omsorg om barn och ung-
dom tillgodose det sérskilda behov
av stdd och hjilp som kan finnas
sedan ett mal eller 4rende om vérd-
nad, boende, umgénge eller adopt-
ion har avgjorts,

- 1 sin omsorg om barn och ung-
dom tillgodose det sérskilda behov
av stdd och hjdlp som kan finnas
sedan véard och fostran utanfor det

' Senaste lydelse SFS 2007:1315.

Socialndmnden ska

- verka for att barn och ungdom
véxer upp under trygga och goda
forhallanden,

- 1 néra samarbete med hemmen
frimja en allsidig personlig-
hetsutveckling och en gynnsam
fysisk och social utveckling hos
barn och ungdom,

-med sérskild uppmérksamhet
folja utvecklingen hos barn och
ungdom som har visat tecken till en
ogynnsam utveckling,

- aktivt arbeta for att forebygga
och motverka missbruk bland barn
och ungdom av alkoholhaltiga
drycker, andra berusningsmedel
eller beroendeframkallande medel
samt dopningsmedel,

- 1 néra samarbete med hemmen
sorja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt
far det skydd och stdd som de
behdver och, om hénsynen till den
unges bista motiverar det, vard
och fostran utanfor det egna
hemmet,

- 1 sin omsorg om barn och ung-
dom tillgodose det sérskilda behov
av stod och hjélp som kan finnas
sedan ett mél eller drende om
vardnad, boende, umginge eller
adoption har avgjorts,

- 1 sin omsorg om barn och ung-
dom tillgodose det sdrskilda behov
av stdd och hjdlp som kan finnas



egna hemmet upphort.

sedan vard och fostran utanfor det
egna hemmet upphort,

- i sin omsorg om barn och ung-
dom tillgodose det sdrskilda behov
av stod och hjilp som kan finnas
sedan verkstdllighet av sluten
ungdomsvadrd enligt lagen
(1998:603) om verkstdllighet av
sluten ungdomsvard upphart.

1b§19

Kommunen skall sorja for att pa-
foljden ungdomstjénst kan verk-
stdllas s snart det kan ske.

Socialndmnden skall bestimma
det ndrmare innehdllet i en utdomd
ungdomstjénst och utse en handle-
dare for den unge. Socialnimnden
skall kontrollera att arbetsplanen
foljs.

Kommunen ska sorja for att pa-
foljden ungdomstjénst kan verk-
stillas sa snart det kan ske. Verk-
stilligheten ska paborjas senast tvd
mdnader efter det att domen vun-
nit laga kraft, om inte sdrskilda
skdl talar mot det.

Om det inte finns sdrskilda skdl
mot det ska ungdomstjinst verk-
stillas under en period av som
ldngst sex madnader. Verkstdllig-
hetstiden ska ddrutéver sd ldangt
mdojligt anpassas till antalet ut-
démda timmar.

Socialndmnden ska bestdmma
det ndrmare innehéllet i en ut-
domd ungdomstjdnst och utse en
handledare for den unge. Social-
ndmnden ska kontrollera att ar-
betsplanen f6ljs.

En mindre del av ungdoms-
tidnsten ska utgoras av annan
sdrskild anordnad verksamhet dn
oavldnat arbete.

Den sdrskilt anordnade verk-
samheten ska innehdlla vigledan-
de inslag som sdrskilt syftar till
att avhalla den unge frdan att dter-
falla i brott.

11 Kap.

1% Senaste lydelse SFS 2006:901.

la§

Nir det har begirts in ett ytt-
rande enligt 11 § lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
unga lagévertrddare ska social-
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ndmnden inleda en utredning en-
ligt1§.

For att fullgéra skyldigheten att
avge ett sddant yttrande som be-
gdrs enligt 11 § lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertrddare, ska social-
ndmnden géra en bedomning av
om den unge har ett sdrskilt be-
hov av vard eller andra dtgdrder
som syftar till att motverka att
han eller hon utvecklas ogynnsamt.
Socialndmnden ska dven gora en
bedomning av om ungdomstjinst
dr en lamplig pafoljd med hdnsyn
till den unges person och évriga
omstdndigheter.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2015.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betinkandet ldmnats av Riksdagens om-
budsmén (JO), Gota hovritt, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, Hov-
ratten for Véstra Sverige, Hovrétten for Nedre Norrland, Attunda tings-
ritt, Stockholms tingsritt, Falu tingsritt, Orebro tingsritt, Helsingborgs
tingsratt, Malmo tingsrétt, Goteborgs tingsritt, Vénersborgs tingsritt,
Ostersunds tingsratt, Luled tingsritt, Kammarritten i Stockholm, For-
valtningsritten i Malmo, Forvaltningsratten i Umed, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspo-
lisstyrelsen, Sikerhetspolisen, Kriminalvarden, Overvakningsnimnden i
Linkoping, Overvakningsnimnden i Sundsvall, Overvakningsnimnden i
Visby, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Rattsmedici-
nalverket, Datainspektionen, Kustbevakningen, Socialstyrelsen, Statens
institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Statskontoret, Tullverket, Skat-
teverket, Kronofogdemyndigheten, Diskrimineringsombudsmannen,
Arbetsmiljoverket, Svenska ILO-kommittén, Lunds universitet (Juridiska
fakultetsstyrelsen), Stockholms universitet (Juridiska fakultetsnimnden),
Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen), Norrbottens lans
landsting, Botkyrka kommun, Stockholms kommun, Tyresé kommun,
Kalmar kommun, Olofstroms kommun, Malmé kommun, Falkenbergs
kommun, G6teborgs kommun, Hudiksvalls kommun, Sollefteda Kommun,
FoU-Sédertorn, SACO (genom Jusek och Akademikerforbundet SSR),
Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges advokatsamfund, Fore-
ningen Sveriges Socialchefer och Riksforbundet frivilliga samhéllsarbe-
tare.

Svar har inte inkommit fran S6dermanlands léns landsting, Kronobergs
lans landsting, Uppsala kommun, Stréngnds kommun, Valdemarsviks
kommun, Néssjo kommun, Sjobo kommun, Hérryda kommun, Tanums
kommun, Tidaholms kommun, Forshaga kommun, Skinnskattebergs
kommun, Leksands kommun, Strémsunds kommun, Bodens kommun,
Svenskt Néringsliv, Namndemédnnens riksforbund, Sveriges domarefor-
bund, Brottsofferjourernas Riksforbund, StodCentrum for Unga Brottsof-
fer, Riksforbundet BRIS — Barnens Ritt I Samhéllet, Rddda Barnen,
Fryshuset, Riksforbundet Kriminellas Revansch I Samhéllet, X-CONS
och Svenska fangvardsséllskapet.

Riksrevisionen, Ungdomsstyrelsen, Visternorrlands lidns landsting,
Orebro kommun, Vinnis kommun, TCO, LO och Arbetsgivarverket har
avstatt fran att yttra sig 6ver forslagen.

Yttranden har ocksa inkommit fran Nationella samordnaren mot vald i
néra relationer (Ju2012:05), Foreningen Skyddsvérnet i Stockholm och
ECPAT.
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